Eber Mark Aron
Hovetkeztetések - a ,magyar tarsadalom”
tagoloddsdnak megértése felé*

Annak érdekében, hogy kozelebb keriilhessiink a hogyan tagolédik a ,,magyar térsadalom™?
kérdésére adand6 valaszhoz, mindenekeldtt olyan alapdsszefiiggéseket kell kiemelni,
melyek gyakran mint latszolag evidens (vagy redundans, esetleg ,,nem a targyhoz tartoz¢”

allitdasok sikkadnak el. Makroszocioldgiai nézépontbdl a ,magyar tarsadalom” a hosszua 16.
szdzad oOta a nyugat-eurdpai kozponttal kialakuld kapitalista vilaggazdasag kelet-kozép-eu-
ropai félperiférids térségében helyezkedik el." A t8kefelhalmozas, a tarsadalom- és gazda-
sagfejlodés centrumtérségeitdl valo térbeli tavolsagot tévesen iddbeni tavolsagként fogjuk
fel, mintha térségiink pusztan ,,megkésett” vagy ,elmaradott” lenne. A kelet-kozép-eurépai
orszagok nyugatra figyeld elitjeinek célja évszazadok o6ta tobb hulldimban a ,felzarkdzas,
az ,utolérés”, a ,bepotlas”, térbeli metaforakkal: a ,felemelkedés”, a ,felkapaszkodas” a vilag
fejlett, nyugati kozpontjaihoz. Fel kivanunk zarkdzni a ,Nyugathoz”, be akarjuk pétolni ,le-
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maradésunkat”, utol kivanjuk érni Eurépa ,.eléttiink jaré” orszdgait. Igy van ez ma is.2

* Az alabbi iras Megkiilonboztetett kiilonbségek: a magyar tdrsadalom tagoldsdnak és tagoléddsinak vizsgdlatdhoz
cimi doktori dolgozatom zarofejezetének kozlése. Harcsa Istvan a Replika 92-93. szamaban olvashat6 vitacikkeé-
ben lényegében ehhez a szdvegrészhez fliz megjegyzéseket, illetve erre vonatkozdan fejti ki biralatat. (Lasd: Uton
»egy kell6en komplex és dtgondolt, empirikusan is megalapozott tdrsadalomkép felé”: Gondolatok Eber Mdrk: Megkii-
lonboztetett kiilonbségek cimii miivének f6bb kovetkeztetései kapcsdn.) A folyoirat szerkesztoivel egyetértésben gy
itéltiik meg, hogy a kibontakoz¢ vita jobban kovethetd, ha Harcsa Istvan vitairata utdn ez, a vita apropéjaul szolgalo
szoveg is megjelenik a Replika hasabjain. A miatt is, hogy Harcsa Istvan felvetéseire adott valaszom szintén erre az
irasra utal majd vissza.

Jelen szovegrész alig tér el a doktori dolgozatban szerepld szovegtol: a valtoztatasokat a lehetd legkevesebbre
szoritottam vissza, csak néhany, az értelmezést segiteni kiviné pontositéssal éltem. Erdemben tehat e szoveg nem
kiilonbozik a doktori munka zaréfejezetétdl, vagyis attol a véltozattol, ami Harcsa Istvant is vitdra inspirélta.

1 Lésd mindenekel6tt: Wallerstein (1983 [1974]); Arrighi és Drangel (1986); Arrighi (1992 [1990]); Radice
(2010); Szigeti (2010).

2 Lasd mindenekel6tt: Borocz (1999b, 2001b, 2004, 2005, 2009a, 2009b, 2012a, 2012b); Melegh (2006, 2009,
2011, 2012).
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A t6kés vilaggazdasag mar tobb évszazados multra tekinthetett vissza, modern gyarmati
rendszerének kiépiilésével csaknem az egész vilagot behaldzta (Borocz 2008, 2009a), mire
a tékés modernizacié ellentmondasainak 19. szdzadi teoretikus reflexiéjabol a 20. szazadi
Kelet-Eurépaban egy modernizacids kihivas is megsziiletett. Az allamszocialista moderni-
zacié modellje — Karl Marx joslataival ellentétben — azonban nem a liberalis kapitalizmus
magteriiletein (Anglidban, Franciaorszégban vagy az Egyesiilt Allamokban), hanem a kelet-
eurdpai félperiférian vert gyokeret. Elsésorban nem az elnyomorodé varosi ipari munkas-
sag tomegei, hanem a kelet-eurdpai értelmiség forradalmi frakcidja lett az dllamszocialista
atalakulas vezetdje. A masodik vilaghaboru utolsé éveiben, illetve az azt kovet6 idészakban
ez a kelet-eurdpai, félperiférids dllamszocialista modell terjedt ki katonai héditas utjan Kelet-
Ko6zép-Eurdpara is, nem pedig az eredeti marxi vizié valt valéra. A 20. szazad negyvenes
éveinek végétdl erdszakosan szovjetizalt Kelet-Kozép-Eurdpa (s igy Magyarorszag is) egy
szamara idegennek haté gazdasagi, tarsadalmi és politikai szervezédéshez volt kénytelen
alkalmazkodni. A mindaddig Nyugat-Eurépaval kialakult féloldalas kereskedelmi kapcso-
latait és tarsadalomszervezési mintait feladni kényszeriilé ,,magyar tdrsadalom” alternativ
modernizacids palyara allt. A vilag legfejlettebb teriileteivel kialakitott kiilkapcsolatai jorészt
megszakadtak, tulajdonszerkezete radikalisan atalakult, tarsadalom- és gazdasagszervezési
mintdiban a szovjet modellhez alkalmazkodott. Az allamszocialista rendszer latszolag le-
csatlakozott a tobb évszazaddal korabban kialakult, t6keerejében, technikai fejlettségében,
tarsadalomszervezési mintaiban fejlettebbnek bizonyuld kapitalista vilaggazdasagrol.

Ez az elszigetel6dés azonban csak ldtszdlagos: az allamszocialista kisérlet sziikségkép-
pen a kapitalista viliggazdasagon beliil maradt. Mint arra Bérocz Jozsef is felhivja a figyel-
met, a kelet-kozép-eurodpai térség orszagai ketts bedgyazottsaggal, ebbdl adéddan pedig
~kettds fiiggdséggel” jellemezhetSk (Bordcz 1992). A kelet-kozép-eurdpai allamszocialista
orszagok egyfel6l benne maradtak a t6kés ,vilaggazdasagban”, masfeldl a szovjet tipusu
allamszocialista ,,birodalom” is bekebelezte ket (az alapfogalmakhoz v6. Wallerstein 1976).
A 20. szazad negyvenes éveinek végétdl a nyolcvanas évek végéig terjedd idGszakban Ma-
gyarorszag eltéré mértékben ugyan, de egyardnt fiiggott az allamszocialista birodalom ,,koz-
pontjatdl” (katonailag és politikailag), illetve — f6leg a hetvenes évektd] - a kapitalista vilag-
gazdasag ,centrumaitol” (gazdasdgilag és technoldgiailag) (Borocz 1992). Az allamszocializ-
mus négy évtizede igy abbdl a szempontbdl is tagolhato, hogy miként alakultak (at) e kettds
fiiggdség szerkezetei, az allam hogyan kezelte az altala létrehozott ,,tulajdonvakuumot” és
kiils6 kotédéseinek informalizalodasat, illetve milyen feltételek mellett tette lehet6vé, hogy
polgarai az allami és szovetkezeti tulajdonban 1évé vagyonelemeket koz- és maganhaszon
termelésére hasznaljak fel.”

Az dllam mindenekel6tt , kiszippantotta” a termeldtulajdont a tarsadalombol, felfiiggesz-
tette a piaci mechanizmusokat, és a kozponti tervek alapjan biirokratikus-adminisztrativ
utasitasokkal kezdte Gjraosztani a termelés feltételeit, a beruhazhato eréforrasokat, valamint
a megtermelt értéket. Minthogy azonban a lecsatlakozas a kapitalista vildggazdasagrol si-
kertelen volt, a tékefelhalmozds és a bérmunkavégzés kényszere, valamint a téke-munka
viszony annak ellenére sem valtozott meg, hogy az allam ,kiliritette” a magantulajdono-
si viszonyt. Az dllam formaélisan nem sziintette meg, csak betiltotta a magantulajdonlast,

3 Borocz (1986, 1989, 1990, 1992, 1993 [1992], 2009a) — a kovetkezOkben is mindenekel6tt e munkdkra ta-
maszkodom.
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igy miutdn levalasztotta a tulajdont korabbi tulajdonosairél, maga nyomult be az igy 1étrejo-
v6 ,tulajdonvakuumba” Az allamszocializmus e szovjet tipusa végsé soron olyan allamkapi-
talizmusnak is tekinthetd, amelyben a tulajdonos osztalyt az allam biirokratikusan szimulalja
(Tamas 2011; vo. Dale 2011). Teszi ezt célja elérése — a modernizaciés lemaradas behozasa
- érdekében az eréforrasokat végletesen Osszpontositva, egy szélsdségesen kozpontositott
gazdasag- és tdrsadalomszervezési modellt kiépitve. A magyarorszagi allamszocializmus
els szakaszaban (a negyvenes évek végétdl a hatvanas évek elsé harmadaig) a ,,totalisztikus
etatizmus” nevében az dllam a tarsadalmat teljes egészében e politikai logikdnak rendeli ald.
Az id6szakot a nehézipar erdltetett fejlesztése, a teljes népgazdasag e célnak torténd alaren-
delése, a fegyverkezési versenyben a szovjet tipust allamszocialista birodalom igényeinek
kiszolgalasa, sajatos hadigazdalkodas jellemzi.

A magyarorszagi allamszocializmus mésodik szakaszaban (a hatvanas évek els6 harma-
datol a nyolcvanas évek végéig) mind nyilvanvalobba valik, hogy a szovjet tipust allamszo-
cializmus gyengébben teljesit a t6kés vilaggazdasag centrumainal. Az allamszocialista rend-
szer technoldgiailag, a termelés megszervezésének tekintetében nem volt kell6en nyitott az
innovacidkra, a Szovjetuniobol szarmazo - viszonylag olcs6 — nyersanyag feldolgozasa utan
el6allo (fél)kész termékeket elsésorban a keleti ,piacon” tudta értékesiteni. A viszonylag
alacsony technolégiai szinvonal, az irdnyitds problémai, valamint a termelésszervezés ha-
tékonysaganak alacsony foka miatt a magyar gazdasag az dtvenes, de kiilonosen a hatvanas
évektSl mar nem tudja azt a gazdasagi novekedési litemet tartani, ami az életszinvonal és a
fogyasztas folyamatos noveléséhez, vagyis a megvont autonémia és a politikai szabadsag-
jogok kompenzalasdhoz sziikséges lenne. A hatvanas évek elejétdl politikai fogadokészség
mutatkozik az extenziv iparositds intenzivvé alakitasara, a termelési és iranyitdsi szerkezet
reformjdra. A hatvanas évek végén életbe 1ép6 ,,mechanizmusreform” lehetévé is teszi a
vallalati autondmia novelését, a vallalatvezetk kvazi tulajdonosi funkciokkal torténé fel-
ruhazasat és a korlatozott piaci reformok bevezetését. A szigoru tervutasitdsos gazdasig-
iranyitas id6szaka utan méd nyilik az termelésrél és elosztasrdl tajékoztaté informaciok
hatékonyabb aramldsara, a dontések alsobb szintekre delegalasara, az iranyitas részleges
decentralizaciodjara is.

A hetvenes évek elejére azonban az ,,ij gazdasagi mechanizmus” megbukik - részint olyan
kiilpolitikai okok miatt, mint a szovjet politika megvaltozasa és a csehszlovakiai bevonulas,
részint pedig a reformellenes nagyvallalati lobbi hatékonynak bizonyuld érdekérvényesitése
miatt —, a hazai partvezetésben a konzervativ szarny er6sodik meg. A gazdasagot dinami-
zal6 reformintézkedések nagy részét visszavonjak, a gazdasag teljesitménye romlani kezd,
az 1956-0s ,,sajnalatos események” ismételt bekovetkezését megelézni hivatott ,,fogyasztas-
és életszinvonal-politika” anyagi alapjai megrendiilnek. A hetvenes évek els¢ harmadanak
nyugatrol felvett hiteleit még a gazdasag dinamizalasara, a textil- és vegyipar, valamint a
gépgyartas fejlesztésére forditja a gazdasagpolitikai vezetés. Az olcsd szovjet olajra épitett
gazdasagfejlesztési stratégia az 1973-as els6 ,olajarrobbanas” hetvenes évek kozepéig ,,be-
gylirtiz6 hatasai” miatt csak korlatozottan sikeres, a beruhdzasok megtériilése is kérdésessé
valik. A magyar gazdasag exportképessége a fejlesztések ellenére sem javul érdemben, a dol-
larhitelbdl fejlesztett ipardgak termékeinek a keleti piacon térténé ,elhelyezése” (valamint
a részben szintén nyugati kolcsonokbél fedezett életszinvonal-politika, a végsé fogyasztas
szubvencionaldsa) megnehezitette a felvett hitelek torlesztését. A hetvenes évek végére az
orszag kiilsé addssagallomanya az évtized elején meglévének sokszorosara né, a folyo fize-
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tési mérleg romldsa, az 1979-es masodik olajarrobbanas, a szovjet nyersanyagok draguldsa,
a szovjet csapatok bevonulasa Afganisztanba, valamint az ezt koveté nemzetkézi szankciok a
hetvenes-nyolcvanas évek forduldjara kritikus helyzetbe hozzédk a magyar gazdasagot.

A hetvenes évek eladdsodasa, valamint az — 1979-t6l restriktiv gazdasagpolitikai intéz-
kedéseket is indokoltta tévé — adédssdgspirdl negativ hatasa az allamszocialista birodalmi
kozponttdl katonai hdditas utjan kialakuld politikai fliggéség mellett a tékés vildgpiac cent-
rumaitol kialakuld hitelfiiggdséget is fokozta. A nyolcvanas évek elején az elapadé hitelfor-
rasokat potolando az orszag a Nemzetkozi Valutaalap tagjavd, egyben addsava valik. A gaz-
dasag romlo teljesitményének (névekvé arak, stagnald vagy csokkend realbérek) kompenza-
lasara a gazdasagpolitika vezetése nagyobb teret enged a maganszektornak, igy a ,,masodik
gazdasagbol” szerezhet ,masodlagos jovedelem” még valamelyest tompitja a rendszerrel
szembeni elégedetlenséget, a legitimacids deficitet. A nyolcvanas években a gyengiilé
Szovjetuniotdl vald politikai fliggdség szalai oldodnak ugyan, a kapitalista vilaggazdasag
centrumaitol kialakuld technolodgiai és hitelfliggdség azonban egyre erdsodik. Az évtized
masodik felétdl a gazdasagi novekedés csak a — részben fizetésképtelen — keleti piacokra
termelve bévithetd, a teljes kiils6 hitelallomany megduplazodik, eléri a tizennyolc, majd
a huszmilliard dollart. (Osszehasonlitasképpen: 1970-ben egymillidrd dolldr kériil volt,
vo. Borocz 1992: 15. 1j.) A politikai rendszervéltashoz sulyos kiils6 eladdsodéssal, elavult
termelés- és termékszerkezettel érkezik el a magyar gazdasag.

Allaspontom szerint a ,,magyar térsadalom” tagol6disa nem értheté meg e mégoly vaz-
latos geopolitikai-gazdasagtani alapdsszefiiggések nélkiil. Mindez pontosan jelzi ugyanis,
hogy a ,magyar tarsadalom” tagolddasa e négy évtizedben nem kizdrolag belsé tényezik dltal
meghatdrozott. ,,A kiils6 fiiggés belsé tarsadalomszerkezeti kovetkezményekkel jar: barmely
kiilsé6 dominancia sziikségszertien megteremti a maga belsé apparatusat csakiagy, mint en-
nek »ellenzékét«” (Bordcz 1989: 79). Sem a Konrad Gyorgy és Szelényi Ivan — késébb pedig
Szalai Erzsébet és Ferge Zsuzsa - 4ltal leirt ,,uralkodé biirokratikus rend”, sem a hatvanas,
sem késébb a nyolcvanas évek ,,uj elitje”, a ,,késé kadari technokracia” strukturalis pozicio-
ja nem értheté meg kizarélag endogén tényez6kbdl, alulrdl jovo tarsadalmasulasi folyama-
tokbdl, a kiilsé fliggdségi rendszer figyelembevétele nélkiil. Bordcz Jozsef 1989-ben irja:
,»A kadari korszak kezdetétdl maig a politikai kiizdelem 1ényegében e két elit kozott zajlott.
Mara érzékelhetd, hogy az 0j, kiegyenstlyozott kettds fiiggés feltételei a technobiirokrata
komprador elitnek kedveztek, s ha a mai folyamatok haboritatlanul folytatddnak, hamaro-
san latvanyos és végérvényes gy6zelmet arat az elitnek e csoportja” (Borocz 1989: 82, 8. vj.).
Az allamszocializmus évtizedeinek elitkiizdelmeit e mondatok pontosan foglaljak 6ssze.
Az egyik elitcsoport (a ,,régi elit”) tovdbbra is megmaradt a szovjet tipusu allamszocialista
birodalmi kézponttal kialakitott kapcsolat vilagaban, mig a masik (,,az 4j elit”, a ,,késékadari
technokratak”) az orszagot a tékés vilaggazdasag centrumaihoz ftiz6 kapcsolatok szakembe-
reiként a vilagpiaci folyamatok legitim értelmezdjeként bir erds poziciokkal.

Az allamszocializmus negyvenes évek végétdl a hatvanas évek elejéig tartd korsza-
kat Borocz Jozsef ,totalisztikus etatizmusként’, a hatvanas évek elejétdl a nyolcvanas évek
végéig tartd szakaszat pedig ,etatisztikus informalizmusként” jellemzi (Borocz 1992).
Informalisztikus ez az etatizmus, mert a formalis adminisztrativ-biirokratikus pozicidk és
a redisztributiv intézmények koril tobb rétegli informalis-reciprocitiv burok képzddik. E
viszonossagi halézatok kulcspozicidiban — ahogyan arra tobb kutat6 is felhivta a figyelmet -
a »teleologikus redisztributorok™ az allamszocialista nagyvallalatok és termelészovetkeze-
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tek vezetdi, valamint a partallami ,némenklatira” magas beosztasu tisztségviseléi talalha-
tok. Részint a ,kaderforgd” intézménye, részint a kozos szocializacids mintdk révén a forma-
lis dontéshozatal és az informalis érdekegyeztetés mddozataiban egyarant jaratos biirokra-
tak és technokratdk a ,,spontdn privatizacionak’, illetve az ,,informalis allamtalanitasnak” is
fontosabb szerepl6ivé valnak.

Az e kaderek altal akar az 4j, akar kiilfoldi, akar pedig belfoldi érdekeltségti véllalatokba bevitt
legértékesebb ,vagyonelem” nem mds, mint a kordbbi politikai tdjképen beliili ,, fekvésiikbdl” tezau-
rdlt tarsadalmi t6kéjiik, azaz a kiilonféle vertikdlis és horizontdlis viszonossdgi, tijraeloszto és piaci
hdlézatok feletti ellendrzésiik. Igy az informalitds folyamatai mintegy automatikusan leséprik az
asztalrdl példaul a privatizacio politikai, tarsadalmi és gazdasagi szempontbol egyarant leglibe-
rdlisabb megoldasara, a dolgozdi és népi részvénymegolddsokra vonatkozo javaslatokat (Borocz
1990: 64 — kiemelés az eredetiben).

A negyvenes-otvenes évek ,komprador allama” (comprador state) a nyolcvanas évek ma-
sodik felére eladdsodassal és tobbrétu valsaggal kiizdd, kiterjedt informalis viszonyok ha-
léjaban vergddé ,kiarusitd allammad” (auctioneer state) valik (Borocz 1999a). A hetvenes-
nyolcvanas évek nemzetkozi gazdasagpolitikai tendenciai — f6ként a ,washingtoni konszen-
zus” - altaldban is az allami szerepvallalas csokkentését és a piacok felszabaditasat ajanljak:
az allami tulajdon magankézbe adasét (,,privatizaciot”), az allami és kozosségi szabalyozas
szintjeinek és mélységének csokkentését (,deregulaciot”), a kereskedelmi korlatozasok le-
bontdsat (,liberalizaciot”), a fiskalis és monetaris politika kiegyensulyozasat (,stabilizaci-
6t”), valamint strukturalis atalakitdsi programok kovetkezetes végrehajtasat (,,szerkezeti re-
formot”). A ,,méasodik gazdasag” jovedelemszerzési formai — az allamszocializmus réseiben
megtelepedd, késébb gazdagon burjanzo ,szocialista vallalkozasok”, ,haztaji gazdasagok’,
»géemkak’, ,maszek” és ,,fusi munkak” — nagy részét, minthogy az ,.elsé gazdasaggal” szim-
biotikus viszonyban alakultak ki, a rendszervaltas utani allamtalanitasi hulliamok kedvez&t-
leniil érintették. Az allam ,paternalizmusa” elleni kiizdelem egy-masfél millié munkahelyet
is felszamol, radikdlisan atrendezi a munkaerdpiacot, az elbocsatottak egy részét az ,,infor-
malis”, ,sziirke-” vagy ,,fekete’gazdasagba, illetve (rokkantsagi) nyugdijba szamiizi.

X%

Miutdn a ,vildg fejlett részéhez valo felzarkozas” és az ,,Eurdpaba valo visszatérés” stratégiait
keresd hazai nyugatos elitek intellektualis hagyomdnyaiknal fogva a vilaggazdasag centrum-
térségeire — ,,a jOlét’, ,a szabadsag’, ,a jogallam’, ,,a demokrécia’, ,a civil tarsadalom” és
»a magantulajdonon alapul6 szocialis piacgazdasdg” mintaorszagaira — figyelnek (a rend-
szervaltas projektjétél a kozéjiik torténd felemelkedést vartak), érdemes réviden kitekinteni
a fejlett Nyugat masodik vilaghabort utani atalakulasi tendencidira.

A mésodik vildghaboru utan nyugaton végbemend gazdasagi fellendiilés és a Nyugat-Eu-
répaban kiépiil6 joléti allam nagyban enyhiti az alsobb osztalyok nélkiilozését. Mikozben a
népi osztalyok kozép- és felsé osztalyokhoz viszonyitott deprivacidja érdemben nem csok-
ken, abszolut mértékben jelentdsen javulnak életkoériilményeik és életesélyeik. A hatvanas
évek kozepén Pierre Bourdieu szdmara is kérdésként mertil fel, hogyan hat ez az atalakulas
a tarsadalom osztalyszerkezetére: ,,Az életszinvonal emelkedése s az anyagi fogyasztasban,
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példaul a haztartasi felszereléseknél tapasztalhat6 kiilonbségek ezzel egyidejii csokkenése
felveti azt a kérdést, vajon nem vezetnek-e ezek a fejlemények a tarsadalmi osztalyok kozotti
kiilonbségek elmozdulasahoz, vagy még inkabb e kiilonbségek meghatdrozdsinak folyama-
tos vdltoztatdsdhoz” (Bourdieu 1978 [1966]: 136 - kiemelés télem). Masként fogalmazva:
,»Kérdés tehat, hogy a kiilonbségek fokozatos csokkenése a legelemibb sziikségletek
kielégitésénél nem hozza-e magaval, hogy az osztalyok szerinti tagolodas uj elvek szerint
alakul, éspedig nem egyszeriien gy, hogy a régi osztalyfelosztas elvei mas teriiletekre
keriilnek at, hanem ugy, hogy valamilyen mindségi valtozason mennek keresztiil” (Bourdieu
1978 [1966]: 143 - kiemelés télem). E kérdésekre a hatvanas évek kozepén Pierre Bourdieu
még nemmel valaszol. Szerinte az életszinvonal altaldnos emelkedése, kiilonosen pedig az
alsobb néposztalyok életkoriilményeinek és életesélyeinek jelentds javulasa valamennyi tar-
sadalmi szerepl6t 6nmaga fokozott megkulldnboztetésére, a tarsadalmi tvolség szimbolikus
kifejezésére 6sztonzi (Bourdieu 1978 [1966]: 143149, 1971 [1966]: 417-432). Eletviteliik-
kel, izlésvalasztasaikkal, osztaly-hovatartozasuk megkiilonboztet6 rendi jegyeiket hangsu-
lyozzak, a gazdasagi és tarsadalmi kiilonbségeket szimbolikus megkiilonboztetésekké for-
ditjak at. A mar Georg Simmel altal is leirt divatciklusok érvényesiilésének megfigyelése
mindenekel6tt széles kort elterjedése miatt bizonyul Gjszertinek (v6. Simmel 1973 [1911]).
Az ,¢let stilizalasa” nem az el6keld rendek és a legvagyonosabb osztalyok kivaltsaga tobbé,
mint Max Weber és Georg Simmel koraban (v6. Weber 1967 [1920], 1987 [1920]). Az 6tve-
nes-hatvanas évektdl nyugaton egyre szélesebb tarsadalmi csoportok szamadra nyilik lehetd-
ség sajat életstilusuk kialakitasara: a fogyasztason keresztiil térténd dnazonositasra.

A masodik vilaghaborut kévetden vissza-visszatérden megélénkiil a vita a ,,munkasosztaly
polgarosodasardl’, valamint az ,,0sztalyok eltiinésérdl” (vo.: Goldthorpe et al. 1973 [1968]).
A ,papiron 1év6 osztalyok” elképzelésével Pierre Bourdieu koztes allaspontot foglal el e vi-
taban (Bourdieu 1985 [1984]: 725-727, 2002 [1994]: 21-24). Az osztalyokat csak mint ,,ma-
gan valo osztalyokat” (Klasse an sich) latja a tarsadalmi térben elkiilonithetdnek, mikdzben
hangstlyozza, hogy az egymashoz kozel allé agensek politikai mozgositas esetén bizonyos
témak ¢és események nyoman ,,magaért valo osztallyd” (Klasse fiir sich) szervezédhetnek —
am ez sem nem sziikségszerd, sem nem tartos fejlemény. Mindazonaltal szaimara elsésorban
nem ez, hanem az osztélyhelyzet rendi jellegti stilizdldsa az érdekes - az osztalyhelyzet és az
osztalypozici6 szimbolikus megjelenitése sajatos életstilusokkal, modern rendi jelvényekkel
(Bourdieu 1971 [1966]). A kérdésre, amire a hatvanas évek kozepén Pierre Bourdieu még
inkdbb nemmel felel - ti., hogy ,,a jovedelemeloszlas felfelé toloddsa nem jar-e olyan kovet-
kezménnyel, hogy atalakitja azt a mdédot, ahogyan az emberek az egyenldtlenséget megélik”
(Bourdieu 1978 [1966]: 143) -, a nyolcvanas évek elején az ,,0sztalyok és rendek feloldoda-
sanak” tézisét (0jra) napirendre tiiz6 Ulrich Beck mar igennel valaszol (Beck 1997 [1983]).

A masodik vilaghaboru utani gazdasagi-tarsadalmi prosperitds nyugaton a hetvenes-
nyolcvanas évekre radikalizalja a modernitast. E valtozasi tendencidknak Ulrich Beck sze-
rinti a nagycsoportszerkezetre gyakorolt legfontosabb hatasa, hogy jelentdsen meggyengiil a
tarsadalmi osztalyok — weberi értelemben vett - rendi jellegt, szociokulturalis integracidja.
A ,termelési folyamatban elfoglalt hely”, illetve ,,a termel6eszkozokhoz fiz6d6 tulajdonvi-
szony” alapjan meghatarozhaté marxi, illetve — a legaltalanosabban - ,a piaci helyzetet”
kifejez6 weberi osztalyok nem képesek tényleges tarsadalmi nagycsoportokka, ,magukért
vald osztélyokka” szervezddni: az érintkezést és a tarsadalmi tavolsagokat szabalyozé és a
hatarokat fenntart6 rendi szinezet( életviligok meggyengiilnek és elhalvanyulnak. A mun-
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kasmozgalom, a szakszervezet és a joléti dllam megsziintetni ugyan nem tudja az osztaly-
konfliktusokat, tompitasukra és a fesziiltségek kordaban tartdsara azonban alkalmasnak
bizonyul. A tarsadalmi egyenldtlenségek és osztalykonfliktusok igy tavolrdl sem tlinnek
el, a tarsadalmi csoportképzédés tényleges elvei azonban részben fiiggetlenné valnak ezek-
tél. Ulrich Beck egy latszélag paradox folyamatra hivja fel a figyelmet: ,viszonylag allan-
ddéak maradnak a tarsadalmi egyenl6tlenség[ek] elosztdsi viszonyai, mikozben az emberek
életfeltételei ezzel egy id6ben drasztikus mértékben megvaltoznak” (Beck 1997 [1983]: 420
- kiemelés az eredetiben).

Beck szerint a hetvenes-nyolcvanas évektdl nagy sodrasu individualizalodasi folyamat
megy végbe, melynek hatasara a ,tarsadalmi rend”, illetve a ,,rendi szinezet(i tarsadalmi osz-
taly” fogalma kitiriil, amennyiben egyre inkabb névleges kategéridkkd, mdodszertani-statisz-
tikai csoportositasok (osztélyozasok és rétegbesorolasok) puszta jeloléivé valnak. Mint irja:

az emberek anyagi és szociokulturalis életfeltételei és kilatasai az egyenldtlenségkutatds figyel-
mének kiiszobe alatt gyors atalakulason mentek keresztiil, és ez az 4talakulds ma is folytatodik.
Ebbél ered e kutatdsi irany stlyosbod6 problémadja, amely targyat — hogy ugy mondjam - fogal-
milag kiengedte a kezébdl. A valdsag bucsut mondott az 9ssztarsadalmi rétegzédési modellek-
ben gondolkodo egyenldtlenségkutatasnak (Beck 1997 [1983]: 425 — kiemelés az eredetiben).

Az osztaly mint az életvilagban is megtapasztalhaté tarsadalmi realitds megfakul, mikozben
a ,piaci helyzet” kiilonbségeibdl, a tarsadalmi munkamegosztasbol fakado egyenldtlenségek
nem csokkennek. Az eredmény — Beck szerint — egyfeldl az ,egyenl6tlenségek individu-
alizaloddsa’, masfeldl Gj tipusu tarsadalmi csoportképzddés el6térbe keriilése (Beck 1997
[1983]).

A tarsadalmi latdsviszonyok romldsa azonban nem csak a tarsadalmi makrocsoportok
konturjainak elmosodasat jelenti (Angelusz 1997, 2000; Angelusz és Tardos 2002). E fo-
lyamat alapjaiban kérdéjelezi meg a nemzetdllami keretekben értelmezett tarsadalmak
képzetének fenntarthatosagat. Feltind ugyanakkor szdmos ,0jabb”, diagnosztikus cél-
lal megfogalmazott tarsadalomfogalom megjelenése: az ,,ipari’, a ,modern’, a ,hidny-" és
a ,munkatarsadalom” nyoman egyarant olvashatunk ,,posztindusztrialis”, ,,késG” és ,,poszt-
modern’, ,béség-", ,tudas(alapt)’, ,,halozati’, ,informaciés”, ,,kockazat-", ,multiopcios” és
»¢lménytarsadalomrol”. E lehetséges jelzOk természetesen nem egy nemzetdllami keretben
értelmezett tarsadalmat, hanem egy torténeti fdzist, tirsadalomtorténeti fejleményt jellemez-
nek - egyuttal a lehetséges diagndzisok pluralitdsdra is felhivjak a figyelmet.*

A modernitas radikalizdlédasanak e folyamatat a — tobbnyire marxi alapokon all6 - kri-
tikai elméletek elsésorban a kapitalizmus radikalizaléddsaként értelmezik, a késé moder-
nitds jelenségkorét igy a kései kapitalizmus, illetve Ujkapitalizmus elméletébél bontjak ki.
E radikalis tarsadalomkutatasi iranyzat az allami tulajdonnal és szabalyozassal, valamint a jo-
1éti-redisztribuciés rendszerekkel szemben a szabadpiac érvényesiiléséért sikra szallo gazda-

4 A kérdésre, hogy hogyan élhet egymas mellett ennyi, egymassal sokszor 6ssze nem egyeztet6 diagnozis, Niklas
Luhmann a modern tarsadalom - a korabban tapasztaltakhoz képest paratlan — komplexitasara utalva ad valaszt.
Szerinte a modern vilagtarsadalom valamennyi diagnézist megengedi, mikozben egyik sem nyujt kimerité képet
réla (vo. Luhmann 2005: 54-55; Wessely 2009: 101). A luhmanni elmélet egyetlen koherens tdarsadalomdiagnozis
hijan ,tresnek” is tinhet. Amint azt Némedi Dénes megfogalmazza: ,Niklas Luhmann programja [...] egyetemes,
a tarsadalmi vilag egészét atfogd akar lenni, ezért sokszor azt a benyomast kelti, hogy nem mads, mint fogalmi séma”
(Némedi 2008: 34).

replika

153



154

sagpolitikai iranyzatot® biralva a kései kapitalizmus kritikai atvilagitasat és humanizalasat,
megfekezését, illetve megvaltoztatasat tiizi célul.® Kritikdjuk a koztulajdon, a kozjavak és
kozszolgaltatasok fokozodo piacositdsara, az allami redisztribucié kézpénztarainak magan-
kézbe adasdra, és ezen keresztiil a tarsadalom viszonylag éntoérvényt tevékenységszférainak
autondmiavesztésére iranyul. Biralatuk alapja, hogy a hetvenes-nyolcvanas évektol, de kiilo-
ndsen a ,washingtoni konszenzus” és a keleti blokk dsszeomlasa utan radikalizal6do6 tékés
rendszerek sorra metszik vissza, illetve szamoljak fel a joléti allamot, valamint az allami kul-
turafinanszirozds forrasait és intézményrendszerét.

A radikalizal6d6 modernités tdrsadalomszerkezeti kévetkezményei kozé tartozik az 6n-
maguknak viszonylagos 6ntorvénytséget kivivo tevékenységszférak (mezok, illetve alrend-
szerek) finanszirozasanak atalakuldsa: egyfeldl a piaci folyamatokkal szemben korabban
kivivott autondémiajuk sziikiilése, masfeldl az allami, illetve a redisztributiv forrasok csok-
kenése, amely kiillondsen a kultiratermelés mezdinek és alrendszereinek sajatos logikajat
torzitja (v6.: Bourdieu 1996, 1997, 1998a, 1998b). E tevékenységsztérakban - kiilondsen a
muvészetben, melyet Pierre Bourdieu egy olyan, a ,,feje tetejére allitott” gazdasagi szféraként
ir le, melyben a piaci és anyagi siker, kiil6ndsen az er6tér autoném pdlusan, gyanus és vissza-
tetszést kelt6 — az autoném termelés eréforrasai és esélyei jelent6sen szilikiilnek. Az alrend-
szerek miikodésében fokozott jelentGségre tesz szert a piac altal integralt gazdasag rentdbilis/
nem rentabilis kodja, illetve az autondmiat biztositani képes allami finanszirozas politikai
lojalitashoz kotése — a kormanyon maradni/ellenzékbe keriilni hatalmi kédja. A kultarater-
melés mez6inek ontdrvénytségét torzitd politikai, illetve gazdasagi beavatkozas —-Bourdieu
érvelése szerint — nagymértékben rontja a mezéspecifikus termelés feltételeit és kiszolgaltatja
annak szakembereit. Ez az oka annak, hogy a mezdk sajatos logikajat veszélyeztet, a ha-
talmi, de kiilondsen a piaci behatasokat kozvetitd televizid ellen Pierre Bourdieu erételjes
tamadast intéz, mikozben az értelmiségieket, ,,az egyetemesség sz9szoloit” nemzetkozi 6sz-
szefogasra szolitja fel (Bourdieu 1996, 1997, 2001 [1997], 1998a).

A fejlett Nyugat kés6 modern tarsadalmainak nagycsoportszerkezetében ezzel parhu-
zamosan ldtszélag ellentétes hatasu tendenciak jatszodnak le. A piaci logika fokoz6dé tér-
nyerése egyszerre erdsiti az osztalyosodds folyamatat — Max Weber megjegyzése, miszerint
»az osztalyhelyzet végsé fokon piaci helyzet”, mit sem veszitett érvényességébdl —, mikézben
az osztalystruktura felismerése jelentds akadalyokba iitkozik. Az ,.egyik oldalon” az ,indi-
vidualizaciét’, a rendileg integralt osztalyok helyén ,valtozékony fogyasztoi identitasokat”,
»fragmentélt identitasokat’, az ,.életvilag esztétizalodasat”, ,,kiagyazodast” és a parhuzamos
divatciklusokkal egyiitt hullimz6 ,életstilusokat” és ,,milidket” el6térbe helyezé kutatdso-
kat talaljuk. A ,masik oldalon” az osztalykiilénbségek névekedését, jovedelmi és vagyoni
polarizaciot, a szocialis és etnikai hatranyok osszekapcsolodasat, marginalizaciot és diszk-
rimindcidt, az ,0j szegénységet” és a ,tarsadalom alatti osztalyt” regisztrald kutatasokat.
A ,két oldal” vitdiban nem kap kell6 figyelmet, hogy e kutatasi eredmények paradoxona csak
e vizsgalatok ideoldgiai, illetve tarsadalompolitikai implikdcidit tekintve mond ellent egymds-
nak. Az eredmények szembeallitasa inkabb vilagnézeti szembenallason alapul, nem pedig a
tények onellentmondasan. A tapasztalatok ellentéte csak ldtszolagos.

5 Pierre Bourdieu rovid meghatarozasa a kovetkezo: ,,Mi a neoliberalizmus? Azon kollektiv struktarak megsem-
misitésének programja, amelyek képesek ellenallni a tiszta piaci logikianak” (Bourdieu 1998b: 3).

6 ,,Politikai fordulataval” a 90-es években Pierre Bourdieu is ehhez az irdnyvonalhoz csatlakozott (1d. Bourdieu
2008 [1995], 1997, 1998b, vé.: Faber 2007, 2008: 112-119).
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A mindinkabb a piaci integracion alapuld nyugati tarsadalmakban az osztaly-hovatarto-
zas, mint a vagyon- és jovedelemszerzési esélyek egyenldtlen struktirdjaban elfoglalt hely,
kétségkiviil ndvekvo jelentdséggel bir. Az osztalykiilonbségek észlelésének a mindennapi
életben mégis jelentds akaddlyai vannak. Az osztaly-hovatartozas a mindennapi életben csak
akkor valik jelentdségteljessé és jelentésessé, ha a tarsas érintkezések soran, a mindennapok
interakcids szituacidiban a részt vevo felek szamara valamilyen médon megjelenik (vo. Col-
lins 2000). Az osztalykiilonbségek azonban legfeljebb izlésbeli és esztétikai formakba burko-
l6zva jelennek meg, az életstilus és a fogyasztoi identitas révén pedig csak részben fedik fel a
valdsdgos osztalykiilonbségeket. Az osztaly-hovatartozas objektiv hatdsa tehat ugy fokozo-
dik, hogy ennek tudatosulasa — a szimbolikus megjelenités ismertetd és félreismertetd jegyei
altal - csak toredékesen megy végbe: a gazdasagi kiilonbségek jellemzden csak szimbolikus
(fogyasztdi, esztétikai) megkiilonboztetésekként valnak lathatéva.

%

Milyen kovetkezményekkel bir mindez a kelet-kozép-eurdpai poszt-allamszocialista
télperiféria (s benne Magyarorszag) rendszervaltas utani utfliggd atalakulasara?

Egyfeldl azzal, hogy a ,kidgyazddas” és a ,fogyasztdi individualizacié” — masok mellett
Csigo Péter altal megjelenitett — elmélete nem mond ellent a Ferge Zsuzsa és Szelényi Ivan,
Angelusz Rébert és Tardos Robert dltal feltart sszefiiggéseknek. A ,,magyar tarsadalom”
tels6 kozéposztalyaban (illetve afelett) valoban erdteljesen megjelennek a ,kidgyazodas”
és a ,fogyasztoi individualizalédas” késé modern tendencidi. Csigd Péternek igaza van:
a magyar szociologia polgarosodasra ¢s kdzéprétegesedésre fokuszaldo — gyakran kevés
hozadékkal jardo — empirikus kutatasai kdzepette nem forditott kelld figyelmet ¢ ,,kés6
modern” hatasokra. A tarsadalmi egyenlétlenségek és a szegénység novekedése, valamint
az er6forrasok konszolidacidja egy cseppszeriien megnyuld tarsadalom képét rajzoljak ki
eldttiink, amelyen a ,,magyar tarsadalom” als¢ felének-kétharmadanak helyzete kisebb-na-
gyobb mértékben romlott a rendszervaltas utan, s csak a felének-harmadanak helyzete stabil
vagy mutat javulé tendenciat. A ,késé modern tendenciak” kivaltotta mindségi atalakulas
sz06sz0616i joggal hivjdk fel a figyelmet a ,feliil 1évok™ helyzetének mindségi atalakuldsara, de
ekozben a ,modern” 6sszefliggéseket hangsulyozé kutatok sem tévednek. Mindkét tendenci-
aban a félperiférias kapitalizmus polarizalo hatdsa, széthiizodo osztdlyszerkezete mutatkozik
meg (Kovacs és Varadi 2000).

A tarsadalomszerkezet fels6bb szintjeit a tarsadalmi cselekvés szélesebb lehetéségtere,
relativ er6forrasbdség és a dontési szabadsag magasabb foka, annak alsébb szintjeit ezzel
szemben a dontések és cselekvések sziikdsebb lehetdségtere, eréforrashidny és a kénysze-
rek fokozott stlya jellemzi. Mig a ,feliil 1év6k” szabadsdga és biztonsaga egyarant boviilt a
rendszervaltast kovet6 komplex és utfiiggd atalakulas soran, addig a megnytlo ,,csepp” alsod
felét-kétharmadat egzisztencialis biztonsaganak elvesztése miatt a szabadsag formalis visz-
szaszerzése sem vigasztalja. Amig ,.feliil” ,,a vdlasztds kényszere” r6 terhet az individualizalt
egyénre, addig ,alul” a sziikiilé eréforrasok koriilményei kdzott a lehetéségek legfeljebb
»a kényszerek megvilasztdsadig” terjednek.

A ,magyar tarsadalom” osztalytagolodasanak ,lathatdsaga” korlatozott: az osztalyok itt
sem ,,0nmagukért vald” osztalyok, hatéraik és kategorizalasuk javarészt kutatéi konstrukcio-
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kon alapul; az eréforras-megoszlas (masképpen: a ,,t6keviszonyok”), ill. a (munkaerd-)piaci
pozicié mindazonaltal rendkivill relevans, ,objektiv” tényezdk. A ,,magyar tarsadalom” ta-
golddasardl is elmondhatd, hogy elsdsorban identitascsoportjai ,lathatok” Olyan kulturalis,
fogyasztasi, ill. életstiluscsoportok (,,miliék’, illetve ,,szubkulturak”), etnikai és nemzeti, val-
lasi, valamint politikai-ideoldgiai identitascsoportok, amelyek szimbolikus hatarokkal, sajat
nyelvvel és praxissal kiilonitik el, illetve tartjak fenn magukat. E csoportok integraltsiga mar
nem kutatéi konstrukcié eredménye (tobbek logikai-statisztikai aggregatumoknal), forma-
lédasukban nagy szerepe van e hatérok és csoportjelvények (inter)szubjektiv fel- és elisme-
résének. Az e csoportokra jellemzd identitas- és statushomofilia azonban nem mond ellent
az er6forras-eloszlas polarizacidjanak, a ,,Maté-hatasnak”

Annak oka, hogy az etnikai és nemzeti ellentétek (pontosabban az ilyenként abrazolt el-
lentétek) Magyarorszagon is élez6dnek, nem fiiggetlen a fokoz6dé szocialis ellentétektdl, az
osztalytarsadalom konturjainak erésddésétél. Az osztalykonfliktusok egy része nemzeti és
etnikai konfliktusokka transzformalédik Magyarorszagon is (Kalb 2002, 2011). Az eléitéle-
tesség és a diszkrimindcid, a rasszista nyelvhasznalat és mindennapi gyakorlat terjedése nem
érthet6 meg a rendszervaltas ,transzformativ valsaga’, az ,euroatlanti integracié” korlato-
zott sikeressége, a tobb hullamban érkezé gazdasagi és tarsadalmi krizisek egzisztenciakat
megroppanto, identitascsoportokat fenyeget6 hatasatol (vo. Bordcz 2001a, 2001b, 2009a,
2009b; 2012b; Bérdcz és Sarkar 2005; Fabry 2011).

A nemzeti(ként) és etnikai(ként) (dbrazolt) konfliktusok forrasa nagyrészt az, hogy az at-
alakulé termelési, elosztasi, tulajdon- és tékeviszonyok (tévesen) mint nemzeti, etnikai vagy
rasszviszonyok jelennek meg (Kalb 2005, 2011). A ,,magyar tarsadalom” osztalyviszonyait,
valamint a vildggazdasag centrum-(fél)periféria viszonyait nemzetiesits, etnicizdld, illetve
rasszosito diskurzus, valamint az ez ellen szt emeld, de a gazdasagi-tarsadalmi viszonyrend-
szert argumentacios stratégiajabol szintén kifelejtd liberalis diskurzus képvisel6i egyarant
lesztikitik a problémat. Nem csak a vallasi, nemzeti vagy etnikai identitasok csoporttermi-
nusokban valé dbrdzoldsabol, valamint a konfliktusok valldsi, nemzeti vagy etnikai csopor-
tok kozotti konfliktusként torténd abrazolasabol kovetkeznek ugyanis logikai és teoretikus
problémak (Brubaker 2001; v6. Brubaker et al. 2006). Ha a cél e komplex probléma kell6-
en arnyalt megértése, akkor a torténeti és kulturdlis okokon tul a gazdasdgi és tdarsadalmi
Osszetevoket is figyelembe kell venni (v6.: Kalb 2002, 2005, 2011).

Annak oka, hogy e problémak politikailag sem kezelhetéek megfelelden, a rendszervaltas
utdni partpolitikai paletta sajatos torzuldsaban keresendd. A rendszervaltas politikai pro-
jektjének szamos szerepl6jét (6n)definicids és szemantikai torzulas jellemzi: a ,,1étez6 balol-
dalt” az egykori dllampart posztkommunista utdédalakulatai, albaloldali ,,térmeléke” alkotja.
Az illam gazdasagi és tarsadalmi szerepvallalasanak leépitését, a piacok felszabaditasat szor-
galmazd politikai erék - hiteles, ,valodi” baloldal hianyaban - majdnem kizarélag a ,,keresz-
tény”, ,nemzeti’, ill. ,konzervativ” kontosben megjelend politikai erék ellenhatasat valtjak
ki. Olyanokét, amelyek a vilaggazdasag centrum-(fél)periféria viszonyainak, valamint a
»magyar tarsadalom” osztélyviszonyainak nemzetiesits, etnicizald, illetve rasszosité diskur-
zusait nemhogy nem gyengitik, de kifejezetten erésitik. A ,,magyar tarsadalom” osztalyta-
golddasanak, valamint poszt-allamszocialista, Ujkapitalista félperiférias helyzetének fel- és
elismeréseétdl mind a (neo)liberalis konszenzust magaéva tevo (azt sajatos posztkommunista
beidegzddéseivel szinezd) hazai albaloldal, mind a nemzeti-keresztény-konzervativ szineket
magara 0lt6 hazai jobboldal 6dzkodik. Amig az igy marad, a ,,magyar tarsadalom” egészének
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felemelésére politikailag sem taldlhatjak meg a valaszt. Hogy ez mégse maradhasson igy,
a hazai tarsadalomkutatasnak mindenekel6tt egy kellden komplex és atgondolt, empiriku-
san is megalapozott tarsadalomképet kell kialakitania.
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