Weiss Janos
A munkafogalom aktuahtdsa vagy

aktuahtdsvesztése
Jegyzetek Axel Honneth dolgozatdhoz

Temetném a munkdt, jaha diha dajdl diga diga diha dajdl dum
(Hofi Géza)

1982. oktdber 17-én, egy meleg 6szi vasarnapon, Bambergben, a Német Szocioldgiai Tarsa-
sag dltal szervezett Soziologentagon Claus Offe (aki ekkor mar néhdny éve a bielefeldi egye-
tem professzora volt) egy furcsa és rendkiviil provokativ eléadast tartott ,,A munka mint
szociologiai kulcskategdria?” cimmel (Offe 1984). A provokacié nem utolsésorban a tézis
egyszerliségébdl eredt, de nézziik el6bb a folvezetést:

Mind a polgéri, mind a marxista szociologia klasszikus tradicidja osztja azt a nézetet, hogy a
munka a tarsadalmi élet kozponti tényezdje. Mindkét tradicio a tarsadalmat és annak dinami-
kajat mint ,,munkatarsadalmat” konstrudlja meg. Még akkor is, ha [ez a kifejezés] nem fordul
el6 Marx, Durkheim és Weber munkaiban, [...] mégis a szocioldgiai perspektiva egy olyan ko-
z0s elemét ragadja meg, amelyet a szocioldgia klasszikusai mar mindig is szem el6tt tartottak
(Offe 1984: 13).!

Es most ennek vége: a munka nem tekinthetd tobbé szociolégiai kulcsfogalomnak. Offe ezt
mindenekel6tt azzal tdmasztja ald, hogy a munka vagy a bérmunka ,,dtfogé makroszocioldgiai
determindcios ereje” napjainkban megsztinni latszik (Offe 1984: 16). Vagyis van szdmos olyan
tarsadalmi jelenség, amely elvesztette a munkatol vald fiiggését, vagy egyenesen a munka
tlinik levezetett kategérianak. A munka mindenekel6tt annak esik dldozatul, hogy a tarsa-
dalmi integraciéban mar nem t6lt be elsédleges szerepet. Offe nem vilagitja meg teljesen a
koncepcié eredetét, mintha nagyon is tisztaban lenne azzal, hogy ugyis mindenki a provoka-
cidra fog figyelni. Ma mar Offe follépése a hdboru utdni német szocioldgiai élet egyik fontos

" Eldadas a Replika és a PTE Szociologia Tanszékének konferencidjan, Pécsett, 2014. november 6-4n.
1 A ,munkatarsadalom” fogalmat egyébként Ralf Dahrendorf vezette be.

rephka © 92-93 (2015/3-4. szam): 31-38

31



32

eseményének szamit. Tulajdonképpen a hetvenes évekbeli német szocioldgia egyik alapve-
t6 vonasat ragadta meg és azt probalta bizonyos tarsadalmi atalakulasokkal alatdmasztani.
A hetvenes években két jelentds szocioldgiai koncepcid jott 1étre, az egyik Jiirgen Habermasé
(akinek Offe egyik legfontosabb munkatarsa volt a starnbergi kutatéintézetben), a masik
Niklas Luhmanné (akinek Offe a hetvenes évek kozepe 6ta kollégaja a bielefeldi egyetemen).
Mivel a perspektivat a jelenig szeretném meghosszabbitani, nem fogok ragaszkodni a hetve-
nes években irt miivekhez. Az eléadasban Offe Habermasra (1) hivatkozik is:

Habermas hatarozottan elfordul az osztalyelméleti paradigmaktdl; a modern tarsadalmak struk-
tarajat és dinamikajat [szerinte] nem a termelés szférajaban gyokerez6 antagonizmus [hatdrozza
meg]. Habermas csaknem husz éve konzekvensen dolgozik a ,munka episztemoldgiai uralma-
nak” kritikdjan; ennek a marxi orientacioju szocioldgiai elméletalkotasban és kutatasban (a mi
minden vitathaté és homalyos pontja ellenére, melyek kétségteleniil felmeriilnek) megfelel egy
széles iranyzat, mely elveti a ,,termelési paradigmat”. A gyar nem tekinthet6 tobbé a tarsadalmi
konfliktusok és uralmi viszonyok centrumanak és szinterének (Offe 1984: 38).

Habermas A kommunikativ cselekvés elméletében az ,Els6 kozbevetett megjegyzés”-ben —
egy Max Weber-intepretacidhoz kapcsolddva — vezeti be sajat cselekvéstipoldgidjat. E tipo-
légidnak két tengelye van: a) a tarsadalmi és a nem tarsadalmi cselekvés. Ezzel nem a tarsa-
dalmon kiviili és a tarsadalmon beliili cselekvéseket akarja elkiiloniteni, mert alapjaban véve
minden cselekvés tarsadalmi kontextusban megy végbe. De vannak olyan cselekvések, ame-
lyek a tarsadalom (a tdrsadalmisag) konstitudlédasara iranyulnak, és vannak olyanok, ame-
lyek elmennek emellett vagy ezt egyszertien feltételezik. b) Vannak a sikerorientalt cselekvé-
sek, amelyeket hagyomanyosan teleologiai cselekvéseknek neveztek,” és amelyek prototipusa
a munkavégzés. Igy ahhoz az eredményhez jutunk, hogy a kommunikativ cselekvés olyan
cselekvési tipus, amely egyszerre tarsadalmi és megértésorientalt (Habermas 1981: 384).
Ezekhez a cselekvéselméleti fogalmakhoz rendelt hozza Habermas rendelméleti fogalmakat:
a kommunikativ cselekvés kereteit az életvilag jeloli ki, a teleoldgiai-gazdasagi cselekvés ke-
reteinek kijelolésére pedig Habermas atveszi Luhmann rendszerfogalmat.

Luhmann nevét (2) Offe nem is emliti, de a munkafogalomnak a kulcspoziciébdl valo
elbucsuztatasa teljes 0sszhangban van szocioldgiai rendszerelméletével is.

Ahogy a szocidlis rendszereket altaldban, a gazdalkod¢ tarsadalmakat vagy az elkilonilt gaz-
daséagi rendszert olyan rendszerekként kell megragadni, amelyek a kommunikacié alapjan cse-
lekedeteket hataroznak meg és rendeznek el. Sem a forrasok, amelyekrdl itt sz6 van, sem a részt
vevd személyek pszichés allapotai nem részei vagy elemei a rendszernek. Ezek természetesen a
rendszer kornyezetének elengedhetetlen mozzanatai. Roluk folyik a kommunikécio, és a kom-
munikdcié a maga részében materialis és pszichikai elemeket is igénybe vesz. E nélkiil a kornye-
zet nélkill nem létezhetne. Azonban a rendszerképzddés a kommunikativ torténésnek a sikjan
megy végbe (Luhmann 1988: 14).

Habermashoz képest mar elsé ratekintésre is két fontos kiilonbség meriil fel: eldszor is a
rendfogalmak els6bbséget élveznek a cselekvéselméleti fogalmakhoz képest, mdsodszor és
ennek kovetkeztében a ,kommunikaci6” fogalma is teljesen megvaltozik. Luhmann a maga

2 Ezek szerkezetét Nicolai Hartmann (1951) térta fel a legpontosabban Teleologisches Denken cimii miivében.
Erdekes médon Habermas ezt a konyvet egyéltaldn nem emliti.
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elemzéseit elhatarolja a kozgazdaszok elemzéseitdl, akik ugyan folismerték a gazdasag 6n-
allésodasat és elkiiloniilését (Smitht6l Marxig), de nem talaltak meg rogton a helyes leiras
madjat. ,,A gazdasdg elméletét [...] a gazdasagi termelés elméleteként alkottdk meg. [...]
A munka lett az egyetlen faktor, amely meg tudta magyarazni a névekedést, és ezért a leg-
fontosabb, ha nem az egyetlen termelési tényezévé 1éptették el¢” (Luhmann 1988: 44). Ebbél
rogton latni lehet, hogy a hagyomanyos kozgazdasagi elmélet a munkat jogtalanul allitotta a
gazdasag kozéppontjaba. A gazdasig kozéppontjaban ugyanis a kommunikacié all. A kom-
munikacié Luhmann-nal a rendszer mikodési mechanizmusaira vonatkozoé fogalom.

Ha egyszer eltekintiink attdl, hogy egy tarsadalmi rendszer tényszertien mar létezik, és a kom-
munikaciot a kommunikacidval reprodukalja, akkor egy ilyen tényallds szélsGségesen valdszi-
nttlennek téinik. A kommunikacié csak 6nmagat teheti valoszintivé. Nem bukkanhat fol elszi-
getelt/kiilonallé eseményként. Minden kommunikacié magaval azonos tipust miiveleteket el6-
feltételez, melyekre reagalnak, melyek stimulalni tudjak. Az ilyen rekurziv vonatkoztatas nélkiil
egyaltalan nem is volna alkalmuk létrejonni (Luhmann 1998: 190).

Ez a kommunikdci6 a gazdasagban az arakon, az arképzésen és az arak valtozasan keresz-
tiil valésul meg. Igy tehat a munka nem lehet a gazdasagi szféra centralis fogalma, de arrél
sem lehet sz6, hogy a tarsadalomnak valamiféleképpen a gazdasdg lenne a centrdlis szférdja.
Luhmann-nal a szocidlis rendszerek koziil egyiket sem lehet paradigmatikussd tenni.

Ha Offénak igazat adunk, akkor hogy kellene kinéznie egy gazdasagszocioldgiai elemzés-
nek? Induljunk ki Helmut Voelzkow mondataibdl:

Lehet vitatkozni arrdl, hogy az ot kulcsfogalmunk koziil — tarsadalmi struktdra, tarsadalmi
cselekvés, funkciondlis integracio, hatalom és kultura — a gazdasagra és a munkara tekintettel
melyik a legfontosabb. Mint latni fogjuk, mind az 6t fontos és nélkiilozhetetlen a munka és a
gazdasag elemzése szamara (Voelzkow 2001: 391).

Itt mar minden a feje tetején all, nem a munkabdl vezetjiik le (példaul) a tarsadalmi struktu-
rat, hanem forditva. A munkaszocioldgia igy még része a szocioldgianak, de mar nem alap-
diszciplina. A szovegrész vége pedig mar csaknem félelmetessé tagul: ,Igy példéul a nagy-
vallalatok menedzserei 6ridsi hatalmat gyakorolnak. A doéntéseiknek messze haté kovet-
kezményeik vannak nemcsak az egyes individuumok, hanem egész nemzetek, sét az egész
vilag szamadra is” (i. m. 391). De barmekkora legyen is ez a hatalom, a gazdasagi hatalom az
altalaban vett hatalom szamara mégsem konstitutiv.

Axel Honneth elemzései ellenben abbél indulnak ki, hogy a munka ilyen szociologiai
pozicionaldsa ellentmond a koznapi tapasztalatainknak. ,,A munka vildgatol val6 intellektu-
alis elfordulds tendencidjaval természetesen a népesség altalanos hangulata egyaltalan nincs
6sszhangban” (Honneth 2009 [2008]: 125). Az intellektudlis elfordulds a szociolégusok ér-
dekl6désének megvaltozasara vonatkozik, amelyet Claus Offe programszertien is megfogal-
mazott. Egyel6re nem tudjuk, miért fordult el a szociologusok érdeklédése, de azt igen, hogy
Offénak nem volt igaza, amikor ezt az elforduldst az emberek redlis tapasztalatdval probalta
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alatamasztani. Kétségtelen, hogy Offe diagnoézisa zavart keltett. Nézziink most egy egyértel-
muen rendszerelméleti megkozelitést:

A munka, mint fontos inkliziés médium, a tirsadalomba, és ezen beliil mindenekel6tt a gazda-
sagi rendszerbe integralodast hajtja végre. A személyek a keres6foglalkozason at tesznek szert
bevételre, valamint jarandésagra [...]. Es a tarsadalmi egyenlStlenségeket is elsdsorban a gaz-
dasagi rendszerbe torténd inkluzi6 kozvetiti (Hedtke, Mense-Petermann és Wagner 2003: 3).

El8szor gy néz ki, hogy a ,munka” csak fontos, aztan késébb - legalabbis a tdrsadalmi
egyenlétlenségek tekintetében — meghatarozé jelentéséget kap. Ugy tiinik, hogy a szerzék
azt mondjak: perspektiva kérdése. A rendszerek szempontjabdl a munka ,,mindéssze” az
»inkluzio” egyik formdja, de a tdrsadalmi egyenl6tlenségek tekintetében ennek van donté
szerepe. Honneth is a munka jelentéségét akarja alahuzni:

A munkatarsadalom végérél sz6l6 minden prognozis ellenére azt kell mondanunk, hogy a
munka nem vesztette el relevancidjat a tarsadalmi életvilagban: a népesség tulnyomé tobbsége
ugyanis tovabbra is a munkafolyamatban betoltott szerepe alapjan hatdrozza meg tarsadalmi
identitdsat. S6t még az is lehet, hogy a népességnek ez a része novekedett, miutdn a munkapiac
(eddig nem sejtett mértékben) a nék eldtt is megnyilt (Honneth 2009 [2008]: 125-126).

De egyel6re nem lehet vilagosan latni, hogy kiilonbséget tenne a munka jelentdsége és el-
s6dleges jelentdsége kozott. Figyelmesebb olvasasnal azonban az az érzésiink, hogy a munka
jelent6ségének dltalanos csokkenését akarja kétségbe vonni, vagyis az erésebb tézist kép-
viseli. Komolyabb elméleti érvvel egyelére nem talalkozunk, hacsak észre nem vessziik,
hogy Honneth a munkdnak az identitds megkonstrudlasdban jatszott szerepére utal. Dieter
Geulen az identitast a szocializacids folyamat eredményeként hatarozta meg. ,A személyes
identitas felépitése egy folyamatos elbeszéléshez vagy torténethez hasonlit, amelyben a je-
lenlegi szerepalkalmazkodasok és vélasztasok a jovébeli opcidkat nemcsak korlatozzak, ha-
nem létre is hozzdk” (Geulen 2001: 133). Es ebben az elbeszélésben mindig a munka, a mun-
kahoz val6 kotédés allna kittintetett helyen? Geulen érdekesen megforditja a perspektivat:
az identitds nem valami adottsag, hanem a vonatkozé személyek mindig utélag és mintegy
pillanatnyilag konstrualjak meg. De hogyan viszonyul ez ahhoz, hogy a szocializaci6 hozza
létre? Miel6tt belebonyolddnank ezekbe a kérdésekbe, jelezni szeretném, hogy mind a szo-
cializacidban rejld belsé pluralitas, mind az elbeszélésen keresztiili konstrualas ellentmond
annak, hogy az identitdst — marxi szellemiségében - kizarolag a munkahoz kéthetnénk.?
Mindenesetre Honneth koncepciojat gy lehet érteni, hogy ha a szocioldgiat alapveten egy
tarsadalomantropoldgiai koncepcionak tekintjiik, akkor a munka igenis 6rzi meghatarozo,
s6t centrlis szerepét.

3 Ennek a felfogasnak a kifejtését mindenekelStt a Német ideoldgidban latjuk, habar a nagyjabdl azonos idében
(1845 kortil) sziiletett Tézisek Feuerbachrélban mintha egy masik felfogdssal taldlkozndnk: ,De az emberi lényeg
nem valami az egyes egyénben benne lakozo elvontsdg. Az emberi lényeg a maga valdsagaban a tarsadalmi viszo-
nyok 6sszessége” (Marx 1973: 125).

rephka



II.

Honneth tanulmanya - az implicit Offe-kritika ellenére — mégsem ezt a nyomvonalat kéveti,
hanem egy egészen masfajta stratégiaval dolgozik. Eszerint a munkafogalom azért szorult
hattérbe, mert a ra vonatkozo kritika kifaradt. Pontosabban: a megvalésult munkaformak
normativ mércék fényében torténd biralata redlisan semmiféle eredményhez nem vezetett.

Abban, hogy a munka szférdja nem keriil problematizalasra, talan az a beldatas is kifejezésre
jut, hogy a tényszertien adott termelési viszonyok miatt a munka megszervezésének javitasara
irdnyul6 javaslatok tal gyorsan valnak mer6 Sollen tipust kovetelésekké: a tarsadalmi 1ét és a
munkdra vonatkozé utdpikus varakozasok kozotti szakadék id6kozben olyannyira elmélyiilt,
a redlis munkaviszonyok és az emancipacios torekvések kozotti tavolsag id6kozben oly naggya
valt, hogy a tarsadalomelméletnek be kellett vallania elméleti eréfeszitéseinek ideiglenes hidba-
valdsagat (Honneth 2009 [2008]: 126).

Ha a munkaformak kozos vondsait akarjuk meghatérozni, akkor a munkavégz6 szempont-
jabol harom alapvetd jellegzetesség sorolhato fel. a) A munka egyre mechanikusabbad valik, a
munkafolyamatbdl eltiinik a kreativitds, a min&ség biztositasa érdekében a munkafogasokat
standardizaltak. A munkabdl igy hianyzik a produktiv 6nmegvalésitas. b) A munka meg-
osztasa oly széls6séges mértékben haladt el6re, hogy az egyes munkafazisok allaspontjardl
a tobbire mar nem lehet ralatni.* A munkabdl eltlint az értelmes egésszé valo osszezarddas.
¢) A munka kiviilré] meghatarozott, vagyis a munka feltételeit, kiils6, esetleges koriilménye-
it egy idegen hatalom diktalja. A munkavégzés igy alavetést és kiszolgaltatottsagot jelent.
(Ezeket a vonasokat Lukacsnak a 20. szazad huszas éveinek elején megalkotott fogalma-
val ,.eldologiasoddsnak” is nevezhetjiik. E helytitt nem fogok kitérni azokra a statisztikailag
egyelére csak sporadikus, de anndl nagyobb dinamikéval rendelkez6 flexibilizalasi folyama-
tokra, amelyek korunk legfontosabb munkaszocioldgiai Gjitasai.) A német kora romantika
majd az utépikus szocialistak olyan radikalis tervezeteket fogalmaztak meg, amelyek a mun-
kat szerették volna emberhez méltéva tenni. Ezeknek az elképzeléseknek a kozos nevezdjét
Honneth igy hatdrozza meg: ,minden emberi munkdnak rendelkeznie kellene az éncéla
kreativitds azon vonasaival, amelyek a mualkotasok elkészitésében jelennek meg a maguk
példaszertiségében” (Honneth 2009 [2008]: 127-128).> A munkara vonatkozé utépikus ter-
vezetek olyanok voltak, mint az dlmok, amelyek az egyre brutalisabba valo realis munka-
vilag drnyékaban fogalmazddtak meg. Honneth mintha azt varta volna, hogy ezeknek lesz
valamilyen hatasuk: de a munkafolyamat dehumanizalodasat nem sikeriilt megakadalyozni,
meglehet, még lassitani sem. Honneth ebben torténelmi vereséget lat: ,, Akdrmilyen szem-
1életesek és megragaddak is a munka felszabaditasanak ezen eszméi, mégsem volt nekik
semmiféle kovetkezménytik a tarsadalmi munka szervezeti formdjanak valdsdgos torténete
szamara” (Honneth 2009 [2008]: 128). A szocioldgia ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy meg kell valnia a munka fogalmatol, és a munkat, illetve a gazdasag egész vilagat a
normativitason feliil allénak kell tekinteni. Honneth szerint ez mind a habermasi, mind a
luhmanni koncepcidra jellemzé. Es ehhez kapcsolodva legalabb két tovébbi kritikai szem-

4 A legtanulsagosabb még mindig Adam Smith leirdsa a Nemzetek gazdagsiga elején, amelyrél nem lehet
biztosan megallapitani, hogy targyszert vagy ironikus akar-e lenni.

5 Honneth maga is Ernst Bloch Das Prinzip Hoffnung cimi mivének 36. fejezetére hivatkozik, amelyben Bloch
attekinti a tarsadalomutopiak torténetét (Bloch 1993: 547-728), habdar abban a munkardl nem sok sz6 esik.
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pont meriilhet fol. (1) Honneth (csak a habermasi koncepcidra fokuszalva) azt feltételezi,
hogy minden szocioldgia csak kritikai szociol6giaként létezhet. (2) Es miért lenne barmiféle
kapcsolat a munkautopiak és a szocioldgia mint szakdiszciplina kozott?

II1.

Ha tehat a ,,munka” hattérbe szoruldsanak a kritika elégtelensége az oka, akkor meg kellene
probélkozni a kritika fogalmanak ujboli meghatarozasaval. Ahelyett tehat, hogy azt monda-
nank, hogy a munka egy normamentes szféraban foglal helyet, meg kellene préobalni szem-
besiteni egy normativ elvarashorizonttal. De ezt nem gy kellene tenniink, hogy elvarasokat
fogalmazunk meg a munkaformak sajatossagaival kapcsolatban, hanem tgy, hogy kimu-
tatjuk: a munka maga is benne 4ll valamiféle tarsadalmi kontextusban, melyben normativ
szabalyok érvényesiilnek. Lisa Herzog ezt némileg trivializalva a piacokra vonatkoztatva igy
fogalmazta meg:

A piacok [...] tarsadalmi jelenségek, és mint ilyenek, ama tarsadalmi kornyezet altal meghatéro-
zottak, amelyben miikodnek. A torvényi szabédlyozasok, a technikai lehetdségek és a kulturalis
mintdk dontenek afeldl, hogy a piacok milyen konkrét alakot 6ltenek, és mely csoportok miféle
szabadsagat tamogatjak vagy assak ala (Herzog 2014: 21-22).

Ebbél mar vilagosan lehet latni, hogy a tét Honneth szamdra a munka tarsadalmisdganak
megmentése. Ez pedig nem torténhet masként, csak ugy, hogy a munkat bedgyazzuk vala-
mely tarsadalmi-morélis kornyezetbe. Ezt a programot Honneth szerint Hegel dolgozta ki
a legmagasabb szinten, a Jogfilozéfidban. Csakhogy e miinek a harom munkarél sz6l6 para-
grafusdban kozvetleniil nincs is sz6 a munka beagyazasarol, st mintha Hegel ezt egyenesen
el is mulasztana: ,,A munkaban 1év6 dltalanossag és objektivitds az absztrakcioban van, ami
kivéltja az eszkozok és a sziikségletek specializacidjat, ami a termelés specializalasahoz és
a munkamegosztds elérehaladdsahoz vezet” (Hegel 1986 [1820]: 352, 198. §). Ezért ezen a
ponton Honneth egyre magatdl értetédébben hagyja maga mogott a munkat, és ehelyett
a gazdasag egészérdl beszél. ,,Hegel — mint ismeretes — [...] azt javasolja, hogy a kapitalis-
ta piacgazdasag mellé allitsunk két olyan szervezetet, amelyek feladata az, hogy megvéd-
jék a kolcsonos elismerés és a »polgari tisztesség« fennmaraddsanak feltételeit” (Honneth
2009 [2008]: 133). Az egyik oldalon all a renddrség, a masikon pedig a korporaciok. Min-
denesetre a bedgyazas els6 ranézésre trividlisnak tlinik, ki vonna kétségbe, hogy a munka is
tarsadalmi? Ugyanakkor el is siklik valami f6l6tt: a modernség sajatossdga a szférak elkiilo-
niilése és onallésoddsa. Luhmann igy kezdi a Die Wirtschaft der Gesellschaft cimi konyvét:

Talcott Parsons [...] az 1929-es vilaggazdasagi vélsag és a szocioldgiai klasszikusok gondos ta-
nulmdanyozasanak hataséra a gazdasagtudomanyok indvidudlis-utilitarisztikus kiindulopontjat
tarthatatlannak latta, amely teljesen elvéti a realitdst. Szerinte minden cselekedetnek van egy
kulturalis és egy szocidlis komponense. Ezért mar a kiinduldpontot tekintve elhibazott, ha
Arrow-t kovetve a szocialitds probléméjat az individualis preferenciak aggregalasaként kezeljitk
(Luhmann 1988: 7).

Ugy néz ki tehdt, hogy - éppen a szocialitast tekintve — a kdzgazdasagtan és a szociolégia
kozott egyfajta szakadék tatong. Egy tjonnan megalkotandd szocioldgiai koncepcionak ép-
pen ezt kellene athidalnia:
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A kiindul6pont itt nem a gazdasagi és a szocialis aspektusok szembeallitasa a la Gazdasdg és
tarsadalom. Még inkabb félrevezetének tartom a gazdasagi, a szocidlis és a kulturdlis megkii-
lonboztetését. Minden gazdasagi cselekedet egyuttal tarsadalmi cselekedet is, ezért minden
gazdasag egyuttal a tarsadalom végrehajtasa. Lehet, hogy ezt senki nem vitatja, de a felsorolt
megkiilonboztetések éppen akkor inadekvatak, ha arrél van szo6, hogy a tarsadalmi torténések
gazdasagi aspektusait irjuk le (Luhmann 1988: 8).

Barhogyan is nézzen ki ez a program és barmit is gondoljunk a kivitelezés sikerességérél, az
biztos, hogy a dualitas kétségbevonasaval a bedgyazasi elmélet aldl is kihizza a talajt. Azt
gondolhatnank, hogy Habermas a rendszer és az életvilag megkiillonboztetésével tulajdon-
képpen helyredllitja ezt a kettésséget: a gazdasagot lehet 6nmagaban tekinteni (ezt teszik
a gazdasagtudomanyok), és lehet a tarsadalmi életvilag részének tekinteni, ami, ha nem is
azonos, de legalabbis 6sszhangba hozhat a beagyazas elméletével. Habermas erre a problé-
mara a torténeti és a szisztematikus szempontok megkiilonboztetésével valaszol. Torténeti
szempontbdl a rendszer az életvilagbdl emelkedik ki, differencialodasi folyamatok eredmé-
nyeként, igy ha a beagyazassal egyszertien visszaintegraljuk abba, akkor elvétjiik a modern
gazdasag sajatos ,tarsadalomfiiggetlenségét” Azt a mddszertani elvet kell megragadnunk,
amit Adorno (egyébként Marxra tamaszkodva) gyakran gy irt le, hogy még a tarsadalom-
tol valé fliggetlenséget is térsadalmilag kell leirnunk. Es most azt szeretném 4llitani, hogy
Honneth ugyan a bedgyazdsra hivatkozik,® de tanulmanyanak kézponti gondolata nem en-
nek logikajat koveti. Honneth most igy rekapitulalja a hegeli elemzések alapvet$ szolamat:

Az Uj gazdasagi forma els6 integrativ teljesitményét Hegel abban litja, hogy az egyes ember
»szubjektiv Onszeretetét” ama individualis hajland6saggd alakitja 4t, hogy hozzéjaruljon az ,,6sz-
szes tobbi ember szitkségletének kielégitéséhez”. Abban a pillanatban, amikor a népesség gazda-
sagi sziikségleteit az anonim piacon végzett tranzakciokkal kell kielégiteni, a tarsadalom minden
[...] tagjanak késznek kell lennie arra, hogy levetkézze a semmittevés személyes hajlamat és a
sajat munkdjaval hozzajaruljon az altaldnos joléthez (Honneth 2009 [2008]: 132).

Ez jol lathatéan nem a beagyazasrol szOl, hanem arrol, hogy a gazdasagi cselekedet miként
valhat tarsadalmiva: ugy, hogy az dnszeretetre épiild cselekedetek egyuttal a tarsadalom dlta-
lanos jolétét is implikaljak. Ebben az esetben azonban még nincs sz6 differencialodasrol, ha-
nem csak arrol, hogy a sziikségletek kielégitése kizarolag és természetes modon individudlis.
Durkheim koncepcidja azonban mar ezt a hangsulyozott individualizalédast is megprobalja
figyelembe venni.

Az a gondolatmenet, amellyel Durkheim megalapozza tézisét, ismét abbdl a tényb6l indul ki,
hogy az j munkaviszonyok csak akkor tudjék létrehozni a szolidaritds ,,organikus” formdit,
ha ezeket minden foglalkoztatott az 4ltaldnos jélétre iranyuld kozos kooperativ eréfeszitésként
tudja megtapasztalni. Ahhoz, hogy ennek a kortilménynek eleget tegytink - folytatja az érvelést
Durkheim -, sziikség van arra, hogy minden egyes munkahelyrél lathaté legyen, hogy a sajat
tevékenységiink milyen kooperativ dsszefiiggésben 4ll az Gsszes tobbi foglalkoztatott tevékeny-
ségével (Honneth 2009 [2008]: 137).

Ha egy pillanatra a megfogalmazas normativ-kritikai felhangjara figyeliink, akkor azt
mondhatjuk, hogy Durkheim Hegelhez képest azt a veszélyt latja, hogy az egyes munkavég-

6 Kivaltképp az 4j konyvében (Honneth 2011: 320-359).
7 A tézis alapja Hegel Honneth éltal is hivatkozott mtve (Hegel 1986 [1820]: 70).
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26 perspektivajabol az egész gazdagsaga lathatatlannd valik. De ez sem azt jelenti, hogy az
egyes ember gazdasagi cselekvése elveszitené a maga tarsadalmisagat, hanem csak azt, hogy
a tarsadalom szolidaris kotéereje malladozni kezd.®

%%

Claus Offe igy zarta a maga el6adasat: ,,Egy [4j, még korvonalazand6 elméletnek] azt kellene
megprobédlnia megmagyarazni, hogy a termelés és a munka milyen okoknal fogva vesziti
el tarsadalomstrukturdlé és tarsadalomszervezd képességét [...]” (Offe 1984: 43). Honneth
tanulmanya ebbe az iranyba haladt. Azt mutatta meg, hogy a munka hogyan tehet6 tarsada-
lomelméleti elemzés targyava, de arr6l mintha még 6 is lemondott volna, hogy még egyszer
a ,kulcskategoria” szerepkorébe emelkedhetne.

Hivatkozott irodalom

Bloch, Ernst (1993): Das Prinzip Hoffnung. In ué Werkausgabe. 5. kotet. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 547-728.

Durkheim, Emile (2001 [1893]): A tdrsadalmi munkamegosztdsrél. Budapest: Osiris.

Geulen, Dieter (2001): Sozialisation. In Lehrbuch der Soziologie. Hans Joas (szerk.). Frankfurt am Main — New York:
Campus, 123-144.

Habermas, Jirgen (1981): Theorie des kommunikativen Handelns. 1. kotet. Frankfurt am Main: Suhrkamp. [Magya-
rul: A kommunikativ cselekvés elmélete. Budapest: Gondolat, 2011.]

Hartmann, Nicolai (1951): Teleologisches Denken. Berlin: Walter de Gruyter. [Magyarul: Teleologiai gondolkodds.
Budapest: Akadémiai Kiado, 1970.]

Hedtke, Reinhold, Ursula Mense-Petermann és Gabriele Wagner (2003): Curriculum fiir das integrierte Ergin-
zungsfach ,Wirtschafts und Arbeitssoziologie”. Bielefeld: Universitit Bielefeld. Interneten: www.uni-bielefeld.de/
soz/ag/hedtke/pdf/curriculum.pdf.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1986 [1820]): Grundlinien der Philosophie des Rechts. Werke 7. Frankfurt am
Main: Suhrkamp. [Magyarul: A jogfilozéfia alapvonalai vagy a természetjog és dllamtudomdny vdzlata. Budapest:
Akadémiai Kiado, 1971.]

Herzog, Lisa (2014): Freiheit gehort nicht nur den Reichen. Plidoyer fiir einen zeitgemdfSen Liberalismus. Miinchen:
C. H. Beck.

Honneth, Axel (2009 [2008]): Munka és elismerés. Kisérlet egy ujrafogalmazasra. Replika (68): 125-140.

Honneth, Axel (2011): Das Recht der Freiheit. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Luhmann, Niklas (1988): Die Wirtschaft der Gesellschaft. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Luhmann, Niklas (1998): Die Gesellschaft der Gesellschaft. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Marx, Karl (1973): Tézisek Feuerbachrol. Létiink (2-3): 123-132. Interneten: http://adattar.vmmi.org/cikkek/1535/
letunk_1973_2-3_10_karl_tezisek.pdf.

Offe, Claus (1984): Arbeit als soziologische Schliisselkategorie? In ué ,, Arbeitsgesellschaft”. Strukturprobleme und
Zukunftsperspektiven. Frankfurt am Main - New York: Campus, 13-43.

Voelzkow, Helmut (2001): Wirtschaft und Arbeit. In Lehrbuch der Soziologie. Hans Joas (szerk.). Frankfurt am
Main - New York: Campus, 389-416.

8 ,,A munkamegosztas tavolrol sem azt feltételezi, hogy a dolgozo6 a maga feladata f6lé gornyedjen, hanem azt,
hogy ne veszitse szeme el6l a vele egytittmiikodéket, hasson rajuk és viselje hatasaikat. Tehat nem gép az ember,
mely olyan mozgasokat ismétel, amelyek iranyat nem érzékeli, hanem tudja, hogy valamilyen cél felé tart, és tobbé-
kevésbé vilagosan latja a célt. Erzi, hogy szolgdl valamit” (Durkheim 2001 [1893]: 369).

rephka





