51k Domonkos
lyilvdnossdg a rétegzett modermtdsban

A nyilvanossagra vonatkozo szocioldgiai és filozofiai reflexié a masodik vilaghaboru utani
években tett szert kiillonos hangsulyra. Minthogy a kozos tigyek minél atlathatobb megvita-
tasa egyuttal a killonboz6 politikai aktorok szamonkérésének és tulhatalmuk korlatozasanak
legfontosabb biztositéka is, ezért a jobb- és baloldali totalitarius modellekkel szemben felfo-
gott demokratikus politikai berendezkedés kulcsaként tekintettek ra. A nyilvanossag foga-
lomtorténetének ilyenforman azonosithaté egy normativ vonulata, melynek elemei napja-
inkig kiilonbo6z6 kritikai bazisokra tamaszkodtak.! Az aldbbi tanulmany elsd szakaszaban e
vonulat rovid felvazoldsara teszek kisérletet.

A masodik szakaszban e torténet egy lehetséges folytatasi iranyat rekonstrualom a klasz-
szikus és kés6 modern tarsadalmak integracios sajatossagaibol kiindulva. A klasszikus és
késé modernitas megkiilonboztetése a posztmodern filozofia perspektivajabdl tehetd vila-
gossa. Mikozben az elébbiek kevéssé vesznek tudomast a modernitds ,nagy elbeszéléseit”
megkérdéjelezd elméletekrdl (a racionalitas kritikajardl vagy a nagy tarsadalmi csoportok
feloldodasarol), addig az utdbbiak ezek tanulsagait megprobaljak beépiteni vizsgalodasa-
ikba, anélkiil ugyanakkor, hogy elfogadnak a modernitas végére vonatkozé konkluzioikat.
E kiilonboz6 elméletek a tarsadalmi integracio eltéré modelljei alapjan a modernitas kiilon-
b6z6 emancipatorikus és patologikus tendenciait azonositjak, melyek egyarant konstitutiv
feltételei napjaink nyilvanossaganak. A masodik szakaszban a klasszikus és késé modernitas
elméleteit egyesit6 — korabban kidolgozott (Sik 2012, 2015) — modell alapjan a nyilvanossag
olyan koncepcidjat vazolom fel, ami kozvetiteni képes a ,,modernitds rétegei” kozott.

A tanulmany harmadik szakaszaban ebbél kiindulva teszek kisérletet a hazai nyilvanos-
sag jellemzésére. Az elemzés alapjaul egy reprezentativ survey szolgal,? ami egyfeldl a nyil-
vanossagteremtési potencial kiillonboz6 idealtipusainak azonositasara, masfeldl e tipusok

1 Természetesen e normativ koncepci6é mellett azonosithaté egy funkcionalista megkozelités is, ami a nyilvanos-
sag miikodésének tagabb kontextusat anélkiil igyekszik feltarni, hogy annak kitiintetett szerepet tulajdonitana az
egy¢éb alrendszerekhez képest (Bognar 2011).

2 A kutatas a Peripato-csoport ,,Valsag és innovacio” programja keretében késziilt 1000 f6s orszagos, reprezenta-
tiv mintan alapul. Eztton is k6sz6nom a csoport tagjainak, hogy hozzaférhetévé tették az adatokat.
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kiilénb6z6 integracios logikak altal szervezett cselekvési terekbe valé beagyazasara kinal
lehetéséget. Ezen elemzések alapjan feltarhatok azok a diszfunkcidk, amik a hazai nyilva-
nossag miikodését korlatozzak.

Arendt, Habermas, Arato és Cohen: a nyilvanossag mint kozvetito feliilet

A nyilvanossag normativ koncepcioi koziil elséként Arendt politikai fenomenoldgiajara kell
utalni. Az emberi dllapot cimii kdnyvben a nyilvanossag nem egyszertien politikai filoz6fiai
kategoriaként keriil bemutatasra, hanem egyuttal az emberi egzisztencia kulcsfontossagu
terepeként (Arendt 1998 [1958]).> A nyilvanossag modellezésére Arendt az antik gorog va-
rosallamok tarsadalmi berendezkedése alapjan tesz kisérletet. Ebben a megkozelitésben a
nyilvanossdg a maganhaztartas (oikosz) terepével szemben értelmezheté. Szemben a munka
és eldallitas materialis sziikségletek és instrumentalis racionalitds altal dominalt terepével,
a nyilvanossagban a természeti kényszerektol fiiggetlen cselekvésre nyilik lehetdség. A nyil-
vanossagba 6nallé haztartassal rendelkezé és ebben az értelemben egymastdl gazdasagilag
fiiggetlen egyének lépnek be, akik ily médon egyenlé félként dllnak egymassal szemben.
A természeti és tarsadalmi kényszerektdl vald fiiggetlenség terepeként a nyilvanossag a sza-
bad cselekvés lehetdségét rejti magaban, ami nélkiilozhetetlen az emberi egzisztencia alap-
vetd sziikségleteinek kielégitéséhez.

A szabad cselekvések tereként felfogott nyilvanossag mindenekel6tt a mutatkozas felii-
lete, vagyis az egyedi sajatossagok — mai kifejezéssel, az identitas — kifejezésének terepe. Az
egyén lényegi sajatossagai ott olyan konstelldciokban mutatkozhatnak meg, melyeket nem
predeterminalnak sem a természeti, sem pedig a strukturalis kényszerek. Az egyenléként
megjelené masik tekintete nem csupdan az elismerés — és ezaltal az egyedi tulajdonsagok
érdemessége fel6li megerGsités — lehet6ségét rejti magdban, hanem egyuttal a masikra és
az dnmagunkra valo reflexiéét is. Ebben az értelemben a nyilvanossag az egyéni cselekvék
kozott kozvetitd szerepet toltott be. Ezen tulmenden az 6kori gorogok szamara a mutatkozas
tétjét a halanddsaggal szembeni kiizdelem adta meg: a nyilvanossagban az elkeriilhetetleniil
elmuldsra itélt egyén, a rdla sz416 torténetek révén, egy 6t tuléld interszubjektiv térbe kertil-
het at. Ebben az értelemben a kényszerekt6l mentes cselekvés tereként funkcionald nyilva-
nossag az emberi egzisztencia értelemproblematikdjanak megoldasahoz kinal feliiletet.

Minthogy e funkcié elsésorban attdl fiigg, hogy a tdrsas viszonyok szintjén lehetGség
van-e a kényszerités mozzanatatdl mentes egyiittcselekvésre, ezért a nyilvanossag funda-
mentélis szinten moradlis és politikai kategéria. Normativ tartalmat Arendt értelmezésében
az adja, hogy a szabadsag elemi tapasztalata és az azzal Osszefliggd értelemadas elsdsorban
nem a természet uraldsara torekvd, instrumentalis cselekvés keretében, hanem az egymastdl
fiiggetlen, egyenld felek kozti interakcio terében élhetd 4t. A nyilvanossag ilyenforman amel-
lett, hogy fundamentlis szinten moralis és politikai kategoria, 1ényegét tekintve egzisztenci-
alis téttel bir. Minthogy a kozos cselekvés kereteinek politikai formalasa egyuttal a szabadsag

3 Arendt szamara sok szempontbdl Heidegger elemzései szolgalnak negativ referenciapontként. A Lét és idében
a nyilvanossag az autentikus létet veszélyeztet6 terepként jelenik meg. A valésag mindenki szamadra hozzaférheté
értelmezése egyfajta felszinességet implikal: azaltal, hogy az igazsagot a kélcsonosen elfogadhatéval azonositja, nem
hagy teret a ,,dolgokban” val6 elmélyedésre. Ilyenforman a nyilvanossdgban atélt pluralitas valojaban a létmegértés
egyik fontos akadalyava valik (Heidegger 1989 [1927]: 260).
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tapasztalatanak sziiletési helye is, ezért e két szint elvalaszthatatlan egymastdl: az, ahogy a
kozos tigyeik megvitatdsa soran egymashoz kapcsolddnak a cselekvék, nem csupan a politi-
kai berendezkedés minéségére, de egytttal az egyéni egzisztencidra is donté hatast gyakorol.
A nyilvanossag e kritikai modellje alapjan tetszéleges kozosséggel szemben megfogalmaz-
hat6 a kérdés: a kozos tigyekre vonatkozd, egyének kozotti interakciok mennyiben teszik le-
het6vé a szabadsdag tapasztalatat, és ezaltal mennyire elégitik ki az egzisztencialis igényeket?

Mindezt azért fontos hangsulyozni, mert az Arendt altal megkezdett ut folytatoi kizaro-
lag a nyilvanossag tdrsadalmi és politikai aspektusaval foglalkoztak, mikézben igyekeztek
megszabadulni az egzisztencialista ballaszttol. Az Arendthez koézvetleniil kapcsolodé Ha-
bermas szamara az antik nyilvanossag modellje elsésorban a benne rejlé hatalomkritikai,
majd késébb racionalitdspotencial miatt valt fontossa (Habermas 1993 [1962]). Arendttel
szemben ugy gondolta, hogy a modernitasban nem tiint el véglegesen egy emancipatorikus
nyilvanossag lehetésége. Noha a kozépkor ,,reprezentativ nyilvanossaga” és az eldologiaso-
dott ,tomegnyilvanossag” tipusa arra utalnak, hogy a szabadsag antikvitasban létrejott terei
kivételesnek tekinthetdk, a felviligosodds utan kialakult ,,polgari nyilvanossag” forméjaban
mégis megrajzolhatok modern megfelel6jének konturjai.

A kapitalista arutermelés és piacgazdasag logikdjanak 18. szdzadi expanzidja kovetkez-
tében a magan és a koz kozotti hatarok atalakultak: a haztartds igényei helyett a termelés és
fogyasztas a piac keresleti és kinalati logikajahoz igazodott. Ebben az értelemben a mun-
ka instrumentélis logikdja a maganhdztartas keretei koziil kikeriilt a nyilvanossagba. Mig
Arendt e folyamatbdl a nyilvanossag ellehetetleniilésére kovetkeztetett, addig Habermas az
e keretek kozott megerdsodott polgarsag vonatkozasaban vizsgalta meg a szabadsag teré-
nek kérdését. Az tjkori polgarsag, noha nem maganhaztartasdban biztositotta materidlis
sziikségleteit, hanem a piacon, abban az értelemben az antikhoz hasonléan autoném volt,
hogy a kezdeti gazdasagi jogai mellé a koziigyekbe vald beleszolast is biztositd politikai jo-
gokat is szerzett. Ebben az értelemben a polgari nyilvanossagot a kozhatalom - szabadpiac
szempontjai szerint torténd — kritikdjaban érdekelt, statusukat tekintve egyenld, egymastol
gazdasdgilag nem fliggd cselekvdk alkottak.

Ebben a konstellaciéban a nyilvanossag Habermas felfogasa szerint az antiknal profa-
nabb szerepet toltott be, amennyiben elsGsorban a piaci szabalyozas és a kozhatalomért
folytatott terepeként szolgalt.* Ezen instrumentalis funkciok mellett a nyilvanossagot egy
sajatos reflexiv potencidl is jellemezte: lehetdséget teremtett az autondém polgarok kozos
»okoskodasara’, vagyis arra, hogy a racionalitds mércéi szerint itéljék meg sajat magukat és
a politikai dontéshozdkat egyarant. Ez a racionalitaspotencial dinamizalta a polgari nyilva-
nossagot nem csak abban az értelemben, hogy egy 6nall6 elvek szerint szervezdd6 biirok-
ratikus adminisztrativ rendszer kialakuldsat készitette el6, de abban az értelemben is, hogy
kozvetitd szerepet toltott be a maganszféra (polgari tarsadalom és csaldad) valamint a koz-
hatalom (allam és udvar) kozott. A polgari nyilvanossag ilyenforman sajatos hermeneutikai
funkciéval is birt: a tarsadalmi onreflexid tereként nem csupan a polgarsag dnmegértését
tette lehet6vé, de egyuttal a maganszféra és kozhatalom szempontjait is hozzaférhetévé tette
egymas szamara.

4 Igaz, ez korantsem jelenti azt, hogy a polgari nyilvanossag politikai dimenziéra korlatozédott volna. Legaldbb
ilyen fontos szerepet jatszott az irodalmi nyilvanossag, ahol az izlés szempontjai szerint keriiltek a miivészeti alko-
tasok megvitatasra. A nyilvanossag — mutatkozas és halhatatlansag altal kijelolt — egzisztencialis dimenzidi elsGsor-
ban ebben a szféraban valtak hangsulyossa.
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Az antik és polgari nyilvanossag kozotti kiilonbség elsésorban ebbdl a perspektivabol ra-
gadhat6 meg. Az antik nyilvanossag tétjét a szabadsdg tapasztalata jeloli ki. A politikai funk-
cié erre az igényre épiil ra, amennyiben a politikai tarsulds hozza létre az e tapasztalat atélésé-
hez sziikséges interszubjektiv teret. A nyilvanossag ebben a modellben az interszubjektivitas
elemi tapasztalatdnak igéretét rejti magdban, az egyén és a masok kozotti kényszermentes
kapcsolodas lehetdségét. A polgari nyilvanossag tétjét ezzel szemben egy politikai kiizdelem
jeloli ki, hattérbe szoritva az egzisztenciélis aspektust. A nyilvanossag ebben a modellben az
allampolgari emancipdacio lehetdségét rejti magaban a tarsadalmi érdekek hatalomgyakorlas
folyamataba valé becsatorndzasa révén. Ebben az értelemben a polgari nyilvinossag nem
konkrét egyének kozott kozvetit, hanem kollektiv aktorok kozott, kolcsonosen hozzaférhe-
tové téve szempontjaikat egymas szamadra. Ebbdl a perspektivabol érthetd, hogy miért szorul
Habermasnal hattérbe a nyilvanossag egzisztencialis tétje: minthogy az az egyének helyett
tarsadalmi szerepek kozott kozvetit, igy az egyéni identitas helyett is els6sorban az igazsa-
gossag — racionalisan megvitathat6 — kérdéseit allitja kozéppontba.

A kommunikativ cselekvés elméletében és az ahhoz szorosan kapcsolodoé Tényszeriiség és
érvényességben Habermas ebbe az iranyba folytatta vizsgalddasait. A nyilvanossag lehetdsé-
gét eldbb cselekvéselméletileg probalta tisztazni az uralommentes kommunikacié modellje
formajaban, majd a legitimitas fogalmat e formalis kritériumra vezette vissza (Habermas
1996). A nyilvanossag kérdései ezekben a kései vizsgalddasokban mar kevéssé kertiltek exp-
licit targyalasra, azonban tovabbra is érzékelhetd hatast gyakoroltak a kérdésfelvetés elméleti
tétjeire. Habermas tarsadalomelméletének nyilvanossagelméleti kovetkezményeit igy Arato
és Cohen Civil tdrsadalom és politikaelmélet cim( konyviikben gondoltak tovabb. A magan
és nyilvanos kozotti arendti felosztast az életvilag és rendszer kozotti habermasi megkiilon-
boztetéssel kapcsolva Ossze arra tettek kisérletet, hogy a nyilvanossagot a komplex tarsadal-
mak koraban tjrapoziciondljak (Arato és Cohen 1992).

Eletvildg és rendszer eltérd, egymast kizar¢ integrécios logikdkra utalnak: mig az eldbbi
a valosag értelmezésén és annak nyelvi megujitasan alapul, addig az utobbi a kényszerek
kozos terén és annak szimbolikusan altalanositott médiumok révén torténd koordinacio-
jan.’ Ezek az integracids logikak ugyanakkor nem fedik le a magan és nyilvanos kozti ha-
tarokat: a magan és nyilvanos szféraknak egyarant azonosithatok ugyanis rendszerszertien
és életvilagszertien integralt részei. A maganszféra nyelvileg koordinalt szeletét a csaladi és
barati kapcsolatok, rendszermechanizmusok révén integralt szeletét a gazdasagi viszonyok
alkotjak. A nyilvanos szféra nyelvileg koordinalt szeletét a nyilvanossag és a civil tarsadalom,
rendszerszerten integralt szeletét az adminisztrativ rendszer alkotja.

Ebben a felfogasban a nyilvanossdg a komplex tarsadalom miikodésében sajatos funkciot
betoltd szféraként jelenik meg: feladata elssorban az, hogy kozvetitsen a magéan és nyilva-
nos, valamint az életvilag és rendszer kozott. Bizonyos értelemben a nyilvanossagra ilyen-
forman egyfajta ,,metaintegracios” szerep harul: szemben a polgari nyilvanossaggal, nem
tarsadalmi aktorok kozott kézvetit, hanem egymast kélcséndsen kizaro integracios logikan
alapul6 és ebben az értelemben egymassal kommunikalni képtelen tarsadalmi szférak ko-
zott. A komplex tarsadalmak funkciondlis alegységeként felfogott nyilvanossag elsédleges

5 Fenomenoldgiai és rendszerintegracio abban az értelemben egymas komplementerei, hogy a kettds kontin-
gencia problémdjara kiilonb6z6 vélaszt adnak. Az elobbi a kozos értelmi horizont kialakitasaval, az utobbi a kozos
médiumok hasznalataval csokkenti a cselekvéshelyzet esetlegességét.
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szerepévé a reflexivitas valik. Ez az, ami lehet6vé teszi, hogy a tarsadalmi cselekvések egy-
re nagyobb teriiletét athaté rendszerlogika anomalidirél és paradoxonjairol visszacsatolas
keletkezzen, és lehetévé véljon az olyan patologikus tendencidk kezelése, mint az életvilag
gyarmatositasa kovetkeztében kialakulo elidegenedés, andmia, eldologiasodas, értelemvesz-
tés vagy identitasvalsag. A nyilvanossag ebben az értelemben a komplex tarsadalmak énkor-
rekcidjanak lehetésége, melynek hidnyaban a kiilonb6z6 rendszerekben kikiiszobolhetetle-
niil felbukkand diszfunkciok altalanos valsagga mélytilnek.

Arato és Cohen elmélete kinal lehetdséget arra, hogy a nyilvanossag Arendttel kezd6d6
és Habermasszal folytatodo fogalomtorténetét folytassuk. Megkozelitésiik legfontosabb ta-
nulsaga alighanem az, hogy bemutatjak, miként kozvetit a nyilvanossag a kiilonb6z6 integ-
racios logikak altal szervezett tarsadalmi szférak kozott. Egyuttal ez az a pont, ahol lehetdség
nyilik az elmélet tovabbgondolasara is. Azéltal, hogy Arato és Cohen Habermas tarsada-
lomelméletére tamaszkodnak, egyuttal be is sziikitik elméleti horizontjat: elmulasztjak nem
csupan annak a lehetéségét, hogy a klasszikus modernitas alternativ integracios logikajan
alapul¢ szféraira reflektaljanak, de egyuttal annak is, hogy a kés6é modernitas sajatos integ-
raciés formait beemeljék a vizsgalodasokba. A tarsadalmi integracio e kiilonb6z6 modelljei
alapjan a nyilvanossag lehetdségei és korlatai uj megvilagitasba keriilnek, és hozzaférhetévé
valik a kérdés, milyen funkcié tulajdonithat6 a nyilvanossagban a modernitas kiilonb6z6
rétegeinek egytittallasaval jellemezhetd konstellacioban.

Nyilvanossag és a modernitas rétegei

A fent bemutatott fogalomtorténeti vazlat alapjan a nyilvanossagra egyfajta kozvetité felii-
letként tekinthetlink. A kozvetités iranti igény elvalaszthatatlan a differenciatdl, amennyiben
a kiillonbség maga implikalja a kozvetités sziikségletét.® Az ugyanakkor, hogy milyen egysé-
gek kozotti kozvetitésnek lesz kiemelt fontossaga, a modernizacio fiiggvénye. Az antikvitas-
ban a kozvetités sziikséglete a haztartast6ként felfogott polgarok kozott jelentkezett; a rendi
tarsadalombdl osztalytarsadalomba valé atmenet idején tarsadalmi nagycsoportok kozott;
a komplex tarsadalmak koraban pedig a kiilonb6z6 integracios logikak altal szervezett al-
rendszerek kozott. A fenti modellekben kozos, hogy a funkcionalis differencialodas egy-egy
tazisara fokuszalnak, és a nyilvanossag leirasakor e fazisban relevans egységek kozotti kozve-
tit6 feliiletet mutatjak be. A modernizacid folyamatanak ilyen jellegii értelmezése ugyanakkor
sajatos vakfoltokkal terhelt. Abbdl fakado6an, hogy kitiintetett figyelemben részesit valamilyen
differencialodasi fokot, figyelmen kiviil hagyja a korabban dominans formakat. A tarsadalmi
valtozasok ugyanakkor sohasem totalisak abban az értelemben, hogy az 4j tipust integracids
formak megjelenése korantsem jar a régiek teljes eltiinésével. A modernizacié sokkal inkabb
az integracids formdk kozotti silypontok atrendezddéseként irhatd le, ami egyuttal azt is
eredményezi, hogy a modernitas kiilonb6z6 szakaszai ,egymasra rétegzédnek” (Sik 2015).

6 EDbbdl a szempontbol Habermas kommunikaciora vonatkozé gondolataira érdemes utalni, miszerint a cse-
lekvéskoordinacids funkciot betolté kommunikativ cselekvést az egyiittmiikodést megakaszto disszenzus inditja
be. Ilyenforman a helyzetdefinicidra vonatkozd egyet nem értés, vagyis a vélemény kiilonbsége az, ami a cselekvék
kozti kozvetitést sziikségessé teszi. Eleve konszenzusban 1év6 cselekvék kézott ebben az értelemben nem jon létre
cselekvéskoordindcids funkci6ji kommunikacié (ami ugyanakkor nem jelenti azt, hogy masfajta — pl. az egyéni
identitas konstrukciojara fokuszalé vagy ritualizalt — ne jelenhetne meg).
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Ebben a megkézelitésben a kiilonb6z6 integraciés formak altal koordinalt cselekvési
szférak parhuzamosan miikddnek, aminek kovetkeztében ohatatlanul interakcidba is 1ép-
nek egymassal. Az ilyen tipusu interakcidk a nyilvanossag problematikaja szempontjabol
kitiintetett jelentdségliek abbdl fakaddan, hogy a kozvetités iranti igény 0j formajat teszik
hozzaférhetévé. Ahogy a kiilonb6z6 modernizaciés szakaszokhoz kéthetd integracios for-
mak altal szervezett cselekvési terek egyidejiileg léteznek, ugy valik kiemelt sziikségletté
metaintegraciojuk, vagyis a kiilonb6z6 logikak kozti kozvetités. A klasszikus (Bourdieu,
Habermas) és késé modernitas (Giddens, Lash) néhany atfogé elméletébdl kiindulva korab-
ban kisérletet tettem a modernitas egy rétegzett modelljének bemutatasara. Az 1. dbra ezt
foglalja 6ssze.

1. dbra. A Klasszikus és késé modernitds integracios formai
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A Klasszikus és késé modernitds hataran harom komplementer integracios logika rajzolddik
ki. A konzervalo integracios logika a fenndll6 tarsadalmi viszonyok Gjratermelédésére utal.
Ezt egyrészt szimbolikus és materidlis t6kék szerinti tarsadalmi egyenldtlenségek (mezd)
Ujratermelddésének elleplezett folyamatai (illuzio) biztositjak a korlatozott cselekvési terek
inkorpordciodja (habitus) révén, masrészt a vilag kiszamithatosagat és értelmességét kifejezo
ontoldgiai biztonsagot fenntartani hivatott rutinok. A reflexiv integracios logika a fennalld
viszonyok atvilagitdsara és kritikajara hivatott. Ez egyrészt a nyelvileg tjratermelt és ebben
az értelemben nyitott jelentéshorizont (életvilag), masrészt az egyéni (kognitiv és esztétikai
reflexivitas), interszubjektiv (kommunikativ cselekvés), valamint intézményes formai bizto-
sitjak. A kibernetikai integracios logika a téren, idon és lokalis értelmi horizontokon ativeld
integracio lehetGségét rejti magaban. Ez egyrészt a szimbolikus dltaldnositott kommunika-
cios médiumok 4éltal szervezett alrendszerek, masrészt az informdacio sziintelen dramldsan
alapuld halézatokon alapul (Sik 2015).

E kiilonbo6z6 integracios logikak altal szervezett cselekvési szférdk egyarant magukban
rejtenek emancipatorikus, illetve patologikus potencidlokat. A konzervald integracids lo-
gika esetében az ontoldgiai biztonsag és a kontingencidk alacsony foka emlithet6 az el6bbi,

rephka



az egyenlStlenségek fennmaraddsa és a reflexié korlatozasa az utobbi szempontbdl. A ref-
lexiv integracids logika esetében az autondmia, a fennallé viszonyok kritikai atvilagitasa,
az identitas szabad konstrukcidja hozhato fel példaként az emancipatorikus potencidlra, a
kontingencidk novekedése, az informacids halézatokban és az illuzidkban rejlé hatékonysag
hianya pedig a patologikusra. A kibernetikai integracids logika vonatkozaséban a tarsadal-
mi cselekvések minden mads logikanal kiterjedtebb haldzatainak megszervezésére vald ké-
pesség, az ebbdl fakadd adaptiv elényok és az automatizalt miikddésben rejlé semlegesség
sorolhaté az el6bbi csoportba, az eldologiasodas veszélye és a reflexivitasban rejlé flexibilitas
korlatozottsaga pedig az utobbiba.

Ahogy a fenti attekintésbdl is jol lathatd, a kiilonboz6 integracios logikdk abban az ér-
telemben komplementerei egymasnak, hogy teljesitményeik kolcséndsen magukban rejtik
a lehetdségét annak, hogy egymads patologiait kezeljék. Ebben az értelemben kulcskérdés
az, hogy képesek-e ezt a lehetGséget aktualizalni, vagyis a metaintegracié soran egymds
szamara hozzaférhetévé tenni a benniik rejlé potencidlokat. Ennek alternativaja egyrészt a
metaszintl dezintegracio, vagyis a kiillonboz6 integracios logikak altal szervezett cselekvési
szférak érintkezésének hidnya. Masrészt a kiillonbozd cselekvési szférak ,,gyarmatositasa’,
vagyis egyes integracios logikak expanzidja a tobbi karara. Mig az el6bbi esetben pusztan az
alternativ integracids logikak teljesitményében rejlé emancipatorikus potencidl kiaknazasa-
nak elmulasztasarol beszélhetiink, addig az utobbi esetben e lehetdségek elsorvasztasardl.

A nyilvanossag tétjét a rétegzett modernitasban ezek a kovetkeztetések jelolik ki. A nyil-
vanossag nem egyszertien az egzisztencialis szlikségletek kielégitésének, a tarsadalmi nagy-
csoportok kozti kiizdelmek vagy rendszer és életvilag kozti kézvetitésnek a helye, hanem
egyuttal lehetdség a klasszikus és késé modernitas komplementer integracids logikainak
metaintegraciojara is. Egy esély arra, hogy a sziikségképpen vakfoltokkal és diszfunkciokkal
terhelt integracids logikak, tanulva egymastdl, korrigaljak sajat patoldgidikat. Ehhez a nyil-
vanossagnak olyan feliiletként kell mtikodnie, ahol a kiilonb6z6 integracids logikak érint-
kezhetnek egymassal. Erre azokban a cselekvéshelyzetekben nyilik méd, melyekben eltéré
integracids logikakhoz igazodo cselekvék Iépnek interakcidba egymassal. A koztiik 1év6 in-
terakcié hozhatja létre a metaintegraciohoz sziikséges nyilvanossagot, illetve annak hidnya
vagy torzuldsa a metaszintd dezintegraciot vagy gyarmatositast.

Az eltérd integracios logikdk varakozasi horizontokat és viselkedésmintakat, vagyis cse-
lekvSperspektivikat egyarant kijelolnek. A konzervalé integracids logikahoz igazodé cselek-
v6 szamdra a valosag értelmezése alapvetéen problémamentes: a mezdk kijelélik a magatol
értetddo téteket, az illuzio a legitim jatékszabalyokat, a habitus a vagyakat, a rutinok pedig az
otthonos stratégiakat. A reflexiv integracids logikahoz igazodé cselekvé szamara a valdsag
értelmezése alapvetéen problematikus: minthogy sem az identitds, sem a valosag értelme-
zése nem magatol értet6do, igy a rutinok helyett is egyéni vagy kozos reflexiora kénytelen
tamaszkodni. A kibernetikai integracids logikahoz igazodé cselekvd szamara a valosag ér-
telmezése irrelevans: a kozos jelentés helyett a médiumokhoz vagy a folyamatosan aramlo
informacidhoz alkalmazkodva koordindlja a tarsas cselekvéseket.

A kiilonboz6 perspektivakhoz igazodd cselekvok alapértelmezésben olyan tarsakkal tud-
nak egyiittmikodni, akik hozzajuk hasonlé varakozasokkal jellemezhetéek. Nyilvanossa-
gok azokban a cselekvéshelyzetekben bukkanhatnak fel, amikor eltérd integracios logikak
szerint eljarok 1épnek interakciora egymadssal. A nyilvdnossag egy olyan tér, ami lehet&sé-
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get kindl a sajat cselekvési szférabol fakadd varakozasi horizonttél valé elvonatkoztatasra,
és ebben az értelemben utat nyit az alternativ perspektivakba valé belehelyezkedésre. Azok
az interakciok, amelyek ilyen keretek kozott zajlanak, magukban rejtik annak a lehet8sé-
gét, hogy a kiilonbozd integracios logikdk ,tanuljanak” egymastol, vagyis teljesitménytiket
hozzaférhetévé tegyék egymas szamara. Ezekben az interakcidkban ugyanis nem csupan
egyidejileg jelennek meg, hanem kisérlet torténik 6sszehangolasukra is.” Az eltérd szem-
pontok megértésének ebbdl fakado igénye egytttal az eredeti integracids logika hatarainak
tudatosulasa, és az abbol valo kilépés lehetdségét is magaban hordja.

Ennek megfelel6en a nyilvanossdg a rétegzett modernitdsban olyan interakcids térként
értelmezhetd, amelyben a cselekvdk arra motivaltak, hogy kilépjenek annak az integraci-
0s logikanak a keretei koziil, melynek perspektivajaba eredetileg belehelyezkedtek, és ezzel
parhuzamosan képessé véljanak atvenni az alternativ logikak szempontjait. Az ilyen érte-
lemben vett nyilvanossagok a kiilonb6z6 integracids logikak taldlkozdsi pontjaiban bukkan-
hatnak fel, abban az esetben, ha az dltaluk szervezett cselekvési szférak kozotti eréviszonyok
kiegyensulyozottak és a cselekvék motivéltak a tobbletkontingencia ellenére is az egyiitt-
miukodésre. A nyilvanossag ebben az értelemben egy olyan egyensulyi allapotot feltételez,
amelyben sem a konzervald, sem a reflexiv, sem a kibernetikai integraciés szféra nem do-
minans és zart. Ebben az idealtipikus hatarallapotban a cselekvék oly médon kapcsolddnak
egymadshoz, hogy egyszerre teremtik meg a kozos cselekvés legitim szabalyait, nyitottak az
arra valo reflexiora, és teszik a kapcsolodast hozzaférhetévé valdsagértelmezésiiktol fiigget-
leniil a cselekvok széles kore szamara.

Egy ilyen egyensulyi allapot idealtipikus jellemzése egyuttal a nyilvanossag torzulasa-
inak feltérképezésére is lehetéséget kinal. Amennyiben az integraciés logikak talalkozasi
pontjanal a konzervald logika domindns, ugy a fennall6 viszonyok atvilagitasa, illetve a
cselekvéshelyzet dekontextualizalasa egyarant hattérbe szorul, aminek eredményeként
dogmatikus és korlatozott kiterjedésii nyilvanossag jon létre. Amennyiben a reflexiv logika
dominans, Ggy a valdsagértelmezés stabilizdldsa, a kontingenciak kikiiszobolése elmarad,
ezzel 6sszefliggésben az integracié rendszerszerd, és informaciés mechanizmusai sem mdu-
kédnek, aminek eredményeként az értelemproblémara valaszt nem kinalo, identitasvalsa-
got eredményezd, dezintegralt nyilvanossag jon létre. Amennyiben a kibernetikai logika
domindns, ugy sem a legitim hagyomanyok nem maradnak fenn, sem reflexiv folyamatok
nem jatszddnak le, aminek eredményeként értelmileg kitiresedett, végletekig eldologiasitott
nyilvdnossag jon létre.?

A nyilvanossag hazai esélyei

A fenti modellek lehetGséget teremtenek arra, hogy konkrét tarsadalomtorténeti konstellaci-
okban rekonstrualjuk a nyilvanossag allapotat. Az alabbiakban erre egy 2014-es hazai adat-

7 Ez korantsem magatdl értet6dé: killonboz6 integracios logikak talalkozasa esetében egyarant elképzelheté a
koz6s cselekvés feladasa vagy a sajat szempontok kikényszeritése, vagyis a gyarmatositas is.

8 A nyilvanossag fenti modellje olyan elméleti konstrukcionak tekinthet6, amely a nyilvanossag rétegzett mo-
dernitasbeli lehet6ségterét vazolja fel. Elméletstratégiai szempontbdl hasonlé Habermas ,idedlis beszédhelyzet”
fogalmahoz: kvazitranszcendentalis elemzési és kritikai szempontokat kinal az empirikusan megfigyelheté nyilva-
nossagok elemzéséhez.
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felvétel alapjan teszek kisérletet. Egy survey tipust kutatds alapjan természetesen csupan
korlatozottan lehet kovetkeztetéseket levonni a nyilvanossag éllapotardl, és az elemzést az
absztrakt tarsadalomelméleti kategdriak és az empirikus kérdések kozotti tavolsag is nehezi-
ti. E korlatok mellett ugyanakkor a kérd6ivbél szarmazé adatok sajatos lehetéségeket is ma-
gukban rejtenek. Lehet6séget teremtenek idealtipikus egyéni cselekvéshorizontok rekonst-
rukcidjara. Els6 lépésben ennek megfeleléen a modernitds rétegei kozott kozvetiteni képes
nyilvanossagba val6 belépés potencidlja szerint kiilonboztetek meg egymastdl cselekvépers-
pektivakat, klaszteranalizis segitségével. Ezt kovetden ANOVA- és kereszttablak segitségével
azt a kérdést jarom korbe, hogy a konzervald, reflexiv és kibernetikai integracids halézatok
kiil6nb6z6 pozicidiban milyen aranyban fordulnak elé a metaintegracios szerepet betdltd
nyilvanossagba bekapcsolodni képes, illetve azt torzit6 cselekvok. Ez alapjan nyilik lehetéség
a hazai nyilvanossag esélyeire torténé reflexiora.

A metaintegracios feliiletként felfogott nyilvanossagot olyan cselekvok képesek fenn-
tartani, akik egyrészt heterogén kapcsolathélozattal rendelkeznek, amennyiben ez teremt
lehetdséget a sajattol mindségileg eltérd integracids logikaval jellemezheté masikkal valo
interakcidra.” Masrészt nyitottak az interakciéra, vagyis nem zarkoznak el attol, hogy sajat
cselekvéperspektivajukat hozzaférhetévé tegyék a masik szamara.'® Harmadrészt toleraljak
az alternativ hozzaallast, vagyis nem tekintik abszolutnak sajat allaspontjukat.'’ Ameny-
nyiben e harom tényezd egyiittesen adott, igy maximalisak az esélyei annak, hogy egy
metaintegracios szerepet betolteni képes nyilvanossagba belépjen a cselekvé. Amennyiben
valamely feltételek hidnyoznak, igy nem, vagy csupan torzitott formdban képes hozzajarulni
a nyilvanossag interakciok sorozataban torténd fenntartdsahoz. Az alabbi tdbldzat mutatja
be a klaszteranalizis eredményeit:

9 Ezt a dimenzi6t egy két 1épésben aggregalt valtozd fejezte ki. Elsé 1épésben sszeszamoltam, hogy hany olyan
embert ismer a vélaszold, aki kiilonboz6 tarsadalmi kategdridkba sorolhaté (akirdl tudja, hogy munkanélkiili/aki
volt mér bortonben/ akinek van nyaraléja/ aki cigany szarmazasu/ aki rendszeresen jar istentiszteletre/ aki meleg
vagy leszbikus/ aki az elmult évtizedben elkoltozott kiilfoldre/ aki hajléktalan/ akinek jelentés devizahitel-tartozasa
van/ aki tagja barmilyen tipusu civil szervezetnek), hogy van-e, és ha igen, milyen jellegli kapcsolata van a kiilon-
b6z6 etnikai csoportokba tartozokkal (cigany/roma/német/orosz/zsidé/kinai szarmazasi), illetve hogy van-e olyan
ismerdse, aki Fidesz-/MSZP-/Jobbik-/LMP-/Egyiitt-PM-/DK-/KDNP-/Munkaspart-/MIEP-szavazo. A kiilonboz6-
képpen aggregalt tarsadalmi, etnikai és politikai kapcsolathaldzati heterogenitasbol fokomponens-elemzéssel készi-
tettem Gsszevont mutatdt (kommunalitasok rendre: 0.5, 0.53, 0.45, megOrzott heterogenitas: 50%).

10 Ezt a dimenzidt az alabbi harom kérdésre adott valaszbol képzett f6komponens fejezte ki: ,,Kérem, mondja
meg, hogy miként viselkedne On az ilyen helyzetekben. Egy osszejovetelen kozelebbi és tavolabbi ismerdseivel
talalkozik és partokrol folyik a beszélgetés. A tarsasagban megkérdezik Ont, hogy a legkdzelebbi parlamenti vélasz-
tason melyik partra szavazna. Mit tenne? megmondand, hogy melyik partra szavazna/ nem valdszind, hogy meg-
mondana?”. ,, A vonatfiilkében ismeretlen ttitdrsai politikai kérdésekrél vitatkoznak. Ennek soran megkisérlik Ont
is bevonni a vitédba, kikérni az On véleményét. Mit tenne: kifejtené a sajat dllaspontjat/ igyekezne kitérni a vita el81?”
Sétalas kozben egy televizio-riporter megallitand, és a mar miikodé kamera el6tt a véleményét kérné valamilyen
aktudlis kérdésrél. Hogyan reagalna On: vélaszolna a kérdésre/ elutasitana az interjut?” (kommunialitasok rendre:
0.62, 0.70, 0.62, megdrzott heterogenitas: 65%).

11 Ezt a dimenzidt az alabbi kérdésre adott pozitiv vélaszok standardizalt 5sszege fejezte ki: ,, Altalaban milyen
gyakran beszélgetnek Onok politikérdl a Csalddban/ Bardtokkal/ Szomszédokkal/ (volt) munkatérsakkal’, és ,a
véleményiik legalabb részben kiilonb6z6”? A kommunikdcio és az alternativ allaspont egyidejii megléte relativ érte-
lemben fejez ki toleranciat: ahhoz képest, hogy a mas véleményen lévékkel nem kommunikal az egyén.
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1. tabldazat. A nyilvanossag cselekvOperspektivai
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Az elsé klaszterbe azok a valaszadok kertiltek, akiknél kimagasléan alacsony azoknak a kom-
munikdcids helyzeteknek az ardanya, melyben véleménykiilonbségiik van kornyezetiikkel, at-
lag alatti a kapcsolathdlozatuk heterogenitasa, mikozben atlagos a hajlandésaguk arra, hogy
kifejtsék sajat allaspontjukat. Ennek a csoportnak a karakterét ilyenforman a masik allaspont
tolerancidjara valé képtelenség jeloli ki, aminek kovetkeztében a kapcsolathdldzat is inkabb
homogénnek tekinthetd. A metaintegracié terepeként felfogott nyilvanossag szempontjabol
e csoportot alacsony részvételi potencidllal jellemezhetjiik. Az alternativ véleményeket ke-
riil8, inkabb homogén halézatokba bedgyazott, nem kiilondsebben nyitott cselekvék kevés
eséllyel valnak olyan interakcids partnerré, aki sajat integracios logikdjat nem csupan kifeje-
zésre juttatja, de egyuttal az attol valo elvonatkoztatasra is képes.

A masodik klaszterbe azok keriiltek, akik mindharom dimenziéban atlag alatti értékkel
voltak jellemezhetdk, mikoézben a sajat alldspont képviseletétdl teljes mértékben elzarkoz-
tak. E csoport jellegét elsésorban a kommunikdcioképtelenség adja meg, melyre rarakodik
a kapcsolathalozat homogenizaloddsa és a véleménykiilonbség elfogaddsdnak nehézségei.
A nyilvanossag perspektivajabol ez a csoport is alacsony részvételi potenciallal jellemezhetd,
amennyiben sem az a sokszind interakcids tér nem figyelheté meg, amiben a kiilonb6z6
integracios logikak megjelenhetnének, sem az a nyitottsag, ami a sajat allaspont kifejezésé-
hez vagy a masik figyelembevételéhez sziikséges lenne. Az ilyen cselekvék a konfliktuske-
riil6khoz hasonléan kis eséllyel valnak nyilvanossagteremtd interakcids partnerré, azonban
esetiikben ez elsGsorban a zarkoézottsag kovetkezménye, és kisebb mértékben a masik allas-
ponttdl valé tartézkodasé.

A harmadik klaszterbe azok a valaszadok keriiltek, akiknek kimagasléan sok olyan kap-
csolatuk volt, amiben nem értettek egyet tarsaikkal, az atlagnal valamivel magasabb volt a
sajat allaspont kifejezésére vald nyitottsaguk, mikozben az atlagnal kevésbé heterogén kap-
csolathdldzattal vették koriill magukat. E csoport karakterét ilyenforman egy sajatos kettds-
ség hatdrozza meg: mikozben alapvetden nem értenek egyet kornyezetiikkel, nem tudjak
vagy akarjak kommunikalni allaspontjukat, mely egyrészt a halézat homogenizalédasahoz,
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masfeldl elfojtasokhoz és fesziiltségekhez vezethet. A metaintegracidé szempontjabdl ezt a
csoportot nem egyszertien a nyilvanossagba valé bekapcsolddasra vald képtelenség jellem-
zi, hanem a nyilvanossag potencialis torzitasa. Minthogy a kommunikdaci6 alternativéja az
erészak, ezért a kommunikélhatatlan disszenzusok konnyen eredményeznek olyan cselek-
vOperspektivat, ami hatalmi pozicidval parosulva a sajat allaspont masikra torténd raerdlte-
tésén alapul. A metaintegraci6 szempontjabdl ez a kiilonb6z6 integraciés logikak gyarmato-
sitasdnak interakcids elofeltételeként értelmezhetd.

A negyedik klaszterbe azok a valaszadok keriiltek, akiknek kimagaslé a kapcsolathalo-
zatuk heterogenitasa, amihez az atlagnal magasabb nyitottsag és disszenzusos kapcsolatok
tarsultak. Ezeket a cselekvéket elsésorban az jellemzi, hogy rendkiviil sokféle tarsadalmi,
etnikai csoportba tartozo és politikai beallitottsagii masikkal allnak kapcsolatban, akikkel
kétiranyu interakciot folytatnak, kifejezve sajat allaspontjukat és reflektalva annak alternati-
vajara. Ennek megfelel6en ez a klaszter a nyilvanossag szempontjabdl kitiintetett jelentdsé-
gli, amennyiben itt nyilik leginkabb tér a metaintegracié lehetdségét magaba rejté interak-
cidknak. A sokféle élethelyzetbe agyazott masok egyuttal az integracids logikak kiilonbo6z6
mintazatait leképzd tapasztalati térrel jellemezhetdk, aminek a kommunikacidja megnyitja
az utat az kolcs6nos tanulds szamara.

A metaintegracios potencidl idealtipikus mintdzatainak azonositasa utdn arra a kérdés-
re kell réviden valaszt talalnunk, hogy a kiilonb6zé integracids logikdk szerint szervez6dé
cselekvési szférak mely pontjain fordulnak elé nagyobb valészintiséggel. A konzervalo in-
tegracios logika altal szervezett tér egyrészt a gazdasagi'? és kulturalis t6ke' szerinti pozicio,
masrészt a politikai és vallasi illuziékhoz valé viszony,' harmadrészt az ontolégiai bizony-
talansag'® alapjan keriilt jellemzésre. A reflexiv integracios logika egyrészt az életvildg érték-
horizontja,'® masrészt a koziigyekre vonatkozé kommunikaciés szokasok,'” harmadrészt a

12 A materialis t6kével valé ellatottsagot egyrészt a szubjektiv osztalyidentitds (Melyik tarsadalmi osztalyba
sorolna magat? Fels6, fels6-kozép, kozép, alsd-kozép, munkas, vagy alsd osztaly?), masrészt a vagyontargyakbol
dsszeallitott index (Van-e az Ondk csaladjaban? automata mosogép, mosogatdgép, mikrohulldmu siitd, hifitorony,
tévé, ami 10 évesnél nem régebbi, DVD-lejatszo, szamitogép (asztali vagy notebook), tablet, okostelefon, internetes
csatlakozas, auto, tidiil6telek vagy nyaral6?) mérte.

13 A kulturalis tokét az iskolai végzettség mérte.

14 Ezeket a valasztasi preferencia (adott politikai diskurzussal val6 azonosulas), illetve a vallasossagra (egyhazi,
azon kiviili vagy szekularis vilaglatas) vonatkozo kérdések mérték.

15 Ezt az aldbbi kérdésekbdl sszedllitott index mérte: ,, Az elmult évekre visszatekintve, Ont és csalddjat meny-
nyire érintették a hazai gazdasag 2008-ban kezdddétt problémdi. Kérem, valassza ki, hogy Ont és csaladjt (csaladja
valamely tagjat) a szoban forgd iddszakban érintették-e ilyen gondok! munkahely elvesztés/ kereset, egyéb jarando-
sag, jovedelem csokkenése/ a megélhetési koltségeknek a jovedelemnél nagyobb emelkedése/ valamilyen szocidlis
juttatas, kompenzacié csokkenése (elvesztése)/ valamilyen helyi ellatds, 6nkormdnyzati intézmény megsziinése/
valamilyen adé (illeték) emelkedése (belépése)/ romld hitelfelvételi lehetéségek/ emelked devizahitel-torlesztés/
roml vallalkozasi lehetdségek/ kényszerti kiilfoldi munkavallalds?” Ezek a valtozok kiilonb6z6képpen a hétkozna-
pi életvitel megakadasat fejezik ki, és ennyiben utalnak az ontologiai biztonsag hianyara.

16 Ezt az aldbbi kérdésekbdl készitett tradicionalis (Mennyire fontos az On életében a csaldd/ a vallas/ a ha-
gyomanyok, mult tisztelete/ a rendorség, hadsereg/ az egyhazak?) és modern értékeket (baratok/ szabadidé/ saj-
to, nyilvanossag/ egyesiiletek, civil szervezetek) kifejez fokomponensek mérték (megorzott heterogenitas 46%,
kommunalitdsok rendre: 0.26, 0.47, 0.53, 0.36, 0.65, ill. 52% és 0.50, 0.52, 0.54, 0.52).

17 Ezt a politikai targyu kommunikdciéra vonatkozo f6komponens (meg6rzott heterogenitas 60%, kommuna-
litdsok rendre: 0.70, 0.74, 0.62, 0.37) mérte (Altalaban milyen gyakran beszélgetnek Onék politikardl a Csalddban/
Bardtokkal/ Szomszédokkal/ (volt) munkatarsakkal?).
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civil cselekvés formajat 61t6 autonomia alapjan.'® A kibernetikai integracioés logika egyrészt
a klasszikus' és virtualis médiafogyasztasi szokasok,® mdsrészt a rendszerszertien miikodo
intézményekkel szembeni viszony*' alapjan.

A gazdasagi és kulturalis tékékért folyo kiizdelem abban az értelemben kitiintetett dimen-
zidja a konzervalé integracios logikanak, hogy az egyenl6tlenségek elleplezett tjratermelése
felel a fennall6 strukturalis viszonyok fenntartdsaért. A szubjektiv osztaly-hovatartozds ke-
reszttablajabol kideriil, hogy a magukat kozép- és kiilonosen felsd kozéposztalyba sorolok
kozott volt atlagon feliili a nyilvanossagteremtd pozicié, mikozben a magukat munkas- vagy
als6 osztalyba sorolok kozott ez atlag alatti?? A torzult nyilvanossagot teremtd interakciot
valdsziniisitd cselekvéperspektiva minden osztalyban atlagos aranyban fordult eld, kivéve
az alsé osztalyt, ahol atlag alatti. A sajat allaspont kifejezésétdl a két végleten, a fels6 és alsd
osztalyban zarkoztak el atlag feletti mértékben, a masfajta allasponttal val6 esetleges konf-
rontaciot pedig leginkabb az 6nmagukat alsé és munkasosztalyba sorolok, legkevésbé pedig
a fels6 osztalyba sorolok keriilték. Ez alapjan ugy tlinik, hogy a nyilvanossagteremtési po-
tencial egyfajta elithabitushoz kothetd, a zarkdzottsag a végletes osztalypozicidkhoz, a véle-
ménykiilonbség keriilése pedig leginkébb az alacsonyabb dnbecsiiléshez. Ezeket az adatokat
arnyaljak a gazdasagi killonbségek objektiv mutatéi, amennyiben a nyilvanossdgteremtéket
a vagyontargyakkal vald atlag feletti ellatottsag jellemzi, a zarkdzottakat és a konfliktuskertii-
16ket pedig atlag alatti. Vagyis a nyilvanossagteremtési potencial eléfeltétele az atlag feletti
gazdasagi pozicié: ennek hianyaban a nyilvanossagba vald belépés lehet6sége nincs jelen
a cselekvék horizontjan, mind a sajat allaspont képviseletétdl elzarkéznak, mind pedig az
alternativ véleményeket keriilik.

A kulturélis tékével valé ellatottsag tovabb arnyalja ezt a képet. A nyilvanossagteremt6k
az egyetemi végzettségliek kozott atlagon feliili aranyban fordulnak el6 (a féiskolai végzett-
ség esetében ez az erGs Osszefliggés nem tapasztalhatd), az elemi iskolat végzettek kozott
atlag alatti ardnyban (az eleminél kisebb végzettségliekre ez az Osszefiiggés nem all). Az in-

18 Ezt a szabadidds és kozéleti aktivitas kiilonb6z6 formaibol készitett index mérte (Kiilonboz6 egyestileteket,
tdrsasagokat, onkéntes szervezeteket soroltunk fel. Tagja-e On ezek koziil egyiknek-mésiknak? sportklub (illetve
természetjaro, horgasz- stb. egyesiilet)/ kulturalis vagy hobbi kor (tanc, szinjatsz6 stb.)/ szakszervezet/ szakmai
(gazdasagi, tudomdnyos) kor, tarsasag/ politikai (part és egyéb) szervezet/ tarsadalmi mozgalom, civil szervezet/
vallasi, egyhazi szervezet/ segit6 (karitativ) szervezet (adomanygytijtés, adomanyosztas)/ kornyezetvédo, zold moz-
galom, egyesiilet/ helyi kor, telepiilésszépit stb. tarsulat/ helyi esemény, kozosségi megmozdulds sportesemény
(példaul falunap, bucsu, karneval) szervezése.

19 Ezt az ujsag- és radiofogyasztasi szokasokra vonatkozo kérdésekbdl (Milyen gyakran hallgat radioban politi-
kai kozéleti mtisorokat, hireket?/ Szokott On napilapot olvasni?/ Szokott On hetilapot olvasni?) késziilt fékompo-
nens (megdrzott heterogenitas 47%, kommunalitdsok rendre: 0.41, 0.54, 0.44) mérte.

20 Ezt az internetezési szokdsokra vonatkozo6 kérdésekbol (Milyen gyakran szokott internetezni?/ Milyen gyak-
ran szokott az interneten hireket olvasni?/ Tagja-e valamilyen kozosségi oldalnak?) készitett fokomponens fejezte
ki (megdrzott heterogenitas 68%, kommunalitdsok rendre: 0.83, 0.59, 0.54).

21 Ezt a kiilonboz6 intézményekbe vetett bizalomra vonatkozé kérdésekbdl (Most néhany intézményt fogok
felsorolni, amelyeknek fontos szerepe van az orszag dolgainak alakuldsiban. On személy szerint mennyire bizik
meg a kovetkez6 intézményekben: Politikai partok /Parlament/ igazsagszolgaltatas/ valasztasi rendszer intézmé-
nyei/ renddrség/ hadsereg/ Adohatosag (NAV, APEH)/ egészségiigyi intézmények/ Bankok/ Sajto, radio televizio/
internetes hirportalok, blogok/ Civil szervezetek/ egyhazak/ helyi onkormanyzatok/ szakszervezet/ Eurépai Unio/
ENSZ) késziilt fékomponens (megdrzott heterogenitas 57%, kommunalitasok rendre: 0.61, 0.68, 0.71, 0.67, 0.60,
0.67, 0.69, 0.59, 0.46, 0.56, 0.51, 0.37, 0.60, 0.44, 0.58, 0.48) fejezte ki.

22 A szoéban forg6 kereszt- és ANOVA-tablak a fiiggelékben talalhatok a targyalas sorrendjében. Természetesen
ezek a leiré6 modszerek nem alkalmasak oksagi viszonyok feltérképezésére, ehelyett egyfajta explorativ szerepiik
van: segitségiikkel hozzavetdleges kép rajzolhatd az egyes klaszterek kiilonb6z6 valtozok menti eloszlasardl.
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tegracios logikak gyarmatosité hatasanak veszélyét magaban hordozé interakcidk esélye a
téiskolai végzettségliek kozott a legmagasabb, mikozben az egyetemi és az elemi végzettsé-
gliek kozott a legalacsonyabb. A nyilvanossagtol vald elzarkdzas az elemi iskolat befejezettek
kozott atlag feletti, a felséfoku végzettségtiek kozott atlag alatti. Ezek az Osszefiiggések egy-
részt kiegészitik a gazdasagi téke kapcsan tapasztaltakat, amennyiben ramutatnak arra, hogy
a kulturalis t6ke fiiggvénye is a nyilvanossagba val6 belépés. Ezen tulmenden ugyanakkor
arra is felhivjak a figyelmet, hogy a kulturalis téke hianya sokkal inkabb egyfajta negativ
korlatnak tekinthet6, ami nélkiil a nyilvanossagot inkabb elkeriili a cselekvé. A tekintetben,
hogy milyen tipusd nyilvanossagot hoz létre, legalabb olyan fontos a kulturalis téke miné-
sége, ahogy az az egyetemi és foiskolai végzettségliek kozti kiillonbségekbdl kideriil: mig az
utobbi elsésorban instrumentélis tudastékeként funkcional, addig az elébbi a szakértelmen
talmutat6é kompetencidkat is magaban foglal.

A vallasi és politikai illuziok abban az értelemben kitiintetett jelentdségtiek a konzerva-
16 integracids logika szempontjabol, hogy a legitimitas tradicionalis és modern forrasaként
szolgalnak. Ennek megfelel6en a velitk kapcsolatos vélasztasok egyuttal a fennall6 viszonyok
elfogadasanak kereteit is kijelolik. A nyilvanossagteremtdk kozott azok aranya volt a legma-
gasabb, akik hatarozottan elutasitottak a valldsos vildgnézetet, mikozben attdl fiiggetlen erds
meggy6z6déssel birtak. Oket lemaradva kévették azok, akik nem tudtak karakteres déntést
hozni a kérdésben. A frusztralt egyet nem érték kozott egyrészt az egyhaz tanitasait kovetok,
masrészt a bizonytalanok jelentek meg atlag feletti aranyban, a vallasi szempontbol semleges
és a mas meggy6zodéstiek pedig atlag alatti aranyban. Tovabba a nyilvanossagtol elzarkozok
kozott a vallasi kérdésekben bizonytalanok voltak a legkisebb ardanyban. Mindezek az 6ssze-
tiiggések azt jelzik, hogy a tradicionalis teoldgiai legitimitas visszautasitasa egyuttal motiva-
cids bazis lehet a nyilvanossagban rejld legitimitaspotencial felé valo nyitasra, mikozben az
egyhazi intézményekkel vald azonosulas az intézményesitett hierarchiakat megkérdéjelezd
nyilvanossagot korlatozé interakciokat valdsziniisit, a bizonytalansag pedig a nyilvanossag
barmely formajara nyitotta tesz.

A kiillonboz6 partok altal felkinalt szemantikakban kifejez8d6 politikai illuziok egyfajta
szekularizalt teodiceaként foghatok fel. A veliik val6 azonosulds lehetdséget teremt a fenn-
allé egyenldtlenségek megnyugtaté magyarazatara és ezaltal pacifikalasara. A nyilvanossag-
teremtdk kozott kimagasld aranyban jelennek meg az LMP tdmogatdi, atlag feletti aranyban
az MSZP, a DK és az Egyiitt szavazdi, és atlag alatti aranyban a Jobbik szimpatizansai és a
szavazast visszautasitok. A gyarmatositds lehetdségét magaban rejtd, torzitott nyilvanossag
kialakitasahoz vezet$ interakciokat a Fidesz és a Jobbik szavazoi atlag feletti aranyban, az
Egyiitt, az LMP, a DK és a nem szavazok atlag alatti ardnyban valoszintsitik. A sajat allas-
pont megosztasatdl leginkabb a nem szavazok és az Egyiitt tiamogatdi zarkoznak el. A konf-
liktuskeriilés legkevésbé az MSZP, az LMP, a Fidesz és a Jobbik szavazéit jellemzi, mikozben
a DK, az Egylitt és a nem szavazok kozott ez atlag feletti aranyban jellemzd. A fenti Ossze-
tiiggésekbdl egyrészt kideriil, hogy a nyilvanossagtol valo elfordulas elsésorban a szavazastol
val6 elforduldssal jar egyiitt. Masrészt az is elmondhaté, hogy az 6nmagukat nemzeti oldalra
pozicionald partok tamogatoéi egytttal nagyobb valdszintséggel vesznek részt gyarmatosi-
té interakciokban, mikézben az 6nmagukat baloldalra helyezéket ehelyett a metaintegracié
lehetdségét magukban rejté kapcsolodasok jellemzik. Igaz, e tekintetben az atlagtdl messze
eltéré eredményt csak annak a politikai formaciénak a timogat6i mutatnak, amely explici-
ten a korabbi dichotémiak meghaladdsat tiizte zaszldjara, a hatalomtechnika helyett kon-
szenzusra torekvé kommunikaci6 révén.
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A vilagban valé otthonossagot kifejez6 ontoldgiai biztonsagot a rutinok hivatottak meg-
teremteni, melyek megakadasa egytttal a fennall6 viszonyok automatikus megujitdsanak el-
maradasét is eredményezi. A nyilvanossagteremték az ontologiai bizonytalansag dtlag feletti
fokaval voltak jellemezhet6k, mikdzben a nyilvanossagkeriilék annak atlag alatti fokaval. Ez
az Osszefliggés arra utal, hogy a nyilvanossagba valé belépés elvalaszthatatlan a személyes
élet rutinjainak felboruldsatdl. E tapasztalatok hijan kevésbé motivalt az ember sajat kom-
fortzénajanak elhagyasara, és inkabb keriili a massal és a masikkal valé talalkozast az abban
rejlé konfliktuspotencial okan.

A konzerval¢ integracios logika kiilonb6z6 dimenzidinak attekintése utan a reflexiv in-
tegracids logika dimenzidi koziil elséként az életvilag reflexivitasat kifejezd értékrendbeli
kiilonbségeket vizsgaljuk meg. A tradiciondlis és késé modern értékek abban az értelemben
az életvilag konturjaira utalnak, hogy mig az el6bbiekkel valé azonosulds - schiitzi érte-
lemben vett — ,természetes beallitddast” valdszindsit, addig az utdbbiakkal valé azonosulds
»reflektiv beallitddast”. A csalad, a vallas, a hagyomanyok, a mult tisztelete, a renddrség,
a hadsereg és az egyhazak egyarant olyan terepnek tekintheték, melyet megkérdéjelezhe-
tetlen, magatol értet6dé hierarchiak szerveznek, hattérbe szoritva a valésag autoném ér-
telmezésének lehetéségét. Ezzel szemben a baratok, a szabadidd, a sajtd, a nyilvanossag, az
egyesiiletek és a civil szervezetek egyarant olyan terepek, melyek szabadon formalhatdk a
résztvevok altal, ezaltal reflexidra 6sztonoznek.

A nyilvanossagteremtdket és a nyilvanossagtdl elzarkozokat egyarant atlagos aranyban
jellemezte a tradiciondlis értékekkel valé azonosulas, a gyarmatosité nyilvanossagot valé-
szinisité cselekvoket atlag feletti és a zarkozottakat atlag alatti ardnyban. Ezzel ellentétben
a nyilvanossagteremték atlagot messze meghalad6 aranyban azonosultak a modernités ér-
tékeivel, a nyilvanossagot potencidlisan torzitdk atlagot meghaladé aranyban, a nyilvanos-
sagtol elzarkozok pedig atlagon aluli ardnyban. A fenti osszefliggésekbdl kideriil, hogy a
nyilvanossag kialakulasahoz sziikséges interakciokhoz egyarant sziikség van a modernitds
értékeire és a tradicid vissza nem utasitdsara, egy gyarmatosit6 nyilvanossaghoz a moder-
nitds és a tradicionalis értékek utobbiak altal dominalt keverékére, a nyilvanossagtdl vald
tavolsagtartashoz pedig egyfajta értékvesztés allapotara.

A kozéleti kérdésekre vonatkozé kommunikacié és az autoném cselekvésekre val6 nyi-
tottsag a kommunikativ cselekvés és reflexié potencialis gyakorlataira utalnak. Mindkét
esetben azt tapasztaljuk, hogy a nyilvanossagba belépdk és az attdl tavolmaraddk kiiloniil-
nek el egymastol: mig az eldbbiek atlag feletti aranyban beszélgetnek koziigyekrol és vesznek
részt autonom civil és maganéleti cselekvésben, addig az utdbbiak atlag alatti mértékben.
Ugyanakkor megvildgitéak az aprobb kiilonbségek is: mig a gyarmatositas veszélyével fenye-
getd cselekvdk a legtobbet beszélnek politikardl, addig az atlagot alig meghaladé mértékben
végeznek autondm tarsadalmi gyakorlatokat, szemben a nyilvanossagteremtdkkel, akik az
atlagot messze meghaladé mértékben. Ezek az 6sszefiiggések arra utalnak, hogy a kommu-
nikdcid és az aktivitas leginkabb egyiittesen jarul hozza a metaintegracids funkcidja nyilva-
nossag fenntartasdhoz. Amennyiben a kommunikaciét nem egésziti ki tényleges autoném
cselekvés, ugy eloldodik a hétkoznapi cselekvéshelyzetek pragmatikus problémahorizontja-
tol és konnyen gyarmatositova valhat.

A kibernetikai integracios logika dltal szervezett cselekvési szférat elsoként a klasszikus
médiumok és az informdcids halézatokhoz val6 viszony alapjan jellemezhetjiik. Ebbél a
szempontbdl a nyilvanossagba belépdk és az attél magukat tévol tartok kiiloniilnek el egy-
mastol: mig az el6bbiek atlag feletti aranyban fogyasztanak internetes tartalmakat, addig az
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utdbbiak 4dtlag alatti mértékben, és forditva, az elébbiek 4tlag alatti aranyban fogyasztanak
radids és nyomtatott sajtotermékeket, az utdbbiak atlagot meghaladé mértékben. Ezek az
Osszefliggések arra utalnak, hogy a legtjabb kommunikaciés médiumok fontos feliiletei a
nyilvanossagot konstrual6 interakcioknak, mikézben a klasszikusabb médiumok ennek ke-
vésbé rejtik magukban a lehetdségét. Ez ugyanakkor korantsem jelenti azt, hogy az internet-
hasznalat sziikségszertien metaintegracids szerepet toltene be: ahogy a frusztralt egyet nem
értok atlag feletti aranya jelzi, ugyaniugy magaban rejti a gyarmatositas lehetdségét is.

Az informacids tarsadalomhoz hasonld 6sszefliggést taldlunk a rendszerszertien mikodo
intézményekhez val6 viszony vonatkozasaban is. A — metaintegracios vagy gyarmatosité —
nyilvanossagba belépok dtlag feletti mértékben biznak benniik, a nyilvanossagtdl elzarkézok
pedig bizalmatlanok veliik szemben. Vagyis mig az eldbbiek azok koziil keriilnek ki, akik
nagyobb biztonsagban mozognak kereteik kozott, addig az utébbiak inkabb azok koziil, akik
tavolitjak maguktdl. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a nyilvanossagba val6 belé-
pés elofeltétele az alrendszerek automatizalt miikodési keretei kozti otthonosség is, vagyis a
szimbolikusan altalanositott kommunikaciés médiumok hasznalata, mikézben ez 6nmaga-
ban nem szavatolja a metaintegracié valdszintiségét.

A kiillonboz6 integracios logikak szerinti 9sszefiiggéseket attekintve egyarant azonositha-
tok azok a tarsadalmi poziciok, melyek nagyobb eséllyel kapcsolddnak be a metaintegracios
funkcio6ju nyilvanossagba, amelyek a kiilonb6z6 integraciés logikak gyarmatositasanak ve-
szélyével fenyegetd nyilvanossagot valdsziniisitenek, tovabba a nyilvanossagtol tavolmara-
dast eredményezik. Mindezt az alabbi tablazat foglalja Ossze:

2. tablazat. A nyilvanossag cselekviperspektivainak Osszefiiggései

konfliktus- 1 frusztralt .y g 7
i zarkozott o nyilvanossagteremt6
keriilé egyet nem értd
azdasigi toke munkas/ felso/ also kozép/ felsé kozéposztaly
§ & alsé osztaly osztaly vagyontargyak
kulturalis téke clemi fbiskolai/ felsGfoku egyetemi végzettsé
. iskola technikusi végzettség &Y’ ves &
vallsi illizio egyhaz tanitsait eltéré meggy6z3dés/
kovetd/ bizonytalan bizonytalan
politikai illazi6 DK/ Egytitt Fidesz /Jobbik LMP/ MSZP/ DK/ Egyiitt
Or.ltOIOgl,al atlag feletti
biztonsag
értékek tradlao;ig;élin odern modern értékek
koni(;ﬁll;t{la,dé atlag feletti atlag feletti
autoném cselekvés atlag feletti
Il;l:;zﬁl;i atlag feletti | atlag feletti
12,?5231;22 atlag feletti atlag feletti
alrendszerek atlag feletti atlag feletti
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A kiil6nb6z6 integracios logikak kozott kdzvetiteni képes és ebben az értelemben azok belsd
patologiait az alternativak teljesitménye révén kezelni képes nyilvanossagba elsésorban jo-
moédd, a humantéke mellett kulturalis t6kével is rendelkezd, meggy6z6déses nem valldsos
vilagnézet, baloldali-demokratikus politikai beallitottsagi, modern értékekkel azonosulo,
kozéleti kérdéseket megvitato, autonom cselekvésekben részt vevo, informacios tarsadalom-
ba és alrendszerekbe beagyazott cselekvék 1épnek be. A kiilénboz6 integracios logikak kozti
interakciok potencidlisan gyarmatosité kimenetele elsésorban a humantékével igen, de kul-
turalis tokével nem rendelkezd, az egyhaz tanitasait kovetd, a nemzeti politikai szemantikak-
kal azonosuld, a kozéletrdl az autondm cselekvés esélye nélkiil kommunikalo, az informacios
tarsadalomba és alrendszerekbe ugyanakkor beagyazott cselekvok kozott fordul el6 a legna-
gyobb valészintiséggel. A nyilvanossag mindkét formajatdl elzarkozok elsésorban a gazda-
sagi és kulturalis t6kétél megfosztott, a hétkoznapi rutinok keretei kozott mozgd, klasszikus
egyiranyu tomegkommunikaciés csatornakra tdmaszkodd cselekvok koziil kertilnek ki.

Ezek az Osszefiiggések ilyenforman lehetGséget teremtenek arra, hogy felvazoljuk a réteg-
zett modernitds hazai nyilvanossaganak alaprajzat. Azt mondhatjuk, hogy a metaintegracios
funkcidt betdlteni képes nyilvanossag egy szegregalt elit nyilvanossaga. Nem csupan nem
ivel at az als6 és kozéposztaly kozott, de erés torésvonal jellemzi mind a kulturalis téke,
mind a nemzethez vagy a valldshoz valé viszony, mind pedig a preferalt médiumok tekin-
tetében. Emellett a korlatozott kiterjedést nyilvanossag mellett kirajzolédik egy széles tar-
sadalmi bazisra tamaszkodo, jol beazonosithat6 értékvalasztasokkal jellemezhetd potenci-
alisan gyarmatosité nyilvanossag, tovabba azok a rétegek, melyek a nyilvanossag mindkét
tipusan kiviil rekednek. Ez a harom komponens egyiittesen egy tobbszérosen diszfunkcio-
nélis rendszerré all ossze.

Minthogy a kiilonb6z6 integracios logikdk mentén jelentkezé patolégiak kezelésére — az
integracids logikak kozti kozvetités révén — hivatott metaintegracids nyilvanossagbdl épp
azok a csoportok vannak kizarva, melyek leginkabb ki vannak téve a patologiaknak, igy —
szegregilt jellege okdn — e nyilvanossdg emancipatorikus potencialja is szertefoszlik. Mellet-
te ugyanakkor jol kivehetd egy gyarmatositd potenciallal jellemezhetd nyilvanossag, amely,
mikozben nélkiilozi a reflexié és tanulds potencidljat, korantsem nélkiilozi az expanzid
lehetdségét. Ebben az értelemben kiilondsen jo esélye van arra, hogy a nyilvanossagokbdl
jelen pillanatban kiszorult deprivalt csoportokat is bevonja hierarchikus keretei kozé. A cse-
lekvéperspektivak elemzése ilyenforman arra hivja fel a figyelmet, hogy a hazai rétegzett
modernitasban a nyilvanossag torzulasai egytttal a tarsadalmi patologidk kezelését is aka-
dalyozzak. Ebbél fakadodan tekinthet$ kulcskérdésnek a nyilvanossag korrekeidja, vagyis a
metaintegraci6 lehetdségét magaban rejté nyilvanossag szegregalt jellegének megsziintetése
és a gyarmatosito nyilvanossaggal szembeni expanzioja.
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Fiiggelék

3. tabldzat. A nyilvanossag cselekvéperspektivainak osszefiiggéseit leird kereszttablak

Szubjektiv rétegbesorolds konfliktuskeriilé | zérkozott fruiiﬁlgrigyet nYiiZ;ienrﬁiZég-
fels6 és fels6-kozéposztaly 22,2% 22,2% 30,6% 25,0%
kozéposztaly 40,3% 5,7% 32,7% 21,3%
alskozéposztaly 45,0% 8,0% 32,9% 14,1%
munkasosztaly 50,0% 6,3% 31,5% 12,2%
alsdosztaly 47,9% 16,9% 25,4% 9,9%
Osszesen 43,8% 7,8% 31,9% 16,5%
Legma,gasabb,iskolai Konfliktuskerils | zarkozott frusztra’l’t egyet nyilvénosiég—
végzettség nem értd teremtd
kevesebb mint 8 osztaly 45,8% 2,1% 35,4% 16,7%

8 altalanos (4 polgari) 53,4% 11,8% 25,2% 9,7%
szakmunkdsképzd, szakiskola 42,5% 8,1% 34,8% 14,5%
suakontpraol ecmian) | 5% 67% 30.0% 17.9%
féiskola, fels6foka technikum 30,6% 6,6% 43,8% 19,0%

egyetem 28,6% 8,9% 25,0% 37,5%
Osszesen 43,8% 8,1% 31,7% 16,3%
Vallasossag konfliktuskerilé | zdrkdzott frusztrél:[ e§yet nyilvénosiég-
nem erto teremto

egyhdz tanitdsa szerint 40,1% 5,1% 38,0% 16,8%

maga moédjan 46,3% 6,7% 33,3% 13,8%
nem tudja 33,3% 9,1% 36,4% 21,2%
nem vallasos 46,2% 10,3% 26,9% 16,7%
mas meggy6z6dést 46,5% 4,7% 16,3% 32,6%
Osszesen 44,5% 7,7% 31,4% 16,4%
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Partpreferencia konfliktuskeriilé | zarkoézott frulslzet;lél;rettgyet nyitlzf:;izég-
Fidesz 38,2% 3,5% 41,3% 17,0%
Jobbik 38,3% 7,8% 40,0% 13,9%

LMP 36,6% 0,0% 19,5% 43,9%
MSZp 34,7% 7,4% 33,7% 24,2%
DK 50,0% 5,3% 23,7% 21,1%
E14 53,8% 11,5% 15,4% 19,2%
nem szavaz 50,9% 12,5% 25,2% 11,5%
Osszesen 43,7% 8,1% 31,7% 16,4%

4. tablazat. A nyilvanossag cselekvéperspektivainak osszefiiggéseit leir6 ANOVA-tablak

onto- . . | reflexiv | politi- kozéleti klasz- infor- | intéz-
vagyon- - tradici- . " & .
b logiai o moder- | kaiak- kommu- szikus | madciés | ményi
targy- . onalis o oo Ny P a A
. bizony- | , nitas tivitas nikacié médiu- | tarsada- | biza-
index " | értékek | | . "
talansag értékei | index | gyakorisiga | mok lom lom
konfliktus-
oIS | g 5074 | 1841 | -008 | 007 | 12 0,46 018 | -017 | -007
keriilé
zarkdzott 8,6886 1,9579 -0,45 -0,36 1 0,3 0,13 -0,13 -0,58
frusztralt
egyetnem | 7,9764 2,0277 0,19 0,16 1,9 -0,49 -0,08 0,11 0,15
értd
nyilvanos-
sag- 7,1536 2,6181 0,06 0,32 3,3 -0,43 -0,4 0,32 0,19
teremtd
Osszes 8,1723 2,0366 0 0 1,7 0 0 0 0
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