Dessewffy ibor — Ldng Ldszlo
Big Data és a tarsadalomtudomdnyok véletlen
taldlkozdsa a miitoasztalon'

A Big Data dialektikaja

Napjaink egyik legeredetibb kozgazdasza, Dan Ariely szerint: ,,a Big Data olyan, mint ka-
maszkorban a szex: mindenki beszél rola, senki nem tudja, hogy kell csindlni, mindenki
azt gondolja, hogy mindenki csinalja mar, ezért mindenki azt éllitja, hogy & is csindlja”. Va-
l6ban, mint a felkapott, divatos fogalmak esetében dltalaban, a Big Data is zavarba ejten
sokszinti értelmezési lehetéségeket kinal. Nem ambicionk, hogy a Big Data atfogd, minden
szférara kiterjed6 és érvényes definicidjat adjuk — kérdés, hogy ez egyaltalan lehetséges-e.
A magunk részérdl az alabbiakban a tarsadalomtudomadnyi felhasznalas szempontjabol ki-
vanjuk attekinteni ezt a jelenségkort. Ezért szamunkra a Big Data a digitalis adatok rob-
bandsszerti mennyiségi novekedése miatt el6allé mindségileg is Gj tarsadalmi gyakorlatok
és megismerési modok egyiittese. Azért is beszélhetiink a Big Data dialektikdjarol, mert a
digitalis miikodés iranyaba elmozdulo, atalakuld tarsadalmi valdsag és az e valosag megér-
tését szolgalo, a digitalis labnyomokra fokuszalo eljarasok egymast erdsitik. Az alabbiakban
els6sorban ennek a dialektikus viszonynak a masodik elemére és a tarsadalomtudomanyok
szamara jelentkez6 kihivasokra koncentralunk. De nem art észben tartani: a tarsadalmi fo-
lyamatok és gyakorlatok fokozdd¢ digitalizaciéja nyoman a megértés 4j Gtjai nem egyszert-

1 E tanulmény az elmult masfél évben szamos eléadason és kollegialis vitdban formaélédott, ahol fontos im-
pulzusokat és kritikdkat kaptunk mondandénk tovabbgondolasahoz. Kiilon is szeretnénk koszonetet mondani
Benczir Andras, Bozsonyi Karoly, Gy6ri Gabor, Lanyi Gusztav, Kertész Janos, Nagyfi Richard, Németh Renata
és Z. Karvalics Laszl6 észrevételeiért, kritikai megjegyzéseiért. Halasak vagyunk Csepeli Gyorgynek azért, hogy
e tanulmany kapcsan is, de ezen tulmenden is a témaban folyamatos intellektudlis eszmecserében és dialogusban
lehetiink partnerei. Tovdbba szeretnénk megkdszonni Berger Viktornak irdsunkhoz fiizott megjegyzéseit, valamint
a szerkeszt6i szerepen tulmutat6 széveggondozasi segitségét. Természetesen, a tanulmanyban talalhato allitasokért,
valamint az esetleges hibakért, ahogy mondani szoktak: a felel6sség kizarolag minket terhel.
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en valaszthato alternativak, hanem egyre inkabb a megismerés adekvat modozatai lesznek.
Lehetséges mondjuk a fiatalok kulturalis fogyasztasair6l vagy az id6sek betegségekkel kap-
csolatos szorongasairol kutatasokat késziteni, de aligha kockaztatunk sokat, ha azt allitjuk,
Facebook-csoportok vagy egészségiigyi honlapok latogatottsaganak elemzésével ezekben a
kérdésekben is mélyebb és pontosabb valaszokat kaphatunk.

A Big Data jelentéségének megértéséhez tehat két folyamatbol kell kiindulni. Az egyik
a vilagban elérheté adatmennyiség robbandsszerti novekedése. E folyamat érzékeltetésé-
re j6 néhany szakértdi szamitas forog kozkézen. Az egyik visszafogott becslés szerint, mig
2002-ben a vildgon 6sszesen 27 exabyte-nyi adat keletkezett, addig ma 7 nap alatt jon létre
ennyi informdcié. Ha a pontos szamok kérdésesek is lehetnek, az exponencialis novekedés
ténye vitathatatlan.

A masik meghatarozé folyamat az adattermelés és az adatok digitalizdciéja. 2000-ben
még a vilag adatvagyondnak hetvenoét szdzalékat analdg formdban, papiron, filmeken, ka-
zettdkon taroltuk. 2013-ban az informaciétomegnek a 98 szazaléka digitalis formaban ér-
hetd el. Tehdt nem pusztin a mennyiségbdl, hanem az adatok digitdlis voltdbdl fakadnak a
megismerés 1ij lehetdségei. A digitélis jel megmutat ott is, ahol korabban nem értiik utol a
reprezentaciot: egy nyomtatott ujsag esetében maximum az eladott példanyszamot tudhat-
juk, a Big Data esetében viszont akdr azt is, hogy az olvasék mely cikkeket olvastak, meny-
nyi id6t toltottek az egyes irdsokkal, és ez milyen mintazatokat rajzol ki, példaul érdekli-e
a kiilpolitikai cikkek olvasoit a gasztrondmia? A digitalis jel korlatlanul idétdllé — évekkel
ezel6tti olvasasi szokasaink éppugy kereshetéek, mint a jelenlegiek. A digitalis adatbazisok
dsszekapcsolhatoak és kereshetdek, az Gjsagolvasasi szokdsokat kombinalhatjuk vasarlasi ada-
tokkal. Végiil érdemes észben tartanunk, hogy digitalis jel nemcsak az emberi tevékenység
nyoman jon létre, Facebookos feltdltéseink és like-olasaink mellett okostelefonunk kiilo-
ndsebb instrukciok nélkiil is napi 24 6raban rogziti, hogy éppen hol vagyunk. Ez a naprdl
napra novekvé digitalis adatvagyon hivta életre a Big Data alapt adatbanyaszatot, amely
az Uj problémafelvetések, modszerek és megkozelitések, amint arra Ariely is utalt, nehezen
megragadhaté gytjtéfogalma.

I. Big Data - szociologiaelméleti el6képek

Ez az ujszeriiség azonban nem szociologiai el6képek nélkiil valo. E helyiitt nem aspiralhatunk
arra, hogy a tarsadalomtudomanyok torténetét attekintsiik a Big Data szempontjabdl. Ezzel
szemben a miilt szdzad két végpontjarol mutatunk be egy-egy példdt, melyek a szocioldgian
beliil jelezték azokat az igényeket és lehetdségeket, amelyeket ma a Big Data révén lehetséges
realizdlnunk.

1903-ban egy a gondolatmenetiink szempontjabdl kiilondsen érdekes, a szocioldgia ter-
mészetére vonatkozo vita zajlott Gabriel Tarde és Emile Durkheim kézott. A szocioldgia
kanonizélt térténete szerint ezt a vitat Durkheim, a tudomany alapitéatyainak egyike ,,nyer-
te”. Az 6 holisztikus tarsadalomszemléletében a szocioldgia feladata a ,tdrsadalmi tények”
megismerése.

Durheim szerint a tarsadalmi tények az egyéntdl, a személyes tudastol és gyakorlattdl
fiiggetlenek, és kizarolag a kollektiv tudat, illetve annak valtozasai hatarozzak meg. E kol-
lektiv tarsadalmi tudat valtozasai kizardlag tdrsadalmi okokkal magyarazhatoak (Durkheim
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1895). Vagyis az egyéni, individudlis, bioldgiai jellegzetességeket nem vizsgalni kell, hanem
éppenséggel megszabaditani téliik a kutatast. Mdodszertanilag ugyan Durkheim elkotelezett
az empirikus kutatasok mellett, de szerinte a tarsadalmi tények kizarolag aggregat, 6sszesité
statisztikdkon keresztiil ragadhatéak meg — mert gy vélte, ezek az egyéni nézetek és véle-
mények sokféleségét egy magasabb szinten 6sszegzik.

Ezzel szemben Tarde, a vita masik résztvevdje a sajat individualista, vagy ahogy 6 nevez-
te, monadikus megkozelitése mellett érvelt. Ebben az elméletben a sokasagot alkoto egyé-
nek sokszintisége, kiilonb6z6sége nem pusztan figyelembe veendd, megdrizendé erény, ha-
nem éppenséggel az eltérések, egyéni sajatossagok megértése és magyarazata a szocioldgia
feladata.

Azt hiszem, hogy a fent emlitett kiilonbségek egyike sem magyarazhato (...) még a pontosan
megegyezd atomi részecskékbdl kiinduld elméletekkel sem — amely hipotézis oly kedves vegyé-
szeknek, akik e tekintetben az igazi metafizikusok (...) Azt hiszem, hogy az egyetlen modja
megmagyarazni az egyéni kiilonbségek kirobbané novekedésének jelenségét, ha azt feltételez-
ziik, hogy a jelenségek tarka rendjébdl ered, mivel mindegyik sajat egyedi jellemzdkkel rendel-
kezik (Tarde 1898: 15).

Tarde tehat hangsulyozta egyes egyének vagy csomépontok sokszintiségét, a koztik levd
kapcsolatok dinamikus jellegét és komplexitdsat. A tarsadalmi valosag ilyen megkozelité-
se nyilvdnvaléan gyiimélcsoz6bb a Big Data alapu elemzések szdmara. Erdekes, hogy ezt a
madszertani, szemléletbeli valtozast maga Tarde is megjosolta.

Ha a statisztika tovabbra is ugy fejlédik, mint az elmult j6 néhany évben, ha tovabb novekszik
az dltala nyert informaciok pontossaga, gyorsasaga, mennyisége és rendezettsége, eljohet az id6,
amikor megvalosulhat, hogy minden tdrsadalmi eseményhez azonnal és automatikusan egy
szam rendelhetd, ezaltal, hogy ugy mondjam, a statisztikai nyilvantartasokban elfoglalja az 6t
megillet helyét, hogy aztan folyamatosan kommunikalhassuk a nyilvanossag szamara és képek-
ben terjeszthessiik kiilfoldon a napi sajtoban (Tarde, idézi Latour 2010: 159).

Bruno Latour ugy véli, hogy ez a megkozelités nemcsak sokkal hasznosabb a tarsadalmi
jelenségek megértésében, mint Durkheimé, de napjainkban Tarde, és kiilénosen a Big Data
szempontjabol, egy igazan inspiralé elméleti megkozelitést kinal.

Ez az a pont, amikor rajéviink, hogy Tarde miért tlinik olyan frissnek (...) Tarde elméletének a
legérdekesebb része az a vilagos elvards, hogy milyen tipust informéciokat kell gydjteni a tdr-
sadalom tudomdnydhoz. Valéban meglepd, hogy a jelen leggyorsabban névekvé témai, mint
az ,adatvizualizacid’, ,,szamitastechnikai tdrsadalomtudomany” vagy ,,bioldgiai halozatok”, me-
lyek itt alakulnak ki a szemiink el6tt, épp azokat a fajta adatokat kinaljak, amelyeket Tarde vart
volna el. (...) A digitalis navigaci6 dltal nyujtott, innen-oda tGtvonalakat bemutaté ,,datascape”
lehet, egy évszdzaddal kés6bb, igazolta Tarde meglatasait (...) [M]a, hala a digitalis médium-
nak, tanui vagyunk a nyomon kévethetdség elve lenytigozé kiterjesztésének. Ez ma nem csak
a tudomdnyos eredményekben érheté tetten, hanem a véleményekben, pletykakban, politikai
vitdkban vagy az olyan cselekményekben is, mint a vasarlds és licitalds, a kozosségekhez valo
csatlakozasok, térbeli mozgasok, telefonhivasok és igy tovabb. Ami korabban csak a tudoma-
nyos tevékenység szdmara volt lehetséges — hogy megmaradjon az aggregatumok kdposztéja,
és az individualis kontribuciok kecskéje is jol lakjon -, ma a digitalis nyomok, archivalt digi-
talis adatbankok kordban mdr a legtobb eseményre vonatkoztatva lehetséges. Ezt egyébként a
Google-nak és tarsainak koszonhetjiik (Latour 2010: 159-160).
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Ez az 4j helyzet, amit Manuel Castells, az informaciés kor katalan profétaja és legatfogobb
elemzéseket kinal6 szociolégusa megsejtett mar akkor, amikor a Big Data fogalma még nem
volt kozismert. Castells szerint a civilizaciok szempontjabdl két alapdimenzié alapvet6: a tér
és az id6 kezelése. Azért is jogosult az Gj informdcids korszakrol beszélni, mert ebben ez a
két dimenzié megvaltozik, létrejon az dramldsok tere és az idétlen id6.

Az ,aramlasok tere” azt a jelenséget igyekszik megragadni, hogy az Uj informacids kor-
szakban a tarsadalom a hdlézatban folyé dramldsok koré épiil: t6ke, informacio, technologia,
kodok és szimbdélumok ezekben a halézatokban dramlanak. A hélézati dramlas nemcsak
az egyik lehetséges miikodési modja a tarsadalmi rendszernek, hanem a legfontosabb szer-
kezeti forma, amely meghatdrozza a gazdasagi, politikai és szimbolikus szféra miikodését.
Az informacids korszak tehat j dominans térbeli mintazatot hoz Iétre, a halézatisagot, ame-
lyen beliil értelmezheté az aramlasok tere.

Az idétlen id6 az informacids korszak 4j idéfelfogdsara utal. Az idének ez a koncep-
tualizalasa erésen kapcsolddik a halézati miikodésmodhoz. Egyszerre jeleniti meg az id6t-
lenséget és a pillanat gyors elmulasat. Az id6t két végletbe formalja: a kiterjesztett jelen egy-
idejliségébe, ahol minden real time elérhetd, masfeldl az 6rokkévalésdg id6tlenségébe, ahol a
digitalis ldbnyomok 6rokre megmaradhatnak.

E két alapdimenzio, a tér és id6 1j koncepcidja mentén alakul ki a valds virtualitas kulti-
réja, amelyben a val6sdg maga immar egy virtualis rendszerben konstrudlédik és all 6ssze
mai késé modern vilagunkka (Castells 1996).

Castells trildgiaja els6 kiadasanak kéziratat 1996 marciusdban adta nyomdaba, alig masfél
évvel azutan, hogy a Netscape, az els6 konnyen kezelheté webes keresé megjelent - és ezzel
laikusok szamara is elérhetévé tette az internetet. 1996-ban, amikor az internetet még primi-
tiv design, sziikos tartalom és nehézkes hozzaférés jellemezte, egyaltalan nem volt magatol
értet6do, hogy Castells értelmezése nem science fiction, hanem szociologiai leiras. Azonban
a Big Data forradalma utan Castells tézisei, illetve az informdciés tarsadalomrél adott joven-
dolései a szemiink el6tt valnak valdsagga.

II. Big Data, mint 4j ismeretelméleti paradigma

A halézati térben minden kapcsolat, cselekvés, érdeklddés nyomot hagy, kutathatéva valik.
A megismerés és megértés Uj utjai nyilnak meg azaltal, hogy a viligméret(i hal6zati kozosség
bongészésének, keresésének, navigacidjanak, kapcsolatainak, értékeléseinek és vasarlasainak
belathatatlan tomege nem vész el, hanem veliink marad és igy kutathat6. Ez egy olyan j
ismeretelméleti paradigmat jelenit meg, amelyben a korabbi korszak magatdl értet6dé alap-
vetései, mddszertani standardjai kiliresednek, irrelevanssa valnak.

A jelen okfejtés szempontjabdl csak két dolgot kell kiemelniink. Egyrészt, hogy a ,,szoci-
ologiai kanon” mindig kontextuskotott. Az, hogy mit tekintiink elfogadott tudasnak, min-
dig is a mddszertani, ismeretelméleti el6feltevésekhez kotott volt. Mdasodszor, ez a kanon,
»szociolégia” soha nem volt homogén. Ebbdl fakaddan a szocioldgia jovéjére nézve nem
az kovetkezik, hogy a Big Data Uj ismeretelméleti korszakaban irrelevanssa valt. Inkabb az
torténik majd, hogy ez a sokszinii hagyomdny tjragondolja, atrendezi 6nmagat szellemileg.
Ahogy Tarde példdja is mutatja, lehet, hogy 4j klasszikusok jelennek meg, ,jrafelfedezik”
azokat a gondolkodokat, akik jobban illeszkednek ebbe az 11j paradigmaba.
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A szociolégusoknak tjra kell gondolniuk hagyomanyos adatgytijtési technikaikat és fo-
galomhasznalatukat, és meg kell tanulniuk, hogy megértsék és hasznéljak az egyre novekvd
adatfolyamot — vagy legalabbis képessé véljanak értelmes parbeszédet folytatni az adatba-
nyaszat szakembereivel. Az elmult években ugyanis az analitikus szakemberek egy 1j cso-
portja alakul ki, akik képesek az adatkezelés, az adatgytijtés és -tisztitas, a -tarolas és -elem-
zés egész folyamatanak lebonyolitaséra.

Mayer-Schonberger és Kenneth Cukier ezeket az Uj szakembereket ,,algoritmistaknak”
hivja, utalva az alkimistakra. Az algoritmista az, akit azért alkalmaznak, hogy strukturalja,
formalja és vallassa az adathalmazokat. A szociolégusoknak korantsem kell ebbe a csoport-
ba tartozniuk, mert 6k azok, akik analitikus eszkozeikkel megfelel6en értelmezhetik a klasz-
tereket, mintazatokat, kapcsolatokat és oksagi viszonyokat.

Az atmenet az elmélet dltal vezérelt kutatasokbol az adatok dltal vezérelt vizsgalatok
felé egyben kisértést jelent, hogy azt gondoljuk, nincs sziikség az elméletre tobbé — amint
azt Chris Anderson programado, Az elmélet vége cimi cikkében meg is hirdette (Ander-
son 2007). Anderson elképzelése szerint a tudomany hagyomanyos, elméletekbdl leveze-
tett hipotéziseket empirikusan igazold vagy elvetd modellje elveszitette a relevanciajat.
Az 1j helyzetben, amikor az adatok és adatfeldolgozasi kapacitasok szinte korlatlannd val-
nak, a korrelaciok és mintazatok adatbanyaszati eszkozokkel torténd feltardsa lesz a domi-
nans, vagyis teoretikus eléfeltevésekre nincs sziikség, mert az adatok megdolgozasa ezek
nélkiil is eredményhez vezet. Az ,elmélet vége’-tézis azonban abszurd. A digitalizalt, Big
Data altal uralt valdsdgban az elméletre 4j szerep var. Bar valéban vannak esetek, amikor az
adatbdnyaszat meglepd korrelaciokat mutat meg, 4m a legtobb problémat nem lehet meg-
oldani kizardlag a korrelaciok, mintazatok bemutatasaval.> Az osszefliggések értelmezése,
azokbol a tanulsagok levonasa igencsak foldhézragadt maradna elmélet nélkiil. A jelentés
tobb, mint algoritmus. Vilagunk megértéséhez a Big Data altal kinalt 4j latasmadd sziikséges,
de az eszkoz 6nmagaban nem elégséges.

Masfeldl a vilag adatokkal valé megragadasa egyidds az emberi kozosségek torténetével.
Schiitz fenomenoldgiai munkaiban az ember alapvetd jellegzetességének tartja, hogy vala-
mely értelmezhet6 rendet kell vetitenie a kozmoldgiai, természeti és tarsadalmi kdoszba.
A kaoszon urra lenni térekvé ember egyik leghatékonyabb ,,rendteremts” eszkoze az adat,
az informaci6. Igy ettél a kényszertdl és vagytol vezérelve keriilnek mér az elsé barlangraj-
zokra az elejteni kivant allatok képei és az elejtett példanyok szamara utalé karistoldsok.
Az adatok el6allitdsa és gytijtése fontos komponens volt mar a korai civilizdciok fejlédése
szamara (Rifkin 2010). A mezopotamiai és egyiptomi kulturakban 6sszegytjtott és rogzitett
(csillagaszati, meteoroldgiai, vizmennyiségi és mezdgazdasagi) informaciok tették lehetévé,
hogy az 6kori birodalmak kielégitésék a termelési, a kozellatasra vonatkozo, a kereskedelmi
és a kormanyzati adminisztrativ igényeket. Ez az adatgyjtés korantsem artatlan vallalkozas.
Ahogy a politikai kozgazdasz, James C. Scott meggy6z3en érvelt, a felvilagosodds 6ta a nem-
zetallamok biirokratikus kontrolljanak eléfeltétele volt az adatkezelés standardizacidja és a
folyamatok adatositasa (datafication).

2 A Wall-mart, a vildg legnagyobb kiskereskedelmi bolthalézatanak és a Big Data lelkes alkalmazojanak infor-
matikai vezet6je, Linda M. Dillman pl. arrél a meglepd tényrdl szamolt be, hogy hurrikdnok idején hirtelen meg-
ugrik a kereslet az eperlekvarral toltott ropogos ragesalnivalo irdnt. A céget nem érdeklik az okok, szamukra épp
elég azt tudni, hogy a hurrikdnszezonban a zseblampdk, ablakvédé fatablak és szogek mellé latvanyos helyen kell
felhalmozniuk a Strawberry pop tart dobozokat — a tapasztalatok szerint ilyenkor a kereslet nem ismer hatdrokat
(http://digital-stats.blogspot.hu/2013/03/wal-mart-customers-buy-pop-tarts-when.html).
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A hiivelyk, a réf, az egynapi jarofold helyébe a metrikus rendszer lépett a maga standard
és igy konnyebben kezelhetd, atvalthaté és illeszked$ adatrezsimjével. Az id6 tekintetében
is a ,,pitymallat’, ,napestig” és a ,vecsernye idején” lassan feledésbe meriilt, és felvaltotta a
pontosan felbonthatd, mérhetd és mindenki szamara globélisan is 6sszehangolt azonos ,,ho-
mogén id6” (Anderson 1989; Hunt 2008). Tér és id6 transzparens, személytelen és univerza-
lis fogalmakba szoritasa teremtette meg a valésag adminisztrativ-biirokratikus eszkozokkel
vald uralasanak lehetdségét. E rendkiviil centralizalt folyamatok alapjat az a meggy6z6dés
adta, hogy a tudomanyos beavatkozas javithatja minden szempontbdl az emberi életet. Eh-
hez pedig adatokra, lehetdleg minél tobb és minél pontosabb adatra van sziikség. A modern
Leviatan adatéhsége kielégithetetlen. Ez a vonas a modernitas lényegi sajatossaga, amely
minden részteriiletet meghataroz. James kiemeli, hogy az adatositas a modern mezdgazda-
sagban, az erdégazdalkodasban, a varosi fejlédésben, a tarsadalmi mozgalmak és az ipari
termelés esetében hogyan vezetett a sokoldald, szerves, helyi, hétk6znapi tudas visszaszo-
ruldsahoz és gyakran elttinéséhez. Az organikus emberi latdsmod helyett keriiltek elétérbe
az adatalapu, biirokratikus és standardizalt eljardsok, s kezdtiink el Scott konyvének cimével
élve ,,ugy latni, mint az dllam” (Scott 2000).

Big Data, mint mdédszertani paradigma

A szocioldgia és mas empirikus tarsadalomtudomanyok az elmult szaz évben nagyrészt ab-
bdl nyerték legitimitdsukat, hogy 6k szallitottak ,tényeket”, ,kemény adatokat” a politikai
és lizleti dontéshozok, valamint az érdeklédé nagykozonség szamara (Savage és Burrows
2007). Ez azt is jelentette, hogy moédszertanilag a mintavételen alapulé empirikus felmérés
lett az ilyen elemzések legaltaldnosabb eszkoze. Ezért nevezte Jean Baudrillard az ezerfés
reprezentativ mintan alapuld kutatasokat a modernitds kristalygémbjének.

Indokolt tehat, hogy a Big Data felhasznalasanak sajtossagait a reprezentativ mintavétel-
lel szemben probaljuk feltérképezni. Az aldbbiakban semmiképpen sem amellett kivinunk
érvelni, hogy a Big Data alapu megkozelitések, kutatdsok modszertanilag problémamen-
tesek lennének. Epp ellenkezdleg: mivel az adatok jelenleg tobbnyire rendszerezetlenek,
»maszatosak’, hidnyoznak a bejaratott standardizalt megoldasok és eljarasok, valamint a
modszertant hasznosité elméletek sem erésddtek még meg, napjainkban szamos problé-
ma jelentkezik ebben a megkozelitésben is. Azonban ugy véljiikk, érdemes végiggondolni
azokat az eltéréseket, amelyek a rohamosan fejlédé Big Data-kutatdsokat meghatarozzak
majd. Mayer-Schonberger és Kennett Cukier ,,A Big Data-forrdalom”-rol sz616 konyviikben
a reprezentativ mintdra utalva nevezik az Gj paradigmat ,,n=all”-nak, ahol a minta mérete
gyakran egybeesik az adott populdcié nagysagaval (Mayer-Schonberger és Cukier 2013).

Mindazonaltal szociolégiai szempontbdl nem pusztan a minta nagysaga az, ami igazi vj-
donsagot hoz a kutatasba. Véleményiink szerint 6t tovabbi kiillonbséget érdemes szem eldtt
tartani, amikor dsszehasonlitjuk a mintavételen alapulé és a Big Data-megkozelitéseket.
Ezek: az id6beliség dimenzidja, a viselkedési informdaciok szerepe, a strukturalt és a nem
strukturalt adatok kombinalasanak lehet6sége, a globalis elérhetdség és az egyének kozotti
kapcsolatokra fokuszalas lehetdsége.
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1. Az idébeliség dimenzidja. A hagyomanyos mddon végrehajtott adatgytjtés faraszto,
koltséges és iddigényes volt. Mindig is jelentds eltérés volt az adatgytjtés idépontjaban meg-
figyelt és a feldolgozott adatok kézzétételekor uralkodo édllapotok kézott. Toébbnyire évek
teltek el az adatgytijtéstdl, igy a kozzététel idépontjaban a tanulmanyok elemzése joval ko-
rabban 0sszegyijtott adatok alapjan tortént (Csepeli és Prazsak 2004).

A digitalis technoldgiak alkalmazasa révén az adatfelvétel sebessége is nagymértékben
novekedett.

Azzal, hogy a korabban analég informaécié digitalis formaban lesz elérhetd, a szociologiai
megismerés hatékonyabb és gyorsabb lehet. A valds idejii, real-time viselkedés mérése meg-
oldast kinalhat azoknak a mutatoknak a mérésében, ahol problémét jelent a mérés id6beli
elcsuszasa (Csepeli és Dessewfly 2015).

2. VElemény vs. viselkedés. A kérd6ivekbdl véleményeket ismeriink meg. Ezen vélemények
tobbnyire ismeretelméletileg ,,maszatosak’, a bel6liik kirajzol6do kép valosaghoz fiiz6d6 vi-
szonya esetleges.

Nyilvanvald, hogy a kérddivekre adott vélaszok tartalmat torzithatjak a politikai fenntar-
tasok, esetleg félelem (példaul az 1980-as években a ,,hogyan vélekedik a Szovjetuniérol?”
kérdés esetében). De tobbrél van szé, mint hogy a politikailag, gazdasagilag, szexudlisan
érzékeny kérdések esetében a valaszok nem a valds vélekedéseket titkrozik. Schiitz feno-
menoldgiai tudasszocioldgidjanak alaptétele, hogy a mindennapi tudas kiemelt jelentéségti,
mely a mindennapok magatol értet6do, ,elsédleges valosaga” értelmezésének lerakodott
eredménye. Ez a mindennapi tudds azonban sajatos szabalyokat kovet, 1ényegénél fogva
inkoherens, dsszefiiggéstelen és nem reflexiv. Ez az alapvetés bomlik ki késébb azokban a
szocialpszicholdgiai miivekben, amelyek az 6ncsalasra valo szinte hatartalan képességiinket
mutatjak be (Tavris és Aronson 2008). Ez azt jelenti, hogy egy kérdéives felvétel esetében
még a legartatlanabb vizsgalatoknal is komoly ismeretelméleti kétségeink lehetnek a vala-
szok érvényességére vonatkozoan. Nem azért, mert félre akarjuk vezetik a kutatokat, hanem
mert legtébbszor nincs kikristalyosodott és tiszta dllaspontunk az adott kérdésekrél. A szo-
ciolégiai kutatas szamtalan teriiletérdl lehetne hozni példakat: az idémérleg-vizsgalatoktdl
az attitlidskalakkal végzett felmérésekig lehet taldlkozni ezzel a problémaval. A kérdezési
helyzetben késziilt felmérések hajlamosak olyan valaszokat produkalni, amelyek tiikrozik
a valaszadok vagyat, hogy megfeleljenek a vélt elvarasoknak. A survey-vizsgalatok eredmé-
nye azért is ennyire ingatag, mert homalyos és gyakran nem létezé nézeteket tiikroz. Ezzel
szemben a Big Data alapu kutatas alapvetGen a digitalis labnyomokat, azaz a valodi viselke-
dés nyomait hasznalja. Ha példaul valakinek az internetes vasarlasi szokasai, preferenciai
érdekelnek, akkor nem a ,,Bongészés kozben felkeresi-e az alabbi oldalakat?” kérdést kell
megvalaszolni, mint egy kéréives kutatasban, hanem a valodi viselkedés alapjan az oldalak
latogatottsagat, az ott toltott id6t, a tovabb kattintdsok iranyat és a kapcsolatokat is tisztan
lathatjuk. Igy a kutaték sokkal pontosabb képet szerezhetnek a valds preferencidkrol, donté-
sekrdl és cselekvésrél, mint a hagyomanyos modszerekkel.

3. A Big Data adatbdzisai strukturdlt és nem strukturdlt adatokat tartalmazhatnak.
A ,strukturalt adaton” az olyan informdcidt kell érteni, amelynek vilagos és tisztan meghata-
rozott a hosszuisaga és formatuma. A strukturalt adatok kozé tartoznak a szamok, datumok,
szavak és szamok csoportjai. A legtobb szakért$ egyetért abban, hogy ezek a strukturalt
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adatok az Osszes adat mintegy 20%-at teszik ki. E strukturalt adatok szarmazhatnak szen-
zorokbol, GPS-ekbdl, intelligens mér6orakbol, orvosi és mas eszk6zokbol. Az internethasz-
nalat soran a webnaplok, a rogzitett kattintdsok és a tranzakciok strukturalt adatok egyre
novekvé és hatalmas forrasat képezik. A strukturalatlan adatok az el6bbiekbdl kovetkezden
a becslések szerint mintegy 80%-at teszik ki az 6sszes adat mennyiségének. Ezek az adatok,
amelyeket hagyomanyosan tartalomnak tekintiink: a képek, videok, szévegek, webes tartal-
mak stb. Mivel ezek a strukturélatlan adatok digitalis formatumban érhetdk el, szamos 4j
kifinomult tartalomelemzés, pl. sz6vegelemzés targyava tehet6k (Hurwitz, Nugent, Fern és
Kaufman 2013). Ezen tulmenden a két kiilonb6z6 tipusu, a strukturalt és strukturdlatlan
adat kombinalasa gyokeresen 4j kutatasi teriileteket nyit meg a tarsadalomtuddsok szamara.
A strukturalt és strukturalatlan adatok kombinalasakor nemcsak egy adott tartalom valtoza-
sait figyelhetjiik meg, hanem mondjuk egy Facebook-vita esetében azt is rekonstrualhatjuk,
hogy az online kézvélemény pontosan milyen interakciokon keresztiil valtozott.

4. Hozzdférés. A Big Data — mivel az izleti vallalkozasok egy része nagy hangsulyt fek-
tet arra, hogy adataihoz ne lehessen hozzaférni — latszdlag ijeszté tavolsagba kertll a tarsa-
dalomkutatoktol.> Am a helyzet ennél komplikéltabb, de kedvez8bb is. Ha valaki elsajatit-
ja az adatgytjtés és -feldolgozas modszereit — vagy egyiittmiikodést alakit ki erre nyitott
algoritmistakkal —, hirtelen szinte belathatatlan lehetéségek nyilnak meg el6tte vagy akar a
félperiféria kutatéi szamara is. A survey a nemzetallami keretekre szabott kutatasi modszer
volt: az 1000 f6s minta a nemzetallami hatarok kozott volt értelmezhetd és reprezentativ.
A nemzetkozi 6sszehasonlité vizsgalatok rendkiviili kéltségeket, szervezési eréfeszitéseket
igényeltek — szamos ismeretelméleti probléma szényeg ala soprésével. Arra pedig, hogy va-
laki egy masik orszagban a sajat elképzelései alapjan végezzen kutatasokat, szinte esély sem
volt. Ez a helyzet megvaltozott a nyitott kutatdi adatbazisok koraban, am itt is a mar felvett
adatbdzisokbol valaszthattak a kutatok, amelyek nem a sajat elképzeléseik és kérdésfelte-
vésiik alapjan lettek kialakitva. Ebben a tekintetben az Open Data-mozgalom, illetve a Big
Data tereket és megkozelitéseket nyit meg. Ha valakit példdul a magyar és amerikai olvasasi
szokasok, kényves trendek, fogyasztoi affinitas érdekel, a magyar moly.hu t6bb mint szaz-
ezer és az amerikai goodsreads tobb mint 43 millié felhasznaldjanak anonimizalt preferen-
cidit és értékeléseit is letoltheti.

5. Az egyes elemek kozotti kapcsolatok lathatévd valnak. Mint mar emlitettik, az ,,n=all”
paradigmaban a mintdnak nincsenek méretbeli korlatai, vagyis a minta lehet olyan nagy,
mint a vizsgalt k6zosség maga. Ez szocioldgiai szempontbdl nem csak azért relevans, mert
ily médon ki lehet kiiszobolni a statisztikai hibakat, hanem azért is, mert a szegmentdci6
leképezheti a valdsag sokszintiségét. A szamossagbeli korlatok miatt a reprezentativ min-

3 Ebben a tanulmanyunkban a Big Data altal megnyitott lehetéségekre koncentralunk. Ez természetesen nem je-
lenti azt, hogy a lehetséges aggélyok és veszélyek ne léteznének az adatvédelmi megfontolasoktol az episztemologiai
besziikiilésig, amikor a csak digitalis adatokbol kinyerheté valaszok korlatok kozé szoritjak mar a kérdésfeltevést is
(boyd és Crawford 2012). Egy fenyeget6 elemre azonban itt mégis fel kell hivnunk a figyelmet: ez pedig az adatok-
hoz valé hozzaférés kérdése. Nemcsak arrdl van szo, hogy az elmult években egyes cégeknél példatlan mennyiségu
és komplexitast adat termel6détt, hanem arrdl a tendenciardl is, hogy a cégek, mint a Facebook, felismerve az
értékiiket, sziikebbre szabjak és egyre nehezebben teszik elérhetévé az adatokat. A folyamat végét még nem latjuk,
és bar tanulmanyunkban ezt nem taglaljuk, redlis lehet6ség van egy 1j adatbirtoklé elit kialakulasara, amellyel
szemben périava valnak a hagyomanyos tarsadalomtudomanyok képvisel6i is.
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tan bizonyos foku Osszetettséget tudunk elérni — igy az osszefliggések feltarasa is részleges
marad. Ha valamilyen okndl fogva a széls6jobboldali, vegetarianus 18-35 év kozotti nék
klasszikus zenei preferencidira lennénk kivancsiak, az ezerfds minta sok dimenzidra tort
kereszttabldinak celldiba valoszintileg egy nagyon alacsony elemszdm keriilne. A Big Data
gyakorlatilag korlatlan, vagyis a valdsaggal megegyez6 méretli mintdjaban biztosan megkap-
juk a helyes eredményt, mar ha van ilyen eredmény egyaltalan.

Fogalmi szinten tehat a Big Data valddi jelentésége — mint arra mar a Durkheim-Tarde-
vita ismertetése soran utaltunk - az, hogy a holisztikus tarsadalmi fogalmak dekonstrukci-
ojat kinalja. Ezek az atfogd, absztrakt fogalmak altalaban meghatarozzak a gondolkodasmo-
dunkat. Pedig az olyan holisztikus fogalmak, mint a ,tarsadalom’, a ,fogyasztd’, a ,nék’, a
~valasztopolgar”, nem is beszélve a tarsadalmi tudatrol, leegyszertsitéek, mert eltakarjak az
altaluk reprezentalt valdsdg sokszintiségét. Nem sokat javit a helyzeten, ha a hagyomanyos
fogalmakkal és technikakkal tovabb bontjuk ezeket a terminusokat. Amikor ,vérosi idé-
sekrdl’, ,,bizonytalan szavazokrol’, ,kozéposztalybeli n6krol” vagy ,egyetemista fiatalokrol”
beszéliink, e tovabb bontott kategoridk éppoly esetlegesek és iiresek, mint azok a kategoériak,
amelyekbdl kiindultunk.

Nyilvanvald, hogy ezek a cimkék meglehetésen kiilonb6zé emberek konglomeratumait,
halézatait takarjak. Idealis esetben és ha jol hasznaljuk, a Big Data segithet megragadni,
értelmezni és megjeleniteni a kapcsolatoknak és végsé soron az életnek a sokszintiségét és
Osszetettségét azaltal, hogy lehet6vé teszi a nagy szdmossagu szerepl$ azonositasat és a koz-
titk levo kapcsolatok feltarasat.*

Erdemes ezeket az absztrakt sajitossigokat egy konkrét példén szemléltetni. 2012 ma-
jusdban az Amerikaban él6 egyiptomi Gjsagiron6, Mona El Tahavi Miért gytilolnek minket
cimmel publikalt egy cikket a n6k helyzetérél az arab orszagokban (El Tahavi 2012). A cikk
nagy vihart kavart, ezuttal arra haszndlnank, hogy bemutassuk a Big Data alapti megkozeli-
tés sajatossagait, elényeit.

A hagyomanyos megkozelitésben tartalomelemzésnek vethettiik volna ala a kivalasztott
arab nyelvii hirforrdsokat, szerencsés esetben és béséges anyagi forrasok birtokaban beemel-
ve ezek mellé az angol és mas relevans nyelvi kiadvanyokat. Ennek eredményeképp valdszi-
niileg egy olyan tipizaciét kaptunk volna, amely a kiilonb6z6, dltalunk alkotott kategoriak
el6fordulasi gyakorisagat mutatta volna. Ezt kdvetden, ha igazan szerencsések voltunk a
foundraisingben, egy survey-jel vizsgalhattuk volna az egyes orszagokban a cikk altal kival-
tott érzelmeket, esetleges attittidvaltozasokat. Maga a folyamat jo par évet vett volna igénybe,
és tobb szempontbdl is bizonytalan, hianyos eredményeket hozott volna. Megértési lehets-
ségeinket besziikitették volna az adatfelvétel korlatai, eredményeink pedig csak a vizsgalt
orszagokra — nem pedig a globalis kozvéleményre - vonatkoztak volna. Egy rendkiviil szen-
zitiv témaban a kiilonb6z6 normakhoz valé igazodas bonyolitotta volna a vélaszadasok nyo-
man kialakult képet. Nagyon kevés kutatdintézet rendelkezik olyan anyagi eréforrasokkal,
hogy egy ilyen kutatast megvaldsithasson — és a kapott eredmény legalabbis kérdéses lenne.

4 A korabbi kommunikaciés paradigmaban gyakorlatilag semmit nem tudtunk arrdl, hogy iizeneteink meny-
nyiben érték el a kivant célcsoportot. A Big Data alapti megkozelités megkonnyiti az izenetek nyomon kovetését.
Ha sziikséges, a hatékonysag novelése érdekében megvaltoztathatjuk a terjedés utvonalat, s6t menet kozben akar az
tizenet tartalmat is személyre szabhatjuk.
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Ezzel szemben mit kinal a Big Data alapti megkozelités? El Tahavi cikke hatalmas érzel-
mi hullamokat vert, szerencsére a Twitteren is. Azért nevezhetjiik ezt szerencsének, mert
a Twitter nyitott struktdrdja (jelenleg még) lehetdvé teszi az itt zajlé folyamatok kutatasat
(Lieberman 2014; Hannah 2012).

A blogger Alex Hannah-t szintén a cikk altal kivaltott reakciok érdekelték. Ezért, bar
nem rendelkezett kiilondsebb eréforrasokkal, legytijtotte a cikk hashtagjéhez kapcsolédd
adatforgalmat. Félrevinné a jelen gondolatmenetet, ha itt részletesen értekeznénk az arab
orszagok ndi szerepekhez kapcsolodé gyakorlatarol. Itt pusztan az elébbiekben ismertetett
mddszertani sajatossagok szemléltetésére szoritkozom.

1. Id6beliseg. A Twitter-vihart a maga azonnalisagaban lehetett vizsgalni: Hannah példaul
2012. aprilis 24-én délutan 12:21 és 15:33 kozott gydjtotte az adatokat, amelyeket blogjan
azonnal publikalt is.

2. Viselkedés vs. vélemény. Habar ezek az adatok is textualis reprezentacidkat dolgoz-
nak fel, marmint tweeteket, de nem survey-kérdésekre adott valaszok, hanem cselekvések
abban az értelemben, hogy az {izenetek kiild6i és tovabbkiildéi bizonyosan szandékaik
szerint cselekedtek. Vagyis lehetséges, hogy az tizenetek tartalma itt is homalyos és inkon-
zisztens, de abban biztosak lehetiink, hogy az tizenet megfogalmazasanak és elkiildésének
szandéka valds.

3. Strukturdlt és nem strukturdlt adatok. A Twitter-iizenetek estében is strukturalt (id6,
hely) és nem strukturalt (szoveges tartalom) adatokat talalunk. Ezaltal lehetségessé valik a
diskurzus dinamikajanak a rekonstrualdsa is: kinek milyen tipusd tizenetére hogyan és mi-
kor reagaltak kiilonb6z6 csoportok.

4. Hozzdférés. A tweetekre vald fokuszalas lehetévé teszi, hogy a kutatd - kilépve a nem-
zetéllam kereteibe zaré megkozelitésbdl — az aramlasok globalis terében zajlé informacidter-
jedést rekonstrualja. Raadasul a Twitter-adatok barhonnan hozzaférhetéek, s ahogy lehet-
séges Amerikabol elemezni egyiptomi adatokat, ennek esélye forditva is adott, joval kisebb
belépési, marginalis koltségek mellett, mint a hagyomanyos kutatdsok esetében.

5. Valédi strukturdk. Az adatgytijtés és -vizualizacié révén pontosan lathatéva valnak a
személyek, illetve ezek egymadshoz valé viszonya. Ennek alapjan definialhatjuk a vélemény-
vezéreket, a koréjiik szervez8dd csoportokat, illetve ezen csoportok egymashoz fiz6d6 vi-
szonyat, kapcsolataik rendszerét. Ezaltal lathatovd valnak olyan nem trividlis szerkezetek is,
mint példaul az, hogy az Occupy-mozgalom egyes alakjai, illetve a kurd emberi jogi moz-
galomhoz kapcsolddé csoportok milyen alldspontot képviseltek ebben a vitaban (b6vebben
lasd Hannah 2012).

Ezen eredmények interpretacidja kapcsan fokozott 6vatossaggal kell eljarnunk. Ahogy
arra a social média forradalmak kapcsan sokan felhivtak a figyelmet, az arab orszagokban
jelenleg a lakossag egy elenyészé hanyada hasznalja a Twittert (Gladwell 2010; Morozov
2011; Fuchs 2012). Ezért pontosan kell latnunk az ilyen kutatasok értelmezési tartomanyat,
illetve érdemes fokozott gondossdggal megfogalmazni kutatasi kérdéseinket. A Twitter-
alapu kutatasok nem reprezentaljak az adott tarsadalom nézeteit, de — mint az el¢bbiekben
igyekeztiink bizonyitani - leképezik az adott vitaban részt vevék véleményét és magatarta-
sat. Ha nem keverjitk 6ssze a masodik allitast az els6vel, érvényes, fontos és jszert ered-
ményeket kapunk.
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1. dbra. Az El Tahavi cikke nyoman kirobbant Twitter-,vihar” vizualizdcidja
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Forras: Blog — Alex Hanna®

Lathatjuk-e a jovot?

A Big Data el6bbi 6t szocioldgiai jellemzdje vezet az 1j paradigma egy hatodik, talan leg-
meghokkent6bb eredményéhez: a joslatok, megalapozott el6rejelzések képességéhez. A Big
Data alapu prediktiv analitika része lett napjaink valésaganak. A Target nevi tizletlanc koz-
ismert és gyakran idézett példdja tokéletes metaforaként mutatja az uj helyzetet. A minneso-
tai Target analitikus algoritmistai egy tizenéves lany vasarlasi szokasainak elemzésébdl sta-
tisztikai modszerek segitségével mar az els6 trimeszterben kimutattak, hogy a vasarlé terhes.

Egy misztikus formula segitségével, mert magasabb aranyban vésérolt illatmentes test-
apoldt, asvanyi étrend-kiegészitéket és nagyzacskos vattagolydkat. A Target ezért el-
kezdett babafelszerelések vasarlasahoz kedvezményt biztosité kuponokat kiilldozgetni
vasarlojanak, apja legnagyobb megdobbenésére, aki az 6 elenyészd emberi kovetkez-
tetési hatalmaval még mit sem tudott a varhatd csalddi eseményrdl (Ellenberg 2014).

5 http://blog.alex-hanna.com/2012/04/visualizing-the-polarized-discourse-of-why-do-they-hate-us
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Nyilvanvald, hogy az izleti intelligencia 4j szintre ért el a Big Data mddszereinek alkalma-
zasaval. Szamunkra azonban sokkal fontosabb kérdés az, hogy a szocioldgia képes lesz-e
kihaszndlni ezt a potencialt.

Azaltal, hogy az adatgytijtés, -feldolgozas és az Osszefiiggések feltarasanak koltségei a
digitalizaciéval dramaian csokkentek, lehetségessé valt nagyszamu valtozé hatasainak vizs-
galata hatalmas populaciokon is. Ennek nyoman megnyilik az esélye annak, hogy eddig
nem ismert mintdzatokat (megnovekedett vattagolyo-vasarlas — teresség) kutassunk, és ez
jelent6sen megnéveli a predikcio, az emberi viselkedés elérejelzésének esélyét is. A fizikus
Barabasi Albert Laszl6 Villandsok (2010) cimii konyvének alcimében egyenesen azt allitja: a
jovo kiszamithatd. Ez az allitds nem kis kihivast jelent mindazoknak, akik hisznek az ember
dontési szabadsagaban és e dontések egyediségében, kiszamithatatlansagaban. Mégis a két
allaspont nem Osszeegyeztethetetlen: szabadon és egyénileg dontiink, de meglehetésen ki-
szamithatéan (Duhigg 2014).

Arra a felvetésre, hogy mennyiben relevans a Big Data a szocioldgia hagyomanyos nagy
kérdéseinek megvélaszolasara, tobbféle vélasz is adhatd. A mi megkozelitésiinkben a Big
Data kapcsan - tudasszocioldgiai analégiaval — egy gyenge és egy erds program is meg-
hirdetheté. A Big Data gyenge programjaban a digitalis labnyomokbdl nyilvanvaléan ki-
rajzolodnak f6 csapasirdanyok: a kulturalis fogyasztas, kozosségimédia-hasznalat, ifjisagi
szubkulturak, tarsadalmi és politikai mozgalmak témaihoz kapcsolédé kutatasokban meg-
lehetésen kézenfekvd a Big Data haszndlata — mar ha az adatok elérhetdek és rendelkezésre
allnak. A Big Data, a mi elképzeléseinkhez kozelebb 4ll6, erés programja ennél tobbet mond,
nagyobb magyarazderdvel és igényekkel Iép fel. Ez a megkozelités nem az interneten és a
kozosségi haldzatokban generalt adatokbol indul ki, hanem a kordbban Tarde és Latour nyo-
man ismertetett episztemologiai fordulatbdl. A Big Data erés programja szerint a digitalizalt
adatok felszabaditjak gondolkodasunkat a korabban kényszertiségbdl hasznélt leegyszerti-
sit6, homogenizal6 és holisztikus fogalmak hasznalata alél. Lathatéva, megragadhatova és
elemezhet6vé teszik azokat az egyéni dontésekbdl és viselkedésbdl kialakul6 halézatokat és
kapcsolati mintazatokat, amelyek ott vannak valamennyi leegyszertsité fogalmunk mogott.
A Big Data megteremti a dinamikus, médszertani individualista és halézati szemléleten ala-
puld elmélet gyakorlasanak targyi, empirikus feltételeit. A Big Data erés programja tehat a
tarsadalomtudomanyok modszertani, elméleti és gyakorlati paradigmavaltasat vetiti eldre.
Ennek alapjan nemcsak lehetséges a szociologia hagyomanyos nagy kérdéseinek, a tarsadal-
mi egyenlétlenségek, a kirekesztés, a hatalom gyakorlasanak vagy a tarsadalmi t6kének a
vizsgélata a Big Data eszkozeivel, hanem éppenséggel ezaltal nyilik meg a dinamikus szem-
1életd, a valodi kapcsolatokat és haldzatokat bemutaté megkozelités elStt az Gt. Lehet, hogy
ehhez az adatrobbanas ellenére sem rendelkeziink ma még elég adattal, de ennek a folya-
matnak még az elején jarunk, és a magunk részérdl biztosak vagyunk abban, hogy ebbe az
iranyba haladunk.

Csak egyetlen példat felvillantva: a fiatalok radikalizalédasardl szimos tanulmany jelent
meg az utobbi idében. Képzeljiik el egy pillanatra, hogy ezt a kérdést nem hagyomanyos
vagy online survey kérdéivek segitségével vizsgaljuk, hanem Big Data alapon 6sszesitjiik
a nemzeti rockegyiittesek rajongdi taborat. Itt nem csak azt tudhatjuk meg, hogy ennek a
kozosségnek milyen a szerkezete, a kommunikacids hélézata, foldrajzi megoszlasa, idébeli
aktivitasa, hogy milyen tipusu informdaciék milyen mintézatokban terjednek, hanem azt is,
hogy az egyes aktivitdsokhoz milyen affinitdsok tarsulnak (kik azok, akik a humorra reagal-
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nak, kik azok, akik a brutalitasra, és milyen esetleges kapcsolat van e tematikak és szereplok
kozott). Halozati mintdzatokat kiegészitve szovegelemzéssel az egyes tematikus csomoépon-
tok regisztereinek alakuldsat is megvizsgalhatjuk (milyen hdlézatokban erés példaul a tor-
ténelmi sérelmek emlitése, és hol domindnsak ehhez képest a rasszista tartalmak). Mindez
kiegészithetd a tovabbi tartalmak, izléspreferenciak és tevékenységek elemzésével (szeretik-e
a fekete rapet vagy a kosarlabdat), illetve hogy mikor, milyen gyakran, kivel kommunikal-
nak, és kinek a véleményét tekintik mas kozosségekben mérvadénak. Mindezt nem egyszeri
adatfelvétellel, hanem id6beliségében folyamatosam mérhetjiik.®

Az egyre inkabb virtualizal6do tarsadalmi lét digitdlis labnyomai elemzésének eszkoze a
Big Data alapt kutatds. A szociolégusoknak, akik a valdsag kiilonboz§ teriileteinek, az okta-
tas, a vallas, a gazdasag, a varosi élet és rétegz6dés vizsgalatara szakosodtak, szembe kell néz-
niink azzal a kilatassal, hogy elveszitjiik a tudasmonopoliumunkat az Gj adatbanyaszokkal
szemben, akik nem tarsadalomtudomanyi fogalomrendszerbdl indulnak ki, hanem hagyjak,
hogy az algoritmusok mikodése révén az adatokbol bontakozzék ki a szamukra megjele-
né valdsag. Azonban ezt a viszonyt nem csak kiszoritasként, hanem egy 1j kooperacié és
egyiittmikodés kezdeteként is fel lehet fogni, ahol a szocioldgia nem a semmibdl indul.

A Big Data megjelenése olyan valtozast jelent a tarsadalomtudomanyokban, mint a mik-
roszkop felfedezése a bioldgidban. Ahogy Latour irja: ,Ha megvaltoztatjuk a megfigyelés
eszkozét, az egész tarsadalomelmélet atalakul” (Latour 2010: 155). Lathatéva vélnak olyan
korabban rejtett hadlézatok, mintazatok és miikodési elvek, amelyeket addig nem ismertiink,
s mélyebben és pontosabban ismerhetjiik meg a tarsadalmi valésagot. Ez a hagyomanyos
intézményi szerkezetek mukodését is atalakitja, mint ahogy a virusok, baktériumok és
mikrotestek felfedezése is megvaltoztatta az orvostudomanyt és a biologiat. A Big Data a
nanogyogyaszattdl az tirkutatasig, a kulturakutatastol a kereskedelemig, a politikatdl a par-
valasztas szabalyainak megértéséig lehetéséget kindl a pontosabb megismerésre. Ezért a Big
Data alighanem maga mogott hagyja a tinédzser szexet 6vezd bizonytalansagok Ariely altal
leirt jellegzetességeit, és a huszonegyedik szdzad egyik legnagyobb intellektualis kihivasa-
ként sok mindent megvaltoztat majd — beleértve a tarsadalomtudomanyokat is.
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