Baldzs Géza
letfolklor - intermediahtads és terjedés

Az e-folklor el6zményei és felbukkanasa a magyar kultaraban

Korunk infokommunikaciés technolégiai megduplaztdk a nyelvi létmddokat (a beszédet
és az irast), vagy masként, létrejottek ezek alterndnsai (a masodlagos szébeliség és irdsbe-
liség), valamint kialakitottak a szévegek/miifajok médosult vagy atmeneti medialis valto-
zatait (intermedialitas). Mivel a nyelvi létmodok folklérhordozok, mindez értelemszertien
a folklort (jelen esetben a netfolklért) is érinti. E dolgozatban bemutatjuk a netfolklort,
meghatarozzuk a netnyelv és netfolklor kapcsolatat, fontosabb kutatdsi teriileteit, valamint
példakat hozunk a digitalizalt kultura ,,folklérarchivumaira’, egyes jelenségeire és azok ter-
jedési modjaira.

A 20. szazad utolsd évtizedével kezd6dd technokulturdlis, digitalis vagy informatikai
korszak kommunikéciés technoldgiai 1étrehoztak a nyelvhasznalat 4j létmddjait, melyeket
osszefoglaléan szamitégépes kommunikaciénak, halékommunikaciénak vagy CMC-kom-
munikacionak (computer-mediated communication) neveznek. Az évezredek alatt kialakult
beszéd és iras mellett kiteljesedett az in. masodlagos szdbeliség, valamint felbukkant a ma-
sodlagos irasbeliség (tovabbi megnevezésekkel: 1j beszéltnyelviség, irott beszélt nyelv, szim-
bolikus irasbeliség, virtualis irdsbeliség, spontan irott nyelv, digitalis irasbeliség, digilektus).
A technolégia és a nyelvhasznalat 4j 1étmddjai a kommunikacids iizeneteknek, és értelemsze-
rlien a folklérnak is 1j kozeget, 4j terjedési lehetéséget kinalnak.

Bar az internet mar létrej6ttekor felvillantotta a folklorterjedés 1j lehetdségeit, a 2002. évi
magyarorszagi orszaggytlési valasztdsokon vératlanul felbukkant mobilkommunikacids
sms-kampany! tette nyilvanvaléva, hogy az 1980-as évek elején elkezdett (varosi) folklérku-
tatdsoknak (melyek pl. a graffitiket és tetovalasi feliratokat, majd a rendszervaltozas kapcsan
az 4j jelszokultdrat vizsgaltak) az 4j technolégidkra is fokuszalniuk kell. Pedig a 2002-es
sms-kampany technol6gidja, az sms, még csak gyonge ,el6hangja” volt a web2-nek, amely
mar egyértelmiivé tette, hogy a kozosségi élet és az ismét virulens hagyomany (illetve e tra-
dici6 atadasa és atvétele) egészen 1j, virtudlis terepet kapott. A web2 megjelenése nyoman
az angol electronicra utald, ,.e” el6taggal ellatott jelenségek — az e-kultura, e-nyelv, e-konyv,

1 Bar egyes helyesirasi tandcsadok az SMS irasformat javasoljak, a magyar helyesiras rendszerébe az sms jobban
illeszkedik, ezért magam a kisbet(is format kvetem.
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e-filolégia, e-irodalom, e-retorika (vo. Baldzs 2010) — min&ségi valtozast hoztak. Ebbe a sor-
ba tartozik az e-folklor (és az sms- vagy [inter]netfolklor).

Az emlitett sms-kampanyt korabban ,,futétiiz- vagy pontrél pontra kommunikacioként”
értelmeztitk (Baldzs 2003), illetve az akkortajt a tomegrendezvényeken folbukkané, un.
sms-falak kapcsan ,.elektronikus graffitir6l” (Balazs 2004) beszéltiink. Ezek az elnevezések
mar folklorjellegti mtikodésre utalnak. Végiil az Gj médium folklorisztikus elemeinek jel6-
1ésére az sms-folklor megnevezése terjedt el (a téma tovabbi bemutatasdhoz és elemzéséhez
lasd: Domokos 2005, 2007, 2010; 6sszefoglaléan: Balazs 2011).

Az internetes nyelvhasznalat (melyet méasodlagos irdsbeliségként, spontan irott nyelv-
ként jellemezhetiink) sok tekintetben hordozéja az tj folklérjelenségeknek. Az utébbi id6-
ben megélénkiiltek az 4j (virtualis) kultdraval, a masodlagos irasbeliséggel® és a folklor Gj
formaival® kapcsolatos tudomanyos kutatdsok. Tobb nép mobilkultdrdjat hasonlitja 6ssze
a J. E. Katz és M. Aakhus (2002) szerkesztette alapmi. Az internetnyelv elsé monografidjat
David Crystal irta (2001). A szerzd ebben kitér — szdbeliség és irdsbeliség Osszevetésével —
a netspeak (netnyelv) médiumara, a grice-i pragmatikai maximakra emlékezteten meg-
hatdrozza a netnyelv maximait (alapelveit), programadoként elséként irja le az e-mailek,
chatel6k nyelvhasznalatat, a virtualis vilag és a web nyelvhasznalatét, valamint kitekint az in-
ternet meghatarozta nyelvi j6vébe. Ezeket a jelenségeket a mobilkommunikéciéra 6sszpon-
tositva, interdiszciplindris kitekintéssel vizsgalta a Westel Mobil Rt. (2004-t6l T-Mobile) és
az MTA koz6s, A 21. szdzad kommunikacioja cimt és Nyiri Kristof vezette tarsadalomtudo-
manyi kutatdprogramja filozéfusok, szociolégusok, politologusok, kommunikaciékutatok,
pszicholégusok, nyelvészek bevonasaval (1asd pl. német nyelvil 6sszefoglaléjat: Nyiri 2002).
A kutat6écsoportban nem vettek részt néprajzkutatok, kulturdlis antropolégusok, 4m meg-
latasaik jelen megkozelités szamadra kulturalis és nyelvészeti antropoldgiai néz6pontbdl is
tanulsagosak. Példaul: a kommunikacié nem pusztan informaciokozlés, hanem kozosségi
aktus, igy folklorfunkcidja is van, ahogy Nyiri tomor 6sszefoglal6jaban aforisztikusan fogal-
maz, a ,mobiltelefon cstcstechnolégiaju szerkezet, mely azonban 6seredeti emberi kommu-
nikacios sziikségleteknek felel meg” (Nyiri 2010: 23). Az alapvetd emberi sziikséglet mellett
tobb helyen hangsulyozza a kozosségi jellemzéket: ,,A kommunikaci6, kivalt a személyes
kommunikacid, mindenekel6tt nem az informdacidcsere, hanem a kozdsségi dsszetartozas
fenntartdsanak eszkoze” (2010: 25), illetve: ,,a mobilkommunikacié kézosségfenntartd”,
s ennek nyoman - immar a hélézattudomany szemléletére és terminologidjara is utalva —
leirja a mobiltelefonos hivaslistdk alapjan a szlikebb és tagabb online kozosségi halézatokat
(2010: 81-93).

Az internetnyelv vizsgalatdnak els6 nemzetkézi monografidgjaval (Crystal 2001) parhu-
zamosan folytak mdr a magyar netnyelvészeti (internetnyelvészeti) kutatasok is, s6t hama-
rosan megsziiletett a magyar 6sszefoglalé (Bédi 2004; a netnyelvhez is lasd pl. Veszelszki
Agnes (é. n.) online-bibliografiajat, valamint kiilon internetes folyéirat is indult, az E-nyelv
Magazin, 2009-). Szaporodott a magyar anyagon végzett kutatds, amelyeknek egy része kap-
csolddik a netfolklérhoz is. Példdul az elsé magyarorszagi interdiszciplindris 6sszefoglalo-
ban (Balazs és Bodi 2005) Balaské Maria a tarsalgaselemzés moédszerével kozelit a chathez,

2 V6. pl. Alekseevsky (é. n.) és Veszelszki (é. n.) online bibliografidjaval.

sky (é. n.) online bibliografigjat.
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s jut el a ,,csevegés etnografiajaig”. Csala Bertalan els6k kozott irta le tudomanyosan a blog
miifajat. A folklérral is érintkezd nyelvi jelenségek kapcsdn Veszelszki Agnes a netnyelvi ké-
szdnésformakat, ehhez kapcsolodva Dede Eva a gyerek-sziil kapcsolattartési formakat vizs-
galta. A netnyelv szimbolizacios jelenségeit Bodi Zoltan, a bettik ikonikussé (,,metakritikus
jelekké”) valasat Grétsy Zsombor irta le. Konkrét grammatikai alapti sms-nyelvi elemzést
végzett Ziményi Arpdd. Az intermedialitdshoz kapcsolédva az irdsbeliség-szobeliség és
a multimedialitas-hipermedialitas valtozasait tarta fel Benczik Vilmos és Adami Méria.
Az els6 interdiszciplindris 6sszefoglalot kovetden értelemszertien megszaporodtak a magyar
anyagon végzett kutatdsok (csak néhany, a nyelvi jelenségekre, terminoldgiara és mddsze-
rekre 6sszpontosité munka: Ersok 2006; Baldzs 2011; Petyké 2012; Veszelszki 2011a).*

Kutatasainkat az teszi kiilonésen iddszer(ivé, hogy a nyelvben kédolt kultira miként val-
tozik az egyes technolégiak hatdsara, s vajon ennek milyen kévetkezménye van a kulturdlis
vilagokra, példaul a hagyomanyra. Az eddigi vizsgalatok azt latszanak alatdmasztani, hogy
a kultarat hordozo szévegek alkalmazkodoképesek, technologiaktdl fiiggetleniil tovabb él-
nek, s a lathat6 sok véltozas ellenére stabilak, féleg technikdjukban véltoznak (v6. multi-,
s6t hipermedialitas), am kevés egészen 0j kulturdlis/nyelvi forma keletkezik. De az is nyil-
vanvald, hogy a folklér ,,szintez6dik”, atmeneti formak jonnek létre. Azonban még mindig
kevés az arra vonatkozé tudasunk, hogy antropolégiai jellemzénk, a ,,folklér” atalakulasa-
iban mennyire 6rzi meg eredeti sajatossagait, s hogy az e-folklor nem jelent-e valdban dj
mindségi valtozast; talan éppen a (kumulativ) kulturalis evolicioban valé ,,megszaladast”
(megugrast).

Jelen- és jovokutatas, valamint a netfolklor

A néprajztudomanynak ma mdr természetes, hogy ,korunk néprajza” is kutatdsi targya.
Akadtak olyan kutatdk, akik kozvetlen kozelitkkben, kozlekedési eszkézon, munkahelyen-
iskolaban, ,aszfalton” (varosban), sét a ,technicizalt” vilagban is keresték a nem hivatalos,
a ,,népi” tuddst, a folklorjellemzéket. A néprajztudomany szerint a ,,folk” és a folklor (folk-
lore: 'népi tudas’) tartalma, kiterjedése folyamatosan, torténetileg valtozik. A néprajztudo-
manyban elfogadotta valt, hogy nemcsak a népnek, a parasztsagnak, késébb a munkas-
sagnak, hanem a tarsadalom minden, nem hatalmi szerepii csoportjanak van ,néprajza’,
sajatos kultdrdja, ,,szubkulturaja’, mas megkozelitésben tigy mondjuk: antropoldgiaja. S6t a
népi kultdra, a folklor kozvetitékozege nemcsak a szébeliség, hanem az irasbeliség is lehet.
Ehhez jarulnak hozza technokulturalis-informatikai korszakunkban az tjabb intermedidlis
lehet6ségek.

Az intermedialis kapcsdn meg kell emliteni a uni-, multi- és hipermedialitas jelenségét.
A kiilonboz6 (egyben folklérhordozd) szovegek tipoldgidjaban részben az Gj technologidk
hatésdra Pet6fi S. Janos és Benkes Zsuzsa (2002) jutott a legmesszebbre. Kijelenthetjiik, hogy
teljes unimedialis vagy monomedialis (azaz egyetlen médiumra szoritkozd) szoveg nehezen
képzelhetd el, hiszen példaul a csak irott szoveg is tartalmaz tipografiai megoldasokat. Az 4j
technoldgiak hatdsara — Grétsy Zsombor kordbban emlitett felfedezése kapcsan - a diakriti-
kus (azaz betliket mddositd) jeleken tulmend Gn. metakritikus (betiiket dtértelmez6) jeleket

4 Névtelen lektoraimnak itt koszoném meg, hogy tobb nemzetkozi és hazai adatra felhivtak a figyelmemet.
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is megfigyelhetiink. Gondoljunk csak példaul erre: @ - mar egy irodalmi folydirat tipografia-
jaban is: L@td. Ugyanigy vélekedik Benczik (2006: 59) is a virtualis sz6veg monomedialitasat
elvetve. A legtobb szoveg komplex jel, igy multimedialis (t6bb jelrendszert igénybe vevo),
amennyiben verbalis 6sszetev6t nem tartalmaz, ugy multimedidlis kommunikatum. Petéfi
S. és Benkes kiilon kismonografiat irtak a statikus 'verbalis elem és kép/diagram/..” tipu-
st komplex jelekrdl, de felhivjak a figyelmet a dinamikus multimedialis szovegekre (Petéfi
S. és Benkes 2002: 13—14), amelyek témank szempontjabdl azért fontosak, mert a korabbi
statikus mobil- és infokommunikaciés tizenetek mellett egyre tobb a dinamikus (pl. moz-
gokép). A hipermédia megnevezés Michael Heimtdl szarmazik (1998: 1), a magyarorszagi
szemiotikai szévegtanban Vass Laszl6 hatdrozta meg a hipermedidlis szoveget. Vass nyo-
méan Adami Maria kifejti: a hipermédium ,egy dokumentum (vagy dokumentumcsalad)
komputer alkalmazasaval 1étrehozott nem linedris organizacidja” (Vass), vagyis ,,szovegek,
képek, hangfajlok stb. elektronikusan kapcsolt blokkja. (...) a hipermédium egymassal nem
linedrisan Gsszekapcsolt multimedialis kommunikatumok halmaza” stb. (Adami 2005: 328).
Ugy véltem, hogy a netnyelv és netfolklér vizsgalatdban a modern nyelvészeti, példaul az
imént emlitett szemiotikai szovegtani és a folklorisztikai kutatasok dsszekapcsoldsa még sok
el6nnyel jarhat.

Az antropoldgiai szemlélet erételjesen szorgalmazza a ,,ma kultirdjanak” vizsgalatat:
»A globalizaci6, az informacios és a fogyasztdi tarsadalom olyan folyamatokat hoznak létre,
melyek hatdsara a kulturélis antropoldgiai vizsgalatok tjabb és Gjabb lendiiletet nyernek”
(Boglar 2005: 29-30). A (népi) kulturalis valtozok kivalté okai kozott Voigt Vilmos fontos-
nak tartja a migréciot, a modernizaciot, az urbanizaciot, a szekularizaciot, a miveltségi és a
kommunikaciés valtozasokat:

A folklér szempontjabol nem is annyira az ijsagok és a konyvek terjedése, hanem korabban a
postai levelezés, majd a film, radio, televizié megjelenése volt dont6 fontossagu... Ezek gya-
korlatilag éltetik, jjaszervezik a folklort.... Napjainkban a mobiltelefon, szamitogép, legijab-
ban az internet valtoztatta meg az életvitelt és életmodelleket. Kiilondsen a fiatalok esetében
latszik ez jol. Azt viszont nem vettiik eddig észre, hogy ebben az 0j kozlésvilagban egyaltalan
maradna helye a folklornak. (...) Persze az ilyen csatorndkon torténd viccmesélés, az innen
letoltheto ,,esti mesék™ mar egészen Uj jelenségei a folklornak (Voigt 2003: 12—13).

Kutatasaink a multbdl a jelenbe, s6t talan a jelenbdl a jovobe is tartanak; nem feledve,
hogy tudomanyunk lényeges ilizenete: hogyan bukkan fel (ismétlddik) a jelenben a mult;
s bizonyos tekintetben ennek alapjan jovobeli valtozasokat is megjoésolhatunk, ahogy azt
pl. a hdlozatkutaté Barabasi teszi azzal a konyve alcimébe foglalt jelszéval, mely szerint
,»a JOvO kiszamithatd” (Barabasi 2010). Barabasi (2010: 41) felidézi, hogy a ,,véletlenszerti
mozgasra vonatkozo feltevés a tudomanyos kutatas minden tertiletén felbukkan”, kivancsi-
ak vagyunk az eszmék é&s 1ijitasok terjedésére, a diffuzidé mikodésére, s bar nem emliti, de
ehhez j6 adalékot szolgaltathat a folklorisztika is a szellemi javak terjedési mechanizmusa-
inak vizsgalataval.

Az 1j technoldgiai jelenségek a tudomany szdmdra is 6j lehet6ségeket kinaltak: példaul
azt, hogy a ,terepmunka” anyagat nemcsak valds helyszineken, hanem a mobilkommunika-
cios és halozati eszkozok (vilaghalo) felhasznédlasaval is Gssze lehet gytjteni, raadasul nagyon
gyorsan és nagy mennyiségben lehet multimedialis adattarakat létrehozni, s az Gj techno-
logidk a gytijtés mellett az elemzésre és bemutatasra is szimos Uj lehetéséget (hang, kép,
tablazat, grafikon) adnak.
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A netfolklor elméleti hattere

A jelenségek korai miivészetelméleti leirdsa analdgiat kindl a néprajztudomanynak. Az egy-
masba fon6d6 modern-posztmodern kulturdlis jelenségeket Thab Hassan nyoman Komlédi
Ferenc igy foglalja 6ssze:

a kotott, zart formakhoz ragaszkodé modernizmussal szemben, a pomo [posztmodern, B. G.]
szétesd, nyitott antiformakat jelent. A modern cél- és tervszerliséget a pomdban a véletlensze-
rliség és a jatékossag valtja fel. Emitt hierarchia, amott anarchia. A hangsuly a befejezettségrol
magdra a folyamatra helyezédik 4t. Alkotas, totalizacié és szintézis ellentéteként a nemalkotds,
a dekonstrukci6 és az antitézis lesz relevans. Mifajcentrikussag helyett szintagma, olvasat he-
lyett félreolvasat, torténet helyett antitorténet, uralkodé kodok helyett egyéni nyelvhasznalatok,
metafizika helyett ironia és a hatdrozottsagot felvalto, a posztmodern érzékenységnek alapot ado
hatarozatlansag (Komldy 1999: 39).

Az 1990-es évek elejétd] szamithatjuk az informatikai technolégidk permanens forradalmat.
Felszamolddni latszik az elit- és a popularis kulttira kozotti éles hatdr. A szélsGségesen indi-
vidualizalt [étszférat a folyamatos médiavalsag uralja. A média atveszi a kultura, a mavésze-
tek és a politika szerepét. A technovilag virtualis (azon beliil kommunikaciés, nyelvi) 1étmo-
dokat teremt. Kiteljesedik a képi (ikonikus) fordulat. Az 4j technolégidknak koszénhetéen
az emberek a folyamatos jelenben élnek. A vizualitas és a jelenlétélmény eluralkodasa egyes
tarsadalomkutatok szerint (Nyiri 2010: 23) visszatérést jelent a kommunikdcid természetes,
eredeti formdjahoz, a kozvetlen, személyes emberi kommunikaciéhoz; sét: az ,,6sk6zosségi
formakhoz”

A folklér és a mai folkldr Osszetett jelenség. Hagyomanyosan beszélnek (,tiszta’, ,,eredeti”,
»autentikus” vagy ,,szerves”) folklorrol, majd jelz8s szerkezettel mai falusi és véarosi folklor-
rél (ha érdemes a kiilonbségtevés a sok falusi jellegli varos kapcsan), 6sszekapcsolva: mai
folklorrdl. Technoldgidja (1étmodja) kapcsan létezik szobeli (oralis) és van irasbeli (kézzel
irt vagy nyomtatott, azaz , literalis” vagy alfabetikus) folkldr. A folklor keletkezése, alkalma-
zasa, ,élete” kapcsan sz6 lehet protofolklorrdl, folklorrdl és posztfolklorrdl. A protofolklor
kialakulasban 1év6 folklor, melynek egyik elméleti megalapozasa talan az egyszert formak
elmélete (Jolles 1956). A posztfolklor pedig a szétesés, a kihalds stadiumat jeloli (amely at-
menet is lehet 4j folklorformak felé).

A folklorisztika szamara talan mar nem kérdés, hogy egyaltalan lehetséges-e ,vegytisz-
ta” vagy ,szerves” folklor, a koztudatban azonban folyamatosan hallani ,érintetlen’, ,tiszta”,
»autentikus” folklérformakrol. Nyilvanvald, hogy a folklér allandé kolcsonhatdsban van a
kiilonféle kulturalis szintekkel. Kialakulasdban szerepet jatszik egyfajta szinkretikus (nem
differencialddott) dsmuvészet (kvazi 6sszmiivészet), melybdl fokozatosan differencidlodik
a folklér és a hivatasos muvészet, majd pedig megjelenik a tomeg- vagy popularis kultura
(és mtivészet), mely részben beolvasztja a folklort; az urbanizacidval felbukkannak a folk-
lorisztikus elemek, a mesterségesen életben tartott folklor (folklorkultusz) (a téma bévebb
kifejtése Kiraly 1983: 141-146). A kilonféle technikak lehetdséget adnak a folkldr és a po-
puldris kultara taldlkozasanak és dsszeolvadasanak, amit el6bb audiovizualis folklornak is
neveztek (Kirdly 1983: 142), s ezt teljesiti ki korunk e- vagy netfolklor vilaga. A folkldr vari-
4cidi a médium, azaz a hordozo tekintetében is sokféleséget, intermedialitast mutatnak. Ese-
tiinkben a netfolkldr el8szor mint sajatosan irott (verbalis) folklor jelenik meg, majd némi
késéssel felbukkannak egyéb vizualis, sét akusztikus formak és a statikus kozlésmod mellett
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a dinamikus (mozg6) kommunikatumok. Mig a viccgytijté és -megosztd portalok eredetileg
csak statikus, és f6 tendencidjukat tekintve unimedidlis verbalis szovegeket tartalmaztak,
kés6bb megjelentek a statikus, majd dinamikus képi kommunikatumok (a statikusokra egy
rokon példa a késébb targyalandé un. ,hungaromém?”), s ezzel multi-, s6t a kiterjesztett ter-
minoldgiaval hipermedialissa valtak.

A kulturalis szintek kozotti fiiggbleges mozgast a folklorizmus (népibdl hivatasossa valas;
»népiesség”), neofolklorizmus (1j népiesség) és a folklorizal6das/folklorizaci6 (népivé valas)
terminusokkal jeloljik (Voigt 2014: 108-109). A folklorizmus masként: masodlagos vagy
szervezett folklor.

Liszka Jozsef (2013: 10-11) a folklérnak a kovetkez6 dtmenetiségeit hatarozza meg: disz-
ciplinaris (népkoltészet-irasbeliség, irasbeliség-szobeliség; kozte: hamis vagy al-atmene-
tiségek, pl. internetes vagy kiberfolklor), szerkezeti (varialodas; egyik motivum atmegy a
masikba), stilaris (ha a lejegyz6k iiltetik 4t mas létformaba), vertikalis (torténeti, idébeli),
horizontalis (f6ldrajzi, nyelvi hatarokon atlépd). A minimalfolklér elképzelhetd gy is, mint
kezdeti folklor (protofolkldr), illetve mas, ellentétes jelentésben, mint minimumra, jelzés-
szertire zsugorodé posztfolklor. Mindkét jelenség létezik a netfolklorban.

A kulturalis szintek kozotti dthatasokat, keveredéseket a tomegkommunikacié (tomeg-
média) felgyorsitotta. A technokulturalis-informatikai vildg konvergens (6sszetartd, egy
médiumban sok funkciét egyesitd) j médidja (polimédia, crossmédia, kozosségi média)
4j tér-id6-kozosség dimenzidba, leginkabb a folklor vildgara jellemzé szinkron jelenségek,
az ,aramlasok terébe’, az ,id6tlen id6be” helyezi az embert. A medialis és digitalis kultdra
szamos (atmeneti) folkldrjelenséget tartalmaz.

Az elektronikus térben megjelend folkldrjelenségeket gytijtéfogalommal e-folklérnak ne-
vezziik. A netfolklér a technokulturdlis (informatikai, digitalis) korszak technikai eszkozein
intermedialis médon (médiumviéltassal) megjelend, hagyomdanyon alapuld, valtozatokban
terjed6, kommunikacids létmadjat tekintve leginkabb a masodlagos (vagy spontan) irasbe-
liségben terjedé folklor. A netfolklérral rokon értelmi megnevezés a kiberfolklor.

Az sms leginkabb a mobilkommunikacidhoz kotédik, ezért inkabb az e-folkldr része,
folklorisztikus jelenségeit sms-folklérnak nevezziik. Ilyen technikai ,alkategéria” lehetett
korabban a széles korben el nem terjedt stencil- vagy xeroxfolklér. A kapcsolatépité portélo-
kon, pl. a Facebookon a ,,l4jkolhatd” (azaz tetszésjellel ellathato) tartalmakat (beallitéstol fig-
gben) ismer6sok, masok is lathatjék, ily moédon is terjedhetnek szévegek, képek. Veszelszki
Agnes (2011b) ezt Facebook-folklérnak, ,l4jkfolklornak” nevezi. Veszelszki és Parapatics
(2014: 182) késébbi tanulmanyukban a gyasz j jelenségei kapcsan a lajkfolklérhoz tarto-
zonak tartjak a kovetkezd jelenségeket: ,,bakancslista’-6sszeallito felhivasok (mit akar, mit
kell még megtennie valakinek a haldla el6tt), a ,,haldoklok utols6 mondatai” és az ,,5 ta-
ndcs, miel8tt meghalsz” tipusu szovegek,’ illetve a nyelvi divatjelenségként folyamatosan
fel- és eltting ,,Miiller Péter-, Oravecz Nora-, Popper Péter-, Paulo Coelho-, Buddha- vagy
Gandhi-idézetek”, melyekrél nem nehéz belatni, hogy a folklorizal6dds vagy még inkabb a
»neofolklorizalodas” jelenségei.

5 Magam kissé kételkedem abban, hogy a ,,haldoklok utolsé6 mondatai”-féle 6sszeallitasok ,,gyaszmunkat” je-
lentenének, sokkal inkabb tartom ezeket humornak, és emlékeim szerint mar az e-folkldr el6tti id6szakban is fel-
bukkantak (bar talan a halallal val6 perlekedés/viccel6dés a gyasz fogalomkérébe is besorolhato).
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A netfolklor technoldgiai hattere

A kommunikdcids tizenetek kiterjedését szolgalta korabban a fénykép, a film, a televizié ter-
jedésével kezd6d6, el6bb multimedialisnak nevezett, majd a digitalizacidval (digitalis fény-
kép, film) kiteljesedd ikonikus (képi) fordulat. A jelenségegytittest Gottfried Boehm nevezte
el ikonikus fordulatnak, Mitchell képi (pictural) fordulatnak, Gombrich vizualis kornak,
Guy Debord latvanytarsadalomnak (az 6sszegzés itt Kapitany és Kapitdany 2009: 15).

A netfolkldr f6 technoldgiai héttere: a tomegkommunikacio, a mobilkommunikacid és az
informatikai vilag (internet, adattarak) 6sszekapcsolddasa (konvergenciaja), ,halézatosoda-
sa’, Uj személyes és kozosségi kommunikaciés formak létrejotte. Az internet masodik gene-
récidja, a web2 létrehozta a kozosségi médiat (social media), mely olyan internetes eszkozok
és oldalak Osszessége, amelyek szoveges-képes, valamint tovabbi multimedidlis lehetéséget
kinal¢ tartalmakat hordoznak (létrehoznak, méddositanak, tovabbitanak), épitenek a felhasz-
nalok részvételére, egyiittmiikodésére (interakcidjara) és allando (jelen idejii) kommunika-
cios elérhetdségére (a jellemzOk Osszefoglaldsa itt: Veszelszki és Parapatics 2014: 180).

Az tjabb informatikai-kommunikdcids technolégiakkal a kommunikaciés (nyelvi) 1ét-
modok megduplazédtak: méasodlagos szobeliség, masodlagos irdsbeliség. Az informatikai
vilag 1j lehetGséget teremtett a folklér szamara. Minden médiumnak (kommunikéciés koz-
vetit6 kozegnek, eszkoznek) van folklérhordozd szerepe. Az els6dleges szébeliség ,.techno-
logidja” az é16sz06, az elsédleges irasbeliségé a kéziras. Az elsédleges kommunikacids 1ét-
modoknak megjelentek technoldgiai kiterjesztései. El6szor az els6dleges irasnak: nyomta-
tas, irogép, egyéb sokszorosito eljarasok, de ezek még nem jartak foltétleniil az els6dleges
irasbeliség mindségi atalakulasaval. Az elsédleges szobeliség technikai kiterjesztése (telefon,
hangfelvétel, hanglemez, radi6 stb.) azonban létrehozott egy Gj mindséget, a masodlagos
szobeliséget (Ong 1982). Az informatikai vilag kitermelte a masodlagos irasbeliséget, az 4j
eszkozokon hasznalt sajatos irasbeli nyelvezetet (Ong, Kleine és Gale 1996: 80).

A nemzetkozi szakirodalomban elfogadott nézet, hogy az irasbeliségnek 4j formaja alakul
ki napjainkban, s ennek sajatos, mfajtdl fiiggetlen nyelvi jellemz4i vannak. Atfogéan mé-
sodlagos irasbeliségnek nevezhetjiik ezt az irdsbeliséget (a magyar kutatasban elterjedt egyéb
terminusait mér ismertettem). Erre a jelenségre legtijabban Veszelszki Agnes (2011c: 157)
bevezette a digilektus fogalmat. A digilektus 4j (elvont) nyelvvéltozat, a digitalis média
nyelvhasznalati mddja, amelyet a szociolektus, dialektus terminusainak mintéjara alkotott
meg; igy irja le:

A digilektust mint sajétos nyelvvaltozatot formai, pragmatikai-szovegtani, grammatikai, illetve
lexikai jellemzék alapjan lehet definidlni. Formai szempontbodl elsddlegesen a normatdl eltérd
helyesirdsu alakok, a redukcios (révidité) tendencia és az ikonikus jelleg (emotikonhasznalat)
emelendd ki. (...) Pragmatikai szempontbol vizsgalva a digilektus szovegeit, a beszélt nyelvre
jellemz6, egymasba fonddo6 tematikus szalak, valamint a fatikus funkcié kiemelt szerepe tinik
fel (Veszelszki 2011c: 157-158).

A definicidhoz folklorisztikai szempontbél érdemes hozzatenni, hogy foltehet6leg a digitalis
folklor szovegeinek jellemz6i is vizsgalhatdk e szempontok szerint.

A {6bb ,,technoldgiak’, alkalmazasi lehetdségek folyamatosan szaporodnak: sms, e-mail,
chat, MSN, Iwiw, Facebook, Twitter, Tumblr. Az 4j folklorformak terjedését szamos terjesz-
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t6 technoldgia szolgalta: stencil, fénymasold gép, asztali és hordozhaté szamitdgép, nyom-
tatd, szkenner (lapolvasd), internet (webl és web2). A ,hangzé” folklor esetében emliteni
kell még olyan régi és Gjabb technolégidkat, mint példaul: radié, walkman (sétalomagno),
discman, MP3, okostelefon. A technoldgiak a konvergencia (egy eszkdzben sok funkcio) és
a ,miniatiirizalodas” felé mutatnak, s ez mintha parhuzamban lenne egyes folklormtifajok
miniatiirizal6dasaval.

Amint mdr volt rdla sz6, a netfolklér eleinte jobbdra a puszta irasbeliség segitségével ter-
jedt, am a digitalizaciés technikak (hangrogzités és fényképezés) fejlédésével és az internet
terjedésével gyakoribba valtak az ikonikus fordulatot jellemz6 képi, illetve a széveget vagy
verbdlis elemet és képet alkalmazé intermedidlis (multi- és hipermedidlis), illetve ezek to-
vabbi variansai: verbalis elem és statikus/dinamikus kép, s6t akusztikai megoldasok. A {6
iranyok: verbalisbol képi, statikus képb6l dinamikus/mozgokép, akar azt is mondhatndank,
hogy az intermedialitas ,,fokozddik™: pl. ég6-lobogd karacsonyi gyertyakat imitald ,,mozgé6”
sms-iizenet; jellemzd vagy tréfds gegeket tartalmazé mini képiizenet; egy résziikket mém-
nek is nevezik. (Az efféle — folklérhordozé - szévegek/jelkomplexumok tipoldgidjahoz lasd:
Pet6fi S. és Benkes 2002).

Az 1j technolégidk egyik kovetkezménye a VR, azaz a virtual reality (virtudlis valo-
sag, latszatvilag, minthavilag). Jellemz6 eszkoze a 3D-s technika (kellékei: fejre erdsithetd
VR-sisak, adatkesztyli, valamint joystick), jellemzé mifaja: a szamitdgépes jaték, online
szerepjaték, benne manipuldlt ,hasonmdsokkal”, hibrid lényekkel, un. avatarokkal. Jean
Baudrillard (2000 [1981]) erre a jelenségre vezette be a szimuldkrum szakkifejezését. A szimu-
ldkrum a konstrualt, szimulalt val6sag vilaga, amelyben eltinnek a valdsag és a latszat kozot-
ti hatarok. Nyilvanvalé, hogy ennek a virtualis vilagnak, a szimuldkrumok vilaganak szoros
kapcsolata van a hagyomanyos folklor ,,szerepjatékaival’, képzeletbeli tajaival, 1ényeivel, csele-
kedeteivel. (Lasd még Komlédi 1999: 249; Bernard és Withalm 2000; Csakvari 2008: 24-32;
Isabella 2007).

A netfolklor mint a technolégiak kovetkezménye

A kulttraatadas lehet kozvetlen és kozvetett. Eredetileg a hagyomanyozodas kozvetlen méd-
ja jellemz6 a népi kultdrara és (technologiak altal) kozvetett (kozvetitett) mddja a hivatalos
kulttrara. Az elsé méd a szébeli, a mésodik az irasbeli kultirdra jellemz8. Am a technoldgi-
ak valamennyi 4tadast kozvetitetté tesznek. Herman Bausinger felfogasaban a technika és a
népi kultura kozott szoros kapcsolat van: ,,a technika a népi kultira szubjektumava valik. ..
[A] technika jelenségei szinte mindeniitt felbukkannak a kulturalis megnyilatkozasokban”
(1995 [1961]: 39). A népi kultdra technikai formait (mint civilizaciés vagy tomegkulturalis
jelenséget) nem kell kizarni a kutatasbdl. Bausinger szerint a technika nem bomlasztja fel
a népi kozosségeket, legfoljebb a megnétt mobilitas a viszonyokat rugalmasabba teszi, a
régi szomszédsagi viszonyok helyett Gjabb ismeretségi, érintkezési korok jonnek létre. Osz-
szességében nem latszik csokkenni a csoportélet intenzitasa. Sét: ,, Alkalomadtdn maguk a
technikai jelenségek teremtenek vagy hoznak létre 4j csoportokat”, valamint: ,,A technikai
berendezések néha még a régi »kozosségi formakat« is visszahozzak vagy helyreallitjak”
(Bausinger 1995 [1961]: 40). Dégh Linda (1994) ,,technikai optimista” szemmel ir az ameri-
kai folklor és a tomegkommunikaci6 kapcsolatarol:
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[a] mass media felszabaditotta a folklort az igynevezett aldvetett osztalyokba val6 korabbi be-
zartsagabol és a — mind pozitiv, mind negativ - el6itéletektdl, amelyek megbélyegezték. A folklor
mindenkié, nemcsak a kirekesztett, iskoldzatlan tomegeké. K6zos kulturalis tulajdon, amely jel-
lemzi gondolkoddsmdédunkat, hiedelmeinket és dlmainkat, és azt a modot, ahogyan identitdsun-
kat meghatarozzuk (Déghet idézi Foszt6 1999: 300).

Cherry szerint az ,egyik tarsadalmat a masiktol az eltéré kommunikacids technolégiak kii-
l6nboztetik meg. Ezeknek a technolégidknak gondolkoddsmdd- és érzelemiranyit6 szere-
plik van” (1983: 95). McLuhan a technolégidk és a kultira kozotti kapcsolatot igy latja:

[ha] az 4j technolodgia egy vagy tobb érzékiinket kiterjeszti a tarsadalom rajtunk kiviili vildgaba,
akkor abban a kultiraban érzékeink kozott uj aranyok fognak megjelenni. Hasonl6 ez ahhoz,
ami akkor torténik, ha egy dallamhoz j hangot tesznek hozza (2001 [1962]: 55).

Példdi: a nyomtatdssal a szem felgyorsult és a sz6 elhalkult. Kovetkeztetése: ,, Az érzékeink
kiilonféle kiterjesztései altal eredményezett érzékszervi aranymddosulasok ismerete nélkiil
nem alkothaté meg a kulturélis valtozas elmélete” (McLuhan (2001 [1962]: 57). McLuhan
nyoman irja Kémlddi:

Egy-egy médium nem mads, mint egy-egy érzékszerviink, testrésziink meghosszabbitdsa: az
autd, a ‘gépmenyasszony’ a labunké, a telegraf tarsadalmi hormon, és igy tovabb. A legintelligen-
sebb kozlési eszkdz, a szamitogép tudatunk kiterjesztése (1999: 69).

>

Folytatva a hasonlatokat: az internet ,kihelyezett agy”, ,kihelyezett memoria”

A folklorisztikus-netfolklorisztikus szokdsok kapcsolatara, a folklorelemek netfolklorra
valasara szamos friss kutatas utal. Az intermedialitasra és a kommunikacids hordozokra 6ssz-
pontosité tanulmanyunkban azonban érdemes felhivni a figyelmet egy 4j jelenségre, a halal,
a gyasz 4j (internetes) folklorisztikus formdira és annak nyelvi megnyilvanuldsaira. Veszelszki
és Parapatics igy sszegzik ezzel kapcsolatos (digitalis korpuszt alapul vevd) tanulmanyukat:

Az online gydszmunka jellemzé megjelenési teriiletei a kovetkezSk lehetnek: emlékweboldalak,
a kozosségi oldalakon megosztott, a haldlra emlékeztet$ (al)bolcsességek, a haldoklok, halalos
betegek (vagy hozzitartozoéik) beszamoloi, a haldlhirrél és a temetés helyszinérdl és idépont-
jardl szolo kozosségi oldalas hiradas, az elhunytak profiloldala és ennek atalakitasa személyes
emlékoldalld, illetve az elhaldlozottakra emlékezd kozosségi oldalak. Mindez 6sszekothetd az
ugynevezett technospiritualis gyakorlatokkal (a kozosségi oldalakon az elhunyttal valé kom-
munikacidval és a halal utani profilmenedzseléssel) (Veszelszki és Parapatics 2014: 194-195).

Példainkbol 1athatd, hogy a kulturalis (folklorisztikai, nyelvi) valtozasok folyamata 6sz-
szefiigg a technikai fejlédéssel, a technikai fejlédés azonban nem tiinteti el a hagyomanyos
kulturalis formakat, legfoljebb modositja azokat, sét az is eldfordul, hogy régi formakat
visszahoz vagy helyreallit. Példaként emlithetjiik itt a mobilkommunikacioval a ,,bekap-
csoltsag ¢€s elérhetdség” ,,0rok jelenlétéhez” (Hans Ulrich Gumbrecht kifejezésével élve:
a ,,széles jelenhez®) valo visszatérést, vagy éppen az sms-szovegiras sok olyan momentu-
mat, amelyek korabbi irasbeliségi hagyomanyok folelevenitését jelentik (pl. képiras, szo-
tagiras, maganhangzo-kihagyasos iras, 90 fokkal elforditott iras, kiejtés szerinti iras).

6 http://www.mohaonline.hu/eszme/hans_ulrich_gumbrecht_interju_elte_human_ertelmiseg (letoltve: 2015.
aprilis 21.).

rephka

179



180

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy az e- vagy netfolklor a folklor Kiterjesztését, j
szerepkorokben valé megjelenését valdsitja meg, s erre a 20. szdzadi média és informatika
vilaganak kutat6i mar el6re figyelmeztettek.

A folklorterjedés metaforai

A technolégidk antropoldgiai, azon beliil folklorisztikus kovetkezményeire McLuhan tobb
metaforaja figyelmeztet, példaul a ,,globalis falu™: ,,a mi 4j elektromos tarsadalmunk ismét
torzsbeli alapokkal latja el életiinket” (2001 [1962]: 46). Martin Brouwer 1962-es tomegkom-
munikacids elképzelése (micéliumelmélet) a gombafonalak szovedékéhez hasonlitja a mé-
diainformaciok terjedését. Nem nehéz belatni, hogy a gombafonalak titokzatos, lathatatlan
haldzata és kiils6 inger (es6) hatdsara hirtelen felszinre kertilése jol modellezi a folklérjelen-
ségeket (példaul a nem hivatalos informaciok, tematikak, pletykak hirtelen felbukkanasat).

Uj megkozelitéssel és terminoldgiaval kiterjesztett folklorelméletnek foghaté fel a Richard
Dawkins 1976-0s konyvében bemutatott mémelmélet, amellyel az utidnzassal (masoléssal)
gyakorolt kulturalis 6rokitést ragadja meg:

Mémnek tekintiink ezen az alapon mindent, ami atadodik egyik személyr6l a masikra. Ebbe
beletartozik szokincsiink minden szava, idesorolhatok az altalunk ismert torténetek, mindazok
a fogasok és szokasok, amelyeket mastol vettiink at, és azok a jatékok, amelyeket kedveliink
(Blackmore 2001 [1999]: 32).

A felsorolasban olyan jelenségek szerepelnek még ,,memetikus” terjedésként, mint pl. dal,
levéllanc, piramisjaték, otlet, reklamszoveg, ruhadivat, cserépedény-készités, boltivépités,
vagy taplalkozasi, 6ltozkodési, vallasi szertartasok stb. (Blackmore 2001 [1999]: 29-32).
A mémszeri, memetikus terjedés annyira athatotta az internetes vilagot, hogy a tovabbkiil-
dott (els6sorban tréfas szoveges-képes narrativakat) internetes mémnek nevezték el. Tovab-
bi gyakori metafordk els6sorban a human etoldgiabdl érkeznek: utanzas, masolas, masok
a fert6z6 betegségek terjedését idézik: internetes fert6zés, virus, virusszert terjedés. Ezek
azonban csak tjabb és tjabb metaforak, amelyek nem mondanak sokkal tobbet a hagyoma-
nyos folklorelméleteknél (a témahoz lasd: Veszelszki 2013).

A netfolklor nyelvi létmodja

Az internetes nyelvhasznalattal kapcsolatos megfigyeléseink szaporodnak, tendenciak, sza-
balyok latszanak kirajzolddni, s ezekbdl kovetkeztethetiink folklorjelenségekre is. Tolcsvai
Nagy Gabor igy latja:

A személyes és a személyesen vallalt elektronikus kommunikéacidban megmutatkozo véltoza-
tossag dltaldban erds alkotdjelleget mutat, amennyiben Uj nyelvi formék létrehozdsat tdmogatja.
E nyelvi vilag fontos sszetevéi az 4j szdalakok, 0j jelentések létrehozdsa, a szlenges kifejezések
gyakorisiga, a becézések, a szovegelés (poénkodais), a nyelvi durvasag, a tomorség, az emotikon
és a friss, altalaban angol eredet(i idegen szavak magyar 4tirdst haszndlata. Mdsrészt ennek is ki-
alakult mara a konvencionélis dsszetevéje, amely a kreativitast fékezi (Tolcsvai Nagy 2004: 201).
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A szobeliség-irasbeliség dichotom megkiilonboztetését a folklor és az 0j informatikai tech-
nologidk fényében feltehetéen foladhatjuk, s helyette atmenetekr6l, hataresetekrél, folya-
matokrdl (tendencidkrol) beszélhetiink. A ,,folklorhordozonak™ tekinthetd szobeliség és
irasbeliség kozott a személyes/magan és nyilvanos/k6zosségi oppozicidinak bevonasaval
(természetesen tovabbi ,keresztezédéseket” feltételezve) az informatikai vilag folklorhor-
doz6 csatornai a kovetkez6 skala szerint helyezhetok el (1. abra).

1. dbra. Az informatika foklérhordozo csatornai

személyes/magan
‘ chat blog férum magan sms  magan e-mail ‘
szobeliség irasbeliség
‘ falinjsag levelezélista »nyilt” sms  hivatalos e-mail ‘
nyilvanos/kozosségi

Forrés: Balazs (2011: 11)

A medialis kommunikacids szévegtipusok (mifajok) skaldris megkozelitését mutatja be
Bader nyoman Ersok Nikoletta Agnes (2006: 172-173). Az egyik tengely mentén medialisan
szébeli és medialisan irasbeli mifajok, mig a masik kereszttengely mentén a koncepcionalis
szobeli és koncepcionilis irasbeli mifajok helyezkednek el. Az egyes miifajokat a kozelség-
tavolsag (spontaneitds, maganjelleg-tervezettség, nyilvanossag) szerint sorolja be. Petyko
Marton (2012: 49) pedig a spontan beszéd és tervezett/kotott beszéd analdgiajara bevezeti
a spontan irott nyelv/tervezett irott nyelv terminusait, amelyek kozott szamos atmenet van.

A szobeliség és az irasbeliség ,,széles hataran” megjelend kiilonféle szoveghordozé kozlé-
sek roviditésekbdl, egyéb informatikai jelekbdl is folépithetdk, s igy szemiotikai értelemben
kiilonféle atmeneti kép-szoveg konstrukciok hozhatok létre. A jeltipusokban ma mar sze-
repet szanunk a statikus (rogzitett) és dinamikus (mozgd) jelek megkiilonboztetésének is.
A folklérhagyomanybdl is ismeriink a kozlemények tovabbitasara kiilonféle grafikus (képi),
irdsos és egyéb szovegroviditési eljdrasokat. Eppen a kiilonféle informatikai kozlésmodok
teszik lehetévé, hogy a képi jelekbdl az irasos jelekbe valo atmenetet, ennek kiilonféle mo-
dozatait is modellaljuk. A 2. dbra a képi/irasos és a statikus/dinamikus oppozicioi szerint
abrazolja a jeltipusokat:

2. dbra. Jeltipusok a statikus/dinamikus és a képi irdsos megkiilonboztetés szerint

statikus jel
‘ grafikus jel grafikus és sz6veges jel szoveges jel ‘
képi jelek irasos jel
‘ grafikus jel grafikus és szoveges jel szoveges jel ‘

dinamikus (mobil) jel
Forrés: Balazs (2011: 12)

Ezekre az egyszerti és Osszetett (grafikus és irasos), raadasul uni- vagy multimedialis jeltipu-
sokra szamos példat talalhatunk az interneten, s ezek egy része az internetes folklor (inter-
netes mém, hungaromém) megnevezésével is terjed (3—5. abra).
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3. dbra. Mémarcok

== _ LOL I'\ﬂl Q FE’CK;A

Forras: BuildingMyBrand’

WH%RHGE @Gusm
4. dbra. Hungaromém Columbo feliigyel6vel

KOMAMURAM, CSAK MEG
EGY

/ ‘-\Q
KERDOST ENGODTESSEK MEEHEKHL

Forras: Hungaromém®

5. dbra. Gordon Ramsay és a palinka, hungaromém

39 FOKOS?
_!

- Il' “
UiZADVAN. ECSEM, NEM|PAJINKAD.

Forras: Hungaromém®

7 https://buildingmbrand.wordpress.com/2012/04/23/memes-whats-its-true-purpose/
8 http://hungaromem.blog.hu/2013/02/12/columbo_mindig_elfelejt_valamit
9 http://hunmeme.ingyencss.info/foto/97729928.jpg
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A netfolklor és a k6zosségi memoria

A honlapok kozt barangolva, az adattarakban a hagyomanyos és modern folklér gazdag tar-
hézat, benne valamennyi ismert mtfajat, mtfajvaridnsat (mfaji adaptacidjat) megtalaljuk.
A folklér ,,kozosségi” memoridban tarolédik és kommunikacié révén terjed. Az e-folklor
vagy netfolklor elektronikus adatbdzisokban (adattar, a szamitégépek memoridja, ,elekt-
romos agy’, »kihelyezett agy”, ,kihelyezett memoria’, virtudlis archivum) raktdrozoédik, és
szamitégépes halézatokon at, tovabbkiildéssel, ,,megosztassal” terjed. (A Facebookon a ter-
jedést elGsegiti az un. l4jkolds, avagy tetszikelés/kedvelés, v6. a mar emlitett lajkfolklorral:
Veszelszki 2011b.) Az adattarak tartalma hatalmas mértékben né. A , kihelyezett memoria-
ba” a felhasznaldk teszik be, ott taroljak, majd onnan hivjak (toltik) le az id6szer(i informa-
cidkat, tartalmakat (példaul folklor- vagy folklorjellegli termékeket), és azokat a vilaghalo
segitségével bizonyos csoportoknak, kéroknek elkiildik. A terjesztés médja tobbféle: egyedi
kiildés (perszonalizalas), kiillonféle mdédon szervez6dott-szervezett csoportoknak vald cél-
zott tovabbitds (pl. ,,listara kiildés”), szélesebb (nem csak célzott) kozonséggel vald ,,megosz-
tas”. A jelenség bizonyos fokig hasonlit a kozépkori eredetti, majd az irasbeliség terjedésével
kéziratos, gépiratos, stencilezett, fénymasolt formaban, a tovabbi terjesztés szandékaval kiil-
dott ,Szent Antal-lanclevélhez”, amelynek mai formai a kiillonféle szerencsehozé koriizene-
tek. (A lanclevél torténetét még az informatikai korszak el6tt foldolgozta Hoppal [1984].)
A levélszemét vagy spam (kéretlen levél) terjedési médja ugyancsak hasonlit a folkléréhoz:
rendszerint automatikusan generalédik, kommunikacids zajt kelt, eredete olykor folderithe-
tetlen, tematikdja modern ,,mitolégiakhoz” kapcsolodik (6ridsi nyeremény, nigériai ,,ural-
kod¢” pénzt kér kolcson, elveszett/keresett emberek, gyors gyogyulas, pénisznagyobbitis,
valamint , kiabald”, csupa nagybetis felhivisok. VIAGRA, AIDS, SEX stb.). A hagyomanyos
folklornak is lehet ehhez hasonl6 ,,idegesité” vonatkozasa: az 6rokos viccmeséld, a ,,farasztd”
anekdotaismételgetd, a csodavard stb.

Az internet, illetve 6sszekapcsolt adatbazisai a netfolklor tarhazai: a modern emlékezet-
ipar gydrai, raktarai. Ezek az adatbazisok alland6 kapcsolatban vannak a folklér hagyoma-
nyos hordozéival: a szébeli és az irasbeli emlékezettel. Az elektronikus adatbazisok ugyanis
folyamatosan gazdagodnak, ,,toltédnek” a szébeliségbdl és az irasbeliségbdl, s bar ellentétes
folyamatrol, torlésrél, torlddésrél nem tudunk (az internet elvileg kizarja ezt a lehetdséget,
hiszen valami, valahol mindig megvan), a nem hasznalat, a nem alkalmazas (nem kere-
sés) elvileg azt mutatja, hogy egy adott informacid, folklértermék nincs forgalomban, vagyis
meégiscsak kikertil a fsodorbol, elfelejtédik.

Az eddigiekbdl taldn nyilvanvald, hogy a ,.kihelyezett memoériaként” miik6dé elektroni-
kus adatbazisok a folkl6r csaknem korlatlan meg6rz6dését és megsokszorozodasat eredmé-
nyezik. Am annak ellenére, hogy az adatbazisok folyamatosan nének, feltételezhets, hogy
marad digitalizalatlan hagyomadny is. Az is megfigyelhet, hogy a meglévé digitalizalt anyag
sokszor holt anyag; nem keresik (ez tehat ,.elfekv$’, nem aktiv, esetleg kihal6 folklér). S6t az
is latszik, hogy az driasi technikai lehet6ségek és valtozasok ellenére valtozatlanul élnek a
folklorjelenségek. Legfeljebb az alternansok és a varidnsok szama né és az elérhet6ség valik
konnyebbé. Ugy tiinik, mintha az embernek, az emberiségnek 6sidék 6ta nagyon hasonlé
mindségli és mennyiségli folklorra (folklorjellegti termékre) lenne sziiksége. Az 4j techno-
légiak inkabb csak a régiek helyére l1épnek, de ugyanazokat a kognitiv, szocidlis, kulturalis,
pszichikai stb. funkcidkat latjak el. Az 4j technoldgiak alaposan ,,belenyulnak” az évezredes,

rephka

183



184

megvaltoztathatatlannak téing alapvet kulturalis jelenségekbe (él6beszéd, iras; masodlagos
szobeliség, irasbeliség; folklor; folklérhordozok), de nem szamoljak fel az emberiség alapve-
t6 kozosségi sziikségleteit. A folklorral élés szitkséglete (egyelére!) orok.
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