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His- és kizepes varosok
kulturdhs rezihencia-silypontja’
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Az informdcids tarsadalom és a tuddsalapu gazdasag az urbanizaciora ,fejnehéz” ugyan,
de a nagyobb méretti varosokban (100-500 ezer lakos kozott) és a metropoliszokban
(500 ezer lakos felett) sokkal jobban érvényesiilnek ugyanazok a hatasok, mint a kozepes
(20-100 ezer) és a kicsi (20 ezer lakos alatti) telepiiléseken. Mikozben a hagyomanyos ter-
mel6tizemek létrehozhatoak kisvarosok ipari zonaiban, s6t akar falvakban is (vagy kite-
lepitheték oda), a termelésben és foglalkoztatasban is folyamatosan er6s6dé informacids
és tudasagazatok (beleértve a felsGoktatast és a tudomanyos muhelyeket, a méretérzékeny
konzultans- és tanacsaddipart, az egyre Osszetettebb médiaszektort és a kulturalis szolgal-
tatasokat) a lételemiiket jelentd haldzati hatasokra, a stiriség és a mennyiség szempontjaira
érzékenyen a nagyvarosokban és a metropoliszokban keresik a helytiket.

Ez a (Matthias Vogt német kulturakutat6 dltal agglomeritisznek nevezett) korantsem
Uj keletl egyensulytalansag, amelyik a felsGoktatasi és kulturdlis kinalat, illetve a min6ségi
munkalehetdségek miatt a nagy, félmillids lélekszam feletti varosokat teszi vonzdva és mobi-
litasi célpontta, Eurdpdt, ahol a vdrosi népesség 60%-a még mindig kis- és kozepes vdarosokban
él, killonosképpen sujtja.

Ha a tarsadalom- és teleptilésfoldrajz szakembereit nem is, a turistat, a kiilorszagokrdl
sz0l6 médiatartalmak fogyasztojat (és koztiik a jogalkotokat és a politikusokat) megtéveszt-
hetik az ardnyok. Oszténdsen a nagyvarosokra tippelnének, mint ahol a lakossdg tobbsége
Osszpontosul, hiszen azok mind utazasi célpontként, mind a hirekben szereplé targyként

1 A kutatds ,az Eurdépai Unié és Magyarorszdg tdmogatdsdval, a TAMOP 4.2.1.D-15/1/KONV-2015-0006 azo-
nosité szamii - Osztondij magyar és kiilfoldi hallgatéknak és kutatéknak — A készegi innovdcids kutatébdzis és tu-
daskozpont fejlesztése a Pannon Egyetem oktatdsi és kutatdsi hdlozatdnak keretében” cimi program részeként folyt.

2 Ez az arany Magyarorszdgon minimalisan még magasabb is, kb. 65%. 346 varosunk tobbsége kisvaros, Bu-
dapest mellett minddssze 8 db 100 ezernél nagyobb lélekszamu telepiilésiink van (Székesfehérvar épp atbillen a
hataron), és a 7 millié varoslakobol valamivel tobb mint 4 kicsi és kozepes varosban ¢él. Varosaink statisztikai atlag-
mérete alig haladja meg a 20 ezer f6t.
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jelentdsen feliilreprezentaltak. A termékeiket és szolgaltatasaikat szétterité (multinacionalis)
nagyvallalatok jelenléte is metropolisz-tulsulyos, nem csoda hat, hogy a vidékfelzarkdztatasi
retorika és praxis ellenére az érdekek és az eltorzult mentalis térkép eredGjeként a fejlesztési
forrasok (az unids, a nemzeti és az addzder6 alapjan nivelldlodo telepiilési szinten is) egy-
oldaltian a nagyobb méreti telepiiléseket részesitik elényben. Ez azt is jelenti, hogy az inf-
rastrukturdlis meg a gazdasag- és tarsadalomszerkezeti modernizacié hullimai gyorsabban
és intenzivebben szaladnak végig az urbanizacids folyamat kedvezményezettjein - s ezzel
folyamatosan a lemaradas, korszerttlenség, fejletlenség, alacsonyabb életmindség tizeneteit
vetitik a kis- és kozepes méretii varosok lakosainak sajat mentalis térképeire is. A ,,jobb élet”
és a mindéségi munkahely reménye 6sszekapcsolodik az elvandorlassal, s ez egyfajta csendes
természettorvény jelleggel fogadtatja el a szitkségszertinek téind hatranyos helyzetet.?

Igaz, egyes orszagokat, vidékeket és tdrsadalmi csoportokat akdr egészen eltéré modon
érhet el ez a hullam. A nagyvarosokhoz egydranyi utazastavolsagi sugaron beliil elhelyez-
ked§ kisvarosokat vagy a nagy turisztikai forgalmat lebonyolité régiok telepiiléseit kevésbé
fenyegeti az elvdndorlds és a relativ elszegényedés, mint a konnyebben depresszioba hajlo,
ruralis jellegti, kevésbé siirti telepiiléshélozattal rendelkez6 vidékekét. Nem véletleniil élén-
kiilt meg az urbanistak berkein beliil a sériilékenység (vulnerabilitas)! és az azt ellenstlyozo
ellendllo- és megiijuldsképesség (reziliencia) kérdéseirdl a parbeszéd — az el6bbi csokkentésé-
nek és az utobbi erdsitésének kontextusaban.

Reziliencia - egy fogalom életre kel

A ,reziliencia” mdr azel6tt is szakmai szétdrak része volt, miel6tt szamos mas tudomanyte-
ritlettel egytitt a varos- és telepiilésfejlesztés irodalmaban is alkalmazni kezdték.
Osjelentésének megalkotasét és kezdeti haszndlatat az orvostudomanynak koszonhetjiik,
az els6 eléfordulasok a human gyogyitas-gyogyulas teriiletérdl ismertek. Azt a jelenséget-
képességet irjak le, amely a betegség utani regeneraciot, az eredeti vagy az ahhoz hasonld
allapotba hozo6 gydégyulast eredményezi. Mar ebben a vonatkozasban is érdemes felfigyelni a
reziliencidnak azokra a jellegzetességeire, amelyeket aztan a késébbiekben mas teriileteken
kibontakoz¢ kutatdsok és elemzések is béségesen feltartak és szemléletesen bemutattak:

3 A problémadra kivanja az uniés dontéshozok figyelmét felhivni egy érintett régioban, Szaszorszdgban miikodé
kutatointézet. Az Institut fiir kulturelle Infrastruktur Sachsen (www.kultur.org) gondozza tobb tarsintézménnyel
kozosen a Greenpaper Resilience in non-metropolitan European Regions cim{i manifesztumot..

4 A sérilékenység vizsgalatinak kiinduld narrativdja a tdrsadalmon beliili folyamatokra (elszegényedés,
andmia) és alapvetSen az egyénekkel, csalddokkal, hatranyos helyzet(i tarsadalmi csoportokkal kapcsolatos kér-
désekre koncentralt (Goodin 1985). A diskurzust a Nobel-dijas Amartya Sen munkasséga emelte globalis gazda-
sagi és tarsadalomfilozofiai kontextusba. A demografia a fejlodé orszagok esetében a népességnévekedésben latja
a sériilékenységet (Walker 2015), a fejlett orszdgok esetében a népességcsokkenésben (Friedman 2015). A varosok
sériilékenységérél beszélni kordbban természeti katasztréfak (foldrengés, klimavéltozas) kapcsan volt szokds: ez
az aspektus Ujabban és részben athelyezédni latszik a ’risk city’ (kockdzattal €16 varos) fogalmara (Jabareen 2015).
S ahogy arisk city voltaképpen a ’risk society, a kockdzattarsadalom (Beck 1992 [1986]) alkalmazasa a vérosra mint
entitdsra, ugyanigy képezi le a sériilékeny varos ('vulnerable city’) fogalma a negativan hat6 globalis folyamatok
varosokra érvényes metszetét — amelyre az erdszak, a blinézés és a nyomor jelenségeinek vizsgalatakor inkdbb a
torékeny (fragile’) jelz6t haszndljak (Muggah 2015; de Boer 2015), igaz, els6sorban a hiperurbanizicio fenyegette
fejl6d6 orszagok esetében.
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o kettds természetére (arra, hogy a képesség és a folyamat egyiittesen, elvalaszthatatla-
nul jelenik meg benne - a képesség torténeti, a folyamat pedig ciklikus-szekvencidlis
modon),

o akomplexitdsra (vagyis a holisztikus megkozelités sziikségszer(i voltara),

o akontextualitdsra (vagyis arra, hogy minden egyes rezilienciaszituacié a kiilsé hata-
sok és a bels6 képességek teljesen egyedi kombinacidjaban létezik csak).

Ha kiterjesztett definiciot keresiink, talan ez a legpontosabb:

A reziliencia az egyén (vagy szervezet) kiilsé negativ hatdsokra valé rugalmas alkalmazkodoké-
pessége, adaptacioja. Képlékenység és stabilitds egy idében. [...] Az a képesség, hogy a negativ
élethelyzetek esetén adaptivan reagalva képes tjra egyensulyi allapotba kertilni, ezaltal minima-
lisra csokkenteni vagy legyzni a megprobaltatasok karositd hatasait. Az adaptiv folyamat sordn
az egyén vagy szervezet problémakat old meg, tanul, megujul, fejlédik. Uj egyenstlyi dllapota
nem azonos a régivel, hiszen felvértezi magat a jovébeni hasonl6 hatasokkal valo eredményes
megkiizdésre is (Izs6 2014).

Az egyén (egyaltalan: barmilyen él6 organizmus) létezése szempontjabol a kiilsé hatasra
adott valaszok leghatékonyabb formdja a valdsag megel6z6 titkrozése révén vald elézetes
alkalmazkodds, ami a veszélyhatasok elkertilése formdjaban aktualizalodik. Amikor erre
nincs mod, valik kiilondsen fontossa a megfelelé ongyogyitast/gyogyulast (regeneraciot,
allapot-helyreallitast) lehet6vé tévé mechanizmusok megléte. A sériilésre, veszélyhatas-
ra mozgasba hozhato rezilienciaerd a talélés, a fennmaradas feltétele (nem véletlen, hogy
manapsag taldn a fenntarthatésdg a legsiriibben eléfordulé tarskifejezés). Ertheté tehat,
hogy a rezilienciafogalom az organikus metaforakkal, illetve alapszemlélettel, 6kosziszté-
maként megkozelitett és leirt ,,szervezetekre” alkalmazott, rendszertudoméanyi megalapo-
zasu tedriak és modellek révén kezdte meg a ,,szétterjedést” az 1970-es és 1980-as évek tar-
sadalomelméletében. Az idesorolhaté munkak nem véletleniil sziilettek meg éppen ekkor.
Gondoljunk csak az 1968-ban alapitott Romai Klub korszakos jelentéseire, az ENSZ dltal
szervezett stockholmi konferencidra, az UNESCO vilagorokség-egyezményének (Egyez-
mény a vilag kulturalis és természeti 6rokségének védelmérdl elfogadasara, 1972), majd
valamivel késbb a fenntarthato fejlédés alapelveit rogzité Brundtland-jelentésnek (K6zos
jovonk, 1987) az elkészitésére és kozzétételére. Az dkologiai alapértelmezés végérvényesen
kitagult, a komplex gazdasagi-tarsadalmi rendszerek reziliencidjanak vizsgalatara 6nallo
kutatasi szovetség alakult, > s a fogalom ekdzben egyre szlikebb diszciplinaris korokben is
megtaldlta a helyét (Wu és Wu 2013). A telepiiléstervezés, telepiilésfejlesztés értelemben
haszndlt vérosépitészet (urbanism) mellett a kulturdlis 6rokségi javakkal 6sszefiiggésben is
hasznélatossa valt, nagyjabdl az ezredfordul6 kornyékén. A természeti katasztrofaknak és a
karos kornyezeti hatdsoknak a megdrzés és a megérizhetdség szempontjaira érzékeny dis-
kurzusba emelése az érintett helyszinek (véros, régid), illetve kozosségek fel6l hatdrozza meg
a rezilienciaképességet: ,fizikai tényezOk és emberi kapacitds olyan fenntarthat6 egyiittese
(hdldzata) ..., amely katasztrofak esetén lehet6vé teszi a tulélést, extrém behatasok alatt is
fenntartva a mikodoképességet” (Godschalk 2003: 137).

5 A ,Resilience Alliance” tuddsok és gyakorlati szakemberek munkdjaval kivanja tdmogatni a fejlesztéspolitikat
és a dontéshozoi gyakorlatot (http://www.resalliance.org/).
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A katasztrofa-kiindulépontd megkozelités elsédlegessége a mai napig jellemzi az
anyagi(asult) kulturalis 6rokséggel® és az épitett kdérnyezettel kapcsolatos reziliencia-
megfontoldsokat is, amelyek mellé fokozatosan csatlakoztak a lassabban érvényesiils, de
nem kevésbé stilyos kérnyezeti hatasok (elsésorban a klimavaltozas). Ennek figyelembevéte-
le hatarozottan jelenik meg a telepiilések és kozosségeik rezilienciajaban a kulturalis 6rokség
(kiillonosen a torténeti épiileteknek és épiiletegyiitteseknek) szerepét hangstlyozé 2013-as
velencei nyilatkozatban.”

Esinnen mar csak egy 1épés az adaptacios kontextus kiterjesztése a kultura egészére, annak
materialis és szellemi oldaldra egyarant, annak leghétkoznapibb értelmében is. Amikor
varosokrol (tanulmanyunk vélasztott ,,alanyairdl”) beszéliink, a kultura természetesen az
adott varos ,kultirakomplexuma”. A kulturaba koédolt képességet mint rezilienciafaktort
azonban nem e kulturanak maganak a sériilékenységét ellenstlyozni képes erdként kell
értelmezniink és hasznalnunk: a vdrosi kultiira és annak alrendszerei mindenféle sériilékeny-
séggel szemben kindlnak ,védettséget”. Kedvezétlen kiils6 feltételek vagy belsd forrashiany
esetén is mozgodsithatd tartalékot jelentenek: egyfajta ,aranyfedezetet”, amellyel minden
koriilmények kozott novelhetd az ellendllé és megujulders. Amely nemcsak tervszertien
fejleszthetd, hanem siker esetén kimagasléan képes teljesiteni a megtartder$ vagy a jol-1ét
(well-being) fokozasaval.

Miel6tt azonban tulajdonképpeni targyunkra, a kulturalis 6rokség harom tipusa révén
a reziliencidra gyakorolhaté hatds bemutatdsara térnénk at, még sziikséges néhany kitérot
tenniink a sériilékenység és annak stratégiai ellenstilyozasanak varosspecifikus dsszetevéivel
kapcsolatban.

A harmas sériilékenység tézise
- és ami abbol a kis- és kdzepes varosok szamara kovetkezik

Az egyensulyt fenyegetd valtozasok tobb szinten jelentkeznek, és nincs telepiiléstipus, ame-
lyik ki tudnd vonni magat a kedvezétlen hatdsok aldl (amelyek raadasul egytittes el6for-
dulasukkal 6sszeaddédnak). Ennek megfeleléen a kiilonbségek abban vannak csupéan, hogy
milyen mértékben, milyen eszkozokkel, milyen tavon enyhithetd, illetve kiizdhet6 le a sé-
riilékenység elsddleges szintje: azok az elemi egyensiilyzavarok, amelyek hol kdrnyezeti, hol
demogrdfiai, hol foglalkoztatdsi kontosben mutatjak meg magukat.

A sériilékenység kornyezeti okainak kozos tobbszorose a klimavaltozas, az id6jarasi széls6-
ségek er6sodése. A tengerszint emelkedése az 6ceanparti telepiiléseket hozza egyre nehezebb
helyzetbe, a csapadékeloszlas anomalidi pedig a varosok arvizveszélynek és a csapadékviz-
elvezetési képességnek vald kitettségét erdsitik. (Ahol kevés viz van, az a gond, ahol sok, ott
pedig az.) A hdmérséklethatdrok eltolddasa azokat a térségeket fenyegeti, amelyek kicsusznak

6 Az UNESCO altal 2003-ban elfogadott ,,Egyezmény a szellemi kulturalis 6rokség védelmérdl” vezette be a ma-
gyarra szellemi 6rokségnek forditott intangible’ (francidul: immatériel) 6rokség fogalmat. Ennek a parjaként, meg-
kiilonboztetésil, és egyre inkabb visszamendleges hasznalatban is valik mind elterjedtebbé az 1972-es UNESCO
vilagorokség-egyezményében még nem hasznalt "tangible’ = ’anyagiasult’ (francidul: matériel) 6rokségfogalom
hasznalata is, amely igy Osszefoglaldan jelenti az utobbi egyezményben szerepld kulturalis és természeti 6rokséget,
orokségi elemeket/joszagokat (angol: properties; francia: biens).

7 Venice Declaration on Building Resilience at the Local Level towards. Protected Cultural Heritage and Climate
Change Adaptation Strategies; 2012. http://www.preventionweb.net/files/25027_finalvenicereport1920march.pdf
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a mérsékelt/mediterran savbol, és az elsivatagosodas felé kozelitenek. De még a kedvezd sav-
ban maradé vidékeken is megvaltoznak a novénytarsulasok, Gj gyom- és 6zonnovényekkel
s ujnak szamitd kérokozokkal (illetve az azokat terjesztd rovarokkal) kell szembenézniiik.

A demogréfiai krizisnek csak egyik Osszetevdje a leggyakrabban emlegetett fejlemény,
a lélekszam netto csokkenése, a tartésan negativ névekmény. (Ha mindehhez a fejlett orsza-
gokban nem tdrsulna b&viils fogyasztas és emiatt novekvd 6koldgiai labnyom, amely jobban
stjtja a hatranyos helyzetl kontinensek és térségek lakoit, fenntarthatosagi szempontbél 6n-
magaban akdr még pozitiv is lehetne.) A stulyosabb zavarforras a kordsszetétel viltozdsa, az
dltaldanos eloregedés, amely a nyugdijrendszerek fenntarthatatlansagaval fenyeget, s amely,
tendenciaként, még évtizedekig folytatodik (részletesebben: Kincses 2012).

S végiil szembesiilni kell a foglalkoztatasi nehézségek novekedésével, amelyrél mind-
inkabb latjuk, hogy nem a helyi gazdasagok fejlettségének vagy a gazdasagirdnyitasok be-
avatkozasi sikerességének fiiggvénye, hanem vilagméretli megatrend. Az Gjabb és Gjabb
technoldgiai hullimok (és automatizaciok) altal elGrerepitett termelés és a termelékenység
gyorsabban béviil, mint a foglalkoztatottsag — masképpen: novekvé érték megtermeléséhez
egyre kevesebb munkaerére van sziikség. Egyre jobban latszik az is, hogy a megoldast nem
a gazdasag sajat evolucios logikaja, hanem az tjraelosztas alaprendszereinek atalakitdsa hoz-
hatja el, felértékelve a gazdasagon kiviili szabalyozderdk (globalis kormanyzas, nemzetalla-
mok, énkormanyzatok) szerepét.

Az elsddleges sériilékenység szinte kivétel nélkiil valamennyi kozosséget érinti. Erre épiil ra
a mdsodlagos sériilékenység, ami abbol fakad, hogy a fejlett centrumorszagok és a kdzepesen
fejlett orszagok metropoliszai a fejletlenebb orszagok, illetve sajat ,,bels6 perifériajuk” rovasa-
ra képesek enyhiteni a rdjuk nehezed6 nyomast. A t6kekoncentracio, a szellemi eréforrasok
koncentracidja, az eleve magasabb infrastrukturalis standardok és jovedelmek, a foglalkozta-
tas magasabb szintje, az oktatasi-kulturalis kinalat és az egészségligyi ellatds kiemelt szinvona-
la tgy miikodik, mint a magnes: immigraciés nyomast gerjeszt, evvel tompitja a demografiai
vulnerabilitdst. B6séget idéz el6 a munkaerdpiacon, és gyorsabb innovacids és alkalmazkoda-
si palyakat tesz lehet6vé a kedvezd helyzetbe kertilt varosok és varostérségek szamara.

Mindennek pontosan a forditottja torténik a kisebb telepiiléseken: tovabb romlik a kor-
fa, és a tanuldsorba 1ép6 korosztalyok (kiilonosen a legmobilabbnak szamitd tarsadalmi
csoport, a fiatal n6k) elvesztése még a valamilyen szerencsés adottsaguk folytan kivaltsagos
helyzetben 1év6 varosokat is kedvezétleniil érinti. Korabban kialakult oktatasi és kulturalis
intézményeik és kinalatuk csokken, illetve leépiil, a kedvezétlen tendenciak visszaforditha-
tatlannak tinnek.

A masodlagos hatasok (néhany kivételt leszamitva) egyforman érik el a nem nagyvarosi
korzeteket, és kovetkezményeik egyetemlegesnek tekinthet6k. A harmadlagos sériilékeny-
ség igy immar abbdl fakad, hogy a leszalléagba kényszeritett kis- és kozepes varosok egy
részének nagyon alacsony a rezilienciaszintje — igy hatrdnyba keriilnek a sikeresebb, magas
foku rezilienciatdmogatasra képes rivalisaikkal szemben.® A telepiilések kozti kiilonbség tehdt
nem a sériilékenységnek valo kitettségben, hanem rezilienciaképességiik mértékében van.

8 De még mindig ,elényben” vannak az aprofalvakkal szemben. Ha ez a tanulmany a legkisebb telepiilésekrol
szolna, alighanem negyedleges vagy 6todleges sériilékenységrdl is beszélhetnénk az esetitkben, nem is érintve azt az
alapvet6é megrazkodtatast, amit az agrarszektor mai napig zajlé zsugorodasa jelent. A kisfalvakat sujtjak leginkabb
és egyidejlileg a sziiletéseket meghaladé halalozasok és az elvandorlas. A KSH adatai szerint az 500 fénél kevesebb
lakosu kozségek népessége az elmult 14 évben 14 szazalékkal csokkent: ez a varosok adatainak (2-4%) 4-5-sz6rosét
jelenti. Léteznek természetesen rezilienciamodellek a kisteleptilések szamara is, ezekre maskor tériink majd ki.
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Ezért — noha az egyensuly elbillenését el6szeretettel talaljak mindent atfogd vdlsdgként,
tarsadalmi katasztrofa-forgatokonyvként — a krizishelyzet kialakulasa egy mind szorosabban
Osszekapcsolt rendszernek csakis a legkedvezétlenebb, legkevesebb ellenallast kifejteni
képes elemeire hat ennyire szélsdséges és kozvetlen formaban (amit a harmas sériilékenység
tézisével talan sikerdlt jol felmutatni és érzékeltetni).” Nem elhanyagolhat6 azonban annak
tudatositdsa sem, hogy mivel az egyensulyzavar nagyrészt egy korabbi idépillanatban elért
civilizaciés ugras kovetkezményeként értelmezhetd, ennek bazisan és ekézben a ,kiigazitd”
megoldasok keresése és termelése is szakadatlanul zajlik, akar technoldgiai, akdr tarsadalmi
innovaciérol van szo.

A kisebb varosok szamara is csak latszatra tlinik elérhetetlennek, hogy a szamos vonat-
kozésban kritikus pontokhoz ér6, vilagrendszerszintii mtikodési zavarok (a profitelv és az
ahhoz kot6dé elosztasi logika er6sodé diszfunkcioi, az ujra ndvekedésnek indult tarsadalmi
és regionalis egyenl6tlenségek, a klimavaltozast gyorsité antropogén hatasok) kezelésében
agensként vegyenek részt. Valdjaban kis laboratériumok, amelyek a makroszintre legfeljebb
tizeneteket vagy ,példakat” kiildhetnek, am ekodzben nagy autonémidaval tudnak doéntést
hozni a mindennapjaikat meghatarozoé kisebb és a stratégiai alkalmazkodasukat elésegité
nagyobb volument kérdésekben. Ennek az adja a redlis alapjat, hogy még ott is, ahol a tér-
szerkezeti atalakulasok vesztesei, és kényszertien a zsugorodasra, a sztikiilésre kell stratégiat
kialakitaniuk, bizonyos vonatkozasokban kedvezd adottsagokkal rendelkeznek a metropoli-
szokhoz képest. Az urbanus ,,artalmak” egy részének hianya, a nagyobb nyugalom, a lassabb
élettempd, az erésebb és lathatobb kozosségi és spiritualis keretrendszerek, a tisztabb identi-
tas, a jobb kozbiztonsag, a természetkozelibb életmdd nagyobb esélye egy résziiket kifejezet-
ten immigracids célpontta teheti. Killondsen igaz ez két kulcsfontossagu célcsoportnal, ame-
lyeknél erésen meghatérozoéak a felsorolt szempontok: az idések és a tanulas, karrierkezdés és
egzisztenciaépités els6 szakaszan mar tuljutott, gyermeket vdllalé fiatal hdzaspdrok esetében.

Reziliencia ,,Gjratoltve”:
a képesség- és folyamatszemlélettol a stratégiai utkeresésig

Az atfogo gazdasagi, tarsadalmi és politikai dtalakulas komplex folyamatai dltal meghatéro-
zott erétérben tehat mind fontosabba valik a kis- és kozepes varosok szamara, hogy miként,
hogyan és milyen tartalékokat mozgositva tudjak fenntartani és a jovében is nydjtani a
polgaraik altal elvart jolétet (Gébert 2012).

Amartya Sen képességszemlélete (Sen 1993) remek kiindulépontokat kinal mindehhez.
A Nobel-dijas kézgazdasz és tarsadalomfilozofus szerint — Bajmocy (2012) 6sszefoglalasa-
ban - a végsé cél az, hogy ,,az emberek olyan életet élhessenek, amelyet j6 okkal értékesnek
tartanak”. Ehhez két komponens vihet kézelebb: a dolgok, amelyeket megtehetiink és elér-
hetiink (doings’ és ’beings, értékes cselekedetek és létallapotok) és a sajat iigyek tevékeny

9 Kovich Imre, a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpontjanak tudo-
manyos tanacsaddja szerint a magyar varosokat hosszt évtizedekig nem fenyegette az elnéptelenedés, de most
tobb tényezé (kiilfoldi és nagyvarosi munkalehetdségek, az egyenstlyteremté masodallas visszaszoruldsa, szemé-
lyes perspektiva hidnya) egyiittes hatasara a sériilékenységiik megnétt. ,, Az jobban feltiinik, ha egy 200 f6s falubol
elmennek 40-en, demografiai értelemben azonban még aggasztobb, ha 20 ezer lakosbdl 2 ezer otthagy egy varost”
(http://www.vg.hu/gazdasag/elneptelenedes-fenyegeti-a-falvakat-455184).
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elémozditésa (agency). A szabadsagot az adja, ,,ami megtehetd” és ,,amilyen eszkozokkel”
- ezért Sen az emberekbdl indul ki, akik a képességeikbdl épitkezhetnek, a benniik rejlé
potencial és a céljaikhoz igénybe veheté megoldasok mozgositasaval. Kozosségi dontéseik
(amelyek mércéje az, hogy az elmozdulasok dsszességében novelik-e a helyben él6k jol-1étét)
nem egyszertien attribitumok, amelyek vagy jelen vannak a cselekvési térben, vagy nincse-
nek: nélkiilozhetetlen el6feltételek, mert nem az eredményesség, a kimenet, hanem maga a
folyamat, az alkot6 részvétel az érték.

Amikor a képességszemléletet kiterjesztjiik a varosokra vagy a régidkra (Bajmodcy 2012),
minden igaz marad: a természeti kornyezet/természeti téke is kizardélag az emberi beavatko-
zas/feleldsség kontextusaban értelmezhetd, illetve mozgdsithatd, akarcsak az épitett vagy a
szellemi-kulturalis 6rokség. Magas foku reziliencia csakis magas foku tarsadalmi kohéziéval
és az ,extraszomatikus” képességekre vald épitkezéssel egyiitt érhetd el, ezért is nélkiiloz-
hetetlen a Sen 4ltal kiemelten fontosnak tartott folyamatos és magas szintli hozzaférés az
informacidkhoz. Az éltalanos hasonldsagok mellett minden egyes varosnak egyedi képes-
ségszerkezete van: olyan sajatossagok vagy sajatossagok egyedi kombinaciéi, amelyek csakis
az adott telepiilésre és annak lakokozosségére jellemzdek.

Jellemz6, hogy a bandlis és varosiizemeltetés-szintii tervezési feladatok, az 6nmagaban
vett ,statisztikai” népességadatok valtozasaira valé otlettelen reflexiok rutinszer( vilagaban
tipikusan hattérbe szorul a ,,képességek” szakadatlan feltarasa, értékelése (majd a valtozo
koriilmények fliggvényében valé ujraértékelése). Evvel parhuzamosan inkabb jelszavak-
ban, mintsem tudatosan megkomponaélt kozéptavi programokban jelenik meg a megtar-
téerd és az ellenalld képesség fokozasanak stratégiai célja. (Ha pedig mégis formuldznak
ilyet, adott esetben konnytiszerrel feliilirja valamilyen hagyomanyos ,divizionalis” logika
vagy fiskalis szempont.)

Pedig belathatd, hogy amiként egyetlen (!) polgar specidlis ,,képessége”'® ugy egyetlen tor-
ténelmi épiiletre épiild ,,képesség” vagy egyetlenegy specialis, csak az adott telepiilésre jellem-
z8 természeti er6forras is kiinduldpontja vagy felhajtoereje lehet a rezilienciaerdsitésnek és U
erésségek megteremtésének. Ehhez azonban, mint a bevezet6ben is utaltunk mar ra, nem elég
a pontszer(i képességben gondolkodni: folyamatokra kell alapozni, felismerve azok ciklikus
jellegét és megfelel6en azonositva az egyes ciklusszakaszok lényeges karakterisztikéjat.

A ,komplex adaptacids rendszerek” vonatkozasaban széles korben elfogadott a négyfazisu
ciklusmodell, amelynek elemei (kis leegyszerusitéssel) a ndvekedés-kibontakozds; a fenntar-
tds-konszoliddcié; a hanyatlds vagy Osszeomlds és az Gjjaszervezédés-megujulas idészaka.
Fontos tudatositanunk, hogy az egymast kovet6 ciklusok esetében a lezarast jelenté meguju-
lasi fazisok az esetek tilnyomo tobbségében nem jelentik a kiinduldsi allapothoz valé tel-
jes visszatérést. Ennek kézenfekvé magyarazata, hogy a reziliens képesség bazisan tjonnan
létrejovo (dinamikus) stabilitasba a krizisfazist beindito kiilsé és belsé valtozasok jelentette
kihivasokra adott valaszok modositd hatasai szitkségszertien beépiilnek. A ciklusszemlélet

10 Itt talzas nélkiil gondolhatunk akar a korosztalyos szuperhdsfilmek értelmében vett ,,képességre” is: szamos
esetet ismer az ezredforduld utdni stratégiai varosfejlesztés irodalma, ahol azonosithatéan egyetlen ember valami-
lyen képességére és megvaldsulo aktivitdsara vezethetd vissza egy megragadott fejlesztési esély.

11 Az adaptacids ciklust egy meglehetsen Osszetett, egymasra kovetkezé ciklusfolyam részeként abrazoljak
formalizaltan (Ggynevezett co diagrammal), azt is érzékeltetve, hogy az azonos elemekbdl all6 ciklusok kozott je-
lentds eltérések is lehetnek, példaul azok egymashoz viszonyitott idétartamaban. C. S. Holling nyoman 1d. Wu és
Wu (2013: 216-217).
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alkalmazasanak kiilonleges jelent6sége van a hosszti multra visszatekint6 telepiilések (torté-
neti varosok) esetében, és mindeniitt, ahol a kiilsé tényezéknek valo kitettség mértéke ma-
gas. A varosok reziliencidjanak egyes kérdéseivel foglalkozo szerzék elsésorban a két utolso
szakaszra koncentralnak, pedig a potencialok (képességek) felhalmozasa és fenntartdsa az
elsé két fazisban torténik meg.

A reziliencianak szamos forrasa lehet. A természeti kornyezet és a legaltalanosabb érte-
lemben vett kultdra (annak minden tdrgyi és nem megfoghato, intangible’ szellemi 6rokségi
mozzanataval, hagyomanyokkal, helyi szokdsokkal) fogalmai feldl szinte minden nevezetes
potencialis tényezéhoz eljuthatunk. Mégis, ezek nagyon ardnytalanul keriilnek elé akkor,
amikor egy-egy kozosség a sajat j6v6jérol a multban felhalmozott értékeire timaszkodva
gondolkodik. A természetkozeliség gyakorta kimeriil a kertészeti dimenzidban (parkosi-
tas-fasitas), mikdzben a ritka adottsagként rendelkezésre allé élévizekben rejlé lehet6ségek
kihasznalatlanok. Az adott helyrdl elszarmazé hirességek kultuszdnak fenntartdsa sokszor
fontosabb, mint a teleptiilés emblematikus épiileteinek allagmegérzése vagy revitalizaldsa.

A kovetkezokben illusztracids céllal azt mutatjuk be, hogy miként emelhetSk stratégiai
szintre ezek az elemek: a természeti adottsagok koziil kiemeljiik a viz és a vizpart szerepét és
jelentdségét, a kultdra targyi oldalarol pedig a torténelmi épiileteket.'

Viz és vizpart: régi és 4j rezilienciamintazatok

A folyévizek 6sidék ota hordozdi annak a kettdsségnek, amely veszély- és eréforras-
természetiik egyidejliségébdl fakad. Abbol, hogy puszta létiik egyszerre hasznos (megélhe-
tést ado) és gyonyorkodtetd, illetve fenyegetd.

E két er6 azonban kiilonboz6 intenzitassal éri el a kozosségeket. Minden egyes atkelés-
ben, ami nem hidon, hanem komppal, hajéval vagy gazlén at torténik, és minden egyes
nyilt vizi fiirdézésben jol felismerhetd az egyes emberek szamara a sulyos személyes koc-
kazat (még ha az el6bbi kényszerbdl, az utdbbi szabad valasztasbdl fakad is). A szabalyo-
san visszatéré és a rendkiviili arvizek viszont az egész kozosségben tudatositjak, hogy a sok
hasznot hozé életkozosségért oridsi drat kell fizetniiik, ha alabecsiilik a veszélyt. S mivel a
pozitiv oldal tulértékelésébdl kisebb kar fakad, mint a fenyegetés alulértékelésébdl, a folyo-
vizekkel kapcsolatos modern diskurzusokban' kezdettdl fogva a veszély csokkentése, a folyé
megreguldzdsa, szabdlyozdsa valt uralkodéva. Ebbdl viszont egyenesen kovetkezett az, hogy
a folyovizek stratégiai haszndlatanak kérdése mdsodlagossa lett. A gond minimalizalasanak
szandéka hossza idére hattérbe szoritotta a haszon maximalizalasanak reményét. A képlet
megforditasdra most, a huszonegyedik szazad elején érkezett el az id6, amikor az ipari kor-
szak Orokségével kell immar szembenézni.

12 E tanulmany tervezett folytatasaban pedig tovabbi tényezdket (a kulturalis mikroorokséget és a miivészet
jelenlétét) fogjuk hasonlé kiindulépontokkal targyalni.

13 A sokkal kevesebb természetalakitd eszkozzel bird, modernitas el6tti kozosségek ugyanis még nem ,vé-
dekezésre”, hanem egyoldalt alkalmazkodasra rendezkedtek be. Adottsagként fogadték el a folyok ,viselkedését”,
és ahhoz igazodé mechanizmusok és szokasok kiépitésével keriilték el a bajt. Az artér és az artéri gazdalkodas, a
magaslatokra és az elontést6l nem veszélyeztetett teriiletekre vald épitkezés természetes életkozosségeket formalt.
A vérosiasodassal, a lakosok, épiiletek és utcak szamanak novekedésével kialakulé kockazatcsokkentés tipikus geo-
grafiai mintdzatai a felfelé és a folyotol tavolodo terjeszkedés.
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Ahogy a nyersanyagot vagy a kizsakmanyolt munkaerét, ugy szippantotta fel az induszt-
ridlis t6ke a folydvizet mint eréforrdst a maga mohd atalakité-felhalmozé (mindent meg-
emésztd és mindent kikopd) vilagaba. Olyan tizemeket telepitett a folyok és patakok mellé,
amelyek kénnytiszerrel és olcson biztosithattdk a termelés belépd oldalanak sziikségletét,
és szinte koltségnélkiilivé tudtdk tenni a kilépd szennyviz elvezetését. Az 6ridsira novek-
v aruforgalmat kiszolgald kozvetitd kereskedelmi épiiletszornyek és a vizi szallitasra opti-
malizalhat6 termékeket eléallité gyarak és raktaraik rut egyencsarnokai ellepték a varosok
frekventalt folyopartjait, és mindezeket diadalmasan kovette a megnovekedett vizi forgalmat
kiszolgalé nehézgépészeti infrastruktdra: a hajogyartas és -javitas olajos, fiistds, a zold viz-
part idilli képét és sokszor magit a vizet is feketére festd infernoja.

Megfelel6 szabalyozasi filozofiaval és tudatossaggal elvileg a varosokat iranyité testiile-
tek és politikusok, de maguk a vérosi polgarkozosségek is gatat vethettek volna az addigi
organikus vilagot felvalté diszharmonidnak — ha lett volna mai fejjel formalt értéktudatuk.
Ha nem maguk is az iparfejlesztésként és forgalomélénkitésként felfogott modernizacidban
lettek volna érdekeltek, szenvedélyes haladastudattal, s figyelmitk nem éppen az Gj urba-
nizaciés mili6 megteremtése felé fordult volna, grandidzus épiiletekkel, ujfajta kozlekedési
eszkozokre szabott széles utcakkal, impozans terekkel, kozvilagitassal, kozintézményekkel,
csatornazassal. Az itt-ott tapasztalhaté korrupcid ellenére szolgdlni igyekeztek varosaikat,
és eréfeszitéseiket siker is koronazta. Ezért azonban nagy arat fizettek maguk a telepiilések:
a civilizacids ugras, az elképeszté gazdasagi, demografiai, technoldgiai és kulturalis emel-
kedést hozé modernizacié maradandd sebeket is ittt varos és folyovize kapcsolatan.'

A szamos, messzire vezetd hataskovetkezmény koziil az alabbiak tlinnek jelentésebbnek:

o avizpartokat elcsufitotta az, hogy iparteriiletté valtak;

o a természetes élovizek elszennyezddtek,”” hozzajarulva példdul a tradicionalis hal-
gazdalkodas visszaeséséhez;

o amagas (és folyamatosan magasitott) gatakra épild, rovid és kozéptavon megoldast
hoz6 arvizvédelem hosszi tavon a fenyegetettségnek valo kitettséget névelte meg;'®

o anagyvarosi tomegkozlekedés igényei a hosszmetszeti forgalom kezelésére, illetve el-
vezetésére a folyopartokat minden mdsnal kézenfekvébbnek tartva elzartédk a lakoso-
kat az Osszefiiggd feliilet(i kozvetlen vizkapcsolattol,'” és a keresztforgalmat biztositd

14 Természetesen szamos kivétellel és a hataskovetkezmények egyedi kombinacioival is talalkozunk, a fekvés,
kozpontként miikodé metropoliszok egy része példaul képes volt jellegado varosi folydszakaszokat megérizni ipar
nélkiiliként (az iparositast ,kitolva” kiilsé kertiletekbe és kiilsé folydszakaszokra). A csatornazast késén kezdok
fejlettebb viztisztitasi megoldasokat tudtak mar indulaskor is implementalni.

15 Minél ,iparibb” egy varoskornyék vagy varoshaldzati egység, annal inkdbb. Minél hamarabb sikeriil korszerti
csatornazasi rendszert kiépiteni, annal inkabb.

16 Az ipari korszakos arvizvédelem a megnyilt technoldgiai lehetdségek birtokaban ,,almodhatott nagyot”, me-
derelterelésekkel, kanyaratvagassal, elvezetdcsatornakkal, tarolokkal, duzzasztassal, zsilipekkel. A folyamszabalyo-
zasnak ez a (korantsem vitak nélkiil megsziilet6) paradigmaja azonban avval jart, hogy a sebesebben futé vizek a
feltoltddés miatt folyamatosan emelked6 mederszinttel végelathatatlan (és egyre kilatastalanabb) védmii-magasitasi
palyara éllitottdk a varosokat, egyre magasabb szinten tet6z¢é arhulldmokkal.

17 Elrettent$ példaként Szoul varosat szoktak emlegetni, de nem kell ilyen messzire menni: Budapest és Szeged
is évtizedek ota tusakodik sajat rakpartjainak Gjrapozicionalasaval. (Ekozben hajlamosak vagyunk elfelejteni, hogy
a budapesti rakpart egykor a polgarok sétatitvonalat b6vitd ,vizi korzoként” terveztetett, csak késobb valt az auto-
forgalom martalékava.) De az iparositasnak olyan vadhajtasait is ide kell sorolnunk, mint a betonmedrekbe zart,
csGesatornakba vezetett patakpartok.
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hidakat is puszta kozlekedési folyosdva degradaltak (mikozben a kozépkorban még
életterek és sétautvonalak voltak);

o az ,ipar el6tti” vilag feleslegessé vélt rekvizitumait az értékeket hordozé elemekkel
egyiitt valogatas nélkiil, konyorteleniil, sokszor végiggondolatlanul pusztitotta el a
»rendezés” ethosza;'®

o az ipari korszakos mintakra épiilé kdrosanyag-kibocsatas felerésitette a klimavalto-
zas szélsdségeit, és tjabb es6viz-elvezetési és arvizvédelmi kihivasokat ,,gyartott”;

o a komplex fejlesztési megkozelitésmdd, az Osszetett feladatértelmezés és a
sokszempontt konszenzuskeresés helyett az egyszempontu vizmérnoki-viziigyi lo-
gika vette at hossza idére a ,,hatalmat”.

Mindezek azonban alapvetéen nem a sériilékenységnovelés felé toltak a varosokat (azok ki-
vételével, amelyeknek djra és Gjra arvizekkel kellett farkasszemet nézniiik). Az ipari korszak
a maga szempontjabol sikeresen ,,kezelte” a gondot. Az informacids tarsadalomban viszont a
viz és a vizpart (illetve azok megfelel$ hasznalata, szerves dsszekapcsoldsa a varosok szoveté-
vel) mdr stratégiai eréforrds. Persze lehet varosi fejlesztéseket tervezni anélkil is, hogy az ipa-
ri 6rokség felszamoldsat, a vizek renaturaldsat, a vizpartkapcsolatok Ujrateremtését, a vizes
él6helyek kozosségi pontta tételét beillesztenék azokba. Nincs olyan kozvetlen fenyegetett-
ség, amely ezt kikényszeritené. Csakhogy az elmaradt haszon kézzelfoghato. Azok az eurdpai
varosok (példaul Kokkedal és Aarhus), amelyek erre az ttra léptek, vonzobba, felkapottabbd,
népszerlibbé valtak. Ha egy varosnak vannak folydvizei (patakok, folyok), akkor hiba meg
sem kisérelni, hogy azokat vonzo, sokfunkcids élettérré alakitsak, zoldebb, baratsagosabb,
izgalmasabb, szerethetdbb védrosrészek, elégedettebb polgarok és a telepiilés novekvé att-
raktivitdsinak reményében. Vajon az ,.élhetd Jaszberény” imazs mennyit kdszénhet a rovid,
de romantikus és kiilonleges belvarosi Zagyva-szakasznak? A viz és vizpart megléte alapvetd
és kiilonleges rezilienciaadottsag: bdrmilyen sériilékenység kezeléséhez hadba szélithatd.

Torténelmi épiiletek és reziliencia

»A vildg valamennyi vdrosa — akar spontan fejl6dés, akar tudatos tervezés eredménye - tor-
téneti varos, mert torténelmileg meghatarozott tarsadalmak anyagi kifejez6dése” - rogziti
bevezetdje elsé mondataban a Torténeti varosok védelmének 1987-ben elfogadott nemzet-
kozi chartaja (Fejérdy 2011: 30-31). Ennek ellenére a régi épiiletek ,fizikai védelmére” szii-
kiil6, a tarsadalmi dimenziét nem érint6 ethosz még a témdban 2011-ben elfogadott tjabb
nemzetkozi szakmai dokumentumban is egyeduralkodé maradt.”

18 Avval, ahogyan a korszer( és 6ridsi teljesitményti malomiizemek (meg persze: a vizhozam csokkenése vagy a
sajat technoldgiai fejlédésiik miatt elindult ,,kiszoritosdi”) elsodortak a ,,kisiparba” ragadt, versenyképtelen malmo-
kat, csak id6 kérdése volt, hogy mikor és hogyan valnak az enyészet martalékava maguk a malomépiiletek. Latszat-
ra ismét eléremutato volt aztdn a romos, elhagyott épiiletek felszamolasa, megsemmisitése. Csakhogy evvel nem
egy zavaro latvanyelemet sikertiilt kikiiszob6lni, hanem komplett mini-okoszisztémdk semmisiiltek meg. A malmok
ugyanis, mély malomtavaikkal, az odavezet6 utakkal, arkaikkal, egymastol valo tavolsaguk rendjével kulturalisan
magasrendi rendszert alkottak, ami messze t6bb volt, mint az épiiletbe fordult tégldk és kovek Osszessége. Arrol
nem is beszélve, hogy kiozosségi helyszinként, fiirdohelyként, talalkozasi pontként is funkcionaltak.

19 The Valletta Principles for the Safeguarding and Management of Historic Cities, Towns and Urban Areas,
Adopted by the 17th ICOMOS General Assembly 2011. A konzervalaskézpontt kiindulépontokkal szemben az
Orokség €16 és szerves dimenzidjat hangsulyozé megkozelitésre 1d. Poulios (2014).
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Mivel azonban az (épitett) kulturalis 6rokség és a reziliencia egymas mellé rendel-
ten, a katasztrofdkkal, az azokra valé felkésziiléssel, illetve az utana kovetkezé meguju-
lassal 0sszekapcsolva kezdett beépiilni a diskurzusba, a szimbidzisban 1évé materialis és
tarsadalmi szempontok sszekapcsolasa itt mar mondhaté természetesnek:

...ahhoz hasonldan, ahogyan a bioldgiai sokféleség (diverzitas) noveli a természeti rendszerek
reziliencidjat, a kulturalis sokféleség is képes a szocialis rendszerek reziliencidjanak az erdsitésé-
re. A kulturalis sokféleség megtartasa a jov6 szdmara, mindazzal a tuddssal, innovacioval és kila-
tasokkal, amelyeket kinal, megnoveli a human rendszerek kapacitasat, amellyel alkalmazkodni
tudnak a valtozasokhoz, vagy képesek egyiitt élni azokkal. A kulturalis 6rokség, mint a kulturalis
sokféleség kulcseleme, kritikus szempont a kozosségek reziliencidjanak épitését szolgalo straté-
gidk megfogalmazasaban. [...] A rezilencia mind az emberekre, mind az épitett és a természeti
kornyezetre értendd; azt a fizikai és a tarsadalmi tényez6k egyarant formaljak.?

A reziliencia nemcsak bekeriilt az 6rokségvédelem szotaraba, hanem azonnal felkapott té-
mava is valt (Ripp 2013), amelynek népszertisége szakmai rendezvények, egyiittmtikodési
formak és kutatasi programok révén indult tovabbi névekedésnek.? Kiilonésen izgalmasnak
mondhaté mindaz, amit az elmult néhany évben a torténeti épiiletekkel, e kiemelkedd
jelentéségli varoskép- és identitdsalkoto elemekkel kapcsolatban mar sikeriilt végiggondolni.

A vérosok és kozosségeik életében meghatarozo szerepe van egyedi identitastudatuknak;
adaptacios ciklusaik csak addig tudnak folytatodni, megujuldsrol csak addig lehet sz6, amig
ez a sajatos identitas létezik és hat. A torténeti épiiletek - fizikai mivoltukkal, allandésaguk-
kal, valdsagos és szimbolikus jelenlétiikkel - éppen ennek az 6nazonossagnak a legfontosabb
lathat6 (és amellett kiilonb6z6 funkciokra hasznalhato) attributumai. A fizikai jelenlétnek
szamottevé a ,tehetetlensége” (amelyet jol kifejez az épiiletekre alkalmazott ,,ingatlan” kife-
jezés). A reziliencia szamara ez olyasfajta stabilizal6 er6t jelent, mint a kozismert gyermekja-
tékot, a keljfeljancsit minduntalan fiiggéleges (normal) pozicidjaba visszaallité talpnehezék.
Ez a hatds - bizonyos hatarok kozott — akkor is érvényesiil, ha a széban forgé épiiletek fizikai
allapota mar nem kielégitd, ha részben vagy egészben elavultta valtak: az altaluk hordozott
nem anyagiasithat6 értékek ebben az esetben sem szlinnek meg hatni. A térténeti épiiletek
fizikai és erkolcsi avuldsa egyenesen az egyik legjobb indikdtora lehet annak, hogy megindult
az ellendll6 képesség gyengiilése, s eljott az id6 a rezilienciat erdsité tényezok aktivizaldsara.
A természeti fenyegetettség mellett ekdzben egyre inkabb a politikai és gazdasagi tényez8k
szerepe értékelédik fel: tulajdonviszonyok tobbszori dtalakuldsa, varosvezetések ideoldgiai
preferenciai, koltségvetési prioritasok, a kozélet tisztasdga stb.

20 Azidézetforrasa: Fourth Session of the Global Platform on Disaster Risk Reduction (Genf, 2013. majus 18-23.).
Forditotta: F. T. Letolthetd az alabbi oldalrol: http://icorp.icomos.org/images/documents/Heritage%20and %20
Resilience%20B0ook%20for%20GP2013%20Disaster%20Management.pdf. Egy kordbbi szakmai dokumentum mar
ugyanilyen szellemben hangstlyozta a kulturalis 6rokség szerepét a reziliens kozosségek épitésében — igaz, a tor-
ténelmi épiiletek katasztrofavédelmi tervekbe valo integréldsanak kontextuséban. (Venice Declaration on Building
Resilience at the Local Level towards Protected Cultural Heritage and Climate Change Adaptation Strategies, melynek
elfogaddsara a kovetkezé nemzetkozi konferencian keriilt sor: ,,Building cities’ resilience to disasters: protecting
cultural heritage and adapting to climate change”, az UNISDR Europe és Velence varosa szervezésében, 2012. mar-
cius 19-21. Let6lthet6: http://www.preventionweb.net/files/25027_venicedeclaration.pdf.)

21 E sorok irdéja (Fejérdy Tamads) kezdeményezte példaul 2012-ben a Resilient Central EuropeaN Towns —
(RECENT) - Challenges of and resources for town regeneration/redevelopment in Central Europe; identification of
possibilities to unfold resilient capacities and development potentials based on an appropriate and sustainable mana-
gement of cultural heritage cim{ kutatasi programot.
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A torténeti épiiletek fizikai mivoltuk révén hordozott, de elsésorban mégsem anyagi jelle-
gl ,tartalma” az egymast kovetd torténelmi korszakokbdl beléjiik épiilt kreativitds, az alko-
t6, teremtd eré megérzése. Ugy is mondhatndnk, hogy ezekben az épiiletekben az egymast
kévetd adaptacids ciklusokban jelentkezd kihivasokra adott reziliens valaszok megszilardult
eredményét is szemlélhetjiik (Fejérdy 2015a, 2015b). Az energiahatékonysag kapcsan hasz-
nalatos ,,beépiilt energia” (embodied energy) fogalméhoz hasonlithaté mddon itt is felhal-
mozo6dd, allandéan jelenlévo értékrdl van szd. Az épiiletek esetében olyan attribatumokrdl,
amelyek hozzaférhetévé teszik az egykori kornyezeti kihivasokra adott eredeti, kreativ va-
laszok megismerését, és — mutatis mutandis — a kovethetdségiiket is. Az a komplex kornye-
zet, amelyben a torténeti épiilet, mint vagyontargy, és mint helyben akkumulalt tudas és ta-
pasztalat beépiilt, anyagiasult kreativitds 1évén oly mértékben erdsitheti a rezilienciaszintet,
amilyen mértékben mindez kézos ismeretté, hozzaférhetévé és hasznosithatova valik. Nem
utdnozva a meglévot és az abba belefagyott ,,régit”, hanem 0j kreativ ciklusokkal kibontakoz-
tatva, folytatva, megujitva, Gjraértelmezve azt.?

A torténeti épiiletek és egyiitteseik, illetve az azokat 1étrehozd kozosségek esetében a konti-
nuitas és a kisugarzo hatas is megkertilhetetlen. Egy-egy kiilonosen jelentds torténeti épiilet-
nek, épiiletegytiittesnek még a varos hatdrain tul is kiemelkedé szerep juthat (Fejérdy 2015a)
varos és vidéke, vagy akar a varost magaba foglalé telepiiléshaldzat reziliencidjanak egyiittes
alakuldsaban-alakitasaban. Szamos esetet ismeriink, amikor egyes varosok teljes lakossaga
torténelmi okokbodl gyakorlatilag kicserélodott, de az épitett 6rokség mégis a rezilienciat
erdsitd tényezGvé tudott valni az Gj kozosség szamara — még akkor is, ha ez a hatas tobbnyire
csak hosszabb id6 elteltével, az értékek fokozatos megértésével parhuzamosan érvényesiil.
Jellemzd példa minderre Krakké Kazimierz varos(része), az egykori zsidévaros sorsanak
legijabb kori torténete (1d. Murzyn-Kupisz 2009). Mindez azt is jelenti, hogy a torténeti épii-
letek, illetve a varost formal¢ egyiitteseik szerepe akkor tud érvényesiilni a reziliencia erdsi-
tésében, ha azokat nem véltozatlanul megérzendé muzeumi targyakként vagy romantikusan
megalmodott multbeli dllapotukba visszaallitandé emléktargyakként kezeljiik. Ehelyett az
altaluk hordozott tudas és tapasztalat felhasznalasaval, értékeik tiszteletben és megtartasaval
megvaldsitott fenntart(at)hatd tovabbél(tet)ésiikkel adhatok a rezilienciat noveld valaszok a
jelen és a jové kihivésaira. Am nemcsak identitdshordozoként és a megujulast hozo kreativi-
tas inspiracios forrasaként vehetik, veszik ki a résziiket a varosok rezilienciajanak alakitasa-
ban, hanem olyan fizikailag 1étez6, hasznélati értékkel, azaz hasznosithatésaggal rendelkezd
objektumokként is, amelyek sajatos adottsagaiknal fogva a megujulas-megujitas lehetséges
kitorési iranyainak meghatdrozasaban és e megujulassal kapcsolatos régi-tj funkciok befo-
gadasaban is kiilonleges szerepet jatszhatnak.

A torténeti épiiletek a tarsadalmi, gazdasagi valtozasok kovetkeztében a létezésiik so-
ran akar tobbszoros funkciévaltason mehetnek at, és ezek sorozataban nemritkan alakul ki
olyan helyzet, hogy hosszabb-rovidebb ideig akar teljesen funkcié nélkiil is maradhatnak.
A nem hasznalat természetesen a lehetd legkedvezdtlenebb éllapot az épiiletek szamara,
hiszen annak egyenes kovetkezménye lehet az id6 muldsaval gyorsuld iitemben el6reha-
ladd leromlas vagy pusztulds. A degradaciéval bekovetkezd értékvesztés természetesen a

22 Olyasféleképpen, ahogyan Apollinaire magyarazza, miért hasonlitanak oly kevéssé a valosagosakhoz a kiilon-
féle ,,izmusok” 4j festészetében az abrazolt targyak: ,, Az ember utanozni akarta a jarast, és feltalalta a kereket, amely
egyaltalan nem hasonlit a ldbhoz” - idézi: Szerb Antal (1989: 851).
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reziliencia oldalardl nézve sem kedvezd, ugyanakkor az épiiletek atmeneti funkciétlansaga
paradox mddon egyfajta eréforrashattérként is felfoghatd. Kiilsé kihivdsokra adott reziliens
vdlasz aligha létezhet mozgosithato tartalékok nélkiil. A torténeti épiiletek megdrzési kote-
lezettsége és innovativ masodhasznositdsuk lehetésége valddi, rezilienciaerdsité fejlesztési-
megujitasi potencialt jelent, amennyiben e fejlesztéseket az egyediségekre és sajatos adott-
sagokra alapozott stratégiak keretében dolgozzak ki — mikdzben a megvaldsuld projektek a
varos mint fizikai és szocialis entitds egészéhez illeszkednek.

Koénnyen belathat6, hogy a torténeti épiiletekben megtestesiilt értékek megdrzéséhez és
a rezilienciaerdsitésben jatszott lehetséges szerepiik kibontakoztatasdhoz az értékek teljes
kort ismeretére van sziikség. Mindez azonban 6nmagaban nem elég. A reziliencia névelésé-
hez sziikséges szellemi tartalékok és kapacitasok mozgositdsa csak megfelel6 szemléleti ke-
retben torténhet: a rutinszert, gondolatrest allagvédelem horizontjan tilnyulé sokdimenzi-
6s problématér kifeszitésével, testreszabott megoldasok kidolgozasaval és megvaldsitasaval,
alazatos és invencidzus szellemi munkabdl épitkezd tobbletraforditassal.”

Epilogus. Egy uj varosi szerepkor: a rezilienciafolyamatok iranyitoja

2013 decemberében 32 varossal indult el a Rockefeller Alapitvany ,,100 reziliens varos” (100
Resilient Cities) cimt ambicidzus programja, am a rakévetkezd évben kozel szaz orszagbdl
mar 330 palyazat érkezett a csatlakozasra. Nem csoda: a kezdeményezés a részt veve varosok
reziliencidjanak tamogatasa mellett hitelesen igéri, hogy a rezilienciagyakorlatok globalis
tudasplatformjava valhat, valamennyi szereplé (kormanyok, civil szervezetek, dnkormany-
zatok, piaci szereplSk, de akar egyes allampolgarok) megszolitasaval és bevondsaval. Rdada-
sul mindezt a reziliencia leginkabb kiterjesztett értelmezését haszndlva: nem csak a termé-
szeti kornyezet okozta sériilékenységre (arviz, tiizek, foldrengések), hanem a tarsadalmi és
gazdasdgi megprobaltatasokra (magas munkanélkiiliség, rossz tomegkozlekedés, élelem- és
vizellatasi gondok, erészak) érzékenyen.

A rezilienciagyakorlatuk alapjan hélézatba szervez6d6 varosok tanulnak egymastol és
segitenek egymasnak. Szakért6i tamogatast kapnak sajat, robusztus rezilienciastratégiajuk
kialakitasahoz, és hozzaférnek a megoldast/megvaldsitast tamogatd partnerek, szolgalta-
tok meghatarozott koréhez. A leginkabb eléremutato és legfontosabb tevékenység azonban
egy Uj, innovativ varosi vezetdi pozicié kialakitasahoz nyujtott szakmai, pénziigyi és lo-
gisztikai segitség.

A varosreziliencia kérdéseivel foglalkozo tisztviseld, a rezilienciafolyamatok iranyitoja
(Chief Resilience Officer, CRO)* idedlis esetben kozvetleniil a polgarmester ala rendelt, neki

23 A szerz6knek szandékaban all egy esettanulmany-csokor elkészitése, amelyben harom magyar varos (Készeg,
Tokaj és Zalaegerszeg) példdjan fogjak bemutatni, miként képes a viz és vizpart, a torténelmi épiilet, a milivészet-
kultura és a mikroorokségi tudatossag rezilienciat erdsiteni.

24 A kifejezésnek egyel6re nincs magyar megfelelGje. A betoltott ,,pozicié” szintaxisa az tizleti vilagbol érkezik,
a véllalatok fels6 vezetSinek a megnevezése koveti ezt a szerkezetet (Chief Executive Officer, CEO - vezérigazgato,
a legfébb dontéshozo; Chief Financial Officer, CFO - pénziigyi igazgato, stb.). A tuddsmenedzsment szotardban
megjelent Chief Knowledge Officert (CKO) forditottuk egykor ,tuddsfolyamatok igazgatéjanak” (hiszen nem divi-
zid, szervezeti egység, hanem ,,domain” tartozik hozza). Ennek mintdjara gondoljuk szerencsésnek, hogy az amugy
is folyamattermészett reziliencia esetében is igy tltessiik at magyarra. S mivel nem villalati, hanem énkormanyzati
szereprél van sz0, az ,,igazgatd” szerencsétlen valasztas lenne (de a rezilienciamegbizott még megfelelének tiinik).
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beszamolo és felel3sséggel tartozd vezetd. Ennek a posztnak az értelmét és szitkségszertisé-
gét tobb tényezd adja.

Ahhoz a komplexitdshoz képest, amit egy varos jelent, minden szerepld, aki érintettként
megjelenik annak cselekvési terében, csak egyikét-masikat képviseli a megjelenitendo, érvé-
nyesitend$ szempontoknak. Az integracidhoz parbeszédre van sziikség, de ezek a szereplok
(plane, ha intézményiek) a legritkdbb esetben kommunikalnak egymassal. A tét nemcsak
a duplazasok, a felesleges kapacitasok kiiktatdsa, a szinergidk biztositasa. Az egyiittmiiko-
dések eldsegitéséhez hozzatartozik a varos eldtt allé kihivasok ismerete és megismertetése,
minden potencialis érintett cselekv aktorra tétele. Egy tj CRO szamara (akinek a program
két évig allja a teljes fizetését) a tapasztalatok szerint 6-9 hdnapos folyamat, amig megismeri
és feltérképezi a reziliencia-gécpontokat, és képes gy megosztani valamennyi partnerrel,
hogy azok kézben mar formuldzott javaslatokka is parolédnak.

A CRO megoldast kinalhat tovabbd arra a problémara, hogy a varosok rendelkezésére
allé megoldasok altaldban nem skaldzhatok. Abban a formaban érhet6k el, ahogyan mas
varosok gyakorlata ,kitermelte” azokat. A ,,személyre” (a varos egyedi helyzetére) szabast,
modositast, igazitgatast, alkalmazast szakositott szereplonek kell végeznie. Akinek rdada-
sul megfeleld jogosultsagokkal kell rendelkeznie, hogy minden egyes helyzetben érvénye-
sitse a reziliencia holisztikus szempontjait - lehetéség szerint barmilyen projektnél, egy-
szerre akdar tobbet is. Es forditva: érje el, hogy ne legyen olyan rezilienciafeladat, amelyhez
nem tartozik cselekvési terv. A hatékony CRO igy egyszerre él6 reziliencia-lelkiismeret,
komplexitasmenedzser és szinergiateremtd, aki a varos belsé kihivasait a kiils6 (tudas)erd-
forrasok ismeretében orkesztralja. A nemzetkozi legjobb gyakorlatok — Biiblosz (Libanon),
Christchurch (Uj-Zéland), Medellin (Kolumbia), San Francisco (Egyesiilt Allamok) utin
kivancsian varjuk, melyik magyar varosban mikor hivjak életre az elsé hazai CRO poziciot.
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