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Folysiratunk a ,Szaknyelvi sarok” rovat inditasaval véllalta, hogy férumot nyit a
ndvényvédelmi tudomanyok miivelginek és oktatsinak, nyelwédelmi és értelmezé irasaik meg-
jelentetésére. Eddig elsSsorban a rovartan képviselsi jelentkeztek kézirataikkal.

A kézelmiltban dr. Kévics Gydrgy egyetemi Jocens (DATE, Debrecen) kereste meg
Szerkeszt8 Bizottsagunkat javaslatéval. Javaslata egyben felhivas is a nvénykértan mavelsi-
hez és oktotéihoz,ghogy, ragadjanak tollat és ki-ki a sajét j6l ismert teriiletérsl — ahol oft-
honosan mozog — irjon. Irjanak azért, hogy szakmai nyelviink csiszolédjon és zéarkézzon fel a
névénykértan véltozé és fejléds tudomanyos nyelvéhez. Ha nem fesziink ennek elérésére,
akkor szaknyelviink elszakad a tudoményos fejlédés egyre gyorsulé folyamatatsl. Ez azzal a
veszéllyel jar, hogy okiatéink és kutatéink jelentds része mar nem fogja érteni az Ojabb és
0jabb tudoményos kézleményeket és még kevésbé tudja majd az Gj ismereteket atadni a fel-
ndvekvé nemzedékeknek.

A Szerkeszi§ Bizottsag Udvdzli Kévics Gydrgy kezdeményezését, és tovabbi irdsokat vér a
ndvénykértan és az ahhoz kapcsolédd mikolégia teriletérd| is. Ezek az irasok , Tallozas téves
vagy vitathaté - esefleg 0j — szakmai fogalmak kszdtt a névénykértanban” c. alatt fognak

megjelenni.

A BUZA KOUSZOG
BETEGSEGEI (TILLETIA LAEVIS
KUHN, TILLETIA CARIES DC.
TUL., TILLETIA CONTRAVERSA
KUHN) ES A HAGYMAFELEK
SCLEROTIUM CEPIVORUM
BERK. OKOZTA FEHER
ROTHADASA

Kévics Gyorgy
Debreceni Agrdrtudomdnyi Egyetem
Névényvédelmi Tanszék, 4015 Debrecen, Pf. 36.

A buiza kiiszog betegségeinek jelentkezése
napjaink ujra felszinre keriilt probléméja, a
szakértelem hidnya (és sajnos sokszor az anya-
giak miatti tilzott kockdzatvdllalds) kovet-
kezménye, hogy csokkent a szakszeriien els-
készitett vetdmag irdnti kereslet, sajdt ter-
mesztési, s6t csdvazatlan magot is elvetnek,
amely megteremti a kSiiszogterjedés feltételeit.
A mir-mar megoldottnak tekintett ksiiszog

Vajna Laszlé

»egy tegnapeldtti betegség holnap tjra kopog-
tathat az ajténkon?” (Szunics és Szunics 1994).
A buza kéiiszog betegségeinek el6idézéséért a
Tilletia laevis Kihn, a Tilletia caries (DC.)
Tul. fajok feleldsek. El6fordul, hogy kor-
okozoként egy kérdéses fajt — féként kelet-
eurépai hivatkozasokban — is idéznek, amelyet
Gassner (1938) a Tilletia tritici (= T. caries)
forma intermedia (nomen nudum)-ként, majd
Savulescu (1957) Tilletia intermedia (Gassner)
T. Savul.-ként ismertet, s amely a Tilletia lae-
vis X caries hibridje lehet (?) (Véanky 1985).

A Tilletia laevis Kiihn (1873) in Rabenhorst
(1873) No. 1697 sima fald iiszogspérakat
képez, a Karpit-medencében meglehetSsen
gyakori (Vinky 1985). A gomba tankony-
veinkben ma is a szinonim nevén [T. foetida
(Wallr.) Liro] haszndlatos, de ez a kombindcié
illegitim (Mordue és Ainsworth, Mycol. Pap.
154 37., 1984).

A biza — torpiilés tiinetével is egyiitt jaré —
kgliszog betegségét a Tilletia contraversa
Kithn (1874) in Rabenhorst (1874) No. 1896
okozza. A , contraversia” vagy mdsként ,,con-
troversia” ellenvetést, tiltakozdst jelent, azaz a
bliza nem hajland6 szérba székkenni: a fer-
t6z6tt hajtasok kb. 1/3 magasségiiak az egész-
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ségeshez képest, €s a szemek helyén uszog-
puffancsok keletkeznek.

A név helyes haszndlata mér a faj lefrasat
kovets idGkben gondot jelentett; Kiihn késdbbi
munkdiban ortografiai hibdnak tartva az erede-
ti ,,contraversa’ -t, maga is a ,,controversa” -ra
médositott formdt haszndlja. A kiilfoldi szak-
mai névhasznilatban azutan jorészt a , Tilletia
controversa” honosodott meg. A hazai szakiro-
dalomban Podhradszky (1962) a biiza liszog-
betegségeir6l irt kitiné konyvében kovetke-
zetesen a ,,T. contraversa” formuldt koveti, bar
14bjegyzetben (34. old.) a ,némenklatirailag
helyes T. controversa” forma széles korfi
haszndlatrél emlitést tesz. FeltehetSen ennek
nyomén honosodott meg a hazai szak- €s tan-
konyvekben, egyetemi jegyzetekben (néhény
kivételt6l eltekintve) a ,,T. contraversa” név
hasznélata. Vanky (1994) djabb monogra-
fisjaban Johnsson (1991) éllaspontjit fogadja
el, miszerint ,,a klasszikus latin nyelvben mind
a controversus, mind a contraversus melléknév
hasznslatos volt”, ekképpen céfolva, hogy
helyesirdsi korrekciéra lenne sziikség. Jelen
helyzetben — tgy tinik — a hazai gyakorlat
széles kord, a vildgban megszokottdl eltérd
téves” névhasznalat elényiinkre véiltozott?!

A hagymafélék fehér rothadasat a
Sclerotium cepivorum Berk. okozhatja. A
betegség savanyi talajokon fordul el6 Eur6pa
¢s Amerika szdmos orszdgdban (Schwart és
Krishna Mohan 1995); tudomdsunk szerint
hazankban jelenleg nem kérosit, megtelepedése
kevésbé val6szinfisithets. A  kdrokoz6
hidegkedvels (min. 9 °C, optimum 14-18 °C),
mikroszkleréciumai 24 °C-on méir nem csiraz-
nak. A ,fehér rothadds” kérokozéja a
Sclerotium cepivorum - gomba (és nem
Sclerotinia cepivorum!), amely a Myceliales
(Agonomycetes) rendbe tartozik, azaz ivaros
alakja nem ismert, habér apré spermdcium-
szeri fialospérakat képezhet vizes agar tdptala-
jon (Myrioconium sp. — ez gyakran a
Sclerotiniaceae  csaldd  Myriosclerotinia
Buchwald. nemzetség anamorfjaira jellemzd).
A szaporodds—terjedés szolgdlatdban apré
szkleréciumai 4llnak, amelyek 0,35-0,5 mm
atmérSjdek, kerekdedek, néhdny izoldtum
esetében nagyobbak (0,75 mm) és szabdlytalan
alakidak is lehetnek. A gomba szinonimja (s
nem teleomorfja (), azaz ivaros alakja,

ahogyan ezt sok helyiitt emlitik) a Stromatinia
cepivora (Berk.) Whetzel (helyteleniil: mint
,cepivorum’), melyet lefr6ja — tévesen — azért
sorolt a toml6sgomba Stromatinia nemzetség-
be (Sclerotiniaceae csaldd), mivel a gomba
szkleré6ciumai hasonlitanak a Stromatinia
gladioli (Drayt.) Whetzel apotéciumot képezd
gombdéhoz (anamorfja Sclerotium gladioli
Massey) (Boerema és Hamers 1988). Bizonyit-
haté anamorf — teleomorf kapcsolat a
Sclerotium cepivorum és a ,Stromatinia
cepivora” kozott tehét nincs, igy apotéciumot
és aszkospérdkat sem képez! A Stromatinia
gladioli faj a gladilusz, Crocus, Freesia,
Galanthus, Montbretia fajok széraz rothaddsét
okozza és Magyarorszdgon is kérosit (Folk és
Glits 1993).
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