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BEVEZETES

Az Ebredé Magyarok Egyestiletének Nemzetvédelmi
Féosztalya egy volt azon polgari miliciak kozul,
melyek az 1. vilaghaboru elvesztése utani
polgarhaborts id6k, a trianoni békeszerzédés és a
Tanacskoztarsasag leverése utan, az 1920-as évek
elején megszilardulo Horthy-Bethlen-kormanyzat
tudtaval és beleegyezésével mukoédtek, bizonyos
hatosagi jogkorokkel is felruhazva. Ennek a
szervezetnek volt része az Ebredé Magyarok
Egyestletének a IX. kertleti! Nemzetvédelmi Osztaly
névre hallgaté alakulata, melynek tagjai 1922
tavaszan elhataroztak, hogy az Erzsébetvarosi
Demokrata  Koér  liberalis  politikai-tarsadalmi
szervezet Dohany utca 76 szam alatti székhelye ellen
egy nagy létszamu  rendezvény  alkalmaval
bombamerényletet koévetnek el, és szamos, altaluk
hazafiatlannak, a nemzet ellenségeinek tartott
embert megélnek.

Az épulet disztermében oraszerkezettel ellatott,
fémdobozban elhelyezett, ekrazit robbanoszerrel

' Budapesten ekkor tiz keriilet volt, am a korabeli IX. keriilet

nagyjabdl akkor is megfelelt a mai IX. kertilet / Ferencvaros nevl
vdarosrésznek.



megtoltott pokolgépet helyeztek el 1922. aprilis ho 2-
an a déli orakban egy nagy tukor alatt 1évo
faburkolattal, ellatott fitétest aljan. A bomba 1922.
aprilis 3-an délutan 3 ora 25 perckor felrobbant,
ennek folytan a  szétrepild bomba és a
fltétestszilankok Szegd Miksa, Pesti Alfréd, Kerényi
Arnold, Band Gyula, Polgar Sandor, Goldberg
Simon, Haasz Karoly és Kovacs Erné sértetteken,
budapesti lakoson halalos kimenetelti éruiléseket
ejtettek, mig dr. Balassa Gyula, Ladner Mér, Varadi
Gy6zd, dr. Patai Samu, Szasz Laszlo, Kramer David,
dr. Ehrlich Matyas, Katona Béla, Spitzstein Béla,
dr. Maros Mér, Elek Artur, Lang Agoston, Griinfeld
Miksa, Bleier Armin, Breitner Moér, Lengyel Odén,
Elek Bernat, dr. Kemény Géza, Elfer Sandor,
Hirnschorn Jakab, Goldfinger Gabor, Csaszar Lipot
és Aczél Gyula sértettek, budapesti lakosok sulyos
séruléseket szenvedtek.2

A merénylet, majd a feltételezett elkoveték
birosagi targyalassorozata az 1920-as évek egyik
legnagyobb megddbbenést és sajtonyilvanossagot
kivaltott eseménye volt, a korabeli sajtotermékekben

> HU-BFL-VII-5-c-25646/1924 — Marffy Jdzsef és tarsai biintetépere -
Az els6foka itélet.



jorészt bombaper, illetve Marffy Jozsef elsérendu
vadlott utan Marffy-per néven szerepel.3

Tekintetbe véve, hogy Zinner Tibor az Ebredé
Magyarok Egyestletének 1920-as évekbeli
torténetérdél irott, 1989-ben megjelent kivalo, és
azota is hianypotlo jelleggel biro monografiaja igen
alaposan  Osszefoglalja és tagabb  torténelmi
kontextusba helyezi a rajta kivil egész idaig kevesek
altal kutatott Marffy-pert, 1igy eredményeire,
megallapitasaira pedig a jelen tanulmany is
tamaszkodik.*

1922. aprilis 2-an robbant fel a bomba az
Erzsébetvarosi Demokrata Kor 6sszejovetelén, nyolc
ember életét oltotta ki, és huszonharom embert
sebesitett meg. Tekintve, hogy a korabeli szélséséges
politikai helyzetben egyre-masra kovették el a

3> Az erzsébetvdrosi bombamerényletrdl, valamint Marffy Jézsef
elsérendl vadlott és tdrsai azt kdvetd perérdl a teljesség igénye
nélkul az aldbbi sajtétermékek koz6tt az alabbi, legkiilonfélébb
politikai irdnyultsagd napilapok ko6zdltek tuddsitassorozatot: Az
Est, Magyarorszag, Reggeli Hirlap, Népszava, Nemzeti Ujség,
Szdzat, Esti Kurir, Pesti Napld, Budapesti Hirlap, Pesti Hirlap, 8 drai
Gjsag, Vilag, Friss Ujsag, Uj Nemzedék, Uj Bardzda, Dundntdl,
Egyetértés, Szegedi Uj Nemzedék, Az Ojsag, A Nép, Szegedi Friss
Ujsag, Pécsi Lapok, Miskolci Napld, Ellenzék, Magyar J6v8, stb.

* ZINNER Tibor, Az ébredbk fénykora, 1919-1923, Budapest,
Akadémiai Kiadd, 1989.



zsidosag, illetve az antantbarat(nak velt)
szemeélyekkel, intézményekkel szembeni merény-
leteket, és mind mogdtt felsejlett az Ebredé
Magyarok Egyestulete, a korszak egyik legnagyobb
létszamu és legnagyobb politikai befolyassal biro
szélséjobboldali tarsadalmi szervezete,® az
erzsébetvarosi robbantas Uigye mar nem egyedul
kertlt a birésagra, hanem a vadirat harmas
csoportositasban targyalta azt egyéb antiszemita és
antantellenes buincselekményekkel:

1. Az Erzsébetvarosi Demokrata Kor elleni
merényletet Osszevontak egy, az Ujpesti
zsinagoga ellen tervezett pogromkisérlettel,
melyet két, az EME-hez kétheté fiatalkoru
egyén, Péter Tivadar és Sallé Sanos tervezett,
de azt véglil nem hajtottak végre.

2. A Kohary utcai® térvényszéki palota, valamint a
francia és a csehszlovak nagykoévetségek ellen
ugyancsak bombamerényletet kiséreltek meg,
és csupan a szerencsén mulott, hogy ezek a
bombak nem robbantak fel.

> ZINNER Tibor, Adatok az Ebredd Magyarok Egyesiiletének 1918.
november-1920. mdrcius k6z6tti térténetéhez, Budapest FBvdros
Levéltdranak K6zleményei 1978/1, 251-284.

® A Kohéry utca neve ma Nagy Ignac utca Budapest V. keriiletében.
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3. Miklos Andor liberalis hirlapiro, laptulajdonos
és Rassay Karoly liberalis  politikus,
nemzetgyulési képviseld, a korszak ismert
ellenzéki politikai szerepléi csomagot kaptak,
benne bontasra robbano nyeles kézigranattal,
és szintén csupan a szerencsén €s a jelenlévék
éberségén mulott, hogy ezek a csomagok nem
robbantak fel. Ezzel parhuzamosan érkezett a
Magyar Allamrendérség Budapesti Fékapitany-
sagara, a nemzetgyulési elndkéhez, illetve a
francia nagykoévetségre is érkezett egy-egy
életveszélyes fenyegetd levél, melyet valakik
»101-es bizottsag” néven irtak ala.



AZ UGY TAGABB POLITIKAI ES TARSADALMI
KONTEXTUSA
Az EBREDO MAGYAROK EGYESULETE ES
POLITIKA BEFOLYASA AZ 1920-ASs EVEK
MAGYARORSZAGAN

A bombaper politikai kontextusanak megértéséhez
sziikséges attekinteniink az Ebredé Magyarok
Egyestiiletének (EME) torténetét és a korszak
politikai €letére gyakorolt hatasat sem, hiszen a per
els6sorban e politikai kontextusban értelmezhetd,
nem csupan egy egyszeru koztérvényes bunugyként
a sok koézil. Az EME egy volt a torténelmi
Magyarorszag Osszeomlasakor alakult szamos
hazafias egyestlet kozul, mely az 1920-as években a
legbefolyasosabb ilyen szervezetek kozé tartozott a
Magyar Orszagos Véder6 Egylettel (MOVE), illetve az
Etelkozi Szovetség (EX) nev( titkos tarsasaggal
egyutt, melyek tagsaga és vezetdsége kozott
egyébként igen jelentés atfedések figyelheték meg.”
Az EME alapitasanak pontos datuma nem ismert, de
valamikor az 1918-as év végére tehetd. Alapvetéen a
kezdetektél fogva  antiszemita, bunbakképzd,

7 PAksA Rudolf, A magyar szélséjobboldal térténete, Budapest, Osiris
Kiadd, 2012, 49-59.



torténelmi traumakbol, sérelmekbdl taplalkozo
politikai szemlélet jellemezte, mely a zsidokat
hibaztatta Magyarorszag megoldatlan tarsadalmi
konfliktusaiért és az elsé vilaghaboruért is.8 Alapitoi
kozott neves kozeleti szemeélyiségeket és
katonatiszteket talalni, mint példaul Bardossy Erné
MAV-titkart és  1jsagirét, Ilosvay  Gusztav
allamtitkart, Madl J. Géza ujsagirot, Fodor Gyula
OTI-titkart, Sarmezey Endre MAV-igazgatét, de olyan
frontrol hazatért, kés6ébb, a fehérterror idején
atrocitasaik nyoman  hirhedtté valt radikalis
katonatiszteket is, mint Héjjas Ivan, Raad Arpad,
Francia Kiss Mihaly vagy Pronay Pal.®

A radikalis jobboldali szervezet mar az elsé
vilaghaboru vége el6tt igen nagy politikai aktivitast
fejtett ki, és mnem volt ez masként a
Tanacskdztarsasag 133 napja alatt sem. Az EME
vezetésége 1919. marcius 21-én, egy valasztmanyi
ulésen értestilt a kommunista hatalomatvételrél, és
ezek utan - illegalitasban mukoédve — aktivan részt
vett az antibolsevista ellenforradalomban, embereket
toborzott és fegyverzett fel az ellenforradalmi erék
szamara. A tanacskormany bukasa és Magyarorszag
roman megszallasa utan  folytatta  politikai
tevékenységét, és utcai plakatok elhelyezésével

® ZINNER Tibor, Az ébredék fénykora, 13-15.
9 ZINNER, i. m. 16.
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valosagos propagandahaborut vivott. Az egyestulet
tagjait ilyenkor igen gyakran zaklattak a romanokkal
egyuttmukodoé atmeneti magyar kormany
hatosagai.10 Az Osztrak-Magyar Monarchia
O0sszeomlasaval rengeteg volt katona és kozszolgalati
alkalmazott deklasszalodott, ez a tarsadalmi helyzet
pedig jelentdés témegbazist teremtett a radikalis
egyesiilet szamara. 1919-ben felmerilt az EME
politikai partta szervezésének gondolata is, azonban
az egyesllet vezetése ugy dontoétt, hogy ,minden
politikatol mentesen, csak tarsadalmi téren
ktizdenek tovabb.”11 1919. augusztus 14-én az EME
kuldoéttségét Horthy Miklos, ekkor még a Nemzeti
Hadsereg févezéreként maga fogadta Siofokon.12
Horthy 1919. november 16-ai Budapestre toérténd
bevonulasa utan az EME a févarosban kiterjedt
antiszemita propagandat folytatott, és a zsidok jogait
komolyan korlatozo torvények bevezetését
kovetelte.13 Lapjaban, az Ebredé Magyarorszagban
az egyesulet 830 000 ezer f6s tagsagara utalt, azt a
benyomast keltve, hogy a lakossag jelentds részének
tamogatasat élvezi.l* A tagsag létszama persze tulzo

'® ZINNER, i. m. 32-33.
" ZINNER, i. m. 34.
2 ZINNER, i. m. 35.
B PAKSA, i. m. 57-59.
* ZINNER, i. m. 37.
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és megbizhatatlan adat, am azt mindenképp ki kell
emelnlink, hogy az egyestilet ebben az idészakban
valoban jelentés tarsadalmi bazissal rendelkezett és
a haboru utani politikai helyzet egyik alakitoja volt.
Az EME 1919. november 30-an tartotta
budapesti nagygyulését, ahol dr. Zakany Gyula
alelndk a zsidokérdésrél adott eld, melynek nyoman
Ujabb antiszemita, a zsidok jogait sulyosan korlatozo
intézkedések bevezetését Lkérvényezé hatarozatot
juttattak el az — allamféi hatalmat ekkor még csak de
facto gyakorlé — Horthy Mikloshoz, mint a Nemzeti
Hadsereg févezéréhez.l5 A nagygyulést tobb ezres
tomegtiintetések kovették, de mindennapossa valtak
az utcai Osszetlizések, spontan zsidéverések is a
fé6varosban és vidéken egyarant. Zinner Tibor, az
egyesillet monografusa is felhivia ra a figyelmet,
hogy az EME tarsadalmi bazisa ebben az idészakban
meglehetdésen széles és heterogén volt, a tagok kozott
ugyanugy megtalalhatok az elsé vilaghaborut
megjart veteran katonak, mint az uri osztaly
hazafias eszméket vallo tagjai, de a kispolgarsag és a
habori nyoman mérhetetlen szegénységben ¢él6
vidéki agrarproletariatus képviseléi is.1® A haborus
szegénység €s bizonytalansag lényegében az egész
tarsadalmat radikalizalta, a politikai szélséségek

> ZINNER, i. m. 45.
'® ZINNER, i. m. 53.
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megjelenése ebben az iddszakban tehat szinte
torvényszert folyamat volt.17

Szmrecsanyi Gyoérgydt, az EME elsé orszagos
elnokét ugyanazon a napon valasztottak meg, mint
Horthy Mikloés kormanyzot, 1919. marcius 1-jén. A
Horthy antiszemitizmusat nem tamogaté Huszar
Karoly minisztereln6k ugyanezen a napon mondott
le, a marcius 15-én megalakult Simonyi-Semadam
Sandor vezette kormanybol pedig kimaradtak a
liberalis politikusok. A kormanyvaltast az EME
vezetésége Orommel fogadta, a roman csapatok
kivonulasaban pedig ugyancsak a politikai élet feletti
egyre nagyobb befolyas megszerzésének lehetéségét
latta. Az EME gyakorlatilag a stabilizalédé Horthy-
rezsim afféle lojalis ellenzékévé valt, az allamféség
kérdésében pedig szabadkiralyvalaszto allaspontot
fogalmazott meg. 1920 tavaszan az EME - Eckhardt
Tibor késébbi EME-vezeté, Gémbés Gyula késébbi
miniszterelnék és Pronay Pal képviseletével — mar a
kulféldi, elsésorban osztrak és német (bajor)
szélséjobboldali partokkal, szervezetekkel is kereste

7 A magyar tdrsadalom érthetd okokra visszavezethet§

radikalizdldddsa mar az elsd vilaghdboru vége idején, 1918-ban
elkezdddétt. V6. HATOS Pal, Az eldtkozott kdztdrsasdg. Az 1918-as
Osszeomlds és forradalom térténete, Budapest, Jaffa Kiadd, 2018.
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az esetleges nemzetkozi antibolsevista
egyUttmikodés lehetéségét.18

Az EME mas hazafias szervezetekhez
hasonléan ebben az idében a  kormany
jovahagyasaval fegyveres segédrenddri alakulatokat
tartott fenn egy esetleges uUjabb kommunista
hatalomatvételi kisérlet megakadalyozasara.l® Az
egyre hangosabb és egyre nagyobb tarsadalmi
fesziltségeket generaldo antiszemita propaganda, az

'8 ZINNER, i. m. 60-61.

' 1920-21-ben az Ebredé Magyarok Egyesiiletének nemzetvédelmi
osztdlyai csak egyike voltak az esetleges ujabb kommunista
hatalomatvétel meggatlasat célzd fegyveres alakulatoknak.
Gyakorlatilag allami jévahagyassal, de szinte allami kontrol nélkiil
mikodtek ezek mellett a Héjjas és Prénay vezette tiszti
kdlonitmények. Létezett tovabbd a polgari csenddrtartalék nevi
karhatalmi alakulat, illetve a belligyminiszter iranyitasa alatt allé
Allambiztonsagi  Megbizottak Orszagos Szervezete, mint
rendszerh( civilekbdl szervezett politikai elhdritészerv, akiknek
feladata a kommunistagyanus egyének megfigyelése volt, fegyvert
viseltek, fegyverhasznadlati joguk pedig azonos volt a
renddrségével. Mikodott tovdbba 1921-ig egy polgari személyekkel
szemben is rend@ri jogositvanyokkal rendelkezé katonai
nyomozohatdésadg, a Honvédelmi Minisztérium Ugynevezett T-
osztdlya is. Ez a zavaros id8szak lehet&séget adott Onjeldlt civilek
szamara is, hogy hatdsagi jogositvanyokkal ruhdzzak fel magukat.
V6. KovAcs Tamads, Az ellenforradalmi rendszer politikai
rendészetének genezise, 1919-1921, Multunk, 2009/2, 64-92.
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egyre tobb erészakos cselekmény hatasara, valamint
a konszolidacios torekvések okan Rubinek Gyula
féldmuiveléstigyi miniszter 1920. aprilis 4-én
javasolta az EME feloszlatasat.2® A kormany
azonban az instabil politikai helyzet miatt t6bbszori
probalkozas utan sem merte feloszlatni a
szervezetet.2l Ebben az idében az EME budapesti
koézpontja koérulbeltl 300 000 6t tomoritett, és az
egyesuletnek volt még orszagszerte 98 fiokegylete
is.?22 A trianoni békeszerzédés 1920. junius 4-ei
alairasa csak tovabb fokozta az orszagban a
fesztiltségeket, az antiszemitizmus mellett pedig az
irredentizmus, a torténelmi Magyaroszag teruleti
revizidja lett a vezeté eszme, ezzel 0sszefliggésben az
EME szamos tagja, koztiik sok leszerelt vagy még
akkor 1is aktiv allomanyt katona - habar a
monarchia és annak regularis hadseregének
felbomlasa miatt az allomanyviszonyokat és
jogosultsagokat is igen nehéz volt nyomon kévetni —
jelentés szerepet jatszott a fehérterrorban. Az

** A foldmliveléstigyi miniszter ezt kdvetéen az 1920. mdjus 13-ai
minisztertandcsi (lésen is annak adott hangot, hogy fdéként
vidéken egyre kontrolalhatatlanabb az ébreddk altal alkalmazott
er6szak. MNL OL K 27-1920. 05. 13/5. napirendi pont, Az Ebredd
Magyarok Egyesiilete magatartdsa elleni panasz.

*' ZINNER, i. m. 66-67.

*2 ZINNER, i. m. 69.
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erdszakos atrocitasok, onkényes politikai
gyilkossagok mogott szamos konkrét esetben, csak
ugy, mint a bombaper mogoétt is felsejlik a
fehérterrort is lényegében iranyité Héjjas Ivan és
Pronay Pal kulénitményparancsnokok neve.23

1920. szeptember 19-én az egyesulet ujabb
orszagos nagygyulést tartott, melyen 25 pontos
,ebredé programot” ismertettek, melyet aztan
Szmrecsanyi Gyorgy maganak  Teleki Pal
miniszterelndknek is atnyujtott, hangsulyozva az
EME hatalmi tényezé mivoltat. A 25 pont lényegében
kialtvany volt az orszag teljes zsidotlanitasara,
zsidoellenes kulturalis és gazdasagi kovetelésekkel,
am egyuttal szocialpolitikai javaslatokat is
tartalmazott, és miként arra Zinner Tibor is felhivja
a figyelmet, e kovetelések a magyar széls@jobboldali
radikalizmus egyik els6 szellemi és gyakorlati
megnyilatkozasanak tekintheték.24

A kormanyzat igyekezett ugyan a radikalis
sz€lséjobboldalt valamilyen modon pacifikalni és

3 Serf6z6 Lajos is felhivja rd a figyelmet, hogy az Erzsébetvarosi
Demokrata Koér elleni merénylet mogott is j6 eséllyel Prénay Pal
és/vagy Héjjas lvan dllhattak annak kozvetett vagy kozvetlen
értelmi szerzéiként. V6. SERFOzO Lajos, A titkos tdrsasdgok és a
konszoliddcid 1922-1926-ban, Acta Universitatis Szegediensis de
Attila J6zsef Nominatae. Acta Historica, 1976/LVIIl. 3-60, 30-33.

** ZINNER, i. m. 88-89.
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visszafogni, am annak széles tarsadalmi bazisa okan
nem volt kénnyt dolga. A helyzetet nehezitette
tovabba, hogy az Ebredé Magyarok Egyestiletével
szimpatizaldo személyek ekkora mar beéptltek a
belligyminisztérium, a honvédelmi minisztérium és
tobb korabeli fegyveres testulet tagjai kozeé is, ezért
az allami alkalmazottak kozo6tt is igen jelentds volt a
mozgalom tamogatottsaga. A feloszlatas helyett igy a
kormany leginkabb beliilrél igyekezett az EME-t
bomlasztani, vagy legalabbis konszolidalni, és
kulénb6z6 manipulaciok és alkuk révén a vezetdi
székekbe probalt valamivel meérsékeltebb
személyeket juttatni.?> Részben az egyre er6s6dé
szélséjobboldal lecsendesitésére fogadta el a
nemzetgyulés a numerus clausust, vagyis az 1920.
évi XXV. torvénycikket, mely erdésen korlatozta a
fels6oktatasba felvehetd zsido szarmazasu hallgatok
szamat. A toérvény 1921-ben lépett hatalyba.

Az egyre véresebb és kontrolalhatatlanabb
atrocitasok,26 az EME-hez kétheté paramilitaris

*> ZINNER, i. m. 88.

*® Doktori értekezésben Béddk Gergely is felhivja a figyelmet arra,
hogy 1920-22-ben mind a Nemzeti Hadsereg kiilonitményesei,
mind pedig az EME (sokszor felfegyverzett) milicistai
végrehajtottak olyan atrocitdsokat, melyeket az allam nem tudott,
és taldn nem is akart kontrol alatt tartani. Szamos esetben
el6fordult, hogy a fegyveresek békés jardkelSket tdAmadtak meg és
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csoportok, kulénitményesek, milicistak
garazdalkodasai, kulonésen a Club Kavéhaz elleni
akciok??” nyoman a kormany végul elérkezettnek
latta az id6ét a hatarozottabb fellépésre. Feloszlatni
meég tovabbra sem merte az egyesuletet, mert ugy
vélte, radikalis jobboldali, sok esetben felfegyverzett
tagok még mindig a kormany hasznara lehetnek egy
esetleges baloldali hatalomatvételi kisérlet
elfojtasaban, am mindenképpen korlatozni
igyekezett a szervezet mukddését. Az 1920.
november 10-ei minisztertanacsi Ulésen dontdttek
arrol, hogy az 1918 oktobere ota alakult
egyesuleteket vizsgalat ala vonjak,?® a gyulekezési

tartoztattak le, az ilyen esetek nem egyszer gyilkossagba
torkollottak. BODOK Gergely, Véros- és fehérterror Magyarorszdagon,
1919-1921, PhD-értekezés, Eger, Esterhdazy Karoly Egyetem
Torténettudomanyi Doktori Iskola, 2018, 187-189.

7 A belvédrosi Club Kavéhazat az EME-hez k&thetd személyek
tobbszdr is megtdmadtak, a zsiddnak, hazafiatlannak kikidltott
vendégeket bantalmaztak, a berendezést szétverték. Az egyik ilyen
atrocitas kettds gyilkossagba torkollott, 1920. julius 27-én Verebélyi
Artdr bankigazgatot egy bajonettel sziven szurtak, Varsanyi Géza
ligyvédet pedig a kdvéhaztdl nem messze agyonlStték. VS. ZINNER,
i. m. 72—73; BODOK, i. m. 219—220; KOVACS, i. m. 2009, 87-91.

® HU-MNL-OL K 27-1920. 11. 19/6. napirendi pont, Az Ebredd
Magyarok  Egyesiilete ellen folyamatba tett vizsgalat
eredményeinek ismertetése.
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jogot pedig er6sen korlatozni fogjak.2® November 11-
én a beligyminiszter felfiiggesztette az EME
budapesti kézpontjanak mukdédését, mégpedig azzal
az indoklassal, hogy az egyesiulet sajat
nyomozoszervet allitott fel, amely hatosagi jogkort
bitorolt, ©6nhatalmulag kvazi allami szervként
mukodott, és ezzel sulyosan veszélyeztette a fennallo
allamrendet. A Teleki-kormany egyre jobban féltette
a vilaghabora wutan konszolidalodé politikai és
gazdasagi kapcsolatokat az egyre nagyobb teret
nyerd szélsdjobboldaltol, ezért radikalis tisztujitast
kovetelt az EME-n beltil. Weiss Konrad kénytelen
volt lemondani alelnoki tisztérdl, helyére a kormany
torekvéseit inkabb tamogaté Zakany Gyula kerlt,
egyuttal pedig megtiltottak az egyetemi diaksag
belépését az egyesuletbe, ezzel pedig tomegbazisa
egyik jelent6és elemétol fosztottak meg.30

Soltra Jozsef szolgalat koézben — katonaruhas
egyének altal — agyonlétt rendér halala, mely 1920.
november 10-én koévetkezett be, jo indokot
szolgaltatott a kormanynak arra is, hogy az
Ebredékkel SZOros atfedésben lévé tiszti

kulénitményeket is igyekezzen fokozatosan
felszamolni, illetve tagjaikat beintegralni a regularis
hadseregbe. Szamos  tovabbra is @ muko6dd

*9 ZINNER, i. m. 96.
3% ZINNER, i. m. 97.
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paramilitaris egységet, példaul a hirhedt Ehmann-
telepid! brigadot csak fegyveres hatosagi erészakkal,
halalos aldozatok aran sikertuilt leszerelni — amikor a
rendérok és a (regularis) katonak rajtatitottek a
milicistakon, a 16véldézésben 6t fegyveres meghalt.32
Ferdinandy Gyula beligyminiszter bejelentette, hogy
tudomasa van ré6la, hogy az EME a hatalom
puccsszert atvételére készuilt, Rubinek Gyula
kereskedelemuigyi miniszter pedig ezzel
parhuzamosan rendeletben tiltotta el a vasuti és
postai alkalmazottakat az EME-tagsagtol, ezzel
tomegbazisa egyik Ujabb jelentés elemétdl fosztotta
meg a szervezetet. A meggyilkolt renddér uUigyébdl
kiindulva tobb mas, kulonitményesekhez kothetd
gyilkossag és egyéb oOnkényes atrocitas kapcsan
komoly vizsgalat folyt még Héjjas és Pronay,
valamint a hozzajuk koétheté irregularis fegyveres
csoportok ellen is, am a kormanyzohoz és mas
politikusokhoz valé személyes jo viszonyuk okan az

' Az Ehmann-telep az ekkoriban még 6nall6 telepiilésként 1étezd
Sashalom, Budapest mai XVI. keriiletének egy része volt.

3> KADAR Gabor-VAcI Zoltan, Antiszemita atrocitdsok, gyilkossdgok,
pogromok a fehérterror id6szakdban, ELTE Tarsadalmi Konfliktusok
Kutatdintézete, 2010.
http://konfliktuskutato.hu/index.php?option=com_content&view=
article&id=138:antiszemita-atrocitasok-gyilkossagok-pogromok-a-
feherterror-idszakaban-&catid=16:esetek
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ekkor mar  befolyasos  radikalis  jobboldali
politikusokkeént is funkcionalo
kuldénitményparancsnokoknak nem esett
bantodasuk.33

Az EME 1j vezetéséggel és nagy reményekkel
vagott neki az 1921-es évnek. Az egyestlet életében
szakadast vetitett el6 a Habsburg-parti legitimistak
és a szabadkiralyvalasztok vitaja. IV. Karoly tronra
valo visszatérési kisérlete kiélezte az ellentéteket. Az
antanthatalmak nyilvan nem engedtek volna
Magyarorszagon egy Habsburg-restauraciot, ezért a
stabilitas érdekében leginkabb Horthy Miklos
kormanyz6 hosszu tava régens allamfésége tunt a
szemikben a legjobb megoldasnak. Horthy és
korének hatalma az 1921. marcius 27-ei és oktober
20-ai, egyébként komolytalan  kiralypuccsok
meghiusulasa utan még jobban megszilardulni
latszott.  Szmrecsanyi  Gyorgy  legitimistaként
1921 aprilisaban az EME ugynevezett csoportkdzi
értekezletén Paloczi Horvath Istvan, az EME vidéki
féosztalyanak vezetdje nyilvanosan kijelentette, hogy
a partpolitika és a kiralykérdés az EME-t6] fiiggetlen
kérdések, az Ebredék pedig tovabbra is csak
tarsadalmi tevékenységet kivannak folytatni a

33 ZINNER, i. m. 106-107.
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nemzet javara, partpolitikai tgyekbe pedig nem
artjak bele magukat.34

1921. aprilis 14-én Bethlen Istvan kerult a
miniszterelnoki székbe, ezzel pedig megkezdédott a
konszolidaci6é idészaka. Az EME egyestileti lapja is
orommel koészontette az Uj kormanyfét. A szervezet
Orszagos Kozponti Valasztmanyabol a kiralypuccs
koévetkezményeként kivalt Taszler Béla és Fangler
Béla, illetve tiressé valt az orszagos elndk pozicioja.
Helytukre Hir Gyoérgy nemzetgyllési képviseld,
egykori kulénitményparancsnok és a magyar
irredenta mozgalmak egyik f6 szervezdje, illetve
Kmoskoé Mihaly egyetemi tanar és Budavary Laszlo
nemzetgyulési képviseld, jobboldali radikalis ujsagiro
kertuiltek.35 1921. julius 1-jével a Bethlen-kormany
feloszlatta a kulénb6zé polgari nemzetvédelmi
miliciakat, igy elvileg az EME (felfegyverzett
nemzetvédelmi osztalyait is. 1921 aprilisaban az
EME Orszagos Kézponti Intézébizottsaga is elfogadta
az egyesulet Uj alapszabalyanak tervezetét, melyet a
beltigyminiszter = 87101/1921.-VII. a. szamu
hatarozataval jovahagyott.36 Az 1j alapszabaly igy

3* ZINNER, i. m. 112.

3> ZINNER, i. m. 118.

3 A korszakban az egyesiiletek igen szigord kormanyzati kontrol
alatt muakodtek, alapszabdlyaikat és azok mddositasat a
belGigyminiszternek kellett jdvahagynia.
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fogalmazta meg az EME alapeszméjét: ,az egyestilet
célja a keresztény-nemzeti kozszellem felébresztése,
alland6 ébrentartasa és a fajisag tarsadalmi,
kulturalis és gazdasagi téren. Az egyesulet céljat
mint tisztan tarsadalmi alakulat mindennapi
partpolitikatol mentesen kivanja elérni olyanképpen,
hogy az egész keresztény tarsadalmat lakohely,
illetve foglalkozas szerint erés és fegyelmezett
szervezetekbe  csoportositja, hogy ezaltal a
keresztény, magyar faj tarsadalmi, kulturalis és
gazdasagi érvényesulését, uralmat a térvényes rend
keretén belll teljessé tegye és allandoéan hathatésan
biztositsa”, valamint az egyesulet tagja lehetett
mindenki, ,kinek felmendi k6z6tt zsido faju nincsen,
és semmiféle titkos, szabadkémuves vagy destruktiv
tarsasagnak nem tagja.”®” (Azaz az EME
gyakorlatilag destruktivnak tekintett mindenféle
liberalizmust.) Az egyesulet vezetétestiiletei ekkor az
orszagos kozgyulés, az Orszagos Elnotkség, az
Orszagos Kozponti Valasztmany, az Orszagos
Kozponti Igazgatosag é€s az Orszagos Kozponti
Feltigyel6bizottsag voltak. A f6 végrehajté szerv az
OKI volt, feladata pedig a hatarozathozatal mindazon
ugyekben, amelyeket az alapszabalyok a

7 Az alapszabdly tdbbek kézétt fennmaradt az EME Magyar
Nemzeti Levéltara Orszagos Levéltaraban 6rz6tt fondtoredékében
is. MNL OL P 2249-7. sorozat. Idézi: ZINNER, i. m. 119.
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kozgyulésnek, illetve a valasztmanynak fenn nem
tartottak. A tisztikar mellett megvalasztotta az
igazgatosag és a féosztalyok vezetdit is. Az egyestulet
tovabbi koézponti szervei az ugynevezett féosztalyok
voltak, ezek koziul a Propaganda és a Nemzetvédelmi
Féosztalyok, valamint a Sportosztaly valtak politikai
tevékenységuk révén a késébbiekben a
leghirhedtebbé.3® A  Nemzetvédelmi  Fdéosztaly
hataskérébe példaul a tarsadalmi mozgalmak
ellenérzése tartozott, kiilénds tekintettel a felforgato
és nemzetellenes  torekvések  figyelésére és
ellensulyozasara — ebbdl is latszik, hogy a szervezet
még ekkor sem  mondott le igazan a
Tanacskoztarsasag bukasa utan és a fehérterror
ideje alatt maganak vindikalt katonai-karhatalmi-
hatosagi jogkorokrol.s2

3% ZINNER, i. m. 120; valamint az EME szervezeti felépitésérdl 1asd
bévebben: CSELENYi Zsuzsanna, Az Ebredd Magyarok Egyesiilete
(EME) miikédése 1918-1920, Acta Academiae Paedagogicae Agriensis.
Sectio Historia 1991/20, 51-67.

39 Tobbek kdzo6tt Kovécs Tamas hivja fel rd a figyelmet, hogy az
Ebredd Magyarok Egyesiilete 6nalld hirszerzd osztalyt is
mikodtetett, mely mar a Horthy-korszak elején a magyar allami
szervekkel, ti. a politikai renddrséggel és titkosszolgalatokkal is
igen szoros kapcsolatban allt. V3. KOVAcs, i. m. 86-90. Az Ebredd
Magyarok Egyesiletének (egyik) paramilitaris alakulata, a
katonailag képzett tagokbdl all6 Sas Osztdly pedig ugyancsak
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Az EME tovabbra is fennall6 katonai jellegét
erésitette az Ebredék igen markans jelenléte a
nyugat-magyarorszagi felkelésben is.40 A
Burgenlandot ellendérzéstik ala vond irregularis
magyar fegyvereseknek korulbeltil 70%-a volt tagja
az Ebredé6 Magyarok Egyestiletének,4 az 1921.
december 14-16-ai soproni népszavazas — részben a
varosban tartozkodo, ébredd illetéségtui fegyveresek
jelenléte miatt — Magyarorszag szamara kedvezd
eredménnyel végzddott.

1921 telére, IV. Karoly masodik sikertelen
visszatérési kisérlete utan - melyben ugyancsak
részt vettek legitimista EME-tagok is - sikeresen
tint az EME integralasa a bethleni konszolidacio
politikai rendszerébe. Raday Gedeont 1921
decemberében  Klebersberg Kuno valtotta a
belligyminiszteri székben, akinek igen hatarozott
elképzelései voltak a szélséjobboldali mozgalmak
visszaszoritasara.*?2 Az egyesulet elndke végul az

ellatott hirszerz6, megfigyeld és kémelhdrité tevékenységet. V.
PAKSY Zoltan, Nyilas mozgalom Magyarorszdgon 1932-1939,
Budapest, Gondolat Kiadd, 2013, 59.

% A nyugat-magyarorszagi felkelésrél j6 6sszefoglalét nydjt példaul
Botlik J6zsef tanulmanya. Lasd: BOTLIK, i. m.

4 ZINNER, i. m. 131.

* A jogszabdlyi hattér 1922-ben elején tovabb szigorodott, a
beltigyminisztérium pedig a kordbbinadl is jobban ellendrizte az
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orkényi foldbirtokos, a vidéki féosztaly korabbi
vezetdje, Paloczi Horvath Istvan lett. A tarselnoki
poziciokat grof Széchenyi Viktor és dr. Hegedus
Gyorgy, az alelndkék Barczay Ferenc, Bernard
Agoston, Budavary Laszlé, Daranyi Ferenc, Fay
Gyula, Sarmezey Endre, Horvath Géza és Pronay Pal
lettek. A vezetdségben megszint a szélséségesek
talsulya, a testilet joval heterogénebb lett, a
szervezet vezetéi kozé kerultek példaul Balogh
Ferenc miniszteri tanacsos, Hir Gyorgy és Préhle
Vilmos nemzetgylilési képviselék, Csilléery Andras és
Ereky Karoly volt miniszterek, Kévary Lajos iro,
Héjjas Ivan egykori kulénitményparancsnok és
féldbirtokos, vagy Wolff Karoly, a féudvarnagyi
birosag elndke. A vezetéségi tagok igen vegyes
tarsadalmi hattere és politikai nézeteik
heterogenitasa is egyfajta konszolidaciét mutat,
ugyanakkor a vidéki EME-vezeték kdzott tovabbra is
igen sok volt a radikalis-antiszemita elveket vallo
személy. A vezetéség Osszetétele ugyanakkor

egyesiileteket és a gyilekezést. V6. A belligyminiszter
korrendelete a gyllekezési jog szabdlyozdsardl, in Iratok az
ellenforradalom térténetéhez Il. A fasiszta rendszer kiépitése és a
népnyomor Magyarorszdgon 1921-1924, szerk. KARsSAl Elek—-NEMES
Dezs8, Budapest, Szikra Kényvkiadd, 1956, 155-157.
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Osszességében a  kozéprétegek dominanciajat
mutatja az egyestletben.43

Az EME a konszolidaci6 elére haladtaval egyre
jobban bekapcsolodott a partpolitikai kiizdelmekbe
is, és gyakorlatilag elvalaszthatatlanul
O0sszekapcsolodott a szocialpolitikai koveteléseit
egyre hangosabban megfogalmazo
keresztényszocialista mozgalommal.44 A
konszolidacio zalogaként Bethlen Istvan
miniszterelndk torekvései és targyalasai nyoman az
1920-as valasztasok keét legsikeresebb partja, a
Nagyatadi-Szabo Istvan vezette Orszagos Kisgazda-
és Foéldmuves Part és a kormanyon levé Keresztény
Nemzeti Egyesulés Partja 1922. februar 2-an
Keresztény Foldmives-, Kisgazda- és Polgari Part
néven egyesult. Az igy létrejott Gj part, melyet a
koznyelvben a korszakban jorészt csak Egységes
Part néven emlegettek, agrarpartbol széles
gyujtépartta valva akarta folytatni konszolidacios
politikajat, lehetéleg minél stabilabb parlamenti
tobbséget szerezve az 1922-es nemzetgyulési
valasztasokon. A valasztasokat persze immar az Uj,
2200/1922. ME. szamu rendelet alapjan tartottak,
amely gyakorlatilag csak Budapesten és koérnyékeén,
illetve a torvényhatésagi jogi  varosokban

 ZINNER, i. m. 138-146.
* ZINNER, i. m. 147.
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biztositottak a titkos valasztojogot, a
valasztopolgarok vidéken nyiltan szavaztak. Az
Egységes Partnak a tomegbazis biztositasa céljabol
szliksége volt az Ebredé Magyarok Egyestiletére és a
Magyar Orszagos Véderd Egyletre, a korszak masik,
foként katonatiszteket tOomorit6, emblematikus
széls6éjobboldali szervezetére, a valasztas
kozeledtével pedig az Ebredék politikai aktivitasa is
egyre noétt. A szervezet politikai befolyasat jol
mutatja, hogy a nemzetgytlés 245 mandatumabol
143 helyet foglalt el abszolut tobbséggel az Egységes
Part mint 1j kormanypart, az Osszesen 245
képviselébél pedig 31 egyuttal az EME tagja is volt.
Igaz, ezek koézil nem minden képvisel6 volt
kormanyparti, hiszen az EME-n beliil is megvoltak a
meérsékelt és a radikalis jobboldali szarnyak, az az
ellentmondasos helyzet pedig, mely szerint a
kormanypart hol kihasznalta az EME-t, hol
kifejezetten Utkoztek a kormany és az egyestulet
érdekei, az 1920-as években végig megmaradt. A
radikalis politikai erék a parlamenten beltl
mindazonaltal kisebbségben maradtak, igy Bethlen
és kormanya terve, hogy a konszolidacioval és a
lehet6 legnagyobb  parlamenti tébbséggel a
szélséséges politikai iranyzatokat pacifikaljak,
valamennyire sikeresnek bizonyult.45

* ZINNER, i. m. 159.
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Az erzsébetvarosi bombamerénylet volt az az
esemény, amely valasztasi klizdelmet megzavarva
ujabb lehetéséget adott az allam kezébe a
szelséségekkel szembeni erbteljesebb fellépésre. Az
Ebredé Magyarok Egyestletének fegyveres
alakulatait ezek utan végleg Ilefegyverezték, a
zavaros, polgarhaborus iddkre visszavezethetd
rendvédelmi-katonai jogositvanyait megsziintették. A
ktlénb6z6 jobboldali miliciak felfegyverzett tagjainak
egy részét ugyanakkor 1922-1924 kozott fedés alatt
a Beluigyminisztériumban Fétartalék néven katonai
allomanyba szervezték, hogy a kornyezo
orszagokban veégezzenek felderité tevékenységet,
tehat lényegében hivatasos hirszerzékké valtak.
Részben a Honvédelmi Minisztérium, részben a
Beltigyminisztérium alarendeltségébe tartoztak, és
alkalmazhatok voltak a hivatalos magyar kulpolitikai
iranyvonalba nem illesztheté6 feladatok (pl. a
Rongyos garda-hadmuvelet, vagy kiilénb6z6 hataron
tal elkovetett szabotazs- és diverzansakciok)
végrehajtasara. A II. vilaghaboru alatt ezeknek a
hirszerzéknek egy része csatlakozott az antifasiszta
ellenallasi mozgalomhoz, egy masik része a
nyilasoknak ajanlotta fel szolgalatait.46

% VARGA Krisztian, Az 1945 el6tti politikai rendérség Wayand Tibor
detektivfelligyel6 énvallomdsdban, Betekintd, 2009/1.

29



A Bethlen-kormanynak  végul sikerult
viszonylagos konszolidaciot elérnie tarsadalmi-
politikai téren. 1923. januar 21-én Magyarorszag
tagja lett a Népszovetségnek, az orszag kulpolitikai
rehabilitaciéja lényegében megtértént, az EME pedig
innentdl kezdve stabilan a kormanypart egyfajta
lojalis szélsdjobboldali ellenzékét alkotta. A szervezet
politikai befolyasa, noha tarsadalmi egyestletként
egészen 1944-ig mUkodott, a részben beldle kindévé,
U4j szélsdjobboldali partok megjelenésével jelentésen
lecsékkent.4” 1924 és 1945 kozott a tarsadalmi
egyesiletek mozgastere a hagyomanyos partpolitikai
élet el6térbe kerutlésével jelentésen lecsdkkent, a
kulonb6z6, német-osztrak és olasz mintara
szervezddd szélséjobboldali, fajvedo partok
megjelenése pedig az EME vonzerejét is kikezdték, és
a tagsag létszama is csokkent, noha természetes
modon jelentds személyi atfedések voltak az 1920-as
és 1930-as évek radikalis partjai és az EME tagsaga
kozott. 48

http://[www.betekinto.hu/sites/default/files/betekinto-
szamok/2009 _1_varga_ k.pdf

47 ZINNER, i. m. 184-185.

*® Az EME Ugynevezett fénykora utdn, igen nagyrészt belble
kialakult, nyugati mintdra szervez6dd széls6jobboldali partokrdl és
egyéb szervezetekrdl részletesen ldsd: PAKSA Rudolf, Magyar
nemzetiszocialistdk. Az 1930-as évek Uj széls6jobboldali mozgalma.
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A MARFFY JOZSEF ES TARSAI ALTAL ELKOVETETT
BUNCSELEKMENYEK ES AZ ELLENUK FELHOZOTT
VADAK

A bombatligy politikailag igencsak terhelt, a per maga
pedig minden bizonnyal politikailag motivalt volt,+9
hiszen a Bethlen-kormany és Horthy Miklos
kormanyzo egyre inkabb az Antanttal valo viszony
rendezésére, kulsé és Dbels6 konszolidaciora
torekedett. Magyarorszag gazdasaga talpra allitasa
céljabol egy nagyobb koélcsont készult felvenni
Franciaorszagtol, igy a magyar hatésagokon is igen
nagy volt a nyomas, hogy eredményt mutassanak fel
szamos antiszemita és antantellenes blincselekmény
ugyében.

A dr. Schweinitzer Jozsef renddrkapitany altal
az EME-t4l lefoglalt iratok nyoman a Févarosi Kiralyi
Buntet6torvényszék azzal vadolta a nemzetvédelmi
milicistakat, hogy azok ,eltértek a kozponti
nemzetvédelmi céloktol, tarsadalomellenes
tamadasokat készitettek el6, az izraelita vallast

pdrtjai, politikusai, sajtéja, Budapest, Osiris Kiadé—-MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont Torténettudomanyi Intézet,
2013.

49 ZINNER, i. m. 166.
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kovetd allampolgarok Magyarorszagon valo
megmaradasat  pedig un. zsidoverések  és
bombamerényletek utjan akartak lehetetlenné
tenni.”’® Marffy Jozsefet és tarsait tovabba
ugynevezett vérbirosag megszervezésével és vadoltak,
mely a szervezet belsé, 6nkényes biraskodasi szerve
volt, és a tagok engedetlensége, kilépése, stb. esetén
halalos itélet kiszabasara, azaz gyilkossagra is
feljogositva érezhette magat, Marffy Jozsef pedig
ebbdl kifolyolag megfélemlitéssel, életveszélyes
fenyegetéssel vette ra tettestarsait, hogy a
merényletek megszervezésében és végrehajtasaban
mukoédjenek koézre. Ennek ellentmond, hogy az
iratok nyoman Marffy Jozsef vérbirosag, belsé
biraskodasi szerv létrehozasara csak 1923. aprilis
14-én adott utasitast,5! amikor a vadban szerepld
buncselekmények jo része mar lezajlott.

A bombaper vadlottjai Marffy  Jozsef
banktisztviseléon kiviil Szasz Janos leszerelt katona,
Marosi Karoly vamdér, Rado Jozsef fiatalkoru,
korabban drogériai elado, pénzigydri vigyazo,
Horvath-Halas Jozsef villanygyari tisztviseld, Vargha
Ferenc népjoléti minisztériumi dijnok, illetve ifj.

*° HU-BFL-VII-5-c-25646/1924 — Az els6foku itélet indokldsanak
masodik fejezete, valamint ZINNER, i. m. 166-167.

*"  HU-BFL-VII-5-c-25646/1924 - Az elséfokd  fétargyalds
jegyz6konyve, 233-238.
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Drenka Beéla févarosi tisztvisel6 voltak. Még a
targyalas kezdete el6tt rejtélyes koértlmények kozott
elhunyt a merényletben a vad szerint ugyancsak
kozremUkodé Kasnyik Janos géplakatos, akinek
halala ugyancsak Marffy Jozsefre terelte a gyanut.
Természetes Uton, sulyos tudébetegségben elhunyt
tovabba a szamos tarsa altal mérnokként ismert,
valgjaban kémuves, de valamiféle vegyészeti
ismeretekkel rendelkezé Chriaszty Istvan, a bomba
feltételezett O6sszeszereldje, illetve Herczeg Jozsef, az
Erzsébetvarosi Demokrata Kér — a vad szerint a
robbantokkal 6sszejatszo — portasa.

Az Ugyészség Marffy Jozsefet mint elsérendu
vadlott ellen az alabbi cselekmények miatt
fogalmazott meg vadiratot:

a.) az Erzsébetvarosi Polgari Demokrata Koérben
1922. aprilis 2-an elhelyezett pokolgép
felrobbantasaval  elkévetett 8 rendbeli
gyilkossag 23 rendbeli gyilkossagi kisérlet
mint tettes,

b.) a budapesti kiralyi Térvényszék Kohary utca
3. szamu kapujaban bomba elhelyezésével,
1922. augusztus 22-én megkisérelt gyilkossag
buntette miatt mint felbujto,

c.) a Budapest VIII. kertlet, Reviczky utca 6
szamu haz kapujaban bomba elhelyezésével
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1923. november 16-an megkisérelt gyilkossag
blUntette miatt, mint tettest

d.) Rassay Karoly és Miklos Andor cimére bomba
kuldésével, 1923. februar 20-an megkisérelt
gyilkossag buntette miatt, mint felbujtot

e.) 1923 novemberében az ortodox zsinagoga,

f.) 1923 oktoberében a cseh kovetség ellen
gyilkossag elkovetésére iranyzott szdvetség
blintette miatt, mint tettes,

g.) a nemzetgytlés elnékéhez, a magyar kiralyi
allamirendérség budapesti fékapitanyahoz és
a Francia  Koztarsasag  magyarorszagi
kovetéhez 1923. november 17-én intézett
levelekkel elkovetett hatosag elleni erészak 3
blUntette miatt, mint tettes.>2

Marosi Karoly masodrendu vadlott ellen az alabbi

vadakat fogalmazta meg az tigyészség:

a) az Erzsébetvarosi Polgari Demokrata Koérben

1922. aprilis 2-an elhelyezett pokolgép
felrobbantasaval elkévetett 8 rendbeli gyilkossag 8
23 rendbeli gyilkossagi kisérlet blintette,

b) Rassay Karoly dr. és Miklés Andor cimére

bomba kuldésével 1923. februar 20-an megkisérelt
gyilkossag buntette miatt,

>> HU-BFL-VII-5-c-25646/1924 — A vadirat.
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c) 1923 novemberében az ujpesti ortodox
zsinagoga ellen gyilkossag elkdvetésére iranyzott
szovetség buntette miatt, mint tettes;

Rado Jozsef negyedrendti vadlottat az tigyészség
,mindossze” az Erzsébetvarosi Demokrata Korben
1922. aprilis 2-an elhelyezett pokolgép
felrobbantasaval elkévetett 8 rendbeli gyilkossag és
23 rendbeli gyilkossagi kisérlet buntette miatt mint
tettest vadolta.

Szasz Jozsef negyedrend(i vadlottal szemben az
alabbi vadpontokat fogalmaztak meg:

a) az Erzsébetvarosi Polgari Demokrata Koérben
1922. aprilis 2-an elhelyezett pokolgép
felrobbantasaval elkovetett gyilkossag 8  és
gyilkossag kisérletének 23 bun-tette miatt, mint
bunsegédet,

b) Rassay Karoly dr. és Miklos Andor cimére
bomba kuildésével 1923. februar 20-an megkisérelt
gyilkossag buntette miatt, mint tettest,

c) a nemzetgylUléselndkéhez, a magyar kiralyi
allami rendérség budapesti fékapitanyahoz és a
Francia Koztarsasag magyarorszagi kovetéhez
1923.november 17-én intézett levelekkel elkdvetett
hatosag elleni erdészak 3 buntette miatt, mint
bunsegéd;

Horvath-Halas Joézsef 06tédrendti vadlottat a
budapesti kiralyi térvényszék V. kertlet, Kohary
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utca 3. szamu kapujaban bomba elhelyezésével
1922. augusztus 22-én megkisérelt gyilkossag
buntette miatt, mint tettest vadolta az tigyészség.>3

Vargha Ferenc hatodrendd vadlottat az alabbi
vadpontokkal szembesitették:

a) a budapesti kiralyi torvényszék V. kertlet,
Kohary wutca 5. szamu kapujaban bomba
elhelyezésével, 1922. augusztus 22-én megkisérelt
gyilkossag buntette miatt, mint biinsegéd,

b) 1923 oktoberében a cseh kovetség ellen
gyilkossag elkovetésére iranyzott szovetség buntette
miatt, mint tettes.

Kis Ferenc hetedrend(i vadlottal szemben az
1923 oktoberében a cseh kovetségellen gyilkossag
elkdvetésére iranyzott szovetség blintett, mint tettest
ellen emelt vadat az tigyészség.

Ifj. Drenka Béla nyolcadrendi vadlott csupan
azzal, a tobbihez képest viszonylag enyhe vaddal
nézett szembe, hogy a nemzetgyltlés elndkéhez, a
magyar kiralyi allami renddérség budapesti
f6kapitanyahoz  és a  Francia  Koztarsasag
magyarorszagi kovetéhez 1923. november 17-én
intézett levelekkel bunsegédi mindségben hatosag
elleni er6szak blintettét kovettel el.>4

>> HU-BFL-VII-5-c-25646/1924 — A vadirat.
>* HU-BFL-VII-5-c-25646/1924 — A védirat.
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A vadirat csoportositasanak megfeleléen a
birosag el6észér az Ujpesti zsinagoga elleni
pogromkisérletet targyalta, mely szerint Péter
Tivadar és Sallé Janos fiatalkoru vadlottaks> Marffy
Jozsef rabeszélésére, felbujtasara elhataroztak, hogy
kiutaznak Ujpestre, és a zsinagogabol istentisztelet
utan kijové zsidokat valogatas nélkul inzultaljak,
megverik. A keét fiatalember tervezett antiszemita
akcigjat nem hajtotta végre, helyette ironikus moédon
inkabb betértek egy kocsmaba. Marffy Jozsefet itt,
mint a csoport szervezdjét és a végul is végre nem
hajtott antiszemita akcio értelmi szerzéjét vadoltak.

A Kohary utcai Kiralyi Toérvényszéki palota
elleni merénylet tervet Marffy Jozsef allitolag elészor
1922 augusztusaban kezdte tervezgetni, noha
Marosi Karoly vadlott vallomasa szerint korabban az
is megfordult a fejében, hogy a Magyar
Allamrendérség Budapesti Fékapitanysagat kellene
felrobbantani.’® A merényl6k a bombat végul is
Budara, a Pestvidéki Kiralyi Térvényszék éptuiletéhez,
azonban mivel azt tapasztaltak, hogy tul sok ember
alla a kapuban, ezért inkabb visszavitték azt az
értelmi szerzd, Marffy Jozsef lakasara. Veégul is a

> Ugyliket korabban a Fiatalkoriak Birdsiga térgyalta, végiil
mindkettdjiiket felmentették. HU-BFL-VII-5-c-25646/1924.

56 ZINNER, i. m. 169; HU-BFL-VII-5-c-25646/1924 — Az elséfokd itélet,
52.
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bombat a Kohary utcai foghaz kapujaban helyezték
el a merénylék 1922. augusztus 22-én. Mar a
gyujtozsinort is meggyujtottak, de a hazmester és
felesége, valamint az épulet elétt 6rt allo rendér
szerencsésen eloltottak, igy az nem robbant fel. Nesz
Karoly, az EME IX. Kkeriileti nemzetvédelmi
osztalyahoz is k6t6dd, tényleges allomanyu katona,
aki ellen parhuzamosan katonai buntetéeljaras is
folyt, a Marffy-perben is tanuskodott, vallomasaban
pedig elmondta, hogy ezt a bombat valdszinuleg
Marffy Jozsef firdészobajaban készitették, 6 ugyanis
jart Marffy lakasan, a flarddszobabol pedig zajt
halott, a helyiségbe azonban nem engedték be.57

A nyomozo6 hatésagok és a birosag feltételezése
szerint Marffy 1923 els6 felében azt is eldodntoétte,
hogy mindenképpen meghitsitja a franciak altal
Magyarorszagnak nyujtott kélcson tervét, hogy ezzel
alljon bosszut a szerinte egyre inkabb az Ebredé
Magyarok Egyestlete ellen tevékenykedd Bethlen-
kormanyon, ezt pedig oly médon fogja végrehajtani,
hogy a francia, vagy valamely kisantant orszag
nagykovetsége ellen bombamerényletet kovet el. A
vegyészethez elvileg konyito, a targyalas el6tt
feltehetéleg természetes uton elhunyt - sulyos
tuberkulozisban szenvedd - Chriaszty Istvannal
egyutt keészitettéek el a bombat, melyet 1923.

> ZINNER, i. m. 169-170.
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november 26-an helyeztek el a francia nagykovetség
Reviczky utcai éptilete elé. A gyujtoszerkezet hibaja
miatt azonban ez a bomba sem robbant fel, a
merényletkisérlet nem sikerult.

A vad szerint Marffy Jozsef, Chriaszty Istvan,
Marosi Karoly, Szasz Jozsef és a késébb elhunyt
Beké Zoltan 1923 februarjaban arra is szévetkeztek,
hogy Rassay Karoly nemzetgytlési képviseld
lakasara, valamint Mikloés Andor hirlapiré szallodai
szobajaba juttatnak el olyan becsomagolt nyeles
kézigranatokat, amelyek a csomag kibontasa utan
felrobbannak. A robbano ktildeményeket
kézbesitették is, de Rassay felesége nem engedte a
csomagot felbontani, értesitette a rendérséget, a
Miklés Andornak szant robband kuldemény pedig
ugyancsak felbontasa el6tt a rendérségen kotott ki.

»,101-es bizottsdg” alairassal életveszélyes
fenyegetd levelek jutottak el a magyar nemzetgytlés
elndkéhez, a francia nagykovetségre és a Budapesti
Rendér-fékapitanysagra, melyekben a szerzé halallal
fenyegette meg Bethlen Istvan miniszterelnékot,
amiért az megitélése szerint jelentés engedményeket
tett az Antantnak a genfi konferencian, ugyancsak
halal vart Nadosy Imre orszagos é€s Marinovich Jend
budapesti rendér-fékapitanyokra, amiért a kormany
politikajat tamogattak, illetve a francia nagykévetség
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diplomataira is, mert azok nem masok, mint a
ymagyarokon éléskodé rablok”.58

A helyzetet bonyolitotta, hogy a targyalason
Marffy Jozsefre rott blncselekmények elkévetése
idején éppen nemzetgylUlési valasztasokat tartottak,
az EME pedig, mint igen erés tarsadalmi-politikai
szervezet, a valasztasokba is igyekezett beavatkozni,
illetve segitségére a totalis mozgositas terén a
kormanypart is szamitott. Marffy Jozsef allitolag
igyekezett IX. kertleti nemzetvédelmi csoportjat
figgetleniteni az EME  Orszagos  Koézponti
Igazgatosagatol, és kozolte az EME Nemzetvédelmi
Fdéosztalyaval, hogy csak Héjjas Ivan és Pronay Pal
kulénitményparancsnokok utasitasait ismeri el, de
az EME Igazgatésagahoz, melyet abban az idében
Paloczi Horvath Istvan vezetett, teljes
bizalmatlansaggal viszonyul.5°

5% HU-BFL-VII-5-c-25646/1924 — A vadirat.
>9 ZINNER, i. m. 170.
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AZ ELSOFOKU FOTARGYALAS-SOROZAT, 1924.
NOVEMBER 18-DECEMBER 13.

A bombaper elséfoku fétargyalas-sorozata 1924.
november 18-an kezdédott. A vadlottak egy jo része
ilyenkor mar egy ideje eldzetes letartoztatasban volt,
a foghazbol vezették Oket a birdsagra.®® Kiss Ferenc
vadlott, aki a nyomozat szak folyaman eltint, nem
jelent meg a birésag el6tt. A vadlottak és a
vadpontok részletes ismertetése utan az Ugyész
inditvanyozta a fiatalkoru ifj. Drenka Béla
szabadlabon 1évé vadlott vizsgalati fogsagba
helyezését, ugyanis a per egyik tanujat, Sebestyén
Ferenc muszerészt az allamrenddrség budapesti
fékapitanysaganak tajékoztatasa szerint el6zé nap
életveszélyesen megfenyegették, amennyiben
Marffyra és tarsaira vallanak, a Lkét fiatalember
egyike pedig erésen hasonlitott a vadlottra. A
torvényszék a vadlott vizsgalati fogsagba helyezésére
vonatkozo6 inditvanyt elutasitotta, ugyanis nem latta
bizonyithatonak, hogy ifj, Drenka Béla valoban
befolyasolni probalta volna a targyalas menetét, és
valoban 6 lett volna a két azonositatlan személy

% HU-BFL-VII-5-c-25646/1924 - Az elséfoki  fétargyalds
jegyz6konyve, 5-8.
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egyike, akik Sebestyén Ferenc tanut
megfenyegették.6! Langer Jendé elndk ezek utan
megallapitotta, hogy Chriaszty Istvan vadlott az elé
terjesztett hiteles anyakoényvi kivonat alapjan 1924.
oktober 1-jén valoban elhunyt, ezért vele szemben a
kiralyi térvényszék a buntetéeljarast megsziintette.62

Ezutan vallomastételre szolitottak az
elsérendtt vadlottat, Marffy Jozsefet, aki a vadat
megértette, am artatlannak vallja magat. Eléadta,
hogy az EME IX. kertleti nemzetvédelmi osztalyanak
vezetését még a kiralypuccs megtoérténte elétt (tehat
1921-ben) biztak ra, és hogy a nemzetvédelmi
osztaly tudomasa szerint katonai jogallasu szervezet
volt, mely a honvédelmi minisztérium tudtaval és
engedélyével mukodott. Strengel Vilmos javaslatara
Marffy Jozsefet egy bizonyos Vass honvéd szazados
jelolte ki a nemzetvédelmi osztaly parancsnokaul.
Allitasa szerint sem az idékdzben ongyilkossagot
elkovetett Kasnyik Janos, sem pedig Szasz Jozsef
nem tartozott a sztikebb barati tarsasagaba az EME-
n belidl, Marosi Karoly 1922 marciusaban lett a
helyettese a nemzetvédelmi osztalyban, Horvath-
Halas Jozsef és Vargha Ferenc vadlottakat pedig az

®  HU-BFL-VII-5-c-25646/1924 - Az elséfokd  fotargyalas
jegyzdkonyve, 9—-11.
®  HU-BFL-VII-5-c-25646/1924 - Az elséfokd  fétérgyalds

jegyz6konyve, 12.
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erzsébetvarosi bombamerénylet —megtérténtekor,
1922 aprilisaban még nem ismerte. Marffy ezutan,
mikor az elndk azzal szembesitette, hogy adatok
merultek fel arra vonatkozoan, hogy 6 volt a
merénylet értelmi szerzdje, kitérdé valaszt adott, és
eléadta, hogy a renddrségen csunyan oOsszeverték,
amit jelentett dr. Kovacs Péter foghazugyésznek is.03
Az elndk erre felolvastatta dr. Otvés Jozsef
foghazorvos 1923. december 9-ei keltezésu
jelentését, mely szerint Marffy Jozsef vadlotton nem
volt talalhato komoly fizikai bantalmazasra utalo
nyom. Az elndk kérdésére Marffy eléadta, hogy a
robbantasos merénylet irant kuléndsebben nem

® Mérffy JOzsef és tarsai a f&targyalds sordn folyamatosan azt
allitottak, hogy a renddrségen veréssel, éheztetéssel csikartak ki
beldlik a beismer§ vallomdasokat, és bar nyilvdn nem tudhatjuk
biztosan, ebbdl mennyi igaz, tekintve, hogy Schweinitzer Jézsef
vezette a nyomozast, akdr kétségek is felmeriilhetnek a vadlottak
kényszervallatasat illetéen, nem csupan a foghdzorvos véleménye
alapjan.  Schweinitzer Jdzsefrél ugyanis tobb  forrdsban
fennmaradt, hogy bar a politikai rendérség kézéputas, konzervativ
elveket valld vezetSjeként mind a széls6bal, mind pedig a
szélsGjobboldali politikai erék ellen erélyesen fellépett, a
gyanusitottakkal valé embertelen bandsmddot sosem kedvelte, és
sajat beosztottjai korében is szdva tette. V6. VARGA Krisztian,
Ellenség a baloldalon. Politikai rend6rség a Horthy-korszakban,
Budapest, Jaffa Kiadd, 2015, 209-211.
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érdeklédott, mikor értestlt réola, az Gjpesti zsinagoga
ellen tervezett merényletrél pedig a vizsgalobiro eldtti
kihallgatason hallott el6sz6r.64 A Dbirosag eld6tt
tanuként megjelent dr. Otvds Péter foghaziigyész is,
aki eléadta, hogy Marffy Jozsef valoban jelezte neki,
hogy a renddrségen bantalmaztak, de erre utalo
bizonyitékok valoban nem alltak rendelkezésre.
Marffy Jozsef vadlott ismét el6adta, hogy a
rendérségen hanyszor és hogyan bantalmaztak, de
az elnok jelezte neki, hogy majd az illet6 renddérségi
tisztviseldkkel is szembesitik, és akkor részletesen
hangot adhat ez iranyu sérelmeinek.

A birosag ezt kovetéen vallomastételre idézte
Szasz Jozsef vadlottat, aki ugyancsak eléadta, hogy
a vadat megértette, blinésnek azonban nem vallja
magat. Szasz eléadta, hogy véleménye szerint az
egész eljaras nem mas, mint koncepcios per, és
Hetényi Imre renddrfékapitany-helyettes megitélése
szerint mindenképpen az Ebredé Magyarok tagjai
kozott kivanta megtalalni a merényléket. Bevallasa
szerint 1922 elején ismerte meg Marffy Jozsefet, de
nem volt az alarendeltje, helyettese, 1évén az EME
egy masik szervezeti egységét, annak IX. kertuleti
sportosztalyat  vezette.  Allitisa  szerint az
erzsébetvarosi bombamerényletr6l semmit nem

®  HU-BFL-VII-5-c-25646/1924 - Az elséfoki  fétérgyalas
jegyz6konyve, 18-21.
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tudott, és bar jart Marffy Jozsef lakasan tébb izben,
az, hogy ott tervelték volna ki a merényletet és
készitették volna el a pokolgépet, nem mas, mint
Hetényi fékapitany-helyettes koholmanya. Szasz a
korabban a renddrségen és a viszgalobiro el6tt tett
tagadé vallomasait fenntartotta, €s megismételte,
hogy minden vad csak Hetényi Imre és Schweinitzer
Jozsef renddrségi fényomozok agyaban szuletett
meg. Azt allitotta, Rado Jozsefet korabban nem
ismerte, hiaba allitotta Rado, hogy ismerték
egymast. Chriaszty Istvant és Marosi Karolyt az EME
tagjai kozul sajat bevallasa szerint valoban ismerte,
az idékoézben elhunyt Kasnyik Janost ugyancsak
nem ismerte. Hetényi Imre két hét fogvatartas utan
allitolag azt mondta Szasznak, ,Héjjas és egész
bandaja mar le van fogva”, ezért beszélhetne, erre 6
allitolag azt felelte Hetényinek, semmit nem tud
Héjjas Ivanrol. Hetényi allitolag alkut ajanlott
Szasznak, mely szerint elénydsebb elbanasban lesz
része, ha beismeré és masokra terhelé vallomast
tesz.65

Az elndk kérdésére ezutan Marffy Jozsef
eléadta, hogyan szembesitette vele Schweinitzer
Jozsef rendérkapitany Radé Jozsefet. Allitasa szerint
itt mutattak be 6ket egymasnak, Rado pedig csak a

% HU-BFL- VII-5-c-25646/1924, Az els6foki  fétérgyalas
jegyz8konyve, 23-43.
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nyomozok tobbedik, gunyos felszdlitasara volt
hajland6 azt mondani, hogy felismeri Marffyt. Marffy
a birosag elétt azt allitotta, Rado Jozsef tudomasa
szerint nem is volt tagja az EME nemzetvédelmi
osztalyanak, ellenben leginkabb a rendérség
félemlitette vagy vesztegette meg, hogy olyan
vallomast tegyen, amilyet. Langer Jendé elndk
szembesitette Marffyt egy komoly bizonyitékkal,
meégpedig egy Radé Jozsef nevére kiallitott EME
nemzetvédelmi bajtarsi igazolvanyt, melyet Apor
Viktor66 tartalékos honvéd féhadnagy, EME-
csoportvezeté allitott ki 1923. julius 26-an. Marffy
erre azt allitotta, Apor féhadnagy az EME egy masik
szervezeti egységét vezette, Budapesten volt tiz,
egymastol fliggetlenil mukédé nemzetvédelmi
osztaly, Rado egy masiknak éppenséggel tagja is
lehetett, de a IX. keruiletinek nem volt a tagja. Marffy

® Apor Viktor tartalékos honvéd féhadnagy az EME és a korabeli
szélsGjobboldal ismert alakja volt, aki Héjjas Ivan és Prénay Pal
kilonitményparancsnokok koréhez tartozott. 1923-ban ldzadas
gyantjaval - dllitdlag Héjjas és Prénay megbizdsabdl egy
meghiusult puccskisérlethez toborozott volna embereket — tobb
tarsaval egylitt letartdztatta a renddrség. Héjjas és Prénay persze
tagadtak, hogy a puccskisérlet tervéhez kozik lett volna.
Ekkoriban meriilt fel djra kormanyzati kérékben Gjra az EME
feloszlatdsa is. Apor Viktor és tarsai perének iratai fennmaradtak:
HU-BFL-VII-18-d-1923-03/041.
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szerint Kasnyik Janos sem volt sem az EME, sem
azon belil a nemzetvédelmi osztaly tagja, tovabba
azt is allitotta, hogy Chriaszty Istvan soha nem volt
katona, igy a robbandanyagokhoz sem értett, ezért a
bomba elkészitésében sem mukddhetett kézre ugy,
ahogyan azt a vadakban megfogalmaztak.6”

A targyalas rovid szinet utan folytatodott,
amikor is Marosi Karoly vadlott tett vallomast. O is
sajat artatlansagat bizonygatta, illetve a renddérségi
fogdan torténd verésrdl és éheztetésrél szamolt be.
Allitdsa szerint Hetényi Imre rendérfékapitany-
helyettes 6t is megfenyegette, beismer$ vallomasat
csak ennek hatasara tette, a vizsgalobiro el6tti
meghallgatason csak ennek hatasara tartotta fenn.
Marosi a targyalason ezt kévetéen gyakorlatilag sirva
fakadt, és elmondta, milyen valogatott kinzasokkal
és lelki terrorral csikartak ki téle a nyomozok a
beismeré vallomast. Az elndk Marosit is
szembesitette Otvos Jozsef foghazorvos
véleményével, mely szerint rajta sem voltak
talalhatok komolyabb kulsérelmi nyomok. Marosi
késébb elbéadta, hogy 1922 tavaszan még nem volt
tagja az EME nemzetvédelmi osztalyanak, ekkoriban
féleg politikai tevékenységet folytatott a kozelgd
nemzetgyulési valasztasok el6tt, s els6sorban Buday

7 HU-BFL-VII-5-c-25646/1924 - Az  elséfokd  fétérgyalas
jegyzOkonyve, 45-50.

47



Dezs6 nemzetgytilési képviselének — az EME késébbi
elnokének — igyekezett segitségére lenni, hogy ujra
mandatumot nyerhessen. Rado Jozsefet pedig a
Rogatsy-féle drogériaban ismerte meg, ahol
mindketten eladoként dolgoztak. A merénylet
elkodvetése idején, 1922. aprilis 3-an allitasa szerint
az EME IX. kertleti helyiségében tartézkodott, és
innen ment haza este tobb bajtarsaval.8

A per fétargyalasa 1924. november 19-én
folytatodott. Marffy Jozsef folytatta reflexioit vadlott-
tarsai vallomasait illetéen. Eléadta, hogy megitélése
szerint a renddérség gyakorlatilag minden vadlottat
kényszervallatasnak vetett ala. Marosi Karoly ezt
ugyancsak megerdsitette a birdosag elétt. Ezutan
Rado6 Jozsef vadlott vallomasa kovetkezett, aki
ugyancsak eléadta, hogy korabbi, vadlott-tarsait
terhel6 vallomasat veréssel és  éheztetéssel
kényszeritette ki téle a renddrség. Allitasa szerint
Schweinitzer Jozsef renddérkapitany lerajzoltatta
vele, hogyan is nézett ki az a doboz, melyben a
robbanoszerkezetet az Erzsébetvarosi Korbe vitték,
de amit lerajzolt, azt csak a rendérkapitany
iranyitasi szempontjai alapjan, megtort
lelkiallapotba rajzolta. Rado vadlott azt is elmondta,
mely szerint Marosi Karoly nem mondott neki olyat,

% HU-BFL-VII-5-c-25646/1924 - Az elséfoku fétargyalas
jegyz6konyve, 52-59.
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hogy tudja, kik a merénylék, hiaba allitotta ezt
korabbi vallomasaban. Radé azt is elmondta, hogy
Marosi Karollyal egytitt a Rogatsy-féle drogériaban
volt elado, és onnét gyakran vitt rendelésre csomagot
az Erzsébetvarosi Demokrata Korbe, de mert a kort
tagjai kozott az uzletnek sok megrendeléje volt,
emiatt Lkomoly helyismerettel rendelkezett az
éplletben, de a merénylethez semmi koéze. Marffy
Jozsef vadlott felszolitotta Radoé Jozsefet, hogy
nyilatkozzon az Apor Viktor altal szamara kiallitott
EME-igazolvanyrél, mert allitisa szerint Radé
tovabbra sem volt a IX. kertleti nemzetvédelmi
osztaly tagja, és megismételte, hogy Rado Jozsefet és
Kasnyik Janost sem ismerte a merénylet idején.
Marosi Karoly a felé intézett kérdésekre azt adta eld,
hogy Rad6é Jozsef kétszer is jart az EME-ben,
szeretett volna beiratkozni, de nem vették fel, mert
meég fiatalkorii volt. Marosi azt is elismerte, hogy
Rado6 valoban hordott fel csomagokat a Demokrata
Korbe a Rogatsy-drogéria kildénceként. Az elndk tiz
perc szUinetet rendelt el.6°

A szGnet utan szamos, a merénylet
elkovetésekor az Erzsébetvarosi Demokrata Koérben
jelenlevé sértett, tobbek kozott Balassa Gyula,
Ledner Mor, dr. Patai Sandor, Varadi Gy6z6, Szasz

®  HU-BFL-VII-5-c-25646/1924 - Az elséfoki  fétargyalds
jegyz8konyve, 60-71.
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Laszlo, Katona Béla, Spitzer Béla, dr. Maros Mor,
Gruinfeld Miksa, Lengyel Odén, Elek Bernat, Kemény
Géza, Goldfinger Gabor, Csaszar Lipot, Aczél Gyula,
valamint Ulrich  Matyas, akik egybehangzo
vallomasukként adtak el6, hogy a merénylet
elkovetésekor jelen voltak és kulénbozé sulyossagu
séruléseket szenvedtek a robbanasbol kifolyélag.”0

A fétargyalas kovetkezé napjara 1924.
november 20-an kerult sor, amely Rosenauer Karoly
MAV-muvezetd, Kasnyik Janos idékdézben elhunyt
vadlott egykori fénoéke vallomasaval folytatodott.
Eléadta, hogy Kasnyikot 1gyes, szorgalmas
munkasnak ismerte, és beszamolt réla, hogy
kollegajuk, egy bizonyos Masirevits Janos az
erzsébetvarosi merénylet napjan este latta annak
kozelében, a Dohany utcaban. Kasnyik Janos a
merénylet masnapjan, 1922. aprilis 4-én mar nem
ment be munkahelyére dolgozni, a MAV
villamosmuihelye pedig egyszertien tordlte 6t dolgozoi
névjegyzékébdl. Ezutan koévetkezett Masirevits Janos
géplakatos vallomasa, aki eléadta, hogy nem
emlékszik arra, hogy Rosenauer Karolynak olyasmit
mondott volna, hogy latta Kasnyikot a merénylet
napjan a Dohany utcaban. Eléadta, hogy Kasnyik
Janost kozelr6l nem ismerte, de benyomasa szerint

7®  HU-BFL-VII-5-c-25646/1924 - Az els6fokd  f6tdrgyalds
jegyz6konyve, 72-84.
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szorgalmas, megbizhato fiatalember volt, politikarol
sosem beszélt, arra sosem utalt, hogy tagja lenne az
EME-nek vagy mas egyestiletnek, partnak. Arra a
kérdésre, hogy Kasnyik a muhelyben elkészithette-e
a bomba elhelyezésére hasznalt pléhdobozt,
bizonytalan valaszt adott.”!

Kasnyik Anna, az elhunyt Kasnyik Janos
névére tanuvallomasaban arrél szamolt be, Occse
munka utan koran jart haza, tarsasagba keveset
jart, szabadidejét els6sorban tanulassal toltotte,
szerzetespapnak készult. A merénylet napjan, 1922.
aprilis 3-an is délutan fél négykor hazatért, am
estefelé csaladjanak azt mondta, elmegy valakihez
egy konyvért, ezt kovetéen tobbé nem lattak.
Kasnyik Janos az EME-nek vagy mas politikai
szervezetnek névére tudomasa szerint sem volt tagja,
Marffy Jozsefet és tarsasagat nem ismerte, amikor
holtan kifogtak a Dunabdl, csak egy betegsegélyezd
igazolvanyt talaltak nala.”2 Kasnyik Maria, az
elhunyt Kasnyik Janos masik nétestvére nagyjabol
hasonlo vallomast tett a birésag el6tt. Annyit
elmondott, hogy Occse tdobbszdr panaszkodott, hogy
nehezen ment neki munka mellett a tanulas, és

7' HU-BFL-VII-5-c-25646/1924 - Az els6fokd  f6targyalds
jegyzdkonyve, 84-88.
7 HU-BFL-VII-5-c-25646/1924 - Az els6fokd  f6tdrgyalds

jegyz6konyve, 88-92.
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talan ezért kovetett el oOngyilkossagot, de ebben
nyilvan nem lehet senki bizonyos.”3

A kovetkezd tanu Payer Istvan romai katolikus
plébanos, Rado Jozsef vadlott anyai nagybatyja volt.
O eléadta, hogy unokadccse rossz tarsasagba
keveredett, édesanyjaval erdszakos termeészetuvé
valt, és feltételezése szerint idésebb drogériai elado
kollégaja, Marosi Karoly a felelés a fia erkélesi
romlasaért, illetve az EME-be val6 belépéséért.
Unokadccse EME-igazolvanyat azonban soha nem
latta. Nagybatyja vallomasa szerint Rado Jozsef egy
alkalommal, 1922 juniusaban Marosival egyutt
eltiint, meégpedig illegalisan szoktek at
Csehszlovakiaba Rado akkor meég ott €16
édesanyjahoz. Rado az édesanyjatol pénzt koévetelt és
revolverrel fenyegette meg, Marosi Karoly pedig
allitolag hazassagi ajanlatot tett Radé anyjanak.
Payer Istvan eléadta azt is, hogy benyomasa szerint
a letartoztatasa utan Rado Jozsefet a renddérségen
nem bantalmaztak komolyabban, amikor
meglatogatta a vizsgalati fogsagban, s nem amiatt,
hanem inkabb valamiféle lelki teher miatt volt
megtorve, arrdl ellenben beszamolt, hogy a
rendérnyomozok Radoé anyjanak allitolag azt
mondtak, ha fia Marosi ellen vall, nem lesz

HU-BFL-VII-5-c-25646/1924 - Az els6fokd  f6tdrgyalds
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bantoédasa. A védelem kérdésére Payer Istvan azt
valaszolta, unokadccse Marffy Jozsefet vagy Szasz
Jozsefet sosem emlitette név szerint.”4

Ezutan 6zvegy Rado Antalné, Rad6é Antal
édesanyjanak vallomasa kovetkezett, aki eldéadta,
hogy fia hazudozo6, dicsekvd természetti volt, sok
probléma volt vele. Természetének alakulasaban
apja halala kozrejatszhatott, és fogékonysagot
mutatott a nacionalista eszmék irant. Rado Antalné
az erzsébetvarosi bombamerényletrél nem tudott, a
trianoni békeszerzédés folytan Csehszlovakiahoz
csatolt lakohelyérél, Ersekkétyrél csak 1922. aprilis
vegén koltozott at Magyarorszagra. Eléadta, hogy
Csehszlovakiai latogatasa alkalmaval fia valoban
fegyvert fogott ra és pénzt kovetelt, de ez a kitdrés
komolytalan volt, a fiG kés6bb bocsanatot is keért
érte, valamint azt is elmondta, hogy a rendérségen
valoban azt mondtak neki a nyomozok, a fianak az
lesz a legjobb, ha Marosi Karolyra nézve terheld
vallomast tesz, mert Marosi és tarsai esetleg meg
akarjak gyilkolni Radét. Allitasa szerint Marosi
Karoly sosem tett arra valo célzast, hogy meg akarna

7 HU-BFL-VII-5-c-25646/1924 - Az els6fokd  fétargyalds
jegyz6konyve, 96-109.
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kérni a kezét, Marosival minddssze kétszert
talalkozott.”5

Rogatsy Kalman drogériatulajdonos, Rado és
Marosi egykori féndke tanuvallomasaban eléadta,
hogy Marosi Karoly 1921 aprilisa és 1922. aprilis
15-e kozott allt tizlete alkalmazasaban. Allitasa
szerint Radé és Marosi nagyon kozeli, mar-mar
rendellenesen mély baratsagban alltak, s arra
célzott, a két fiatalember kozo6tt talan homoszexualis
kapcsolat is fennallhatott. Rado tobb alkalommal
kimaradt a munkahelyérél, Marosi pedig tébbszor
hasznalta Rogatsy irogépét az 6 hatarozott tiltasa
ellenére. Egyszer, az eset utan 4-5 nappal, zaraskor
Rad6 és Marosi allitolag  beszélgettek az
erzsébetvarosi bombamerényletr6l az Uzletben,
Marosi nevetett, Rogatsy Kalman pedig arra
kovetkeztetett, hogy Marosinak talan koze lehetett a
merénylethez. Rogatsy azt is eléadta, hogy tudomasa
szerint nem kuldtek soha csomagot tUzletébdl az
Erzsébetvarosi Demokrata Korbe, mire Rado ezt az
elnok kérésére kovetkezetesen tagadta, és kitartott
amellett, hogy 6 oda gyakran kézbesitett
megrendeléseket a drogériabol. Rogatsy el6adta
tovabba, hogy maga is jelen volt ez Erzsébetvarosi
Kor ellen intézett merényletkor, ahova maga is

> HU-BFL-VII-5-c-25646/1924 - Az els6fokd  f6tdrgyalds
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bejaratos volt, és hogy tudomasa szerint a koérbe
csomagot kézbesité futar legfeljebb a portasnal
adhatta volna le a csomagokat, ahhoz, hogy valaki
felmehessen a klubhelyiségbe, rendszerint
igazolvanyt keértek. Rogatsy ily modon kizartnak
tartotta, hogy alkalmazottai jarhattak volna a
merénylet helyszinén, és ebbdl kifolyolag komoly
helyismerettel rendelkeztek volna. Marosi a
tanuvallomas utan kifakadt, és hazug, jellemtelen
embernek nevezte egykori fénokét, célozva annak
zsido szarmazasara, emiatt az elnok
rendreutasitotta. Ezutan az elndk szlnetet rendelt
el.76

A targyalas dr. Elek Hugé ugyvéd, az
Erzsébetvarosi Kor igazgatéja  kihallgatasaval
folytatodott, aki a vadlottakkal valo szembesitéskor
ismételten felismerte Marffy Jozsefben azt a
fiatalembert, aki a robbantasos merényletet
megelézéen, 1922. aprilis 3-a deéli 12 ora tajban
érdeklédott a kor székhazaban, meg lesz-e tartva az
aznap estére tervezett Osszejovetel. Marffy a
szembesitéskor kovetkezetesen tagadott, és azt
allitotta, a kérdéses idében munkahelyén, a Magyar
Iparbankban tartézkodott. Elek Hugo tanu a védék
keresztkérdéseire is fenntartotta azon vallomasat,

®  HU-BFL-VI-5-c-25646/1924 - Az elséfoki  fétargyalds
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miszerint aznap egyértelmtien Marffy Jozsef
vadlottat latta, és nem valaki mast.””

A kovetkez6 megidézett tanu Ruszko Margit
volt, akinek viszonya volt Szasz Jozsef vadlottal, és a
birésag szembesitette a rendérség elétt korabban tett
azon vallomasaval, mely szerint a merénylet el6tt
Szasz homalyos célzasokat tett egy majdan
bekovetkezé nagy horderejli eseményre antiszemita
felhanggal: ,ro6ptilni fognak innen a zsidok”. Szasz
Jozsef vadlott a baratngjével valo szembesitéskor azt
allitotta, ezt a kozelgd, 1922-es nemzetgyulési
valasztasokra és a liberalis (értsd: zsido) képviseldk
parlamentbél valo kiszorulasara értette.”8

Sebestyén Ferenc géplakatos
tanuvallomasaban eléadta, hogy a targyalas el6tti
napon két biciklis fiatalember életveszélyesen
megfenyegette, ha Marffyra és tarsaira mer vallani.
El6adta, hogy a merénylet el6tti napokban
ujsagkihordoként dolgozott, lapokat vitt tébbek
kozott az Erzsébetvarosi Demokrata Kor éptiletébe
is, és ekkoriban arra lett figyelmes, hogy Herczeg
Jozsef, a vad szerint a robbantokkal 06sszejatszo
portas a lépcséhazban egy szamara ismeretlen

77 HU-BFL-VII-5-c-25646/1924 - Az els6foka  f6targyalds
jegyzdkdnyve, 127-140.
7® HU-BFL-VI-5-c-25646/1924 - Az elséfoki  fétargyalds
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fiatalemberrel fGUtétestekrél beszél. Ebben a szamara
akkor még ismeretlen fiatalemberben Sebestyén
Ferenc ugyancsak felismerte Marffy Jozsefet. Marffy
Jozsef a szembesitésre kovetelte a birosagtol, hogy
mutassak be a bizonyitékot, mely szerint a
merénylet idépontjaban 6 a Vas varmegyei

Kismegyeren, Budapesttdl 200 kilométerre
tartozkodott, ennek azonban az elnék nem adott
helyt.7®

A kovetkezd meghallgatott tanu Schwartz
Karoly, az Erzsébetvarosi Kor kertésze volt, aki
ugyancsak el6éadta, hogy a merénylet napjan
déltajban egy elétte addig ismeretlen fiatalember
kérdez6skddott az udvaron, vajon megtartjak-e az
estére tervezett rendezvényt, de azt allitotta, nem
ismeri meg ennyi id6 utan biztosan Marffy Jozsef
vadlottat.

A tanukihallgatas Sallo Janos és Péter
Tivadar, az Ujpesti zsinagoga ellen Marffy
iranyitasaval merényletet tervezett két fiatalkoru
tanu meghallgatasaval folytatodott, akiknek Uigyét a
fiatalkoruiak birésaga kulon targyalta. A két
fiatalember beszamolt a nemzetvédelmi osztaly
mukoédésérdl, az ottani irredenta és antiszemita
hangulatrél, valamint Marffy Jozsef akkori

7 HU-BFL-VII-5-c-25646/1924 - Az els6fokd  f6tdrgyalds
jegyz6konyve, 143-149.
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parancsnok ilyen felhangu eléadasairdl. A zsinagoga
ellen tervezett, de végre nem hajtott merényletet
beismerték, Marffyra lényegében terhel6 vallomast
tettek, mint felbujtojukra.s0

A fétargyalas 1924. november 21-én
folytatodott. A birésag a csoportokra tagolt vadakat
Ujra ismertette, ezuttal ismét Marffy Jozsefet
szembesitették azzal, hogy vadlottja a Kohary utcai
torvényszéki palota, valamint a francia és a
csehszlovak kovetség elleni bombamerényleteknek.
Marffy azt nyilatkozta, a vadat megértette, de
bunoésnek ezekben a vadpontokban sem érzi magat,
s6t, kijelentette, hogy 1923. augusztus 20-an, a
Kohary utcai bombamerénylet idején Budapesttél
tavol, Pannonhalman, két napokkal késdébb,
augusztus 22-én pedig emlékei szerint Kismegyeren
tartozkodott. Marffy tovabba ismét eléadta, hogy a
rendérségen  tobb  izben  bantalmaztak, gy
kényszeritették beismeré vallomasra. Korabban
beismerte ugyan a francia kovetség elleni
bombamerénylet elkovetését, de ezt 1is csak
rendérségi kényszer hatasara tette. Az elndk
megallapitasa szerint igen gyanus volt, hogy a
vadlottak ennyire hasonlo vallomasokat tettek, és

% HU-BFL-VII-5-c-25646/1924 - Az elséfoki  fétargyalds
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nem zarta ki, hogy esetleg még a foghazban is
O0sszebeszéltek valahogyan.8!

Ezutan kovetkezett Horvath-Halas Jozsef
vallomasa, aki elmondta, hogy az ellen felhozott
vadakat megeértette, ellenben blinésnek 6 sem érzi
magat. Ugyancsak azt adta eld, hogy a rendérségen
kényszer hatasa alatt tett beismerd vallomast,
amelyet a bir6sagon visszavont.82

A kovetkez6 vadlott, Vargha Ferenc a birosag
elétt ugyancsak azt nyilatkozta, hogy az ellene
felhozott vadakat megértette, btinésnek azonban
nem érzi magat, és eléadta, hogy a rendérségen 6t is
tobb izben bantalmaztak. Azt azonban beismeri,
hogy ekrazit robbandéanyag volt a birtokaban, és azt
baratndje, Igaz Lujza lakasan helyezte el. Vargha
vadlott ezutan el6éadta, hogy Marffy Jozseffel
alapvetéen rossz viszonyban voltak, az ekrazit pedig
a meég a nyugat-magyarorszagi felkelés idejébdl
szarmazott. Allitdsa szerint Kiss Ferenc és Nesz
Karoly meg akartak téle vasarolni az ekrazitot, de
arrol nem volt sz6, hogy bombat akartak volna beldle
késziteni. Az elndk felolvastatta az iddékozben
elhunyt Chriaszty Istvan beismerd vallomasat a

¥ HU-BFL-VIl-5-c-25646/1924 - Az elséfokd  fotargyalas
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bombakészitésrél, melyre Marffy Jozsef elsérendu
vadlott azt nyilatkozta, benyomasa szerint a
renddérség ezt is csak kényszerrel csikarta ki téle.83

Ezutan Marffy Jozsef és a véddk folyamatos
bekiabalasokkal zavartak meg a targyalas menetét,
és Uyjfent tobbszor eléadta, hogy az ellene felhozott
vadaknak semmi alapjuk nincs.

Murin Ferenc, Kedvessy Gyorgy, Schebian
Emil, 6zvegy nemesdczi Horvath Imréné egyébként
érdektelen tanuk eléadtak a birosag el6tt, hogy
1923. november 16-an, a francia kovetség elleni
bombamerénylet-kisérlet elkdvetésekor mind jelen
voltak, és egybehangzoan azt vallottak, hogy egy
fiatalember dobta a szerencsére fel nem robbant
bombat az épulet kapujaba. Matuska Istvanné, a
francia kovetség portasnéje ugyancsak eléadta, hogy
a merénylet napjan egy nagy pukkanasra lett
figyelmes, erés kénszagot érzett, majd kirohant, és
lebntoétte vizzel a fel nem robbant bombat. Szabo
Andrasné, a francia  kovetséggel szembeni
palotaéptilet portasanak felesége, mint szemtanu
ugyanerrél szamolt be.84

% HU-BFL-VII-5-c-25646/1924 - Az  elséfokld  fétargyalds
jegyzdkonyve, 182-188.
% HU-BFL-VII-5-c-25646/1924 - Az elséfoki  fétérgyalas

jegyz8konyve, 190-200.
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A kovetkezd kulcsfontossagu tanu Nagymateé
Martonne, Marffy Jozsef szallasadondje volt, aki
eléadta, hogy Marffy valoban nala lakott bérléként,
és bérléjét szolid, rendes fiatalembernek ismerte
meg. Eléadta, hogy a renddérségen egy olyan
jegyzdkonyvet akartak vele alairatni, amely félig mar
ki volt toéltve. Erdemi informéciét nem tudott a
birosag részére nyujtani, és bar Marffy Jozsefthez
gyakran jartak fiatal baratai, merényletrél beszélni
sosem hallotta 6ket.85

A kovetkezé tanu Tkalcsics Imréné volt,
Nagymaté  Martonné  szomszédasszonya,  aki
elmondta, hogy, hogy egy baratndjétél, bizonyos
Szivos Lajosnétol Amerikabol szeretetcsomagokat
kapott, ezekbdl a csomagokbol adott Marffy
haziasszonyanak  is. A birésag  kérdésére
hatarozottan raismert a bunjelek ko6zott szerepld
barna papirra, melyet a francia kévetségnél hasznalt
bomba becsomagolasara hasznaltak, ez volt a
szeretetadomany csomagolopapirja, és felismerte a
papiron baratnéje kézirasat is.86

Ozvegy Koncsek Gyulané, Vargha Lajos vadlott
szallasadondje azt vallotta, hogy egy bizonyos Herbst

% HU-BFL-VII-5-c-25646/1924 - Az  elséfokd  fétargyalds
jegyz6konyve, 200-210.
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Aladartol, a masik albérléjétél hallotta, hogy Vargha
ekrazitot tart a lakasan, 6 ez ellen tiltakozott, majd
Vargha végul el is vitte az ekrazitot a lakasbo6l.87

Herbst Aladar, Vargha tarsbérléje arrol tett
vallomast, hogy Vargha haziasszonyanak agyaban 6
talalta meg az ekrazitot.88

Ezutan Nesz Karoly katona kihallgatasa
kovetkezett, aki ellen a bombamerényletek tigyében
a katonai birésagnal a Marffy-perrel parhuzamosan
folyt buintetéeljaras. Allitasa szerint a Dohany utcai
merényletr6l nem tudott semmit, és csak ugy a
renddérségen, mint a katonai hatosagok elétt csak
kényszer, kinzas hatasara tett vallomast. Az elnék
felolvastatta Nesz Karoly korabbi, renddrség és
katonai nyomozé hatésag elétt tett vallomasat,
melyben elmondta, hogy a Ferenc kérut 2 szam
alatti EME-irodaban ismerkedett meg Marffyval,
Chriasztyval, Vargaval és a tobbiekkel. A korabbi
vallomas szerint és a Valéria Kavéhaz térzsasztalanal
terveztek zsidoellenes akciokat, amelyeket majd
alkalomadtan végre is hajtanak. A cseh koévetség
elleni bombamerényletet neki és Kiss Ferencnek
kellett volna végrehajtania, de Kiss egymillié korona

% HU-BFL-VII-5-c-25646/1924 - Az elséfokd  fétargyalas
jegyzdkdnyve, 220-221.
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honorariumot kért, mire abbamaradt a dolog,
Chriasztynak egy lakatosmuhely  allott a
rendelkezésére ahol a bombakat elkészithette.
Nesznek az volt a gyanuja, hogy a Reviczky utcai
bombamerényletet is Marffyék kovették el. Tobbszor
volt Marffy vendége, amikor egyszer Marffy lakasan
jart, erés kénszagot érzett és azt is latta, hogy Marffy
ujjai sargak voltak a kéntél. Tudta, hogy Marfty
bombat készit. Maffy és Chriaszty egy alkalommal
Marffy fardészobajaban bombat készitettek, Sarga
volt a kezik, és erds kénszag terjengett a lakasban.
A Kohary utcai bombamerényletet véleménye szerint
Horvath-Halas és Varga koévették el.89

A fétargyalas kovetkezd napja 1924. november
22-e volt, amely alkalommal a birosag a Rassay
Karoly és Miklés Andor ellen  elkdvetett
bombamerényletek tigyét targyalta. Marffy ezekben a
vadpontokban is artatlannak vallotta magat,
akarcsak Szasz Jozsef, Marosi Karoly és ifj Drenka
Béla vadlottak.

Szabo Imre kézbesitd, egyébként érdektelen
tanu a birosag el6tt eléadta, hogy 1923. februar 23-
an este 7-8 ora tajban egy fiatalember szolitotta meg,
és atadott neki egy szines reklampapirba csomagolt
kuldeményt azzal a megbizassal, hogy vigye el

8 HU-BFL-VII-5-c-25646/1924 - Az elséfoki  fétargyalds
jegyz6konyve, 223-235.
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Rassay Karoly nemzetgyulési képviselé lakasara,
Budara, a F6 utcaba. Szab6 Imre a kuldeményt a
kérésnek megfeleléen, 4000 korona dijazas ellenében
kézbe-sitette, Rassay lakasan azonban felesége a
csomagot gyanusnak talalta, a renddrség pedig
hamarosan kihallgatta az ugyben. Szabo Imre
eléadta, hogy korabban, a rendérségen tortént
szembesitéskor, és most, a targyalas alkalmaval is
felismerte Marosi Karolyban a megbizgjat.2°

Rassay Karoly nemzetgytlési képvisel6 és
felesége, sértettek ugyancsak eléadtak a birdsag
elétt, hogy 1920 februarjaban egy hordar gyanus
csomagot kézbesitett a lakasara, a felesége azonban
gyanusnak talalta a csomagban lathato fémdobozt,
és férje testvéréért, Rasch Rudolf honvéd orvos
ezredesért kuldott, aki megerdsitette a gyanujat,
mely szerint robbanodanyag lehet a csomagban.
Ezutan értesitették a rendérséget. Rassay Karoly
eléadta tovabba, hogy az elmult években szamos
alkalommal megfenyegették, ezért ovatos az
ismeretlen feladoktol érkezé kiildeményekkel.o!

A kovetkezé tanu Dvorszki Jozsef kézbesitd
volt, aki ugyancsak eléadta, hogy 1923. februar 20-

% HU-BFL-VII-5-c-25646/1924 — Az elséfokd f6térgyalds jegyz6-
kbényve, 240-252.
% HU-BFL-VII-5-c-25646/1924 - Az els6foku fétargyalds jegyz6-
kényve, 253-259.
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an az EMKE kavéhaznal egy szamara ismeretlen
fiatalember atadott neki egy csomagot azzal a
megbizassal, hogy azt vigye el Miklés Andor
hirlapir6-laptulajdonosnak Az Est szerkesztéségébe,
aki ennek a megbizasnak eleget is tett, majd a
merényletkisérlet utan néhany nappal egy négyfés
tarsasag életveszélyesen megfenyegette.92

Turcsanyi Gyula hirlapiré tanuvallomasaban
ugyancsak eléadta, hogy 1923. februar 20-an este
gyanus kuldemény érkezett Az Est cimU napilap
szerkesztéségébe, melynek kapcsan féndke, Miklos
Andor azt kérte téle, vigye a csomagot a rendérségre
és tegyen bejelentést. A renddrségen kozolte vele
Andréka Karoly fékapitanyhelyettes, hogy Rassay
Karoly ugyanolyan gyanus csomagot kapott.

A targyalason ezutan meghallgattak Huszar
Janost, az EME IX. kertleti (civil, nem
nemzetvédelmi, ti. milicista) csoportjanak volt
elnokét is, aki azt wvallotta, hogy a kertuleti
nemzetvédelmi milicia mar 1920-ban mukodott,
ekkor azonban még korantsem Marffy Jozsef volt a
vezetdje. Huszar azt allitotta, Marffy csak azutan lett
a IX. kertileti EME-milicia vezetéje, hogy é maga
lemondott a kertleti fiokszervezet civil szarnyanak

% HU-BFL-VII-5-c-25646/1924 - Az elséfokd f6tdargyalds jegyz6-
koényve, 260-262.

65



vezetésérdl, és Marffy Jozseffel nem voltak
kuléndsebb ellentétei.?s

Ezutan koévetkezett az EME-tag Batori Miklos
MAV-feltigyelé vallomasa, aki egy ideig maga is
gyanusitott volt és vizsgalati fogsagban tartottak,
késébb azonban ejtették ellene a gyanut. Eléadta,
hogy az EME-nek 1920-t6l volt tagja, a
nemzetvédelmi osztalynak pedig megalakulasa ota.
Allitasa szerint a vadlottakat mind ismerte, csak
Rado Jozsefet és Horvath-Halas Jozsefet nem. Bar
Rado Jozsef a renddrségen egy szembesités
alkalmaval azt mondta a jelenlétében, Batori adott at
neki egy bombat, Batori ezt kévetkezetesen tagadta.
Batori eléadta, hogy az EME IX. kertileti
nemzetvédelmi osztalyanak keretein belill mukédé
vérbirosagrol tud, az 1923-ban alakult, célja pedig a
rend és fegyelem fenntartasa volt a tagok kozott.
Allitasa szerint ez nem volt mas, mint fegyelmi
bagatellbirosag, tagjai pedig halalos itéletre vagy
komolyabb buntetés kiszabasara nyilvan nem
éreztéek magukat feljogositva. Batori ugyancsak
eléadta, hogy a renddrségen rosszul bantak vele,
bantalmaztak. Rado Jozsef vadlott ugyancsak

% HU-BFL-VII-5-c-25646/1924 - Az elséfokd f6térgyalds jegyz6-
kényve, 277-283.
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kijelentette a birosag eldtt, hogy Batori Miklost nem
ismeri, és az EME-ben sem talalkozott vele.%

A fétargyalas kovetkez6 napja 1924. november
24-e volt, ahol Loch Péter nyugalmazott honvéd
szazados €s Szendré Zsigmond épitészmérndk
robbantasi szakérték meghallgatasaval kezd6dott.

Loch Péter robbantasi szakérté igen részletes
és szakszer(l, hosszas szakértéi véleményt adott el
az Erzsébetvarosi Demokrata Koérben elkoévetett
merényletnél hasznalt bombarol, rekonstrualta
annak szerkezetét a robbanas helyszinén megmaradt
alkatrészek alapjan. Véleménye szerint az elsé
vilaghabora soran a Magyarorszagon atvonulo,
August von Mackensen vezértabornagy vezette
német hadsereg jelentés mennyiséglli hadianyagot
hagyott az orszag teruletén, Marffy Jozsefék pedig
ennek maradvanyaibol tehettek szert késébb az

erzsébetvarosi  merényletnél  hasznalt, német
gyartmanyu ekrazitpatronra. A bomba iddzitett,
oraszerkezettel ellatott pokolgép volt,

gyujtoszerkezetként egy villamos szarazelemet
hasznaltak, 6sszeszerelése pedig nem igényelt magas
szinti muszaki ismereteket. A Kohary utcai
merényletnél és a Reviczky utcai merényletnél a
végul is fel nem robbant bombakat gyujtozsinorral

% HU-BFL-VII-5-c-25646/1924 - Az elséfokd f6térgyalds jegyz6-
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hoztak volna mukoédésbe, a robbanodszer pedig
ugyancsak német gyartmanya  ekrazit volt.
Mindegyik bombarél elmondhato volt, hogy
felrobbanasa esetén 15-20 méteres koérben tudott
volna sulyos, akar halalos séruléseket okozni. A
szakérté megallapitotta tovabba, hogy a Rassay
Karolynak és Miklés Andornak kuldétt bombak
széthuzhatéo fémbodozokba helyezett, szabalyos
kézigranatok voltak, melyek a dobozok szétnyitasa
esetén robbantak volna, és kénnyedén okozhattak
volna halalos séruilést.?5

Szendré6  Zsigmond  szakérté, robbantasi
tertileten és jaratos épitészmérndk Loch Péterrel
szinte teljesen megegyez6 szakértéi véleményét tarta
a birosag elé, igen részletesen rekonstrualva a
merényletek alkalmaval hasznalt bombak
szerkezetét és mukodésmodjat. Megitélése szerint is
teljesen é€letszerti és valoszinli, hogy az idézitett
robbanodszerkezetet 1922. aprilis 2-an helyezték el az
Erzsébetvarosi Demokrata Korben a nagyteremben
talalhato fUtétest racsa alatt, majd az masnap este
nyolc ember halalat okozva felrobbant.%¢

% HU-BFL-VII-5-c-25646/1924 - Az elséfokd f6térgyalds jegyz6-
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A kovetkez6  kulcsfontossaga tanu a
renddérségi nyomozast vezeté Schweinitzer Jozsef
renddérkapitan volt, aki eléadta, hogy 1924
januarjaban kezdett el foglalkozni ez erzsébetvarosi
bombamerénylettel. A renddérség igyekezett
Osszefliggésbe hozni a Jugoszlaviaban diverzans
tevékenység letartoztatott Balla Pap Géza ugyével.
Bar a vajdasagi magyar sajto 6sszefliggést igyekezett
keresni a két igy k6zott, é€s valamilen zavaros okbol
meég maga Balla Pa Géza is magara igyekezett
vallalni az erzsébetvarosi merényletet, a renddérségi
nyomozas a két ugy kozoétt végll nem talalt
Osszefliggést. Schweinitzer alaposan
attanulmanyozta az 1922-es bombamerénylet
iratanyagat, és ekkor lett figyelmes Kasnyik Janos,
Marosi Karoly és Rado Jozsef eltinésének tgyére.
Marosi Karoly mar a Rassay Karoly és Miklos Andor
ellen tervezett merénylet kapcsan a rendérség
latokérében volt. Eldkerult Payer Istvan roémai
katolikus pap, Rado Jozsef nagybatyjanak még 1922
aprilisaban tett vallomasa, melyet 6nként adott el6 a
rendérségen azzal, hogy unokadccse azt mondta
neki, Marosi Karoly ismeri az erzsébetvarosi
merénylet kérulmeényeit és a tetteseket. A rendoérség
ujra kihallgatta Payer Istvant és Rado Jozsef anyjat,
vegul magat a pénziugyérként szolgalatot teljesitd
Rado Jozsefet is. Schweinitzer elmondasa alapjan
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Rado Jozsef kihallgatasa alkalmaval zavartan
viselkedett, és vilagossa valt a renddérség szamara,
hogy az erzsébetvarosi bombamerényletben komoly
része volt. Rado Jozsef a targyalason Schweinitzerrel
szemben mindent tagadott, aki azonban elmondta,
hogy véguil Marosi Karolyt is eléallitotta a renddrség.
A szintén vamoérként szolgalo Marosi Karoly elsé
kérben mindent hevesen tagadott, de amikor Rado
Jozsef vallomasaval szembesitették, Marosi sirva
fakadt, és azt allitotta, Marffy Jozsef, Chriaszty
Istvan és Szasz Jozsef rangattak bele a merényletbe.
Marffyt és Marosit ezutan a renddrség szembesitette
egymassal, Marffy Jozsef azonban mindent tagadott,
értetlenkedett, illetve késébb elmebetegséget probalt
meg szinlelni. Bar a vadlottak a per folyaman
szamos alkalommal panaszt tettek, hogy a
rendérségen a nyomozok veréssel és pszichikai
kényszerrel csikartak ki téluk beismeré vallomast,
Schweinitzter Jozsef ezt is kovetkezetesen tagadta.
Arra vonatkozoan ugyanakkor, hogy mi a
magyarazata annak, hogy a nyomozati szakban
Marffy  Jozsef a  francia  kovetség  elleni
merényletkisérletet beismerte, az Osszes tdbbi
terhére rott cselekményt azonban  tagadta,
Schweinitzer sem tudott magyarazatra szolgalni,
ugyanakkor arra is felhivta a birosag figyelmét, hogy
Marffy a rendérségi Orizetben 6t magat, illetve
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Marinovich Jené budapesti renddérfékapitanyt is
életveszélyesen megfenyegette. A rendérség a
vadlottakat egy utdlagos helyszini szemlére is elvitte
1924. februar 5-én az Erzsébetvarosi Demokrata Kor
épuletébe, ahol egyértelmiien kiderult, hogy Rado
Jozsef vadlott korabban jart mar ott, és felismerte a
fitétestet, amely mogé a bombat rejtette. A vadlottak
a targyalason bekiabalva t6bbszér provokalni
probaltak Schweinitzert, ismételten azzal vadolva,
hogy fizikai és lelki terrorral csikarta ki téluk a
beismeré vallomasokat a nyomozati szakba, a
nyomozast vezetd férenddér azonban végig higgadtan
reagalt a gyanusitasra, és kovetkezetesen tagadta a
birosag elétt, hogy ilyesmi tértént volna. A targyalasi
nap végeztével Langer elnék mind a vadlottakat,
mind a véddket rendreutasitotta.o”

% HU-BFL-VII-5-c-25646/1924 - Az els6fokd f6targyalds jegyzo-
konyve, 342-374. Tobbek kodz6tt Varga Krisztidn is felhivja rd a
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VARGA, i. m. 60-61.

71



A fétargyalas kovetkez6 napja 1924. november
24-e volt, mely jorészt dr. Németh Odén és dr.
Minich Karoly torvényszéki orvosszakeérték
véleményének ismertetésével telt. A két toérvényszeki
orvosszakeérté egyontetlien adta el6 a birosag elétt,
hogy szakvéleményuk szerint barmennyire
hatarozottan is allitottak a vadlottak, hogy Oket a
vizsgalati fogsag soran bantalmaztak, komolyabb
fizikai sérulés jele egyikik testén sem volt talalhato,
tehat a kihallgatasok soran fizikailag valdszinlleg
komolyabban nem bantalmaztak o&éket. Az elndk
kérésére a torvényszéki orvosszakeérték a vadlottak
mentalis allapotat is igen részletesen véleményezték,
és azt az allaspontot fogalmaztak meg, hogy a
vadlottak sem a targyalas idején, sem a terhiikre rott
cselekmények elkovetésének idején nem szenvedtek
akaratbeli, a szabad elhatarozas Lképességét
befolyasolo  vagy kizar6 elmezavarban vagy
ontudatlansagban, és még Rado Jozsef fiatalkoru
vadlott is a bincselekmény felismeréséhez sziikséges
értelmi és erkolcsi fejlettséggel birt. Minich Karoly
szakérté eléadta tovabba a robbanas aldozatairol
felvett boncolasi jegyzékoényveket és megallapitotta,
hogy a halal oka minden esetben a robbanas okozta
sebestilés volt.98

% HU-BFL-VII-5-c-25646/1924 — Az els6fokl fétérgyalds jegyzé-
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A fétargyalas 1924. november 28-an
folytatodott, és tigy politikai sulyat jol mutatja, hogy
ez alkalommal tanuként hallgattak ki grof Csaky
Karoly honvédelmi minisztert és grof Bethlen Istvan
miniszterelnokot is. Csaky Karoly, aki Horthy Miklos
kormanyzotol az 1924. november 27-én kelt
5360/1924 szamu hatarozattal felmentést kapott a
hivatali titoktartas kotelezettsége alol,
tanuvallomasaban elmondta, a Tanacskéztarsasag
bukasa utan a zavaros, polgarhaborus idékben az
orszagnak nem volt egységes, regularis haderje, a
Horthy Miklosék altal szervezett, ugyancsak félig-
meddig irregularis Nemzeti Hadsereg mellett
ellenben csak Budapesten mukoédott koralbeltl
Otven polgari milicia.??2 Ilyen szervezetek voltak
tébbek kozott az Ebredé Magyarok Egyestiletének
nemzetvédelmi osztalyai is. Ebben a kaotikus
helyzetben a megszilardulo U4j magyar
kormanyzatnak sziiksége volt ezekre az irregularis
félkatonai alakulatokra a rend fenntartasa
érdekében, Berzeviczy Béla vezérkari féndk pedig
1919-20-ban  igyekezett ezeket a  miliciakat
valamennyire a honvédség ellenérzése ala vonni. Igy
jott létre a Kettéskereszt Vérszovetség, mint a
kulénb6z6  miliciakat tomoérité  ernydszervezet,
részben a honvédség iranyitasa alatt. A honvédség

V6. SUBA, i. m.
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becstiletének megovasa érdekében a honvédelmi
miniszter  persze  tanuvallomasaban azt @ is
hangsulyozta, hogy bar a kulénb6zé nemzetvédelmi
miliciak egyfajta katonai kontrol alatt mukdédtek,
személyi kérdésekbe, igy az EME nemzetvédelmi
osztalyainak Osszetételébe a hadseregnek mar nem
volt beleszolasa, a tagok a honvédség részérdl
komolyabban kiképezve és felfegyverezve nem lettek,
inkabb  afféle tartalékos katonai karhatalmi
alakulatoknak tekintették Oket, amelyek szikség
esetén a rend helyreallitasa érdekében bevetheték
lettek volna.l%0 A miniszter allitasa szerint jogi
értelemben vett hatosagi jogositvanyokkal
alapvetéen nem rendelkeztek,!01 arra maximum
maguk jogositottak fel onkényesen o6nmagukat, s
tényleges bevetésre a kiilonb6zé6 nemzetvédelmi
miliciak tagjai minddssze egyszer, IV. Karoly
masodik visszatérési kisérletének alkalmakor kertlt
sor 1921. oktober 23-an, a mozgositott miliciak

100

V6. ZINNER Tibor, Adatok a széls6jobboldali szervezetek
megalakuldsdnak kériilményeihez, 566-567.

" Napléjaban Shvoy Kalman tabornok is utal rd, hogy a kiil6nb6z6
nemzetvédelmi milicidk a honvédelmi és a belligyminiszter
jovahagydasaval miikodtek. Marffy Jozsef és tarsai elfogdsdt egy
rovid bejegyzésben ugyancsak megemliti. V6. SHvoy Kalman, Shvoy
Kdlmdn titkos napldja és emlékirata 1920-1945, forrdskiad. PERNEKI
Mihaly Budapest, Kossuth Kényvkiadd, 1983, 95.
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fegyvert és zsoldot is csak erre az idére kaptak. Am
ezutan a honvédelmi tarcanak a kulénbo6zé
irregularis miliciakra mar nem volt sziiksége. A
Tanacskoztarsasag restauracidja, egy esetleges
ujabb kommunista hatalomatvétel 1922-re mar nem
volt valos veszély, igy a konszolidalodé Horthy-
Bethlen kormanyzat, és altalaban a trianoni
békeszerz6dés utan a kulfélddel valé viszonyait
rendezni kivané Magyar Kiralysag szamara
feleslegessé valtak az EME  nemzetvédelmi
miliciaihoz hasonlo (szélsé)jobboldali félkatonai
alakulatok. A Kettéskereszt Vérszovetséget éppen
azért kellett a kormanynak feloszlatnia, mert egyes
tagjai sulyos buncselekményeket Lkovettek el. A
Marffy Jozsef-fele EME IX. kertileti nemzetvédelmi
osztaly tagjai az erzsébetvarosi merénylet elkévetése
idején mar mindenféle komolyabb katonai kontrol és
utasitas nélkul, o©njelolt civilekként muUkoédtek
tovabb, és amit tettek, azt sajat elhatarozasbol
tették.102

Grof Bethlen Istvan miniszterelnék kevésbé az
Ugy politikai vonatkozasai miatt, mint inkabb sajat
magat, mint maganszemeélyt tisztazando jelent meg
tanuként a birésag elétt. A miniszterelndk
hangsulyozta, hogy a targyalason maganemberként

' HU-BFL-VII-5-c-25646/1924 — Az elséfokd fétargyalds jegyz6-
konyve, 457-469.
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van jelen, a hivatali titoktartas alol pedig nem kapott
felmentést, igy politikai Ugyekrél nem beszélhet.
Marffy Jozsef ugyanis a sajat fontossaga és befolyasa
fitogtatasa céljabol korabban azt allitotta EME-beli
tarsainak, hogy szemeélyes jo ismeretséget apol a
regnaléo miniszterelndkkel és annak csaladjaval,
Bethlen Istvan fiaival jart teniszezni, illetve a
miniszterelnék autdjaval is gyakran utazott. Bethlen
ezzel szemben a birosagon kategorikusan tagadta,
hogy akar 6, akar barmely csaladtagja akar csak
feltiletesen is ismerné Marffy Jozsefet. Marffy hangos
kodzbekiabalassal vadolta hazugsaggal a
minisztereln6koét, mire a biré az amugy is elézetes
letartoztatasban lévé vadlottat nyolcnapi szigoritott
maganzarka fegyelmi bulintetéssel sujtotta, Ulain
Ferencet, a kor ismert szélsdjobboldali politikusat,
aki e perben is a védelem egyik képviseldje volt,
pedig pénzblintetés megfizetésére kotelezte.103

A targyalasi nap végén dr. Dolowschiak Mihaly
felolvasta vadbeszédét, mely szerint Marffy Jozsef és
tarsai elére megfontolt szandékkal tébb
bombamerényletet is kiterveltek és elkdvettek, és
csak a szerencsén mulott, hogy csak és kizardlag az
Erzsébetvarosi Demokrata Koérben elhelyezett
pokolgép robbant fel. Megitélése szerint az Ebredé

' HU-BFL-VII-5-c-25646/1924 — Az elséfokd fétargyalds jegyz6-
kényve, 470-490.
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Magyarok Egyestilete nemzetvédelmi osztalyainak
eredete a polgarhaborus idékbe nyulik vissza. Talan
kezdetben az ide karhatalmi szolgalatra jelentkezett
fiatal férfiakat valoban a haza szeretete vezette,
azonban eredeti céljuktol sulyosan eltértek, késébb
pedig az allam mindenfajta jovahagyasa nélkul
hatosagi jogositvanyokat vindikaltak maguknak.
1919-20 korul az orszagban mindennapossa valtak
az antiszemita gyuldletakciok, zsidoverések, az
Ebred6é Magyarok Egyestilete pedig szamos ilyen eset
mogott felsejlett. A kormanyzo végul 1920-21-ben
amnesztiat adott a kulénb6zé énkényes atrocitasok
elkovetdinek,194 am voltak, akik ezek utan sem
hagytak abba gyalazatos tevékenységiiket. A birosag
elétt allo fiatalemberek pedig az utobbi évtizedek
egyik legborzalmasabb buincselekmény-sorozatat
kovették el, tettiiket pedig nem mas, mint a gytldlet
motivalta. A magyar allamnak koételessége végre a
tarsadalmi rendet egyszer és mindenkorra
helyreallitani, és példat statualni azokon a
személyeken, akik a torvényes rendet teljességgel

" Horthy Miklés kormanyzé 1920-21 folyaman kollektiv
amnesztidval mentesitette a tiszti kilonitményeseket és mas
nacionalista fegyvereseket a fehérterror ideje alatt elkdvetett
atrocitasok, gyilkossagok a felel8sségre vonas aldl. V6. PATAKI
Ferenc, Az ellenforradalom hadserege 1919-1921, Budapest, Zrinyi
Kiadd, 1973, 270.
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semmibe véve emberéletek kioltasara ragadtattak
magukat. Marffy Jozsef elsérendti vadlott szerepe
kulénésen sulyos, hiszen minden cselekménynek 6
volt az értelmi szerzéje, és mint a IX. kertileti EME-
milicia  karizmatikus  parancsnoka, egyszerre
batoritotta tarsait a gyalazatos buncselekmények
elkévetésére és €It veluk szemben szamos
alkalommal a megfélemlités eszkozeivel. Dr.
Dolowschiak Mihaly ugyész véleménye szerint az
ismertetett merényletek Uigyében a bizonyitékok
Osszefliggd lancolata egyértelmtien Marffy Jozsefhez
és tarsaihoz vezetett, a renddrség szakszertien
deritette fel és Lkototte Ossze az erzsébetvarosi
merényletet, a Kohary utcai merényletet, a Rassay
Karolynak és Miklos Andornak kuldétt robbano
csomagok Ugyét, a francia és a csehszlovak elleni
merénylet kévetség tigyét, az Ujpesti zsinagoga elleni
merénylet kisérletét. Az ligyész véleménye szerint a
vadlottak makacs tagadasa az egész targyalas
folyaman, valamint az a magyarazat, mely szerint
korabbi vallomasaikat a renddérség erészakkal, fizikai
és lelki sanyargatassal csikarta ki télik, ingatag és
ellentmondasokkal terhelt védekezés. Marffy Jozsef,
Szasz Jozsef és Marosi Karoly vadlottakra nézve az
ugyész halalbliintetés, a tobbi vadlottra nézve
szabadsagvesztés kiszabasat kérte a birosagtol.105

% HU-BFL-VII-5-c-25646/1924 — Az els6fokd fétargyalds jegyz6-
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A fétargyalas 1924. november 29-én
folytatodott, amikor Marffy Jozsef véddi, dr. Kiszely
Istvan és dr. Hindy Zoltan tartottak meg
védébeszédiiket. Kiszely Istvan tUgyvéd hosszas
védbbeszédet tartott, melynek soran elészér az EME
nemzetvédelmi osztalyok és hasonlo polgari miliciak
kialakulasanak térténetét ismertette a birosaggal, és
emlékeztette a jelenlevéket, hogy Marffy Jozsef is egy
ilyen keresztény szellemben mukoédd, a nemzet
védelmére eskiit tett szervezet vezetéje volt. Allitasa
szerint az egész nyomozas €s bizonyitasi eljaras
koncepciozus volt, a rendérség, az Uigyészség és a
birésag is figyelmen kiviil hagyta az artatlansag
vélelmét. Megitélése szerint semmi nem bizonyitja,
hogy az Ebredé Magyarok Egyestiletének, amely
hazafias szervezet, barmiféle antiszemita
buncselekményhez koéze lenne, és a vadlottak
buntetlen elééletét hangsulyozta. Kiszely Istvan azt
is hangsulyozta, hogy szerinte egyetlen komoly tanut
vagy bizonyitéekot sem sikertilt felvonultatni a
vadlottak buindsségének bizonyitasara, és a terheld
tanuk is bizonyara a renddérség altal rajuk gyakorolt
lelki kényszer hatasara vallottak ugy, ahogyan.
Kiszely ugyancsak kitért arra, hogy a vadlottakat a
vizsgalati fogsag alatt tobb alkalommal
bantalmaztak, beismeré vallomasaikat a rendérség

konyve, 490-494.
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részérdl eljar6 nyomozok testi és lelki kinzasokkal
csikartak ki bel6liik, nem véletlentl vontak vissza
szinte mindent a fétargyalason, amit korabban
jegyzékoényvbe véve bevallottak. A 101-es bizottsag
nevében a nemzetgyulés elnékének, a
miniszterelnoknek, a Francia Koztarsasag kévetének
és a magyar allamrenddérség vezetdinek kuldott
gyalazkodo, fenyegeté levelekrdl Kiszely Istvan azt is
kijelentette, hogy ir6juk azzal nem koévetett el
buncselekményt, legfeljebb izléstelenséget, és
hangsulyozta, hogy a levelek egyaltalan nem
kényszeritették a cimzetteket semmiféle intézkedés
meghozatalara, vagy korlatozta 6éket koézhivataluk
gyakorlasaban. A védéugyvéd igen provokativan azt
is kijelentette, hogy megitélése szerint nem mas
folyik éppen, mint a per liberalis politikai oldalrol
torténé befolyasolasa, és a birésag kulénb6zo
prekoncepciok alapjan fog itéletet hozni, a rendérség
pedig nem is igazan akarta a valodi tetteseket
megtalalni. Dr. Langer Jend elndék felszolitotta a
veédougyvédet a gyanusitasoktol valo
tartozkodasra.106

1924. december 1-jén  tartotta  meg
veédbbeszédét dr. Hindy Zoltan, Szasz Jozsef vadlott
védoéugyvédje. Hindy Zoltan hangot adott azon

"% HU-BFL-VII-5-c-25646/1924 — Az elséfokl fétargyalds jegyzé-
kényve, 495-506.
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allaspontjanak, hogy Marffy Jozsef és tarsai pere
talan a legnagyobb szabasu bUnper, melyet magyar
bir6sag valaha targyalt, és ehhez képest még a
nemzetkozi sajtovisszhangot kivaltott Dreyfuss-ugy
és jelentéktelennek tetszik. Hindy védé politikai
propagandaba hajlé beszédet tartott, €és hangot adott
azon véleményének, hogy az FEbredé Magyarok
Egyestuilete a keresztény nemzeti eszme védelmére
jott létre, hogy visszaszoritsa a szabadkémuveseket,
a Galilei-kort és egyéb liberalis, értelmezése szerint
nemzetellenes eszméket terjeszté kordket, az
erzsébetvarosi merénylet és a hozza kapcsolodo
robbantasos TUugyek pedig idegenek az ébredd
szellemiségtdl. Valtig allitotta Hindy is, hogy Marffy
Jozsef és tarsai ellen vadakat koholtak, a
buncselekmény-sorozat valodi tetteseit pedig egészen
masutt kell keresni, a rendérséget és az ligyészséget
pedig befolyasos, nagyhatalmu korok vezethették
félre. Hindy Zoltan mar-mar egy cionista zsido
Osszeeskuivést vadolt fel védébeszédében, jelentésen
eltérve a korabban ismertetett tényekt6l.107

A fétargyalas kovetkezd, 1924. december 2-ai
alkalmakor dr. Marczell Janos, a Vargha Ferenc
vadlottat képviseld ugyved tartotta meg
védOébeszedét. Marczell védd eldéadta, hogy utgyvedi

7 HU-BFL-VII-5-c-25646/1924 — Az els6fokd fétargyalds jegyz6-
kényve, 507-522.
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palyara lépése el6tt huszonoét éven keresztul
dolgozott biroként, és ha valamire e hivatas nagy
értékeként tekint, akkor az a targyilagos
gondolkodas. Allaspontja szerint a nyomozas nem
volt kielégité vagy meggy6zd, raadasul a sajto is
allandoéan a vadlottak ellen tlizelte a ké6zhangulatot,
Vargha  Ferenc részvételére a  terhére rott
cselekményekben pedig allaspontja szerint semmi
meggy6z6 bizonyiték nem all rendelkezésre, a védoé
végul értelemszertien a vadlott felmentését kérte.108
Ezutan kévetkezett Horvath-Halas Jozsef és ifj.
Drenka Béla vadlottak jogi képviseléjének, dr.
Bartek Lajos védébeszéde. A védd ittt is
hangsulyozta, hogy a védencei terhére rott
buncselekmények megitélése szerint csupan a
nyomozast vezeté Schweinitzer rendérkapitany
agyszileményei, a vad egyeduli bizonyitékai a
vadlottak rendérségen tett beismeré vallomasali,
melyeket csak az embertelen banasmoéd hatasara
voltak hajlandok megtenni, és késébb, mikor
alkalom adoédott ra, vissza is vontak azokat. Az elnok
felszolitotta a védét, hogy lehetéleg ne vadaskodjon,
6 azonban erre azt felelte, nem tud eltekinteni attol,
hogy Schweinitzer Jozsef csak fizikai kényszerrel
tudott a  védencei beismeré  vallomasaihoz

108

HU-BFL-VII-5-c-25646/1924 - Az els6foku fétargyalds jegyzé-
kényve, 523-526.
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hozzajutni. Allaspontja szerint rendérségi nyomozas
tortént ugyan az tigyben, azonban az nem volt elég
alapos, gyakorlatilag nincsenek bizonyitékok. Ifj.
Drenka Béla beismerte ugyan, hogy a 101-es
bizottsag nevében irott leveleket lemasolta ugyan,
ezzel azonban nem kovethette el a terhére rott
hatosag elleni erészak buntettét, hiszen a
cimzetteket a komolytalan fenyegetd levelekkel nem
kényszeritettéek semmire. Az Ugyvéd ugyancsak
védencei felmentését kérte a birosagtol.109

Az utols6 védébeszédet dr. Ulain Ferenc
tartotta meg Marosi Karoly vadlott védéjeként. Ulain
szinpadiasan adta elé a birésagon, hogy véleménye
szerint Rado Jozsef vadlott korabban a rendérségen
tett beismerd, Marosira nézve terhelé vallomasa
teljességgel 1légbdl kapott valotlansagokat tartalmaz,
és az egész vad szerinte sem mas, mint Schweinitzer
Jozsef renddérkapitany ugyes kitalaciodja.
Mindazonaltal Ulain nem vadolta Schweinitzert
rosszhiszemuiséggel, = megitélése  szerint csak
utasitast  kapott  felettesétél, @ Hetényi Imre
fékapitany-helyettestél, hogy koholjon latszolag
Osszefliggd bizonyitékokat az Ugyben, és latszolag
oldja meg azt. Provokativan kijelentette, hogy
pontosan ismeri a magyar allamrendérség nyomozati

% HU-BFL-VII-5-c-25646/1924 - Az elséfokd fétargyalds jegyz6-
kényve, 526-530.
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munkamodszerét, hiszen = gyanusitottként és
vadlottként nemrég maga is szembenézett Hetényi
f6kapitany-helyettessel.110 A vadakat érdemben
persze Ulain Ferenc sem volt képes cafolni, sokkal
inkabb politikai propagandabeszédet, mintsem
védOébeszédet tartott a birosag elétt, az elndk pedig
immar  tébbszdéri  botranyos és  provokativ
megnyilvanulasa utan ugyancsak figyelmeztette,
hogy tartézkodjon a személyeskedéstél és az
alaptalan vadaskodastol. Magatol értetéddéen 6 is
védence felmentését kérte.111

" Ulain Ferencet, a kor ismert szélséjobboldali politikusat egy, a

német szélséjobboldali politikai erdék, Hitler és Luddndorff
tabornok tdmogatdsdval tervezett, egyébként komolytalan
allamcsinyterv miatt Szemere Béla ligyvéddel és Bobula Titusz
épitészmérnokkel egyiitt. 1923. november 7-én tartdztattak le az
osztrak-magyar hatdron, amikor éppen Németorszagba utazott
volna, hogy targyaljon Hitlerrel és részt vegyen az utdlag
ugyancsak komolytalannak minésithetd, kudarcba fulladt bajor
sOrpuccsban. Lazadasra iranyuld szévetség létesitésének vadjaval
rovid idétartamu szabadsagvesztésre itélték.

" HU-BFL-VII-5-c-25646/1924 - Az elséfokd f6térgyalds jegyz6-
kényve, 530-539.
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AZ ITELET

Az elséfoku itélet kihirdetésére 1924. december 13-
an kerult sor. A Budapesti Kiralyi
Buntet6torvényszék  Marffy  Jozsef  elsérendt
vadlottat az a), b),é) és d) esetekben bUnoésnek
mondta ki és halalra itélte, az e) és f) esetekben
bizonyiték, a g) esetben blncselekmény hanyaban
felmentette; Marosi Karoly masodrendi vadlottat a)
és b) esetekben bUndésnek mondta ki és halalra
itélte, a c) esetben bizonyiték hianyaban felmentette;
Rado Jozsef 6tédrendti vadlottat bundsnek mondta
ki, és mivel a tett elkovetésekor fiatalkora volt, 10
évi foghazbtintetésre itélte; Szasz  Jozsef
negyedrendti vadlottat a b) esetben bulUndésnek
mondta ki és 6 évi fegyhazblintetésre itélte, az a)
esetben bizonyiték, az e) esetben buncselekmény
hianyaban  félmentette; Horvath-Halas  Jozsef
otédrendi vadlottat buUnodsnek talalta és 6 évi
fegyhazblintetésre itélte; Vargha Ferenc hatodrendu
vadlottat az a) esetben bundésnek mondta ki és 5 évi
fegyhazblintetésre itélte, a b) esetben bizonyiték
hianyaban felmentette; Kis Ferenc  hetedrendi
vadlottat bizonyitéek hanyaban felmentette; ifj.
Drenka Béla nyolcadrendti vadlottat biincselekmény
hianyaban felmentette.

85



A halalra itélt Marffy Jozsefet és ugyancsak
halalra itélt vadlott-tarsait persze korantsem
vegezték ki. A per masodfokon a Budapesti Kiralyi
[télétablan, harmadfokon pedig a Magyar Kiralyi
Kurian folytatodott, és sokkal enyhébb itéletekkel
zarult.

A masodfokon eljar6 Budapesti Kiralyi
[télétabla Marffy Jozsef elsérendui vadlottat a c) és g)
esetekben, az utobbinal koézcsend elleni kihagast
allapitva meg mondta ki blUndésnek és 6 évi
fegyhazblintetésre mint f6-, illetve és 1.500.000
korona pénzblUntetésre, mint mellékblintetésre
itélte; a b), e) és f) esetekben bizonyiték, a d) esetben
buncselekmény hianyaban felmentette; Marosi
Karoly masodrendu vadlottat az a), b) és ¢
esetekben bizonyiték hianyaban felmentette; Rado
Jozsef harmadrenddi vadlottat bizonyiték hianyaban
felmentette; Szasz Jozsef negyedrendti vadlottat a c)
esetben koézcsend elleni kihagasban blUndsnek
mondta ki és 20 napi elzarasra, mint f6-, illetve és
1.500.000 korona pénzblintetésre, mint
mellékblintetésre itélte, az a) és b) esetekben
bizonyiték hianyban felmentette. Horvath-Halas
Jozsef 6td6d-, Vargha Ferencet hatod- és Kis Ferenc
hetedrendu vadlottat bizonyiték hianyaban
felmentette; ifjabb Drenka Béla nyolcadrendi
vadlottat koézcsend elleni kihagasban blnésnek
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mondta ki és egyhavi elzarasra, mint f6-, valamint
1.500.000 korona pénzblintetésre, mint
mellékblintetésre itélte.

A harmadfokon eljar6 Kiralyi Kuria Marffy
Jozsefet végul a c) és g) eseten kivil a d) esetben is
bundésnek mondta ki és 8 évi fegyhazbulintetésre,

mint f6-, valamint 1.500.000 korona
pénzblintetésre, mint mellékblintetésre itélte, mig az
egyéb semmiségi panaszokat el-, illetve
visszautasitotta.

Marffy Jozsef valamikor 1945 utan, minden
valoszinliség szerint 1971-ben hunyt el Készegen.112
El6bb mint a  kormanyzo Egységes Part helyi
parttitkara, kés6bb mint a Nyilaskeresztes Part egyik
helyi vezetdje tevékenykedett a varosban.ll3 A
bombaperben  elitélt  Marffy  Jozseffel  valo
azonossagat és bortdnviselt multjat sosem tagadta,
noha a korabban a terhére ro6tt cselekmények
elkdvetését sosem ismerte be.

12

A Vas Népe cimi napilap 1971. 08. 23-an adott kdzre egy rovid
haldlhirt, mely szerint egy bizonyos Marffy Jézsef életének 72.
évében K&szegen elhunyt. A haldlhir szerepldjének életkora
megegyezik a bombaper f6vadlottjdnak életkoraval, igy joggal
gondolhatjuk, hogy ugyanarrdél a Marffy Jézsefrdl lehet szé. V6.
[SzERzO NELKUL], Haldlozds, Vas Népe, 1971. 08. 23.

" VO, PELLE Janos, Gdzkamra a sérgydrban? Munkaszolgdlatosok
K8szegen és orvosuk népbirésdgi pere, Eletiink, 2017/1, 1-29.
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A MARFFY-PER MERLEGE

A Marffy-pert Zinner Tibor — valoszinuleg helytallo —
megitélése szerint elsésorban a kulféldi nyomas tette
sziikségessé, 14 hogy a magyar allam demonstralja
az Antant, és féként Franciaorszag felé, hogy az I.
vilaghaborut koéveté forradalmi-polgarhaborus idék
véget értek, a politikai-tarsadalmi rend helyreallt, a
kormanyzat elfogadta a trianoni békeszerzdédés altal
eldirt teruleti veszteségeket, és végre megindult a
konszolidaci6 folyamata.

Az Ugy valoszinuleg nem volt mas, mint egy
politikai célu reklamper,!15 amelyben az elséfokon
eljaro budapesti kiralyi torvényszéknek igen nagy
valoszinlUséggel elézetes koncepcidja volt arrol, hogy
minden fent emlitett blncselekmény értelmi
szerzdje, szervezdje, megrendeldje Marffy Jozsef 23
éves banktisztviseld, az EME IX. kertleti
nemzetvédelmi osztalyanak parancsnoka. A
szervezet pedig nem volt mas, mint egy magat
hatosagi jogkordkkel felruhazott, szélséjobboldali
milicia, mely ugyanakkor valéoban a Honvédelmi
Minisztértium és a Belligyminisztérium

" ZINNER, Az ébred6k fénykora, 172.
"> ZINNER, i. m. 172.
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jovahagyasaval mukodott, mint afféle segédrendéri
erd. A IX. keruleti nemzetvédelmi osztaly felettes
szerve, az EME Nemzetvédelmi Féosztalya 1922
marciusaban utasitast kuldott szét a tiz budapesti
nemzetvédelmi osztalynak, ebben pedig arra utaltak,
hogy a szervezet tevékenysége védekezébdl egyre
inkabb atalakulhatnak tamadova.116

Ezzel egyutt nem allithatjuk, és nem is all
szandékunkban allitani, hogy az Erzsébetvarosi
Demokrata Kor elleni merényletet ne Marffy Jozsef
és az EME IX. kertileti nemzetvédelmi osztalyanak
tagjai szervezték volna meg és hajtottak volna végre,
hiszen ez Ugyben szamos meggy6z6, kozvetett és
kozvetlen bizonyiték felmertilt, miként arrol az
elsé6foku fétargyalas jegyzokonyve is tanuskodik. Az
azonban a fennmaradt forrasok tikrében inkabb
valoszininek tUnik, hogy a tobbi szamlajukra irt
blncselekményt a renddrség, az Ugyészség és a
birésag 6nkényesen és politikai motivaciotol hajtva
igyekezett a Marffy és tettestarsai altal valoban
elkovetett, oOnmagaban is borzalmas bomba-
merénylettel 6sszekapcsolni. Bar kétségek
merulhetnek fel benniink, egyaltalan nem kizart,
hogy a budapesti rendér-fékapitanysag, a Kohary
utcai térvényszéki palota, a francia és a csehszlovak
kovetség elleni bombamerényletek, a Miklos

"6 ZINNER, i. m. 173.
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Andornak és Rassay Karolynak kuldoétt
robbanécsomagok, valamint a 101-es bizottsag
alairassal ellatott fenyegeté levelek mogott is
ugyanaz a csoport allt. Az elkéveté koézott legalabb
részben lehettek személyi atfedések, hiszen ezt
illetéen is felmertltek bizonyitékok, illetve akar
meggydzének is tunhetnek a fétargyalas soran
ismertetett szakeértéi vélemények. Az irredenta
és/vagy antiszemita motivaci6 mindegyik esetnél
szembetling, és mindenképpen mindegyik eset
mogott folsejlik az Ebredé Magyarok Egyestilete és
annak nemzetvédelmi osztalyai.l1l?

Az els6foku birosag ezzel egyltt a per soran
kétségtelentil sulyos eljarasi hibakat vétett, a
védelmet szamos alkalommal korlatozta a vadak

" Prénay Pal, aki igen j6 eséllyel, bar egyértelmiien nem
bizonyithatd, de a Dohany utcai bombamerénylet hatterében 3l
egyik értelmi szerz8 lehetett, ironikusan jegyzi meg napldjaban,
hogy annyi lehetséges elkdvet6 neve forgott kdzszdjon a sajtdban
és masutt, amennyi 6sszesen nem fért volna be az Erzsébetvarosi
Demokrata Kor székhazaban, a teljes igazsidgot pedig soha nem
fogjuk megtudni. Ugyanakkor sajat bevalldsa szerint jorészt &
maga szervezte meg az EME nemzetvédelmi osztalyait, illetve volt
egy ideig az egyesiilet Nemzetvédelmi F6osztalyanak vezetdje is.
V6. PRONAY Pal, A hatdrban a haldl kaszdl. Fejezetek Prénay Pdl
napldjdbdl, forraskiad. PAMLENYI Ervin-SzABO Agnes, Budapest,
Kossuth Kényvkiadd, 1963, 328-332.
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cafolataban, igyekezett mindent egy elképzelés
mentén  értelmezni. Ezzel egyltt is szinte
kétségtelen, hogy els6fokon sulyos
buncselekményeket elkoévet6, a  tarsadalomra
halmozottan veszélyes, gatlastalan embereket,
gyilkosokat itéltek halalra és boértonblintetésre. A
masodfoku birésag ugyanakkor elkdvette azt a
sulyos hibat, hogy az elséfoku targyalassorozat
anomaliai alapjan mentette fel Marffyt és tarsait a
legsulyosabb, halalbliintetést maguk utan vono
vadpontok aldl, és az erzsébetvarosi bombamerénylet
valoszinUsithet6 értelmi szerzdje és tettestarsai halal
helyett csupan néhany évet toltéttek borténben.
Marffy Jozsef viszonylag hamar ujra szabad ember
lett, elébb, mint a kormanyzo Egységes Part, majd az
1930-as években mar - szinte végzetszerlien — a
radikalis Nyilaskeresztes Part egyik vidéki vezetdje
tunt fel ismét a huszadik szazadi magyar térténelem

szinpadan.
A bombaper utééletéhez tartozik az EME kis
konyvecske formajaban megjelent

propagandakiadvanya, melyet az ismeretlen szerzé
Dr. Benevolus (azaz Dr. Joéakaratu) alnéven adott
kozre, és amelynek «cime A Dohdny utcai
bombamerénylet tettesei. A kiadvany szerzdjét nem
sikerult egyértelmtien beazonositani, csak sejthetjuk
mogotte Budavary Laszlot, Ulain Ferencet, Kmosko
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Mihalyt, vagy a szélséjobboldali tdmegegyestilet egy
masik lelkes, korabeli vezetdjét és propagandistajat.
A sulyosan kegyeletsérté és provokativ pamflet,
melyre az EME minddssze harom hénapra kapott
forgalmazasi engedélyt, nem kevesebbet allit, mint
hogy radikalis zsidok o6lték vagy oOlették meg sajat
hitsorsosaikat, hogy azzal derék, keresztény magyar
emberekre kenhessék a merényletet, az egész
Dohany utcai bombamerénylet mogétt pedig nem
mas all, mint egy jol szervezett cionista
Osszeeskuivés. A korabeli antiszemita
propagandairodalomra jellemzdéen ez az iras is a Cion
bélcseinek jegyzdkényveinéllls kezdi sajat
narrativajat, egyuttal felszolitja a magyarorszagi
zsidosagot, hogy 6k maguk is fogjanak Ossze az
Ebredé6 Magyarok Egyestiletével, és muikédjenek
kozre Magyarorszag talpra allitasaban abbél a
gyalazatos helyzetbdl, ahova hittarsaik juttattak az

" A Cion bélcseinek jegyz6konyvei a huszadik szazad elején,

Oroszorszdgban  keletkezett antiszemita pamflet, amely
bizonyitani kivdnja az egész vilagra kiterjedd cionista zsidd
Osszeesklivést. Ismeretlen szerkeszt6k allitottak Ossze tdbbek
kozott Maurice Joly Alvildgi pdrbeszédek Machiavelli és Montesquieu
kozott szatirikus irdsa és mds hasonld szévegek felhasznaldsaval.
Habar t6bbszdrds bizonyitdst nyert, hogy hamisitvanyrdl van szo,
antiszemita elveket vallé személyek és az Osszeeskiivés-elméletek
hivei még ma is meg vannak gy6z6dve az eredetiségérdl.
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elsé vilaghaboru, az Osztrak-Magyar Monarchia
felbomlasa és a trianoni békeszerzédés révén. A
botranyos répirat sokakban felhaborodast valtott ki,
és sok korabbi szimpatizanst kiabranditott az
Ebredé Magyarok Egyestiletébél.

Az erzsébetvarosi bombamerénylet és a hozza
kapcsolodo buncselekmény-sorozat érthetéen
komoly politikai vitakat generalt a nemzetgyulésben
is, melyekre réviden ugyancsak érdemes kitérniink.
Az  ellenzéki képviselék rogtébn az  elején,
gyakorlatilag mindenféle rendelkezésre allo
bizonyiték nélkiil az Ebredé Magyarok Egyestiletét és
a hozza szorosan koétédé paramiltiaris alakulatokat
sejtették a hattérben.119

1922-23 folyaman élénk vitak folytak a
parlamentben a  Budapestet lazban  tarto
merényletekrdl, a kérdés idénként napirendre kertlt,
és érthet6 modon élezte a feszlltségeket a
kormanypart és az ellenzék kozott. Elsésorban
Rassay Karoly és Vazsonyi Vilmos polgari liberalis
nemzetgyulési képviselék, akik Marffy Jozsef és
tarsai célpontjaik is voltak, szolaltak fel szamos
alkalommal a nemzetgylilésben az Ebredé Magyarok
Egyesullete és a hozza koéthetd paramilitaris
szervezetek ellen, azzal vadolva 6ket, hogy jelentés
részik van a kézelmult sulyos blincselekményeiben.

"9 Pl. Nemzetgy(ilési Napld, 1922-1926/1, 70.
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Nadosy Imre orszagos rendérfékapitanyt - aki
kés6bb amugy iranyitd szerepet jatszott a
frankhamisitasban, és szamos radikalis jobboldali
titkos szervezetnek, tobbek kozott a Kettoskereszt
Vérszovetségnek is tagja volt —, 1923 februarjaban
azzal is megvadoltak, hogy egyenesen Osszejatszik a
merényletek értelmi szerzéivel és kivitelezbivel. A
Horthy-rendszerrel élesen szemben all6 Drozdy
Gy6z6 kisgazda képviseld egyenesen odaig ment,
hogy ha ra biznak a nyomozast, 6 huszonnégy oran
belul eléallitana a tetteseket.120

1923. jualius 4-én kerilt sor Fabian Béla
demokrata parti képivseld egyébként sokat idézett
jobboldali, fegyveres titkos tarsasagokkal valo
Osszejatszassal vadolta meg, kikelt az Ebredé
Magyarok Egyestulete sajtotermékeinek antiszemita
uszitasai ellen. Alapvetéen Pronay Palt és Héjjas
Ivant nevezte meg a koézelmult blincselekményeinek
lehetséges felbujtoiként, és azonnali lépéseket
kovetelt a kormanytol.121

Vazsonyi Vilmos, aki a korszakban szamos
antiszemita indittatasi merénylet célpontja volt,
1923. julius 26-an hosszasan felszolalt a titkos
radikalis jobboldali szervezetek, elsésorban a

120

Nemzetgy!tilési Napld, 1922-1926/X, 37-50.
Nemzetgytilési Napld, 1922-1926/XI1l, 290-302.

121
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Kettéskereszt Vérszovetség tevékenységének
ugyében, és féként a Kovacs testvérek altal
elkovetett buncselekményeket ismertette.
Hatarozottan arra célzott, hogy a kormanyzat
mintha fedezné e tarsasagok illegalis tevékenységeét,
és azok egyfajta mellék- / arnyékkormanyként
mukdédnének, és féként Gémbds Gyulanak cimezte
azon hatarozott véleményét, mely szerint egy
konszolidalt, polgari allamban még nemes célok
elérése érdekében sincs sziikség semmiféle titkos
tarsasagokra, és azok féként nem léphetik at a
térvényes kereteket semmiféle célok érdekében.122

Rassay Karoly 1923. november 29-ei
felszolalasaban Andréka Karolyt, a  politikai
rendérség vezetdjét — aki tobbek kodzott valoszinuleg
a Kettéskereszt Vérszovetségben is tag volt, és
akinek személyes jo ismerdsei voltak a Marffy
Jozseffel és tarsaival is kapcsolatban allo, ugyancsak
sulyos buncselekményeket elkéveté Kovacs testvérek
is — nyiltan a szélséjobboldali titkos tarsasagokkal
valo szandékos Osszejatszassal vadolta meg, és
felvetette, hogy a merényletek elkévetdit talan eddig
az 6 kozbenjarasa miatt nem sikerult eddig
kézrekeriteni.123

122

Nemzetgydilési Napld, 1922-1926/XV, 149-150.
> Nemzetgy(ilési Napld, 1922-1926/XVIl, 179-181.

95



Rassayt mindoéssze egy nappal késébb koévette
Gyorki Imre szocialdemokrata képvisel6 1923.
november 30-ai felszolalasa, aki ugyancsak kiemelte,
hogy a renddérség még mindig képtelen volt
felderiteni a  koézelmult sulyos  robbantasos
buncselekményeit, és hiaba tett Rakovszky Ivan
beligyminiszter szamos alkalommal igéretet a
tettesek kézre keritésére, 6 maga mar nem hisz
semmiféle miniszteri igéretnek.!24 Szkepticizmusa a
torténtek fényében egyébként érthetd volt.

Rupert Rezs6é 1924. januar 3-an szolalt fel igen
hatarozottan a parlamentben, melynek nyoman
Bethlen Istvan miniszterelndk nyilvanosan
beismerte, hogy a koézelmultban valoban sulyos,
politikailag motivalt buincselekmények térténtek,
amelyeket mindenképpen fel kell deriteni, azonban
kiemelte, hogy bizonyiték hianyaban az Ebredé
Magyarok Egyestiletét nem oszlathatja fel, azonban
annak gyanus koérdlmények kozott, fegyveres
miliciaként mUkédé Nemzetvédelmi Fdéosztalyat
esetleg indokolt lehet a kézeljévében feloszlatni.!25

Egy nappal késébb, 1924. januar 4-én szolalt
fel a nemzetgyulésben szocialdemokrata
képviseldként Keéthly Anna, és egyfelél tdvozolte
Marffy Jozsef és tarsai meggyanusitasat és

** Nemzetgy(ilési Napld, 1922-1926/X VI, 199.
> Nemzetgy(ilési Napld, 1922-1926/XVIII, 337-338.
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letartoztatasat az erzsébetvarosi és a hozza
kapcsolodé bombamerényletek tigyében, ugyanakkor
kifejtette azon véleményét, hogy az elfogott
fiatalemberek véleménye szerint csupan végrehajtok,
és addig nem lesz béke és nyugalom az orszagban,
mig a mogottik allo felbujtokat is kézre nem keritik.
Kéthly ugyancsak hangot adott azon véleményének,
hogy a merényletek mogott aljas politikai jatszmak
és befolyasos személyek allnak, a rendérség pedig
mindig elakadni latszott a nyomozasokban, mikor
nem csupan a végrehajtokat, de az értelmi szerzéket
kereste. Bar konkrét személyeket nem vadolt meg a
merényleteket kitervelésével, felszolalasabol
kiolvashato, hogy els6ésorban radikalis jobboldali
politikusokra, a kormanypartbol kivalt fajvédé
frakcio tagjaira, illetve a veltik szoros atfedésben 1évé
egykori ktilénitményes tisztekre gondol.126

Barczy Istvan demokrata parti képviseld,
Budapest korabbi fépolgarmestere, az erzsébetvarosi
robbantas egyik célpontja januar 5-én adott hangot
a parlamentben afeletti felhaborodasanak, hogy
Héjjas Ivan kuldnitményparancsnok joforman
érinthetetlen, és a miniszterelndk személyes
intézkedése sziikséges hozza, hogy a rendoérség
kihallgassa a bombamerényletekkel kapcsolatban.
Holott iratok, amelyekbe &6 is betekinthetett,

26 Nemzetgy(ilési Napld, 1922-1926/XVIII, 361.
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egyértelmiien bizonyitottak, hogy Héjjas mind a
Kovacs testvérekkel, mind pedig Marffy Joézsef
csoportjaval szoros kapcsolatban allt, és mindkét
kisebb paramilitaris tarsasag a feletteseként
tekintett Héjjasra. Pikler Emil, Drozdy Gy6z6 és
Vazsonyi Barczy Barczy mellé alltak, és provokativan
felvetették a kérdést, vajon vannak-e az orszagban
olyan katonai alakulatok, amelyek nem a
honvédelmi miniszter iranyitasa alatt allnak? Grof
Csaky Karoly honvédelmi miniszter hevesen
tiltakozott a gyanusitasok ellen, és a hadsereg
nevében is elhatarolodott a bulncselekményeket
elkovetd, paramilitaris fegyveres csoportoktoél.127

Mar folyt Marffy és tarsai Ugyének elséfoku
fétargyalasa, amikor Pikler Emil szocialdemokrata
képvisel6 szo6t emelt a birosag - feltehetéleg
szandékos — eljarasi hibai ellen, tobbek k6zott azért,
mert a targyalast vezeté dr. Langer Jend kuriai
f6biré nem engedte Marffynak, hogy a Bethlen Istvan
minszterelndkkel valé allitolagos kapcsolatarol
bévebben beszéljen. Pikler ismét szamonkérte a
kormanyon, hogy megitélése szerint egytuttmtikoédik
a radikalis jobboldali tarsadalmi egyestuiletekkel és a
hozzajuk  ko6t6ddé  paramilitaris  alakulatokkal,
elsésorban Héjjas Ivannal és embereivel, és
valamiféle piszkos politikai alku keretében esetleg

7 Nemzetgy(ilési Napl6, 1922-1926/XVIII, 414-417.
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buntetlenséget biztosit a koézelmultban toértént
bombamerényletek felbujtoinak.128 Bethlen Istvan
persze tobb forumon is tagadta, hogy barmiféle
kapcsolata lenne Marffy Jozseffel és tarsaival, am az
ellenzék részér6l mindez még sokaig tamadasi
feltiletet biztositott a miniszterelnok ellen.129

A Marffy Jozsef és tarsai bombaperében hozott
sulyos els6foku itélet nyoman a kedélyek
valamelyest a nemzetgyulésben is megnyugodtak,
tovabba az 1925-ben kitért frankhamisitasi botrany
mar erésen elterelte a figyelmet a bombaper masod-
és harmadfoku targyalasairol is, melyek joval
enyhébb itéletekkel zarultak. Mindazonaltal az ugy
utoéletéhez tartozik, hogy 1926. marcius 20-an
ugyancsak Fabian Béla jegyezte meg parlamenti
felszolalasaban igen erds kormanykritikat
megfogalmazva, hogy Marffy Jozsefet és tarsait végul
majdnem minden ellentik felhozott vadpontban
felmentették, és ironikusan jegyezte meg, hogy
lényegében csak azok a halalos itéletek maradtak
hatalyban, amelyeket a Kettéskereszt Vérszovetség
és az EME IX. kertleti Nemzetvédelmi Osztalyanak
vérbirosaga hozott. Megjegyezte tovabba, hogy bar a
kozszolgalati alkalmazottaknak a kormany valoban
rendeletileg megtiltotta a titkos egyesuletekben valo

128

Nemzetgytilési Napld, 1922-1926/XXVII, 368.
9 PI. Nemzetgyilési Napld, 1922-1926/XXVII, 494.
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részvételt, informacioi szerint a Kettéskereszt
Vérszovetség egyes paramilitaris alakulatai meég
ekkor, 1926-ban is tovabb mukdédtek, a kormanyt
pedig az itélethozatalba valéo beavatkozassal is
megvadolta.130 Attekitnve a masod- és harmadfoku
itéleteket, valamint az ezekkel SZOTros
ellentmondasban allo, Marffy Jozsef és tarsai ellen
rendelkezésre allé bizonyitékokat, habar biztosan
nyilvan nem allithatjuk, egyaltalan nem kizarhato,
hogy Marffyt igen magas szintl partfogok
menthették meg a kivégzéstél.

Hely hianyaban az erzsébetvarosi
bombamerénylet és az azt kéveté buntetéper teljes
sajtorecepciojanak elemzésére nem vallalkozhatunk,
hiszen az akar egy 6nall6, 6nmagaban is terjedelmes
tanulmany targyat képzehetné, azonban a recepcio
legfontosabb elemeire, a kulénb6zé politikai
oldalakat reprezentalé nagyobb, orszagos napilapok
véleményére az események hatterének arnyaltabb
megértése  érdekében mindenképpen érdemes
kitérntink.

Az Ebredé Magyarok Egyesuletének
széls6éjobboldali lapja, a Szozat nem meglepé6 modon
végig tagadta, hogy az egyestlet tagjainak koéze lenne
a merényletsorozathoz, és nem egy alkalommal a
kommunistakra igyekezett terelni a gyanut. A

130

Nemzetgy!lési Napld, 1922-1926/XL, 411.
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tettesek elfogasa wutan a lap mar rogtéon a
buntetéeljaras elején koncepciot emlegetett, a
liberalis sajtot pedig aljas hazugsagokkal vadolta.!31
Marffy Jozsef és tarsai letartoztatasa utan felmertlt
a sajtoban, hgoy a fajvéd6é frakcio Marffyék
szabadlabra helyezését kezdeményezte, a Szodzat
pedig ezt ugy kommentalta, hogy a nyomozasnak
nincsenek érdemi eredményei, amely alapjan jogos
lett volna a gyanusitottak 6rizetbe vétele. Az EME
lapja azon is értetlenkedett, hogy a megitélése
szerint egyszerl koéztoérvényes buincselekmények
Ugyeében az allamrendérség poltiai osztalya folytat
nyomozast. Rassay Karoly felszolalasa utan,
melyben Andréka Karoly fékapitany-helyettest a
radikalis jobboldali titkos tarsasagokkal valo
Osszejatszassal vadolta, a lap is tudoésitot roéla,
Andréka vizsgalatot kezdeményezett sajat maga
ellen.132 A fétargyalas megkezdése utan a Szozat
tovabbra is hatarozottan védte Marffy Jozsefet és
tarsait, a targyalas els6 napjair6l meglehetésen
elfogultan és propagandisztikus hangnemben

B [SzERzG NELKUL], Befejezik a nyomozdst a bombamerényletek
lgyében, Szdzat, 1923. 11. 29, 2.

B> [SzERz® NELKUL], Két felderitett bombamerényleten kivil a
nyomozdsnak nincs eredménye, Szdzat, 1923. 11. 30., 4.
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tudositott, és végig koncepcios pert emlegetett.133
Egy masik tudositasban a az ellenzéki sajtoban
megjelent cikkek ellen kelt ki, és a liberalis lapok
targyalassorozatrol szolo cikkeit szenzaciohajhasz
ragalomhadjaratnak mindsitette.134 Az elséfoku itélet
kihirdetésekor a Szozat ugyancsak mély
megddbbenésének adott hangot, €s
propagandisztikus hangnemben védte a vadlottakat,
megint csak arra utalva, hogy megitélése szerint
joelére kidolgozott koncepciéo szerint zajlott a
buntetéeljaras és az itélethozatal, ugyanakkor
kiemelte, hogy a vadlottak fellebbeztek, igy a
torvényszék itélete korantsem végleges.135 A joval
enyhébb itéletekkel zaruld, masodfoku fétargyalas-
sorozatrél az EME lapja lényegében ugyanabban a
patetikus és propagandisztikus hangnemben, a
vadlottakat valamiféle 2zsidé6 / kommunista /
liberalis  OsszeesklUivés  aldozatainak  beallitva,
ugyanazon panelek mentén tudositott.

Az ugyancsak radikalis jobboldali napilap, a
Magyarsag a Szbézatnal sokkal elfogulatlanabbul,

33 [SZERz® NELKUL], A blintet6torvényszék megkezdte a Mdrffy-per
fétdrgyaldsdt, Szézat, 1924. 11. 19., 3.

B* [SzERzO NELKUL], Pénteken dént a birésdg bizonyitds
kiegészitésérél a Mdrffy-ligyben, Szézat, 1924. 11. 28., 5.

> [SzERz® NELKUL], Haldlos itéletek a Mdrffy-perben, Szdzat, 1924.
12.14., 7.
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targyilagosan szamolt be az  erzsébetvarosi
bombamerénylet Uigyében folyt nyomozasrél és a
gyanusitottak elfogasarol.136 A lap nem sokkal
késébb a rendérség emberfeletti nyomozomunkajarol
adott hirt, illetve ugyancsak mérsékelt hangnemben
szamolt be arrol, hogy az 6t ért vadak kapcsan
Andréka Karoly, a politikai renddrség vezetdje
vizsgalatot kezdeményezett oOnmaga ellen.!37 Par
honappal késébb a lap joforman kritikatlanul
fogadta el, hogy valoban azok a merényletsorozat
tettesei, akiket a renddrség ezzel gyanusit, és 1924
februarjaban a gyanusitottak beismerd vallomasairol
adott hirt, ismételten a nyomozo hatésagok sikeres
munkajat hangsulyozva.l38 A targyalassorozatrol a
Magyarsag ugyancsak  hasonlé  hangnemben
tudositott a késébbiekben, és a Szozattal ellentétben
a lapban megjelent cikkekben nem igazan merult fel
az a lehetdség, hogy a merényletsorozat elkovetésével
vadolt fiatalemberek akar artatlanok is lehetnek.139

3¢ [SzERZ& NELKUL], Kézre keriiltek a legutébbi bombamerényletek
tettesei, Magyarsag, 1923. 11. 27., 4.

7 [SzERZO NELKUL], Andréka Kdroly detektivfénék vizsgdlatot kért
maga ellen, Magyarsag, 1923. 11. 30., 5.

3% [SzERZO NELKUL], Kézre keriiltek az Erzsébetvdrosi Kor elleni
pokolgépes merénylet tettesei, Magyarsag, 1924. 02. 07., 5.

B9 Pl. [SzERZO NELKUL], Szdsz J6zsef és Radd Jozsef védéi beszéltek
ma a bombapérben, Magyarsag, 1924. 12. 02., 6.
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A Dbuntetdétéorvényszék elséfoku itéletét a lap
hasonloképpen kommentalta, és gyakorlatilag kész
tényként koényvelte el, hogy valoban Marffy Jozsef és
tarsai kovették el a terhukre rott
buncselekményeket. Az Ebredé Magyarok
Egyestuletének becsuletét ugyanakkor valamennyire
mentendd, a Magyarsag is hangsulyozta az elséfoku
itéletében is elhangzott allitast, mely szerint az EME
nemzetvédelmi osztalyai eredetileg nemes, hazafias
célokkal alakult miliciak voltak a hadsereg
valamilyen foku kontrollja alatt, és a bajok akkor
kezdédtek, amikor Marffy Jozsef és hozza hasonlo,
radikalis és a tarsadalomra veszélyes emberek 1éptek
be ezekbe az alakulatokba és ragadtak magukhoz
azok vezetését.!140 A Magyarsag tehat igyekezett
valamiféle kontrasztot felallitani az Ebredé Magyarok
Egyestletének tagsaga és a Marffy Jozsef vezetése
alatt allo IX. kertleti nenzetvédelmi osztaly kozott,
és az egész Dbuncselekmény-sorozatot néhany
elvetemuilt, a sajat elhatarozasabol cselekvé
fiatalember borzalmas tetteként beallitani, amely
mogott talan nem is keresenddk felbujtok, magasabb
szintd felel6s6k. A lap ezzel implicit modon nyilvan a
kormanyzatot és a hadsereget, illetve a bombaper
soran szoba kerult politikusokat és katonatiszteket

4% [SzERZO NELKUL], Mdrffy Jézsefet és Marosi Kdrolyt haldlra itélte a
birésdg, Magyarsag, 1924. 12. 14., 3.
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igyekezett védeni. A tudositasok ugyanakkor a
Szozathoz hasonléan azt is kiemelték, hogy a
vadlottak fellebeztek, az ellentik hozott els6foka
itelet 1igy Lkorantsem végleges. A Marffy-per
masodfoku, joval enyhébb itéletekkel zarulo
fétargyalassorozata kapcsan nagyjabol ugyanez a
hozzaallas jellemezte a Magyarsag e témaban
megjelent cikkeit, ugyanakkor ahogyan a per
fokozatosan az enyhébb itéletek és a szamos
buncselekmény aldli felmentés iranyaba fordult, ugy
a lap hangneme is fokozatosan megengedébb lett
Marffy Jozseffel és tarsaival szemben.141

A kisgazdaparti Uj Barazda ugyancsak
leginkabb a kormanypart érdekeinek megfeleléen, a
rendérség érdemeit kiemelve szamolt be az
erzsébetvarosi bombamerénylet és a vele egyutt
kezelt tébbi robbantatos cselekmény
gyanusitottainak Orizetbe vételérdl.1#2 A nyomozas
tovabbi fejleményeir6l a lap ugyancsak lelkesen
tudositott, kissé hatasvadasz modon szamolt be a
milician belil mukédé vérbirosag mukodésérdl, és
mar a nyomozati szakban tudni vélte, hogy Marffy

" Pl [SzERZO NELKUL], Minden tanu azt vallja, hogy Mdrffy a
bombamerénylet napjdn az Iparbankban dolgozott, Magyarsag,
1925. 07. 10., 8.

" [SzERZ& NELKUL], Elfogtdk a Reviczky utcai bombamerényléket, Uj
Barazda, 1923. 11. 28,, 2.
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Jozsef, az EME IX. kertileti nemzetvédelmi
osztalyanak vezetdje Osszejatszott Herczeg Jozseffel,
az Erzsébetvarosi Demokrata Koér portasaval, a
robbantashoz hasznalt pokolgépet pedig egy
bizonyos Bathory Miklés nevi MAV-feliigyel6tél
kapta, am kiemelte azt is, hogy mind a portas, mind
a MAV-tisztviselé tagadta, hogy barmi kéziik lenne a
merénylethez.143 Az els6foku fétargyalasrol a lap
hasonléo hangnemben tudoésitott, és jotékonyan
elhallgatta, hogy a birosag amugy sulyos eljarasi
hibakat vétett. Semmiféle kritikat nem fogalmazott
meg az eljarassal szemben, és teljes meértékben,
mindenféle reflexio nélkul tényként kezelte, hogy
Marffy Jozsef és tarsai kovették el az 6sszes terhiikre
rott blncselekményt.144 A Marffy Jozsefre és Marosi
Karolyra halalbiintetést, a tébbi vadlottra pedig 5-10
év kozotti bortonbluntetéseket kiszabo elséfoku
itéletr6l az Uj Barazda ugyancsak kériilbelil azt
allapitotta meg, hogy a sulyos itéletek altal minden
bizonnyal gy6zo6tt az igazsag, am az Ujsag a tobbi
napilaphoz hasonléan kiemelte, hogy a vadlottak

' [SzERZO NELKUL], Mdrffyék a sajat embereiket is megbotoztdk és
haldlra itélték, Uj Barazda, 1924. 02. 09., 3.

4 [SzERZO NELKUL], Megkezdték a budapesti bombamerényletek
tdrgyaldsdt, Uj Bardzda, 1924. 11. 19., 2.; [SZERzO NELKUL], A
bombamerényletek tdrgyaldsa, Uj Barazda, 1924. 11. 23., 5.
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fellebbeztek, az Ugy tehat még korantsem zarult
le.145

A szocialdemokrata Népszava — kissé elfogult
modon, de nem alaptalanul - gyakorlatilag a
kezdetektdl fogva az Ebredé Magyarok Egyestiletét és
a hozza kapcsoloddo egyéb radikalis jobboldlai
szervezeteket, illetve az EME-ben vezeté pozicidkat
bet6ltd Héjjas Ivan és Pronay Pal paramilitaris
vezetOket sejtette az erzsébetvarosi bombamerénylet
hatterében, és amikor a renddérség végre
meggyanusitotta az EME IX. kertileti Nemzetvédelmi
Osztalyanak fiatal milicistait Marffy Jozseffel az élen,
nem gyo6z6tt hangsulyozni, hogy korabbi gyanuja
igaznak  bizonyult.14¢ A  nyomozas bizonyos
nyilvanossagot kapott eredményeirél ugyancsak
hasonlé hangnemben, némileg hatasvadasz és
karorvend6é regiszterben szamolt be a lap, és
ugyancsak azon az allasponton volt, hogy a
merényléket Herczeg Jozsef, az Erzsébetvarosi
Demokrata Kor portasa cinkosként segithette.
Kiemelte tovabba, hogy Marffy Jozsef a kis létszamu
paramilitaris csoporton belil szabalyos személyi

"5 [SzERZO NELKUL], A birésdg Mdrffyt és Marosit haldlra itélte, Uj
Barazda, 1924. 12. 14., 2.

4 [Szerz® NELKUL], Kinyomoztdk az erzsébetvdrosi kor
bombabanditdit: ébreddk valamennyien..., Népszava, 1924. 02. 07.,

5.
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kultuszt épitett ki maga koré, tébbségében nala is
fiatalabb alarendeltjei pedig rettegve néztek fel a
fiatalemberre, és vakon teljesitetttk minden
parancsat.14” A gyanusitottak O6rizetbe vétele és a
targyalas kozott a Népszava szamos, lényegi Uj
informaciokat nem tartalmazo, csak a korabbi
eredményeket és  feltételezéseket —megismétlo,
repetitiv cikket kozreadott, hogy modszeresen
napirenden tartsa a bombamerényletek tgyét, és
mindegyikben hangsulyozta az Ebredé Magyarok
Egyestuletének szerepét, gyakorlatilag kritikai reflexio
nélkul 6sszemosva azt a IX. kertileti Nemzetvédelmi
Osztallyal.148 Az els6foku fétargyalas-sorozat soran a
lap leginkabb azt emelte ki, hogy az Ebredé
Magyarok Egyestilete megkisérelte befolyasolni a
targyalas menetét, és bizonyos tanukat névtelen,
feltehetéleg az egyestilethez kothetd elkoveték
valoban megfenyegettek.149 Nem allt messze a laptol
az olyan feltételezés sem, mely szerint a kormany
bizonyos tagjainak, vagy legalabbis kormanyparti

W [SzERzO NELKUL], A témeggyilkos ébredbvezér Uj taktikdja,
Népszava, 1924. 02. 10., 5.

“® [SzeRzO® NELKUL], ,,...Mert a szdlak az Ebreds Magyarok
Egyestiletéhez vezettek”, Népszava, 1924. 02. 13, 4.

9 [SzERzO NELKUL], Fenyegetd levelek, terrorizdldsok és egyéb
titokzatos akcidk a bombabanditdk megmentése érdekében,
Népszava, 1924. 11. 09., 4.
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politkusoknak is kozvetett felelésségiik lehetett a
bombamerényletekben, Csaky Karoly honvédelmi
miniszter és Bethlen Istvan miniszterelnék
tanuvallomasat pedig a Népszava leginkabb ebben a
szellemben kommentalta.150 A lap némi
rosszmajusaggal tudositott Marffy Jozsef és tarsai
védétuigyvédeinek érvelésérél, mely szerint az EME
IX. keruleti Nemzetvédelmi Osztalyanak fiatal
milicistai hés hazafiak, akik csupan egy hazug
koncepcios per bUnbakjai.l>! A Marffy Jozsefre és
Marosi Karolyra elséfokon kiszabott halalos itéletet
ugyanakkor a Népszava is viszonylagos
elégedettséggel vette tudomasul, és nem is igazan
hangsulyozta, hogy a vadlottak fellebbeztek az
elséfoku itélet ellen.152

A polgari liberalis, a szabadkémuivességhez is
szoros szalakkal ko6tédé Vilag ciml napilap
ugyancsak kezdettél fogva az Ebredé Magyarok
Egyestuletét sejtette az erzsébetvarosi
bombamermeénylet hatterében, és igen keményen
biralta a kormanyt és a renddérséget, amiért

©° [SzERzO NELKUL], A minisztereln6k és a honvédelmi miniszter

vallomdsa a bombapérben, Népszava, 1924. 11. 29., 5.

'[SzERzO NELKUL], A védelem szerint a bombabanditdk ,,mdrtirok”,
Népszava, 1924. 12. 02., 6.

>* [SzERZO NELKUL], Két bombabanditdt: Mdrffyt és Marosit haldlra
itélték, Népszava, 1924. 12. 14., 8-9.
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kezdetben nem igazan tudott eredményeket tudott
felmutatni a nyomozas terén.!53 A liberalis lap
publicistai néhany cikktikben azt is felvetették, hogy
a hatosagok talan nem is keresik olyan nagy erdékkel
a tetteseket, mint kellene, hiszen akar a
kormanypart egyes politikusai is érintettek lehetnek
a merényletben.15% 1924 elején a lap hangnemében
némi valtozas allt be, amikor a rendérség végre
Marffy Jozsefet és tarsait a bombamerényletek
gyanusiottatjaiként vette érizetbe, és némi dicséretet
is megengedett maganak a renddérség munkajaval
kapcsolatban.!55 A nyomozas nyilvanossagra hozott
részeredményeit a Vilag ugyancsak meérsékeltebb
hangnemben kommentalta, nagyjabol kész tényként
elfogadva, hogy valoban azok a személyek
kovethették el a sulyos blincselekményeket, akiket a
rendérség ezzel gyanusit.156 A Vilag még a
fétargyalas-sorozat megindulasa el6tt tudni vélta azt
is, hogy Héjjas Ivan és Daniel Sandor, az EME

3 [SzERZO NELKUL], Még mindig nincsenek meg..., Vildg, 1922. 04. 11,,
7-8.

* [SzERzO NELKUL], Még mindig nincsenek meg..., Vildg, 1922. 04.
30., 4.

%> [SzERZO NELKUL], A rend6rség kinyomozta az Erzsébetvdrosi K6r
bombamerényldit, Vilag, 1924. 02. 07., 5.

'5® [SzERZ& NELKUL], Az Erzsébetvdrosi K6r merényl8inek kihallgatdsa
és szembesitése, Vilag, 1924. 02. 08., 5.
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ugyésze titkos mentdakciokat szervez az IX. kertleti
Nemzetvédelmi Osztaly milicistainak kiszabaditasa
céljabol, Marffy pedig az elézetes letartotztatasbol is
folyamatos levelezésben all Héjjassal.157 A lap a per
kezdeti szakaszaban azt is tudni vélte, hogy a
védelemnek nem kevesebb, mint nyolcvan mentd
tanyja volt Marffy Jozsef és tarsai védelmében, am
ennyi szemeély persze végul kozel sem tanuskodott a
vadlottak mellett.158 A fétargyalasrol a Vilag
ugyancsak részletesen tudositott, és a témaban
megjelent cikkek uUjra azt hangsulyoztak, hogy az
EME IX. kertileti Nemzetvédelmi Osztalya egy ideig a
kormany tudtaval és felhatalmazasaval mukodoé
segédrenddri milicia volt, ily modon tehat a kormany
is kozvetetten felelés lehet azért, amit a szervezet
egyes tagjai sajat elhatarozasukbol kovettek el.159 A
Marffy Jozsefre és Marosi Karolyra kirott halalos
itélettel az erésen ellenzéki napilap szerkesztdsége is
viszonylag elégedett volt, ugyanakkor az
itélethirdetésrél szo6lo tudositas megbotrankozva
emelte ki, hogy a vadlottak tébbsége ekkor

7 [SzERzO NELKUL], Titkos ment8akcick Mdrffyék érdekében, Vilag,
1924. 1. 11., 7.

5% [SzERZO NELKUL], A bombapér tdrgyaldsdra a védék nyolcvan
ment6tanut vonultatnak fél, Vilag, 1924. 11. 12., 4.

9 [SzerzO NELKUL], Izgalmas jelenetek kézt kezd6dott meg a
bombap6rék f6tdrgyaldsa, Vilag, 1924. 11. 19., 5-6.
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kifejezetten vidam volt, Marffy Jozsef pedig
félényesen jelentette ki, hogy nem kér kegyelmet.160
A Miklés Andor, a Marffy és tarsai altal
elkovetett merényletsorozat egyik célpontja
tulajdonaban allo, Az Est cimu, t6bbnyire
elfogulatlansagra toérekvd polgari liberalis napilap
ugyancsak eredményeket stirgetett mar révid idével
az erzsébetvarosi bombamerénylet megtérténte utan,
és a renddérség szemére hanyta, hogy az latszolag
s6tétben tapogatozik, vagy nem is igazan keresi a
tetteseket.16! A kritika mellett ugyanakkor térekedett
az objektivitasra is, és lek6zolte az tigyben nyomozo
rendértisztviselék nyilatkozatait is. Az Ebredé
Magyarok Egyesuletét a lap ugyancsak koran
megnevezte, mint a merénylet esetleges felel6sét,
majd amikor Marffy Jozseféket meggyanusitotta a
rendérség, visszafogottan, de hatarozottan erésitette
meg a koztudatban élé korabbi gyanut.162 Az Est
innentél kezdve a legnagyobb részletességgel
tudositott a nyomozas aktualis allasarol, mar persze
arrol, amit a renddérség megosztott a

160

[SzERzO NELKUL], Két haldlos itélet a bombavetSk pérében, 1924.
12. 14.,17—18.

"®' [SzERZO NELKUL], Miért volt eredménytelen a bombamerénylet
nyomozdsa?, Az Est, 1922. 04. 25., 3.

"% [SzErz& NELKUL], Ujabb részletek az erzsébetvdrosi
bombamerényletrél, Az Est, 1924. 02. 08., 1.
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nyilvanossaggal, és 0Osszességében elmondhatjuk,
hogy az e targyban szuletett cikkei a korabeli magyar
buntigyi  Ujsagiras  szakszery, tébbé-kevésbé
objektivitasra térekvd termékei voltak.163 A lap nagy
hangsulyt fektetett az EME nemzetvédelmi miliciain
belil  mukods, sajatos és  furcsa  belsé
igazsagszolgaltatasi testtlet, a vérbirosag
muikddésére is, és beszamolt arrdl, hogy az EME
vérbirésaganak tagjait a renddrség tanuként
hallgatta ki a merényletekkel 6sszefliggésben.164 A
lap jelentés eredményként tette koézzé, hogy az
ugyészség benyujtott vadirataban Osszevonta az
erzsébetvarosi bombamerényletet a Kohary utcai
torvényszéki palota és a francia kovetség elleni
merényletkisérletekkel.165 Az  Est  tudositasai
ugyancsak kiemelték, hogy a targyalason is t6bbszor
felmerult Héjjas Ivan és Pronay Pal
ktuilonitményparancsnokok neve, Marffy és Héjjas
kapcsolatara pedig konkrét dokumentumok utalnak,

'3 [SzERZG NELKUL], Radé Jézsef végigjdtszotta a renddrtisztvisel6k
el6tt a bombamerénylet minden el6zményét, Az Est, 1924. 02. 12., 3.
14 [SzERZO NELKUL], A f6kapitdnysdgra elédllitottdk a vérbirésdg 6t
tagjat, Tisza Istvdnt, Stroba Gusztdvot, Kovdcs Gyuldt, S6s Béldt és
Dormdnyi Janost, Az Est, 1924. 02. 17., 3.

"5 [SzERZO NELKUL], Az ligyészség vddirata Mdrffyék ellen a Kohdry
utcai foghdz és a térvényszéki palota ellen elkévetett merénylet
lgyében, Az Est, 1924. 02. 29., 3.
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igy a lap leginkabb Hé¢jjast vélelmezte értelmi
szerz6ként a merényletsorozat hatterében.166 A
Marffy Jozsefre és Marosi Karolyra halalbliintetést
kiszabo els6foku itéletet Az Est is viszonylagos
megelégedéssel ugy értékelte, hogy gy6zott az
igazsag, €és a tudositas nem tért ki ra, hogy a
vadlottak fellebbeztek, tehat az Uugynek meég
korantsincs vége.167

A korabeli nagyobb magyar napilapok kézul
talan a mérsékelten kormanyparti, konzervativ Pesti
Hirlap szamolt be a legrészletesebben a nyomozas
eredményeirél  és az  els6foku  fétargyalas
eseményeirdél. A nyomozas soran a lap a renédérség
iranti elismeréssel tudositott a gyanusitottak
Orizetbe vételérdl,168 és lényégen a lap tudositoi egy
percig sem kételkedett abban, hogy valoban azok a
személyek kovették el a merényletsorozatot, akiket a
renddrség ezzel gyanusitott, a rendérség munkajat
pedig szakszerinek mutatta be.1%® A lap kuléndsen

186 [SZERZ NELKUL], Radd az orvosszakértd el6tt is mindent beismert
) )

Az Est, 1924. 11. 26., 1-3.

"7 [SzERZ® NELKUL], Mdrffyt és Marosit haldlra itélték, Az Est, 1924.
12.14., 1-5.

'8 [SzERZ® NELKUL], Az eddig tértént bombamerényletek hét tettesét
és gyanusitottjdt elfogta a rendérség, Pesti Hirlap, 1923. 11. 27., 1.

"9 [SzERZO NELKUL], Kézre keriiltek az Erzsébetvdrosi Kér merényl6i,
Pesti Hirlap, 1924. 02. 07., 1.
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nagy részletességgel foglalkozott a nyomozas szinte
minden elemével, és arrol sem mulasztott el
terjedelmes cikkben hirt adni, hogy Marffy Jozsef
kihallgatasa soran dérultséget szimulalt, és egy ideig
ezzel probalta akadalyozni a nyomozast.l70 A lap
helyszini tudoésitéi késébb, a cikkeikben igen sok szo
szerinti idézetet dokumentaltak a targyalason
elhangzottakbol, igy az organum altal ko6zolt
cikksorozat a levéltari drizetben fennmaradt
iratokkal Osszehasonlitva az elséfoku fétargyalas-
sorozat  jegyzékonyveinek viszonylag hiteles
kivonatanak is tekinthet6.17! A Pesti Hirlap
terjedelmes és olvasmanyos tudositasaiban nem
csupan a vadlottak buiinésségérél volt meggyézddve,
de a IX. keruleti nemzetvédelmi osztalyt az elsé
tudositasokban nem hatarolta el élesen az Ebredé
Magyarok Egyestuletétél, mint nagyobb szervezettdl
sem.!72 Az 1jsag igen részletesen beszamolt a
birosag elétt lefolytatott bizonyitasi eljarasrol is, és a
vad bizonyitékait alapvetéen - nem tévesen -

79 [SzERZ® NELKUL], Mdrffy a renddrségen ismét riiltséget szimuldlt,
Pesti Hirlap, 1924. 02. 08., 1.

7' [SzERzO NELKUL], A bombamerényletek (igyét csoportokban
tdrgyalta a birésdg, Pesti Hirlap, 1924. 11. 18, 3.

172

BENDA Jend, Tagadnak a bombapér vddlottjai, Pesti Hirlap, 1924.
11.18., 1-6.
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meggydzonek talalta.l73 Olvasmanyosan tudositott a
nyomozast vezetd Schweinitzer Jozsef
rendérkapitany birésag elétt tett vallomasarol is, aki
arra is kitért, hogy az EME vezetésége bizonyos
adatok szerint bele szandékozott avatkozni a
nyomozasba.l’* A Pesti Hirlap igen részletesen
ismertette Csaky Karoly honvédelmi miniszter
vallomasat is, ravilagitva, hogy az EME
nemzetvédelmi osztalyai a Kettéskereszt
Vérszovetség szervezetén keresztil kvazi-allami,
onkéntes paramilitaris karhatalmi alakulatok voltak,
am mivel személyi kérdésekbe a hadsereg nem szolt
bele, igy ezen alakulatok egyes tagjainak
cselekedeteiért sem terheli felelésség.l’”> A maga
meérsékelt kormanypartisagaval tehat a Pesti Hirlap
is igyekezett kisebbiteni az allam és a kormanyzat
felelésségét. A lap az elséfoku itéletet a Marffy
Jozsefre és Marosi Karolyra kirott halalblintetéssel
egylutt egyetértéssel vette tudomasul, ugyanakkor a

73 [SzERzO NELKUL], Tdrgyi bizonyitékok Mdrffy Jézsef ellen, Pesti
Hirlap, 1924. 11. 22., 4-5.

7% [SzERzZO NELKUL], Schweinitzer kapitdny izgalmas vallomdsa a
bombavet8k beismerésérdl, Pesti Hirlap, 1924. 11. 25., 3-5.

> [SzERz® NELKUL], Mdrffyra és Marosira haldlbiintetést kér az
ligyész, Pesti Hirlap, 1924. 11. 29., 9-11.
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tobbi laphoz hasonléan kiemelte, hogy a vadlottak
fellebbeztek.176

A per nagyobb napilapokban megjelent
sajtovisszhangjabol vilagosan latszik, hogy a
radikalis jobboldali sajté els6sorban menteni
igyekezett a  bombaper vadlottjait, és az
artatlansaguk mellett érvelt, a ra jellemzé,
szimplifikalo antiszemitizmussal valamiféle
koncepcios pert és zsidéo Osszeesklivést sejtve a
hattérben. A meérsékelt jobboldali sajtotermékek
ezzel szemben tébbnyire meg voltak gyézédve Marfty
Jozsef és tarsai bUnosségérdl, ugyanakkor
els6sorban a nyomozé hatésagok aldozatos
munkajat és a Bethlen-kormany konszoldiaciora
valo torekvését domboritottak ki, szamos esetben az
Ebredé6 Magyarok Egyestiiletének egésze és a
paramilitaris elvek szerint mukédé Nemzetvédelmi
Féosztaly kozott is éles hatarvonalat huzva. A
baloldali és polgari liberalis sajté ugyancsak a
kezdetektdl meg volt gy6zédve az elkoveték radikalis
jobboldali kotédeésérdl, illetve Marffyéek
meggyanusitasa utan az  ébredé  milicistak
buno6sségérdél, am igen kemény kritikaval illette a
kormanyt és a renddrséget, amiért csak igen késén
sikertilt a buncselekmény-sorozatot felderiteni,

76 [SzERZO NELKUL], Mdrffy J6zsefet és Marosi Kdrolyt haldlra itélte a

birésdg, Pesti Hirlap, 1924. 12. 14., 4-5.
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illetve nem zarta ki bizonyos kormanyparti
politikusok kozvetett vagy kozvetlen felelésségét
sem. A liberalis és baloldali ijsagok nem egy esetben
megpenditették azt is, hogy bizonyos kormanytagok
és egyéb magas rangu allami tisztivsel6k talan
dsszejatszanak az Ebredé Magyarok Egyestiletében
vezetd poziciokat betoltd paramilitaris vezetdkkel,
tobbek kozott Pronayval vagy Héjjassal, akiket az
ellenforradalmban jatszott szerepiik okan személyes
kapcsolat ftiz6tt Horthy Miklos kormanyzéhoz is — és
a joval enyhébb masod- és harmadfoku itéletek
fényében ezek a fejtegetések talan nem is jartak tul
messze az igazsagtol.

Erdekes momentum, hogy a mar emlitett Pesti
Hirlap volt talan az egyedtli, a bombaperrél tudosito
jelentésebb napilap, mely megengedte maganak,
hogy szociografiai fejtegetésekbe bocsatkozzon, és a
vadlottak tarsadalmi hatterérél is bévebben irjon. A
lap szamos tudositasaban érzékletesen irta le az
EME fiatal nemzetvédelmi milicistainak tdbbnyire
kopottas kulsejét, ismertette alsokézép- vagy
munkasosztaly-beli hattertiket, melybdl jelentésebb
tarsadalmi-pénztigyi  elérelépésre nem  igazan
szamithattak, ugyanakkor a meérhetetlen gogot
fontossagtudatot, ahogyan a targyalason végig
viselkedtek, és amelyet feltehetéleg a milicista
mozgalomban valéo tagsag kolcsénzoétt nekik.
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Alapvetd tanulmanyaban Robert Gerwarth
érzeékletesen irja le, miként egyesult az elsé
vilaghabora utani Koézép-Europa  paramilitaris
er6szakhullamaban a haborut megjart, de meég
mindig fiatal veteranok, illetve az ugynevezett
haborus ifjak, a vilaghaboruban katonaként meég
részt nem vett, am az utana kialakul6 polgarhaboruas
helyzetben egyre szaporodo paramilitaris
mozgalmakba annal lelkesebben beallo és brutalis
cselekményeket elkévetd generacidja.l’” A bombaper
vadlottaira, az EME IX. kertileti Nemzetvédelmi
Osztalyanak fiatal milicistaira teljes mértékben
illenek ezek a megallapitasok. Az ekkor a huszas
éveiben jaro Marffy Jozsef, aki a IX. kertleti
Nemzetvédelmi Osztalyban igen hamar egy kisebb
letszamu, terrorcselekmnényre vetemedd radikalis
jobboldali milicia a szervezeten belll teljhatalmu
parancsnokava nétte ki magat, a Monarchia
katonajaként harcolt az els6 vilaghaboruban.
Alarendeltjeinek tobbsége ugyanakkor nala is
fiatalabb koruk okan még nem teljesithetett katonai

7 Robert GERWARTH, Harc a Vords Szérnyeteggel. Ellenforradalmi
erdszak Koézép-Eurdépa vereséget szenvedett dllamaiban, in Hdboru
béke idején. Paramilitdris er8szak Eurépdban az elsé vildghdboru
utdn, szerk. Robert GERWARTH-John HORNE, Budapest, L’Harmattan
Kiado, 2017. 71 -92
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szolgalatot, ellenben a radikalis jobboldali egyestulet
— egy ideig allami felhatalmazassal mukoédé -
paramilitaris alakulataban valamiféle katonai,
bajtarsi k6zosséget kerestek és talaltak, és a maguk
igen szélsOéséges, hipernacionalista gondolkodasaval
minden bizonnyal &szintén  hitték, hogy a
paramilitaris szervezet keretein beltil a hazajuk javat
szolgalhatjak, és a nemzet ellenségeinek tartott
emberek likvidalasaval hazafias cselekedeteket
hajthatnak végre.

Pronay Pal feljegyzéseiben ugyancsak
megemlékezik az erzsébetvarosi bombamerényletrél,
és a vonatkozo rovid részletett talan érdemes teljes
terjedelmében idézntnk:

LAlig voltam néhdny hétig az Ebredé Magyarok
Egyestiletének tagja, megtértént az Erzsébetvdrosi
Demokrata Kérben a bombarobbands, amely
alkalommal 9 zsidé halott maradt a helyszinen. A
liberdlis lapoknak tujabb anyag kindlkozott fel
ellenem. Tébb nagyfeji szabadkémuves demokrata
vezér, akik elkéstek a bemondott vacsorarél, ezért
tiszta véletlennek készdnhették életiiket — kéztiik dr.
Vazsonyi Vilmos, a fépdholymester is. Sajnos, az
aldozatok jobbdra jelentéktelen személyek voltak. A
zsidok, szokas szerint, raqjuk nézve minden bajnak az
eredetét az Ebredéd Magyarok Egyestiletében
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keresték, és ezen merénylet szdlait is oda lattak futni,
vagy inkdbb csak rdafogtdk, mert semmi terheld
adatra nem is tamaszkodhattak. De hangoztattdk,
hiszen nem lehet mdsképpen, mert Pronay is az
egyesitilet tagja és alelndke.

Az ébredd gytiléseken valo részvételemnek és
tele torokbdl valé szonoklasomnak egy igen erds
torokgyulladas lett a vége, amelybdl egy sulyos
infekciot kaptam, amellyel egy hoénapig fekitidtem
allandé lazzal. A kormdnyzo is érdeklédditt telefonon
az egyik szarnysegédje, Koés Miklés utjan allapotom
feldl. Sét, Rantzenberger Gydézd szintén bejelentette
latogatasat, de ez még a kezdet kezdetén volt, azon
bizonyos néhdny tiszttel, akiknek vaj volt a fején. En
azonban elhdritottam a szamaritanusi tiszteletet
mindaddig, amig tgytik elintézve nem lesz. Ugy
latszik, fent nevezetteknek akkor még igen
presszdzsnak latszott a velem valé békés kiegyezést
létrehozni. De mikor ldattak ennek eredménytelen
voltat, folyamodtak a gazsdgokhoz. Ezen tigyeknek a
mai napig nincsen vége.

Az erzsébetvdrosi bombamerénylet 9 zsidé
aldozatanak végbement temetésén nagyobb
részvétnyilvanulast rendeztek a hivatalos férumok,
mint az ugyanakkor Funchalban, Madeira szigetén
elhunyt korondas kiralynak, IV. Karolynak itt
Budapesten megtartott halott requiemjén. Grof
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Apponyi Albert és té6bb magas hivatalos személy
asszisztalt a zsido koporsékndl. (Ha jol emlékszem,
Horthy kormanyzoé is megjelent.)

A renddrség emberei a mar emlitett merénylet
elkdvetését illetdleg — ki volt az igazi tettes? —, azt
hiszem, ennyi Jsszevissza bonyodalom utdan
kideriteni nem volt képes, hanem csak tapogatéztak
és az EME-t gyanusitottdk. Tébb dezigndlt merényld
neve létezett kézszdjon, mint amennyi egydltalan az
erzsébetvdarosi kdérbe egydltalan beférne. Ezért a
multnak titkaiva sorolhaté ez is — éppen tgy, mint sok
mds hasonlé cselekmény.”178

Pronay e  bejegyzésében  mintha  cinkosan
kikacsintana a sorok koézul, és azt sejtetné
olvaséjaval, hogy joval tébbet tud annal, mint
amennyit elarul, és egyaltalan nem tunik légbdl
kapott feltételezésnek, hogy a korszak ismert
paramilitaris vezetéjeként és az EME vezetéségi
tagjaként akar az erzsébetvarosi bombamerénylet és
a hozza kapcsolodo egyéb terrorista jellegti
buncselekmények értelmi szerzéi kozott lehetett. Ami
tovabbi politikusok személyes felel6sségét illeti,
megemlitendd, hogy 1936-ban bekdvetkezett halalaig
az Etelkozi Szovetség informalis vezetéje lényegében
Gombos Gyula késdébbi honvédelmi miniszter, majd

7% PRONAY, i. m. 330-331.
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miniszterelndk volt, és igen alaposan feltételezhetd,
hogy mind a MOVE-hez, mind az EME-hez két6dé
radikalis jobboldali paramilitaris alakulatok és
titkos-féltitkos szervezetekben is vezeté szerepet
jatszott, noha hivatalos poziciot a MOVE elndkségén
kivil jellemzéen nem viselt.17? Arra is szamos jel
mutat, hogy Gombo6és nem csupan a korai magyar
radikalis jobboldali szervezetek egyik befolyasos
informalis vezetdje volt, de tudhatott a kulénb6z6
paramilitaris  alakulatok altal eltervezett és
végrehajtott buincselekményekrdl, és adott esetben
tamogatta is azokat,180 az Etelk6zi Szovetség pedig a
kulénb6z6 radikalis jobboldali mozgalmak egyfajta
kodzponti iranyito szerveként mukodott.181 1923 utan
a kormanypartbol kilépd fajvédd frakciot, majd a
Magyar Nemzeti Fuggetlenségi (Fajvédd) Partot
megalapito Gomboés igen aktiv kapcsolatot apolt
Héjjas Ivannal és az Ebredé Magyarok Egyestilete
alféldi fiokszervezeteivel, 1924 novemberétdl pedig a
Fajvédé Part vidéki gyUléseit az EME helyi
szervezetei koordinaltak.

79 VONYO J6zsef, Gmbds Gyula, Budapest, Napvildg Kiadd, 2014,
100-101.

82 VONYO, i. m. uo.

"®' Err6l Zadravecz Istvan tabori piispdk is ir emlékirataban:
ZADRAVECZ Istvan, Pdter Zadravecz titkos napldja, forraskiad.

BORSANYi Gyorgy, Kossuth Kényvkiadd, 1967, 148-149.
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Héjjas és GOmboés kapcsolata ugyanakkor
sokkal régebbre, az 1919-es szegedi ellenforradalmi
idékre nyult vissza, és kevéssé tlUnik valdészinlnek,
hogy Gomboés ne tudott volna az 1922-1923 soran
az EME tagjaihoz és Héjjas Ivan paramilitaris
csoportjaihoz kothetd elkovetett er6szakos
buncselekményekrél.182 Gémbos mellett Héjjas Ivan
szemeélyes felel6ssége az erzsébetvarosi
bombamerényletben és a hozza kapcsolodo
buncselekményekben ugyancsak alaposan
feltételezhetd, hiszen amellett, hogy Marffy tébbszor
kijelentette, hogy a paramilitaris szervezeten beltil
léenyegében Héjjast tekinti katonai felettesének, a IX.
kertileti Nemzetvédelmi Osztaly pecsétjén is az ,EME
Nemzetvédelmi Osztaly — Héjjas-kulonitmény” felirat
szerepelt.183

Az Ebredé Magyarok Egyestiletének fegyveres
alakulatait ezek utan Ilényegében lefegyverezték,
zavaros, polgarhaborus iddékre visszavezethetd
rendvédelmi-katonai jogositvanyait hatarozottan és
egyértelmiien megszlintették. A szervezet politikai
befolyasa, noha tarsadalmi egyestletként egészen
1944-ig mukodott, az igen nagyrészt beléle kivalo és
létrejovd, nyugat-europai (elsésorban német €s olasz)

182

VONYO, i. m. 169-170.
'3 HU-BFL VII-5-c-25646/1924 - Marffy Jézsef igazolvénya
(melléklet).
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mintara szervez6dd, 1U1j szélséjobboldali partok
megjelenésével jelentésen lecsékkent. Bar 1925-ben
kitért a bombapernél is sokkalta jelentdsebb,
nemzetkozi visszhangot kivaltdé és az orszag
stabilizalodé kulkapcsolatait is jelentésen ronto
frankhamisitasi botrany,!84 mely Marffy Jozsef és
tarsai ugyeérdl is elterelte a kozfigyelmet, a Horthy-
Bethlen kormanyzatnak meégis sikerult egy iddére
hattérbe szoritania a szélsdjobboldali politikai eréket
és véghezvinni Magyarorszag politikai-gazdasagi
konszolidaciojat.

"®% A frankhamisitdsi botranyrél kivald 6sszefoglald tanulményt
kozolt tobbek kozott Abloncy Baldzs: ABLONCzZy Baldzs, A
frankhamisitds. Haldk, személyek, dontések, Multunk, 2008/1, 29-56,
31-32. Az ligy bintet6perének anyaga fennmaradt Budapest
FOvdros Levéltaranak O&rizetében: HU-BFL-VII-18-d-193/1926.,
tovabbd Bethlen Istvan miniszterelnk bizonyos iratai is segitenek
arnyaltabb képet kapni az tgyr6l: V6. Bethlen Istvdn titkos iratai,
forraskiad. SziNnal  Miklds, SzUcs Laszlé, Budapest, Kossuth
Kényvkiadd, 1972, 193-244.
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