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Osszefoglald: Az intézményi kozgazdasagtani megkozelités szerint a természetvédelem
jobbara a helyi gazdasagba ¢s tarsadalomba agyazottan mitkodik, amelyet a tarsadalmi
cselekvések és a természetvédelem intézményei egymassal dinamikus — térben és idben
is valtozo — egymasra hatésa jellemez. Elemzésiink emberek és intézmények dinamikus
kolcsonhatasat, s az azok soran formalodo kimeneteket vizsgalja a Borsodi Mezdség tertii-
letén. A kutatas soran az un. intézményi elemzés ¢és fejlesztés (IAD) elméleti keretében ér-
telmeztiik a helyi természetvédelem és a helyi gazdalkodok egymasra hatasaval keletkezd
problémateriileteket, helyi, regionalis, orszagos, nemzetkozi, valamint globalis szinteken
is 0sszefonodo érték- és érdekkonfliktusokat. Megallapithato, hogy egymasra halmoz6do
problémak, az atlathatatlan karpotlasi folyamat, a gazdasagi rendszervaltozassal megje-
lend piaci mechanizmusok, a kiilonféle agrar-kdrnyezetgazdalkodasi programcsomagok
megjelenése, a nemzeti park igazgatosagok ,,.bevétel kényszere”, a részben a természet-
védelmi torvény végrehajtasabol szarmazo tisztazatlan tulajdonjogviszonyok, valamint
a politikai és személyes érdekek megjelenése — egyiittesen vezettek a helyi gazdak, vala-
mint a Biikki Nemzeti Park Igazgatosag kozotti konfliktusokhoz. Ezek kezelésének egyik
modja lehet a tarsadalmi részvétel erdsitése a helyi természetvédelem iranyitasaban, va-
gyis a helyi lakossag, — tobbek kozott a helyi gazdalkoddk — érdemibb bevonasa a helyi
természetvédelem dontéshozatali folyamataiba.

Kulcsszavak: Borsodi Mezdség, intézményi kdzgazdasdgtan, konfliktus, nemzeti
park igazgatosag, tarsadalmi részvétel.
Bevezetés

Ebben a tanulmanyban egy magyarorszagi nemzeti park iranyitasat vizs-
galjuk intézményi kozgazdasagtani szempontbol, kiilonds hangsulyt fek-
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tetve a két fOszerepld, a nemzeti park igazgatosag €s a helyi gazdak k6zot-
ti kapcsolatokra. Ertekezésiink kiinduldpontja, hogy a természetvédelem
jelenlegi allapota torténeti folyamat eredménye, emberek és intézménye-
ik egymasra hatasdnak eredménye, €s nem a dolgok természetes rendjén
alapul (Vatn 2005). E megkdzelités alapgondolata, hogy az egyének és
intézményeik kolcsonds kapcsolatai alkotjdk a természetvédelem tarsa-
dalmi kereteit: az intézményeket az egyén hozza létre és valtoztatja meg.
Ugyanakkor az egyén viselkedésének logikajat befolyasolja az intézményi
struktira. A tarsadalomtudomanyok intézmény fogalma — a hétkdznapok-
ban megszokott szohasznalattdl eltéréen — emberek egy csoportja altal el-
fogadott ,,jatékszabalyokra” vonatkozik. Az intézményeket harom tipusra
oszthatjuk: (1) megszokasok, (2) normak és (3) formalis szabalyok. A meg-
szokasok olyan szabalyok, amelyek az id6k folyaman alakultak ki és segitik
a mindennapi tevékenységek miikodését (pl. a nyelvek). A normak bizo-
nyos értékeket foglalnak magukba: megmutatjak szamunkra, hogy erkolcsi
szempontbdl mi a helyes cselekedet. Formalis szabalyok példaul a nemzeti
jogszabalyok, Eurdpai Unids iranyelvek vagy a nemzetkozi egyezmények.
Az intézmények felhatalmazo jellegiiek: jogok, kotelezettségek, privilégiu-
mok ¢és engedélyek kapcsolodnak hozzajuk (Vatn 2005). A legtdbb esetben
az intézmények nem fizikai vagy nyilt hatalmi uton fejtik ki hatasukat,
hanem a tarsadalmi rendszer bizonyos mechanizmusai kozvetitenek intéz-
ményi hatdsokat. A kozpolitika, igy példaul a természetvédelmi politika,
szandéka az, hogy irdnyitsa, s bizonyos esetekben meg is valtoztassa a kii-
16nféle intézményeket.

Az itt bemutatott esettanulmany a f6 intézményi struktarakat és a jelen-
tésebb szereplok kozotti kapcsolatokat, valamint a természetvédelem helyi
szintli tarsadalmi kdvetkezményeit vazolja. Elemzésiink foszerepléi a helyi
kis- €s kozepes gazdalkodok, akik a természeti eréforrasok egyik megha-
tarozo felhaszndaloi csoportjat jelentik.

A természetvédelem és a tarsadalmi részvétel

A védett tertiletek idealis esetben a tarsadalmi jolétet (Cardiff University
2002), valamint a kdrnyezeti és tarsadalmi fenntarthatdsagot (Carrus &
Bonnes 2002) szolgaljak. Valojaban a természetvédelem teriiletén sza-
mos, a rovid- és hosszu tavu miikodést ellehetetlenitd konfliktust talalunk,
amelyeket sokszor maguk a természetvédelmi intézkedések hoztak Iétre.
A konfliktusok gyakori oka, hogy az intézkedések figyelmen kiviil hagy-
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jék a természetvédelem tarsadalmi, gazdasagi €s politikai kihivast jelentd
feladatait (Stoll-Kleemann 2001). Ilyen tarsadalmi, gazdasagi és politikai
kihivast jelentd feladat tobbek kozott a védett terilileteken €16 lakossag meg-
¢lhetési lehetdségeinek fenntartdsa, a természetvédelem nemzeti és helyi
szintll intézményei ¢és a helyi lakosok kozott fennalld egyenldtlen hatalmi
viszonyok kezelése, valamint a védett teriiletekhez, mint fontos kdzdsségi
terekhez valo hozzaférés biztositasa.

Az utébbi iddben hdrom tdrsadalomtudoményos megkozelités is bovi-
tette a természetvédelmi kutatasok szemléletét: (1) a rendszerszemlélet,
(2) az ember Okoszisztémakra gyakorolt hatdsa, valamint (3) a részvételi
alapu megkozelités (Berkes 2003). E megkozelitések k6zds vonasa, hogy
a tarsadalom ¢és a természeti kornyezet kozotti dinamikus kapcsolatot
hangsulyozzak (Fischer-Kowalski & Weisz 1999), az “6kologiai-tarsadalmi
rendszer” fogalmaval irjak le az ember természetbe vald bedgyazottsagat
(Ostrom 2007, Berkes 2003), és az 0kologiai és tarsadalmi rendszerek ko-
zOtti torténeti kapcsolatot teszik meg vizsgalatuk targyava (Norgaard 1994,
Proops 1989). A részvételi alapti megkozelitéshez hasznalt érvek szerint
pedig mindazoknak, akik a természeti er6forrasokbdl élnek, kdzvetlen ira-
nyitassal kellene rendelkezniiik a helyi eréforrasok kezelése felett (Davis &
Wagner 2003).

A biodiverzitas ligyének iranyitasat az Europai Unioban dominans meg-
kozelités szerint az Un. tObbszintli kormanyzas (multi-level governance)
(Fairbrass & Jordan 2001, Hooghe & Marks 2001) folyamatai jellemzik,
amelyben sokféle helyi, regionalis, nemzeti és eurdpai, nemzetkozi szerep-
16 érdekei és nem-hierachikus kapcsolatai hatnak kdlcsondsen egymasra. A
tobbszintli kormanyzas legfébb célja a szakpolitkdk hatékonysaganak no-
velése, allampolgarokhoz kozelebb hozasa. Egy efféle tobbkozpontu rend-
szerben a természetvédelmi politikat a dontéshozatal monopoliumanak ki-
sugarzasa, a helyi, regiondlis, nemzeti és eurdpai, nemzetkdzi szereplok
kozotti felelosségmegosztas elve vezérli. Stoll-Kleemann (2001) szerint a
helyi lakosok természetvédelem intézményeivel, a védett teriiletek kijelo-
Iésének ¢€s a természeti erdforrasok kezelésének folyamataval szembeni el-
lenallasa gyakran azon alapul, hogy az intézkedések korantsem forditanak
megfeleld figyelmet a helyi teriilethasznalok érzékenységére €s tudasara. E
bizalmatlan viszonyulas kolcsonos és foként a kozép- és kelet-eurdpai or-
szagokban figyelhetd meg, hogy a helyi lakosok nem biznak a nemzeti park
igazgatdsagokban; csak a nemzeti parkok altaluk személyesen is ismert,
elfogadott munkatarsaival szemben tanusitanak bizalmat (Kluvankova-
Oravska & Chobotova 2006). Sok esetben éppenséggel a taj, amely utobb
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védelemre érdemes teriiletté valt, az ott ¢élok hagyomanyos gazdalkoda-
si szokasai eredményeképpen alakult ki. Az eziranyu kutatasok szerint a
védett terlileteken €16 emberek valdban képesek arra, hogy megértsék a
természetvédelmi intézkedések jelentdségét, valamint a mezdgazdasag €s a
természet kapcsolatrendszerének Osszefiiggéseit is, sot, Uj tarsadalmi sza-
balyokat, normakat ¢és intézményeket is kialakitanak a természetvédelem
céljainak érdekében (Pretty & Smith 2004). Sokszor meglepden nagy az
egyetértés a laikusnak tind, helyi 6kologiai tudas és a természetvédelem
szakértoi allaspont kozott, tipikusan ilyen a természet allapotvaltozasainak
megitélése vagy a fenntarthatd természeti eréforras-hasznalat modja. El6b-
bire konkrét példat szolgaltatnak egy adott faj nem megszokott mértékii
példanyszamanak, teriileti eloszlasanak, méretének vagy akar erénléti alla-
potanak megfigyelésére vonatkozo, a tudomanyossal teljesen 6sszhangban
allo ,,laikus” megfigyelések (Moller et al. 2004), utdbbira pedig az Orségi
¢s vendvidéki kisparaszti szalalo erdégazdalkodas (Pataki et al. 2005) gya-
korlata.

A tobbszintli korméanyzas elve szerint minden szerepld egyedi, eltérd
meglatasokkal rendelkezik a teriiletet érintd problémakkal és azok lehetsé-
ges megoldasaival kapcsolatban (Stoll-Kleemann 2004), a természetvéde-
lem sikere szempontjabol ezért alapvetd a természetvédelmi szakemberek
¢s a védett teriileteken ¢€lok, gazdalkodok Gsszefogasa, kozos véleményfor-
malasa és cselekvése.

Intézményi elemzés

Az intézmények vizsgéalatanak egyik legelterjedtebb elméleti kerete az Un.
intézményi elemzés €s fejlesztés (Institutional Analysis and Development,
[IAD) (Ostrom 2006). Az IAD alapjan a vizsgalat els6 1épése az ugyne-
vezett “cselekvési tér” meghatarozasa, amely a szereplokbdl és cselekvési
helyzetbdl, vagyis a szereplok kozotti kolcsonhatasokbol tevodik ssze. A
cselekvési tér mint tarsas kozeg biztositja, hogy az egyes szerepldk kapcso-
latba 1épjenek egymassal. A cselekvési teret a kovetkezd tényezok formal-
jék: a fizikai feltételek, vagyis az adott teriilet fizikai adottsagai, a helyi ko-
z0sség jellemzdi és a helyi kozosségben alkalmazott formalis vagy éppen
informalis szabalyok. A cselekvési tér jellemzése utan megvizsgalhatjuk a
kolcsonhatasok sémait €s az altaluk 1étrehozott eredményeket. A cselekvési
térben kialakult kapcsolatok eredményei azutan ismét megvaltoztathatjak
a cselekvési teret €s annak jellemzdit (Id. 1. abra).
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Fizikai feltételek
Cselekvési tér
A
_ kdlesdnhatasok
. Koz0sség Cselekvési mintizatai
jellemzdi helyzetek
Szereplok
Alkalmazott (aktorok)
szahalyok
A
kdlesdnhatasok
kimenetei

1. é&bra: Intézményi elemzés ¢és fejlesztés (Ostrom, 2006 alapjan).

Esettanulmanyunkban a nemzeti park igazgatosag és a helyi kis- és kdzepes
gazdak kozotti kapcsolatokra dsszpontositunk, az egyeb részt vevod csoportok
altal képviselt érdekeket csak érintjiik. Elemzésiink tobbéves, vidékfejlesztési
témaju kutatdsunkra épit, amelynek f6 elemei a helyi lakosokkal készitett mély-
interjuk, gazdalkoddi kérddives felmérés, helyi lakosokkal tett terepbejarasok,
dokumentumelemzés, jogszabalyi elemzések, telepiilési és kistérségi forumok,
valamint miihelybeszélgetések voltak (Bodorkds et al. 2008, Bodorkos & Pata-
ki 2008, Balazs et al., 2007). Vizsgalatunk részben egyoldaluan, elsésorban a
gazdak szemszogebdl lattatja a konfliktusokat. Ennek legfébb oka, hogy terepi
jelentléteink soran a BNPI munkatdrsai nem tudtak rendelkezésre allni, mas-
részt pedig az, hogy vizsgalddasaink soran elsdsorban az eddig kevésbé hallhato
hangoknak szerettiink volna teret adni. Az 1. &bran lathato intézményi elemzés
alapjan el6szor bemutatjuk az esettanulmany helyszinét és az ott tapasztaltakat,
az alfejezetekben pedig az 1. abra megfeleld részeinek vizsgalatat adjuk kozre.

Kornyezeti és tarsadalmi jellemzok:
a Borsodi Mezdség és a Mezocsati Kistérség
Ebben az alfejezetben az 1.4bra bal oldalan szerepl? fizikai feltételeket, va-
lamint a kdzosség jellemzdit egyiitt vizsgaljuk.

A Mezdcsati Kistérség meghatarozd szervezd tényezdje az 1989-ben
kialakitott Borsodi Mezdség Tajvédelmi Korzet (BMTK); a kistérség te-
rilletének mintegy fele a tajvédelmi korzetet kezeldé Biikki Nemzeti Park
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Igazgatosag (BNPI) oltalma alatt all. A vizes élohelyekben gazdag terii-
let novény- és allatvilagaban, valamint az évszazadok soran kialakult és
miikodtetett Ggynevezett artéri gazdalkodasaban drasztikus véltozasokat
eredményezett a mult szazad 30-as, majd a 70-es éveiben lezajlott vizren-
dezés, a Tisza-t6 kialakitdsahoz kapcsolodo csatornaépitések. A kistérség
tobb évtizede gazdasagi recesszioban van.

A Borsodi Mezdségben az 1990-es évek elején kezdddott el egy komp-
lex, a t4j teljes rehabilitdciojan alapuld vidékfejlesztési folyamat egy he-
lyi térségfejlesztési szovetségre (COTKENY) alapozva, amellyel a BNPI
szorosan egylittmiikodott. Ennek koszonhetden a vizes teriiletek haszon-
vételi lehetdségei boviiltek (allattartas, halaszat, turizmus) és nemzetkozi
jelentdségli védett madarfajok tértek vissza a teriiletre. A kistérség tobb
teleptilésének vezetdi és lakosai a 90-es évek végén jelentds mértékben se-
gitették eld, hogy az 4llam — a hosszadalmas és koltséges foldkisajatitas
helyett — méltanyos aron tudta felvasarolni a maganszemélyek tulajdonaba
keriilt, tobb ezer hektar mértéket kitevé védett teriileteket. Ezt a helyiek
abban a meggy6zddésiikben tették, hogy az erre akkor képtelen helyiek
szamdra a BNPI majd stabilizalja a foldtulajdoni viszonyokat, és nem kertil
spekulansok kezére a fold (Sarvari, 2007, Sarvari, 2008). Ez a segitség ala-
pozta meg a Borsodi Mezdség Tajvédelmi Korzetben késébb elért jelentds
természetvédelmi eredményeket. Ugyanakkor a kisajatitasokat kdvetden a
helyi gazdak egyre nehezebben tudtak a nemzeti park igazgatdsag vagyon-
kezelésében 1évo0 teriiletekhez hozzaférni, és azokat bérelni.

Alkalmazott szabalyok

A kovetkez alfejezet az intézményi elemzésben ugynevezett alkalmazott
szabalyoknak nevezett intézményeket vizsgalja. Elemzésiinket a Magyar-
orszagon 1989 utan bekdvetkezett fobb intézményi valtozasokra, valamint
a hazai természetvédelem irdnyitdsanak bemutatdsara 6sszpontositjuk, hi-
szen ezeken keresztiil tudjuk a legjobban megérteni a hazai és helyi szintii
természetvédelem intézményi kozegét.

FObb intézményi valtozdsok Magyarorszagon 1989 utan
Magyarorszagon a politikai és gazdasagi rendszervaltozas soran Osszetett
privatizacios folyamat vette kezdetét, amelynek kozponti elemeivé a fold-
aukciok, illetve a szovetkezetek felosztasa valtak. Azok a nagy teriiletek,

amelyeket visszaadtak a tulajdonosoknak, jorészt osztatlan k6zos tulajdon-
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nak szadmitanak; ez pedig nehézségeket okozott a foldek ujboli eladasa ¢és
megmiivelése szempontjabol (egyik tulajdonosnak sincs érvényes foldhasz-
nalati joga). Rengeteg jogos teriiletvisszaigénylés érkezett nemcsak olyan
emberektdl, akik nem voltak szdvetkezeti tagok, hanem tavoli varosok la-
kosaitol is. A karpoétlasi folyamat sordn kielégitett emberek jo részét nem
¢érdekelte a gazdalkodas, és 1ényegében barkinek bérbeadtak a foldjiiket, aki
megmiivelte (Swain 1993). Elkeriilhetetlenné valt a helyiek és a kiviilallok
érdekeinek tlitkdzése. Az alultdjékoztatott és atmenetileg szocidlis kohézio
nélkiil maradt helyi lakosok sok esetben nem tudtak megfeleld 1€péseket
tenni érdekeik védelmében. A foldaukciok egyik legfébb eredménye az
lett, hogy a foldek és birtokok koncentracidja, valamint a foldek elaprozott-
saga egymas mellett jelenik meg, illetve az is, hogy a teriiletek tulajdonjoga
¢s hasznalati joga sajatos modon elkiiloniil.

Természetvédelmi iranyitas Magyarorszagon

A védett teriiletek 1étét széleskorti intézményi hattér timogatja, amelynek
célja, hogy szabalyozza a természetvédelmi intézkedések €s a gazdasagi
fejlodés kozotti potencialis konfliktusokat (Vatn 2005). Az egyes hazai
nemzeti parkok esetében eltéréen alakul, hogy a nemzeti park igazgatosag
miikodési tertiletén 1évo Osszes védett teriiletnek mekkora része tartozik az
igazgatdsag kozvetlen vagyonkezelésébe, illetve a vagyonkezelés korébe
tartozd foldek mekkora hanyadat adtdk bérbe mezdgazdasagi hasznalat-
ra vagy tartottdk meg specialis természetvédelmi célokra. A nemzeti park
igazgatdsagok szdmadra torvény irja eld az egykori termeldszovetkezetek
egyes védett és védelemre tervezett természeti teriiletnek mindsiilé fold-
jeinek allami tulajdonba vételét adasvétel vagy kisajatitas utjan. A nemze-
ti park igazgatdsdgok vagyonkezelésében lévo foldek haszonbérbe adasat
megelézden a leendd haszonbérld irasos bérleti ajanlatat a polgarmesteri
hivatalok hirdetdtablajan 15 napig nyilvanosan kézz¢ kell tenni; a palyazok
meghivasara vonatkozoan pedig kiilon minisztériumi utasitas' van érvény-
ben. A minisztérium (KvVM) éltal a nemzeti park igazgatdosagok szamara
kitlizott egyik ilyen fontos eldirds a foldek haszonbérletérdl szolo donteést
illetéen az, hogy a helyi lakosokat kell kedvezdbb elbiralasban részesiteni.
A Foldtorvény részben ellentmondva ennek az aktudlis bérlok elsdbbségi
jogat védelmezi: ebben az esetben a nemzeti park igazgatosagok nem ko-

19/2006. (K. V. Ert. 4) KvVM utasitisa
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telezhetdek a nyilvanos kozzétételre, és el kell fogadniuk az aktualis bérld
ajanlatat. A gazdalkodokkal kotott haszonbérleti szerzédés maximalis idO-
tartama az idevonatkoz6 minisztériumi utasitas értelmében 10 év lehet.

2005-ben a nemzeti parki tanacsado testiilet (nemzeti parki tanacs) lét-
rehozéasaval a helyi lakosoknak lehetdsége nyilt a nemzeti park igazgatdsag
iranyitasaban valo fokozottabb részvételre. Az idevonatkozo kormanyren-
delet értelmében minden magyarorszagi nemzeti park tanacs magaban fog-
lalhatja a tudomanyos kozdsség, a szakmai szervezetek, az oktatds és a
képzés képviseldit.

A kolesonhatasok mintdzatai

A nemzeti parki igazgatosag foldvasarlasi tevékenységeinek alapjat torvény
altal meghatarozott jogok, az egykori termeldszovetkezetek felosztasat és
atalakitasat érintd széleskorli bizonytalansag és a kiilonb6zd, tobbnyire Eu-
répai Unids finanszirozasu projektek (példaul LIFE projekt) adtak. A 2002-
ben bevezetett agrar-kornyezetgazdalkodasi kifizetések (Borsodi Mezdség
Erzékeny Természeti Teriilet, ETT) erételjesebb pozicioba helyezték a
nemzeti park igazgatdsagokat. Ezt a helyzetet az egyik, fiiggetlen paraszti
identitasat hangsulyoz6 gazdalkodo igy jellemezte: ,, Legyek a természetve-
delem rabszolgdja?” Mindezek mellett a helyi gazddk elismerik a BNPI az
ETT miikodtetésére iranyuld erdfeszitéseit. Itt kell megemliteniink azt is,
hogy a Borsodi Mez6ség ETT lathatolag azért lett sikerteriilet a jelentke-
zések szamat illetden, mert a COTKENY Szovetség és a BMTK vezetése
igen sok erdfeszitést tett a gazdak kornyezettudatossaganak novelésére.

A BNPI a vagyonkezelésében 1évé BMTK teriiletek nyolcvanot szdza-
1€kat helyi gazdalkodoknak adja bérbe. A magas ardny oka részben a ter-
mészet védelmérdl szolo torvény altal lehetove tett bevételre valo torekvés,
részben pedig az, hogy a BNPI jelenleg nem rendelkezik megfeleld esz-
kozokkel és tokével ahhoz, hogy kezelje magat a teriiletet. Az agrar-kor-
nyezetgazdalkodasi kifizetések megjelenése sok szempontbol kedvezden
befolyasolta a helyi gazdalkodok életét, hiszen azonnal felértékelddott a
foldek forgalmi ara, és a gazdasagok bevételeinek atlagban akar felét is ki-
tevé tamogatasoknak kdszonhetden életképes csaladi gazdasagok kezdtek
kialakulni. Az ETT program lett az egyik fontos oka a bérletekre torténd
taljelentkezésnek; lényegében ez teszi jovedelmezdvé a gazdalkodast. A
bérleti dijakat a BNPI az ETT bevezetése utan tobbszorosére emelte, a szer-
zO0dések idotartamat pedig 5 évben maximalta. A gazddk szerint azonban
az 6t év vonatkozasaban az allattartasra nem lehet alapozni. Az ETT tamo-
gatasokat a nemzeti park igazgatdsag a sajat kezelésében 1év0 teriileteken
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igénybe veheti, igy a timogatasok terén a helyi parasztcsaladok ,, konkuren-
cidgjava” valt. Egy masik fontos probléma a haszonbérleti jogok felosztasa
a bérldk kozott: a foldek jelentds hanyadat kiilfoldieknek vagy tavolabbi
magyar varosokban €16 embereknek adta bérbe a BNPI, akik maguk nem
foglalkoznak foldmiiveléssel. Tobbnyire az jellemzi még 6ket, hogy befek-
tetési célbol, leginkabb a kiilonféle tamogatasok felvétele céljabdl bérelnek
teriileteket.

A cselekvesi tér és a kolcsonhatasok kimenetei
Az akcidteret €s az ott tortént kdlcsonhatasok kimeneteit egylitt mutatjuk
be, hiszen esetiinkben a két tényezo igen nehezen szétvalaszthato.

A cselekvési térben zajlo kolesonhatdsok legfontosabb eredményei a kovet-
kezdk:

* korlatozott hozzaférés a természeti eréforrasokhoz, legféképpen a tartos-
bérletbe adott teriiletekhez, artéri teriiletekhez;

* a helyi lakosok kizarasa a természeti eréforrasok kezelésébdl: a helyi tar-
sadalom kis mértékii bevonasa a dontéshozatalba; valamint

* a természetvédelemre gyakorolt kedvezdtlen hatasok: pl. az invaziv fajok
erdteljesebb megjelenése.

A zavaros, gyakran nem atlathatd és bizonytalan karpotlasi folyamat
azt jelentette a gyakorlatban, hogy a teriiletek ¢s a termeléeszkozok atru-
hazasa révén varatlan, sokszor nemkivanatos intézményi valtozasok kovet-
keztek be, amelyek végiil sziikitették a helyi lakosok, kiilondsen a helyi
gazdalkodok lehetdségeit. A nemzeti parki igazgatosagok megndvekedett
szerepének, az egymasnak ellentmondo f6ldtorvény és a természet védel-
mérdl szolo torvény kedvezdtlen hatdsainak, valamint az agrar-kornyezet-
gazdalkodasi tdmogatasok altal 6sztonzott foldspekulacidknak, valamint
a foldbérleti jogok egyenldtlen elosztdsanak kdszonhetden a helyi lakosok
gazdalkodasi lehetdségei besziikiiltek.

A fent elemzett intézmények és kolcsonhatdsaik hatassal voltak az 6ko-
logiai alkalmazkoddoképességre is: egyes helyeken a rendszer fizikai jel-
lemzdi a kedvezdtlen allapot irdnyaba mozdulnak el. Példaul a tisztazatlan
tulajdonosi és kezeldi struktura, valamint az érintett viziigyi igazgatosagok
¢s az artéri teriiletek természetvédelmének egymadssal ellentétes érdekei
mind hozzéjarulnak az invaziv fajok (példaul gyalogakac) fokozottabb el-
terjedéséhez (Bird 2003). A nemzeti park igazgatdsagok és a viziligyi ha-
tosagok feladatainak tisztazatlan elosztasa mellett a helyi lakosok csekély
mértékii részvétele a természeti eréforrasok kezelésében is kedvezotlen ha-
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tassal van az artéri teriiletek 6kologiai fenntarthatdosagara (azaz példaul a
gyalogakac-problémara).

Tarsadalmi hatasok (visszacsatolds)
Ahogy a helyi gazdak észrevették, hogy lassan kiszorulnak a sziil6fold-
jukrol, és elveszitik az egykori csaladi foldeket, a legfébb gondjuk az lett,
hogy a helyi foldeket helyi kezekben tartsak®. A Borsodi Mezdség Gazda-
kor Egyestilet, amely mintegy 80 tagot szdmlal, targyaldsokat kezdemé-
nyezett a Biikki Nemzeti Park Igazgatdsaggal, és igyekszik ezt a kérdést
allandé napirendi pontjava tenni. Nyomast gyakorolnak a BNPI-re, hogy
biztositson nekik informalis jogokat a nemzeti park igazgatosag altal hozott
teriiletelosztasi dontések megvétozasara. Arra is torekednek, hogy a foldek
haszonbérletére vonatkoz6 hirdetések a kordbbinal nagyobb nyilvanossagot
kapjanak, és tobb 1d6 legyen az ajanlatok benyujtadsara. Ezzel egyiddben a
gazdakor informalis riadolancot hozott 1étre, amelynek segitségével a gaz-
dak riasztani tudjak egymast, ha egy kozeli teriiletet eladdsra vagy bér-
beadasra jeloltek ki. A gazdakor egy idOben azt is szorgalmazta, hogy az
onkormanyzatok és a kistérségi tarsulas fogadjak el egy ugynevezett , kis-
térségi alkotmany’ tervezetét, amelytdl azt varnak, hogy jobban miikodik
majd, mint a hasonl6 tartalmu formalis szabalyok. Ilyen modon a ,,helyi
foldek helyi kézben” formé4jaban megfogalmazott iratlan helyi norma még
arra var, hogy a helyi fejlesztési dontések sordn is alapelvként szolgaljon.
Sajat csoportjukon kiviil a gazddk kordbban inkébb passzivak voltak az
egylittmiikddést illetéen. Az utdbbi iddben azonban kistérségi szinten egy-
re er6sodik a helyi gazdak €s az onkormanyzatok kozotti egytittmikodés
a nemzeti park igazgatdsdg megnovekedett szerepének ellenstlyozasara. A
helyi gazdak rabirtak a probléma altal leginkdbb érintett dnkormanyzatokat,
igy tobbek kozott Tiszadorogma telepiilés dnkorményzatat ¢s a Mezdcsat
Kistérség Tobbeelu Fejlesztési Tarsulasat arra, hogy gyakoroljanak nyomast
a nemzeti park igazgatosagara, és védjék meg a helyi gazdalkodok érdekeit.

Ertékelés
A valtozo €s ijonnan megjelend intézményeknek, és azoknak elére ki nem
szamithatod, szertedgazo kolcsonhatdsainak kdszonhetéen a BNPI tagadha-
tatlanul relative erds hatalmi pozicioba kertilt a BMTK teriiletén:

23Forras: mélyinterjuk, helyi workshopok és kozosségi forumok
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1. A karpdtlasi és privatizacios folyamathoz kialakitott szabalyozasok le-
hetdvé tették a nemzeti park igazgatosagok szdmara, hogy kdnnyen szert
tegyenek a kezelési jogokra.

2. A természet védelmérdl szolo torvény kimondta a nemzeti park igazga-
tosdgok pénziigyi autonémidjanak sziikségessé tételét.

3. Az EU-s tdmogatasok részleges anyagi tamogatast nytjtanak a védett
teriiletek szamara. Ezek azonban csak részben szolgaljak a segitségre szo-
ruld helyi gazdak javat, st bizonyos esetekben még tobb spekulécionak és
tarsadalmi igazsagtalansagnak engednek teret.

A nemzeti park igazgatésag markans pozicidja azonban nem csupan a
formalis intézményeknek (jogszabalyoknak) tulajdonithat6, hanem olyan
normak és mas informalis intézményi elemek is erdsitik azt, mint a politi-
kai és személyes érdekek. A rengeteg U szabalyozas altal okozott, megle-
hetdsen kaotikus helyzet lehetdvé tette mas egyediilallo szereplok — tobbek
kozott politikusok vagy kiilfoldi/tavoli gazddk — szdmara, hogy a nemzeti
park igazgatdsag révén érvényre juttassak sajat érdekeiket.

Az aktualis intézményi kornyezet altal okozott vagy éppen fokozott tar-
sadalmi igazsagtalansag azzal a kedvez6 fejleménnyel is jart, hogy a gaz-
dalkodok megtanultak szorosabban egyiittmiikodni; er6sodott a tarsadalmi
toke (Bodorkés & Kelemen 2007).

Esettanulmanyunk példat szolgaltat arra is, hogy ha egyszer létrejott
egy U intézményi kornyezet, a 1étrehozasat alatimasztd érvek és indokok
konnyen feledésbe meriilnek, amint mas intézmények tiinnek fel és valnak
erbteljesebbé az intézmények eldre ki nem szamithato és bonyolult kdlcson-
hatésai altal. A BNPI jogilag megalapozott moédon azzal az eredeti szan-
dékkal vésarolta fel az egykori szovetkezetek és a helyi lakosok foldjeit,
hogy késdbb visszaadja azokat bérbe a helyi lakosoknak. Az elmult évek
soran azonban a foldek haszonbérleti jogat szamos esetben inkabb kiilfoldi
befektetdk, politikusok és nem helyi befektetdk kaptak meg.

A gazdak tobbsége latja a természetvédelmi problémakat, mint példaul
az invaziv fajok terjedését, vagy akar a kialakult vizhidnyt, habar tobbnyire
a hivatalos természetvédelmi szereploktol eltérd véleményiik van a termé-
szetvédelem optimalis Utjairdl. Azt is meg kell jegyezniink, hogy szdmos
helyi természeti értéket nem, vagy csak toredékesen ismernek a helyi gaz-
dak; és megorzésiikre szamos esetben nem forditanak elegendé figyelmet.
Béar a BMTK mint védett teriilet jorészt a korabbi gazdalkodasi moédoknak
kdszonhetden maradt fenn, ha e gazdalkodasi formékat a gazdak végiil
nem folytatjadk (példaul felhagynak az extenziv allattenyésztéssel), akkor
az eddig megdrzott ndvények is eltiinnek. Mivel a gazdak a t4jban élnek,

Természetvédelmi Kozlemények 15, 2009



114 BODORKOS BARBARA, CORDULA MERTENS

fokozottan érdekeltek annak védelmében, hosszu tdvli megdrzésében és
a fenntarthat6 tajgazdalkodasban. Fontos lenne a korabbiaknal érdemibb
mobdon bevonni a gazdakat a védett teriilet kezelésébe, kiilonds tekintettel a
vizes terliletek rehabilitacidjara vagy akar a Natura 2000 teriiletek fenntar-
tasara, hogy biztosithatd legyen a természetvédelmi intézkedések hosszu
tava fenntarthatosaga, tarsadalmi legitimitdsa. Annal is inkébb, mivel a
hely1 gazdak szorosan kotddnek teriiletiikhoz, valamint értékes tudéssal
rendelkeznek a helyi természetet illetden (példaul egyes fajok eldfordulasi
helye és gyakorisaga, allapotromlasok stb.), amely szintén segitheti a ter-
mészetvédelmi célok megvaldsulasat (Mihok et al. 2006).

A nemzeti parki tanacsado testiiletére vonatkozdan a jogszabaly a helyi
gazdakat nem emliti a javasolt tagok kozott. A tandcsado testiileteket azért
hoztak létre, hogy noveljék a nemzeti park igazgatosagok nyilvanos elfo-
gadottsagat. E testiiletek miikodésére vonatkozdan egyelére nem indultak
vizsgalatok, a terepi tapasztalatok alapjan pedig munkajuk hatdsa egyeldre
nem érzékelhetd, bar eléremutatd eszkozei lehetnének a tarsadalmi részvé-
tel erdsitésének a természetvédelemben.

Koszonetnyilvanitas

A cikkben foglaltak egy 6 éve zajlo kutatds eredményeire tdmaszkodnak,
amelyben 6 egyetem kutatoi vettek részt. A cikk szerzoi ezuton szeret-
nének koszonetet mondani Pataki Gyorgynek a kutatds megvaldsitasaban,
valamint a cikk elkészitésében nyujtott segitségéért és utmutatd tanacsa-
iért. Koszonettel tartozunk az ESSRG kutatocsoport minden tagjanak a
kutatds megvaldsitasaban nyujtott segitségiikért és otleteikért: Balazs Ba-
lint, Bela Gyorgyi, Kelemen Eszter, Kohlheb Norbert, Méro Agnes, Pataki
Gyorgy. Kiilon koszonet illeti Baldzs Balintot a kézirat szovegének javi-
tasaért. Ugyancsak koszonjiik Kovacs Eszternek a cikkhez flizott értékes
megjegyzeseit. A cikk nem késziilhetett volna el a THEMES “Institutional
Analysis of Sustainability Problems” cimii kurzus tandrainak és didkjainak
segitsége nélkiil. A terepi kutatasban nyujtott pénziigyi és szakmai tdmo-
gatasért koszonettel tartozunk a Sonnenwiese Alapitvanynak és munkatar-
sanak, Andreas Bosshardnak, valamint az Eurépai Uni6é 03/H/000 LIFE
projektjének. Végiil, de nem utolsésorban koszonetet mondunk a Biikki
Nemzeti Park Igazgatosag munkankat segitd munkatarsainak, valamint a
Borsodi Mezdségben €16 lakosoknak, gazdalkodoknak, akiktdl rengeteget
tanultunk, ¢és akiknek tiirelmét, segitségét, valamint az altaluk rendelke-
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zésre bocsatott dokumentumokat nagyon koszonjiik. Minden fennmaradé
hibaért és hidnyossagért természetesen a két szerzo a felelds.
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Abstract: The institutional setting in Hungary, as in all Central and Eastern European
transition countries, has undergone some fundamental changes in the last two
decades, such as the restitution and privatisation process of land and the EU accession.
These changes have had many implications on biodiversity governance as well. In
order to highlight some of these changes, we have analysed empirical results from a
participatory action research project in the underdeveloped Mezdcsat Micro-Region
in North-Eastern Hungary according to the IAD framework. Among many other
factors, the non-transparent restitution process, market mechanisms, the availability
of subsidies from agri-environmental schemes for Environmentally Sensitive Areas
(ESAs), the income strive and unclear management responsibilities derived partly
from the implementation of the current Nature Conservation Act, as well as political
and personal interests have created various conflicts of interests between local farmers
and the national park directorate; namely, regarding the access to lands, ESA subsidies,
and various ecosystem services of the flood land areas. The scarcity of land, restricted
access to natural resources, and limited economic capabilities threaten the survival
of small-scale farms and the multi-functionality of local agriculture. These common
problems experienced by farmers have contributed to an increased cooperation among
farmers, with the aim of creating a local norm accepted by all major stakeholders in
local society that ’local lands should be in local hands’.

Keywords: Borsodi Mez6ség, Biikk National Park Directorate, institutional economics,
conflicts, public participation
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