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Kiss Réka

Normakovetd és normaszegd lelkészek
a kora ujkorban a Kiikiill6i Reformadtus
Egyhizmegye iratainak tiikrében

1712. november 16-at irunk. Kukillévarott jarunk, Erdély egyik legjévedelme-
z6bb, a fejedelmi udvar altal tdmogatott pardkidjan és egyben a Kikillsi Re-
formatus Egyhazmegye esperesi székhelyen.! A pardkian reformatus lelkészek
gyllekeznek, mindnyajan az egyhdzmegyében szolgalnak, élikoén a fractus espe-
resével, Bonyhai Simon Gyo6rggyel. Az 6sszegytlt nagytiszteleti urak az esperesi
szentszEk, azaz egyhdzmegyel birdsag tagjai, amely — tObbek k6zott — egyhazi
torvényszékként, azaz az egyhazi tisztségvisel6k (lelkészek, tanitok) és feleségeik
fegyelmi forumaként mikodott.2 A vidék csak most ocsudott a Rakdezi szabad-
sagharcot kiséré hosszu haboruas id8szak pusztitasaibol, s a fiatal, agilis esperes-
re vart a feladat, hogy az egyhazmegye életét Gjjaszervezze.

1 A tanulmany hatterében két korabbi irds és a szerz6 idSkézben megjelent doktori értekezése
(Kiss 2011) all.

2 Korszakunkban Erdélyben a reformatus egyhazkormanyzat és egyben az egyhazfegyelem
gyakorlasanak két legjelentGsebb féruma az évenkénti legaldbb egyszeri esperesi latogatas,
illetve az egyhazmegyei, Gn. parcialis zsinat birdsagi testiilete volt. MindkettS tisztan lelkészi
testiilet volt, szemben a Kalvin dltal felallitott modellel, amely az egyhazfegyelmezést a laikus
presbiterekbdl és lelkészekbdl allé konzisztériumokra bizta. A testillet tevékenységének déntd
hanyaddban hazassagi torvényszékként mikodott, itt targyaltak az eljegyzések, illetve hazassa-
gok felbontasara iranyuld kereseteket, az an. matrimonidlis cansdkat, de itt targyaltak a laikusokat
érinté sulyosabb egyhazfegyelmi esetet, amelyekben az esperesi vizitacié helyben nem tudott
itéletet hozni, s nem utolsésorban az egyhdzmegyei torvényszék volt az egyhazi tisztségviselSk
(lelkészek, tanitok) fegyelmi foruma is. — Illyés G. 1932. 179-183, 213-219; Juhdsz 1947; Buzo-
giny — Osz — Téth 2008a, 2008b, 2009. A reformétus egyhazkorményzat és -fegyelmezés eurd-
pai és erdélyi modelljeir8l, valamint a kikilléi jegyzékonyvekrdl szol6 tovabbi adatokhoz,
illetve a kapcsolédd béséges irodalomhoz lasd: Kiss 2011.

Bonyhai vezette be az éves vizitaciok soran az egyhazfegyelemi esetek tételes, katalogusszerd,
irasbeli regisztralasanak szokasat, és esperessége alatt valt bevett gyakorlatta a laikusok kiilén-
b6z6 normasértéseit rendszeresen regisztral 4j vizitacids gyakorlat is.
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Ezen a napon az egyhdzmegyei birsag nyolc tigyet targyalt. Ot valoper
mellett harom lelkipasztor Ugyében, koztlik egy killonésen nagy kéztelhaboro-
dast okozo esetben, a kerel6szentpali és ugrai gytilekezet lelkészének, Kendi
Mihalynak botranyos torvényszegései felett kellett itéletet hoznia a palastos
testiletnek. Kendit a koévetkez6 vadak miatt idézte perbe Bonyhai Simon
esperes: ,,1. Mert kegyelmed példds részegeskedésével nagy botrankoztatisokat 1itt, a
praedikdldszékben is alig dllbatott, részegen ngralt, sgitkozddott, mocskosakat szdlott. 2.
Mert a feleségéneke riit, tisgtitalan életét tudvin, igazitds nélkiil vélle lakott. 3. Mert a cselédi
rilt botrankoztatd életeket nem abolazta meg. 4. Mert a felesége nyilvanvald paraznasdggal
vddoltatik.”” Az egyhazmegyei birosag a legsilyosabb biintetést szabta ki Kendire:
felftiggesztette lelkipasztori tisztségébdl (suspenddltassék ab officio), emellett a
SWeghotrankogtatort eklézsia megkovetésére’, azaz eklézsiakovetésre {télték, hazassa-
gat pedig felbontottdk. Miként az itélet fogalmaz: feleségétdl ,,absulute divortidl-
tassék, mind Rét fél ligaban wvetessék, a felesége excommunikdltassék.” Egy utdlagos
bejegyzés szerint maga Kendi Mihaly is eklézsiat kovetett.*

Kendi tébb egyhazi térvény ellen is vétett. EgyfelSl sulyos hivatali és er-
kolesi kihagast kovetett el, amikor részegen prédikalt, masfelSl pardznasiggal
vadolt felesége ellen nem inditott eljarast, hanem tovabbra is egyiitt élt vele. Ez
utébbi még a részegen val6 prédikalasnal és a hivatali mulasztasnal is nagyobb
véteknek, f6benjard binnek szamitott. Az erdélyi reformatusok térvénykényvé-
nek tekintett Geleji-kanonokban (1649) is rogzitett korabeli jogi felfogas értel-
mében ugyanis a hazassagtorés a hazassag felbontasat kikényszerité cselekedet-
nek mindsiilt. Olyan fében jar6 blinnek szamitott, amelyben a sértett fél kételes
volt a vilagi birésag elétt vadat emelni, s ha az tgyet eltitkolta, vagy pardzna
hazastarsaval tovabbra is egytitthalt, maga is btinossé valt. Eppen ezért Kendit
ugyanugy ,ligaba vetette” az egyhazi birdsag, mint a feleségét. A hazassag
felbontasara okot ado6, blindsnek itélt fél buntetései kbzé tartozott az Gjboli
hazassagkotés tilalma — ez volt a Jigz —, mig a bevett gyakorlat szerint az artatlan
tél Gjrahazasodhatott. A szentpdli lelkész azonban sajat blindssége miatt szintén
hazasodasi tilalom ala kerlt.

Kendi Mihdly kisebb-nagyobb viselt dolgaival raadasul nem 1712-ben fog-
lalkozott el6szor az egyhdzmegye fegyelmi féruma. Két évtized leforgasa alatt
Osszesen hatszor kertlt konfliktusai, normaszegései miatt az esperes latokorébe.
Szamba véve Kendi fegyelmi tigyeit, a sorban taldlhatéak szolgalati vétségek,
életvitellel kapcsolatos panaszok, erkélesi kihagasok, gazdasagi jellegd konfliktu-
sok egyarant. Mar elsG szolgalati helyének elfoglaldsa sem volt z6kkenémentes.
A vizitacios feljegyzések lelkipasztorsaga els6 évében a korabban is ott szolgal6
tanit6, Totfalusi Sdmuel és az Gj lelkész kozotti konfliktusrdl taniskodnak. A
konfliktus természetérél keveset lehet tudni, egy utdlag beszirt bejegyzés
azonban arra enged kovetkeztetni, hogy a két csalad kézott rivalizalas lehetett a

4 KukEhmLvt prot. I/2. 1712. 465-466.
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,botrankoztaté veszekedések” egyik forrdsa, ami a templomi reprezentacio, a
lelkészné és a tanitoné templomi GlShelye korili vitdban, székperében csicso-
sodott ki, illetve valt az egyhdzvezetés szamara is szankcionaland6 valosagga.s A
rendszerint Szent Mihaly-nap tdjan tartott pap-, illetve tanitémarasztis soran a
korabbi tanité elkeriilt a nagykendi eklézsiabodl, ugyanis az esedékes egyhazme-
gyei zsinat mar a Kendi Mihaly és az 4j tanité, Nyujtédi Marton iskolamester
kozotti konfliktust targyalta. Nyujtodit botranyos életvitele miatt stulyos biinte-
téste itélte az egyhazi térvényszék: megpalcaztak, hivatalabdl felfliggesztették, és
minden egyhazi tisztségtdl eltiltottak.® Bar a kovetkezs kozel egy évtizedben a
lelkészi és tanitéi javadalom korili perpatvarok, bérhatralékok, a terményado
mennyisége és mindsége korili konfliktusok mas egyhazkozségekhez hasonléan
itt is visszatéré témajat adtak az egyhazlatogatasoknak, a forrasok nem rogzitet-
tek kirfvé rendellenességet a kendi eklézsiakban. A gyilekezet évrél évre meg-
marasztotta lelkészét, és Kendi Mihaly sem keresett masik egyhazkozséget
maganak, mikézben mind 1698-ban, mind 1699-ben és 1700-ban is 4j tanitdja
lett a két falunak. Az 1705. évi egyhazmegyei zsinat azonban ujfent a kendi
lelkész és az akkori tanit6 kozotti elmérgesedett viszonyt volt kénytelen targyal-
ni. ,,Mivel a nagykendi praedikdtor és mester kigott régtil fogva vesgekedés vagyon, és a
Szent Partialisnak elébbeni torvényeivel is nem gondoltak, hanem iljjolag ag egymds koot
vald egyességet felbontottik, azért tetszett a Sgent Partialis tirvényének, hogy mindenik
biintetésen maradgyon, a praedikdtor fizessen hat forintot, és a mester pedig megpdleaztassék,
és ag ecclesidbol elimindltasséR.’” Az itélet sz6vegébdl kihamozhatéan a Kendi és
Illyefalvi Balint tanité kézotti konfliktusok hosszabb idére tekinthettek vissza.
A Rakoczi-szabadsagharc harci cselekményei azonban felbolygattdk az egyhdz-
megye életét, a szokasos éves esperesi vizitaci6 rendszertelenné valt, tobb évben
kényszeriségbdl elmaradt, s az egyhdzmegyel zsinatok uléseirdl is csak toredé-
kes jegyz6konyvek maradtak rank. fgy azt sem tudjuk, hogy mikor és milyen
dontések el6zték meg a lelkész és tanitdé pereskedését. Mindenesetre a
nagykendi egyhdzkozségbdl tiz év alatt a masodik tanitot tavolitottdk el egyhaz-
fegyelemi uton. De nem kevésbé érdekes az egyhazi birésag végzésének Kendi
Mihalyra vonatkozé zard passzusa sem: .4 praedikdtor pedig nem azt érdemlené
[marmint a 6 forint bintetést — K.R.], de a mostani szoros diddben ag ecclesiat megte-
kintvén, bogy ne maragyon praedikdtor nélfiil, a depositiot leengedvén esztendeit toltené ki, és
azutan Tarsasagunkbil kimennyen.”” Kendi Mihaly ,,blnlajstromat” nem jegyezték
le, fegyelmi vétségei azonban minden bizonnyal stlyosak és kirfvoak lehettek,
ha az esperes csupan a paphiany miatt tekintett el letételétSl.

A kuruc harcok miatt toredékes feljegyzések szerint a kévetkezd alkalom-
mal az 1711. évi vizitaci6 soran mertlt fel panasz Kendi ellen. Az okot ezuttal is

5 KukEhmLvt prot. 1/2. 1696. 225.
6 KukEhmLvt prot. I/2. 1696. 238-239.
7 KukEhmLvt prot. I/2. 1703. 395.
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a tanito és a lelkész kozotti konfliktus adta. Az egyhazkozség, illetve vélhetGen a
patronusok kérésére a nagykendi lelkész és a tanit6 ezuttal elkertlték a korilte-
kintébb és egyben az egyhazkozség szamara is korilményesebb vizsgalattal,
tanik meghallgatasaval jaré egyhazi birosagi eljarast, a két haragos, egymassal
,,7200skolods” tél szamara megengedték, hogy a vizitacié foruman rendezzék
vitajukat, s tgyitk nem kerilt egyhazi t6rvényszék elé.® Kendit azonban a to-
vabbiakban nem marasztotta az egyhazkdzség. Az 1712. februari egyhazlatoga-
tas soran ugyanis mar a kerel6szentpali és ugrai gytlekezet lelkészeként tartottak
nyilvan. Ekkor a vizitacié a lelkészek és tanitok javadalma korili, a korban
szinte allandésult problémak regisztralasa mellett azt is rogzitette, hogy a gytile-
kezet egy tagja, Tovis Mihaly haragszik a prédikatorra és ezért nem jar temp-
lomba.® Ilyen el6zményeket kévetSen kerilt sor Kendi tjabb, felfiiggesztéssel
végz6do fegyelmi tigyére 1712. novemberében, melyet végezetil 1713-ban a
Generalis Zsinat is jévahagyott.10

Mennyiben voltak egyediek, s mennyiben a korra jellemzéek Kendi Mihaly
normaszegései, konfliktusai? Tagabban megfogalmazva a kérdést: milyen lelki-
pasztori palyaképek, élethelyzetek, egyedi vagy tipikusnak tekintheté konfliktus-
helyzetek bonthatéak ki egy sajatos forrascsoport, a fegyelmi tigyeket rogzité
vizitaciés és birdsagi forrasok alapjan? Milyen kép bontakozik ki a kiikill6i
lelkészekrdl, a ,,hitélet helyi specialistaiinak™! tigyes-bajos dolgairdl, akik nem-
csak a nyilvanos, kzosségi vallasi élet helyi vezetdi voltak, hanem egyben az
egyhaz altal felallitott erkélesi normarendszer lokalis kézvetitéiként is szolgaltak?

A kérdés megvalaszolasa soran figyelembe kell venniink, hogy a lelkipasz-
tori réteg nemcsak iskoldzottsaga, mulveltsége, gazdasagi helyzete, de életvezeté-
se és normakévetése tekintetében is erésen rétegzett volt. Az altalunk vizsgalt
forrasok — jellegikbSl ad6dban — pedig tébbnyire csupan a normasértéseket, a
gyllekezet vagy az egyhazi vezetés altal ,,deviansnak” {télt tigyeket jegyezték fel.
Azokrdl a papokrdl, akikkel szemben semmilyen kirfvé panasz nem merdlt fel,
nem sokat tudhatunk meg. A viziticié alkalmaikor legjobb esetben annyit
rogzitettek, hogy ,,nibil fassi sunf’, ,a prédikdtorrdl jonal egyebet nem hallanak’”,
hagyon dicsérik”, | bivatali hiiségében pontosan eljar’ stb. igy arrél, hogy milyen is a
»jO pap”, csak kozvett benyomasokat szerezhetlnk, forrasaink inkabb arrdl
beszélnek, hogy milyen hibakat réttak fel a ,lelki vezetének”, ha valamilyen
konfliktus tamadt lelkész és gytlekezet kozott. Tovabba szem el6tt kell tarta-
nunk, hogy a lelkipasztorok és tanitok statuszukndl fogva is a figyelem kozép-
pontjaban alltak, a normatdl eltéré magatartasukra pedig fokozottan érzékenyen
reagaltak a helyi k6z6sségek tagjai. Konfliktusaik azért is konnyen a figyelem

8 KukEhmLvt prot. I/2. 1711. 415.
9 KukEhmLvt prot. I/2. 1712. 449.
10 KukEhmLvt prot. I/2. 1713. 546.
11 Bartha Elek kifejezése: Bartha 1998. 500.
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kézéppontjaba kertlhettek, mert azok gyakorta az egyhazkozség szeme elGtt
zajlottak. Ennek egyik szélsGséges példajat az a danyani lelkipasztor szolgaltatta,
aki a vasarnapi szertartas kezdete el6tt, a templomajtoban gy Osszeveszett a
helybéli tanitéval, hogy — noha a gyiilekezet mar a templomban gytlekezett —
elmaradt az istentisztelet.!?

A papsag reformacioja

A protestans lelkipasztorok tarsadalmi statuszanak, miveltségbeli, kultura-
lis, gazdasagi allapotanak kérdéseit a kozelmultban — t6bbek kozétt — a
konfesszionalizacids paradigma koril kibontakozé vitak allitottak ismételten a
kutat6i érdeklédés homlokterébe. A kora Gjkori Eurépa maig hatéd politikai,
vallasi és kulturalis valtozasait elemz6, s ezen belill az egyhazi iranyitas szerepét
vizsgalé torténeti kutatdsok ugyanis egyre nagyobb érdeklédéssel fordultak a
felekezeti homogenitas megteremtését célzo eszkozok, koztik az egyéni és
kozosségi kontroll kiépitését szolgald intézmények, igy a fegyelmezés kérdésko-
re felé. Ezek soraban a reformacié kalvini iranyzatat koévets egyhazakban
bevezetett egyhazfegyelmi modell bizonyult a legatfogébbnak és leghatéko-
nyabbnak, amely a tirsadalmi magatartasformak kontrollalasanak, a moralis
szabalyok ellenérzésének a korabbiaknal joval intenzivebb és gondosabban
kidolgozott rendszerét vezette be.'* A kalvini egyhdzfegyelmi rendszer tarsada-
lom- és mentalitaisformal6 hatasat jellemezve — a Max Weberi hagyomanyboél
kiindulva — az amerikai torténész-szociologus, Philip Gorski egyenesen amellett
érvelt, hogy a kora ujkori modern allami hatalom gyors és sikeres felemelkedése
a 16. szazadi haditechnikai forradalom, illetve a 17-18. szazadi polgari forrada-
lom mellett els6sorban a fegyelmezés forradalmanak volt kdszénhets, melyet
legmarkansabban a kalvini reformacié tetjesztett el Eurépaban.!> Nem ennek a

12 KikEhmLvt prot. 11/3. 1737. 216.

13 A kora djkoti abszolutista allamépitésnek és a felekezeti identitasok kialakulasanak modelldlasa-
ra kidolgozott konfesszionalizacids elmélet kifejtésével és kritikdjaval foglalkozé szakirodalom
szinte attekinthetlen. Szlikebb témdnk, a tarsadalmi fegyelmezés szempontjibdl jé attekintést
és boéséges irodalmat ad: Hsia 1989; Schilling 1995. 641-675; Lotz-Heumann 2001. 93-114;
Klueting 2005. A felekezeti kulturdk kialakulasanak sokszind mintazatat mutatd kézép-eurdpai
gyakorlat sajatossagaihoz és a konfesszionalizacids elmélet helyi érvényességének kérdéskoré-
hez lasd: Murdock 2000; Criciun — Ghitta — Murdock 2002; Bahlcke 2005; Leppin 2005. Az
elmélet nem tul béséges magyar nyelvi ismertetéséhez és adaptélasi kisérleteihez lasd: Molnar
2005; Tusor 2008. 12—18. ésszefoglalasai mellett Karman Gabor (2008) és Guitman Barnabas
(2009) doktori értekezését, valamint: Kiss 2011. 18-28. A reformadcié tarsadalomtorténeti ird-
nyu kutatdstorténetéhez, irinyzatainak attekintéséhez lasd még: Péter 2004.

14 A reformatus egyhazfegyelem és a konfesszionalizacié Osszefiiggéseit vizsgalé munkak sorabol
a kikilléi forrasok értelmezése szempontjabol érdemes kiemelni: Graham 1994; Mentzer
1994; Schmidt 1995.

15 Gorski 2003. 32.
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tanulmanynak a feladata, hogy a nyilvanvaléan vitdkra 6szt6nzé allitast mérlegre
tegye, Gorski tézise azonban jol ravilagit arra a tudomanyos diskurzusra, amely
specialisan a reformatus papsag lokalis vizsgalata felé forditotta a figyelmet.

Ebben a kontextusban elsGsorban az a kérdés foglalkoztatta a kutatokat,
hogy az 4j tanok, valamint az 0j vallasi és tirsadalmi normak koézvetitésére
hivatott klérus, a fegyelmezést helyi szinten végrehajté lelkipasztori réteg,
miként toltétte be hivatasat, mennyire volt sikeres a kordbbinal sokkal szigo-
ribb egyhazi és tarsadalmi fegyelmezés kozvetitGjeként. Milyen volt a lelkipasz-
tori status tarsadalmi presztizse, a lelkészek tarsadalmi hattere, iskoldzottsaga,
miveltsége, anyagi viszonyai, vallasi és erkolesi normakovetésitk, a lokalis
kozosségekben betdltott szereplk, a gyiilekezet és a lelkészek kozotti viszony-
rendszer alakuldsar?

Ebbdl az aspektusbdl tekintve, a reformaciot kévetd elsé évszazadot szo-
kas a papsag reformacidjaként is jellemezni, amely — Andrew Pettegree, a neves
skot reformacidkutats frappans cimadasat kélesénvéve — ,,a pokoli papsagtol az
4j professzionalis elit” kialakulasahoz vezetett.'S Az 4j lelkészeszmény megte-
remtésére iranyuld eréfeszitések tbb iranydak voltak: a papok maganéletének
és nyilvanos viselkedésének szigorubb kontrollja mellett a korabbinal jéval
magasabb szinvonalu iskolazottsag és képzettség elérését céloztak. A kérdéskort
érinté nyugat-eurépai lokdlis vizsgalatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a
keresztény felekezetek egyarant jelentés eredményeket értek el a mivelt papsag
megteremtésében. Sziikebben, a nyugat-eurépai protestantizmus magteriletein
a 106. szazad végére tobbé-kevésbé altalanossa valt a lelkipasztorok egyetemi
képzése. A reformacié kozponti vidékeirdl készitett esettanulmanyok pedig
emellett arra is ramutattak, hogy a reformaciét koveté6 masodik-harmadik
lelkipasztori nemzedék, Osszképét tekintve a korabbinal sokkal jobban képzett,
szigorubb erkélcesi elvarasokhoz igazodd, professzionalisabb elittudattal rendel-
kez6, helyi kot6dési, egymassal szoros kapcsolatban allé, (rokoni kételékekkel
is megerdsitett) egységes és elkiilonilt testiiletté formalédott, amelyet tarsadalmi
és miveltségbeli hattere mindinkabb elkilonitett attdl a falusi/paraszti kzegtdl,
amelyben szolgalatat teljesitette.!”

A papsag reformacioja Erdélyben

A magyar jogi felfogas a kdzépkori hagyomanyokig visszanyuléan a papsa-
got hivatalabél adéddan a nemesi rend tagjanak tekintette. Ezt a szemléletet
tikrézte Werb6ezy Harmaskonyve, és a reformaciot kévetSen ennek alapjan

16 Pettegree 2003. 3-21.

17" A kora ujkori katolikus és protestins papsag stituszanak Osszehasonlité vizsgilatdhoz lasd:
Schorn-Schiitte 1998, 2000. 1-39. A protestans lelkipasztorok statuszanak véltozasiahoz lasd
tovabbi: Gordon 1992; Dixon 1996; Burnett 2000.
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allandosult az erdélyi protestans papsag jogallasa is. A 17. szazadban, amikor a
reformatus egyhaz kvazi allamegyhazi rangra emelkedett Erdélyben, az erdélyi
fejedelmek atfogd tarsadalom- és kultarpolitikai elképzeléseihez illeszkedd
ertelmiségvéds torekvések” az egyhazi értelmiség, s ezen belil kiemelten a
reformatus papsag tarsadalmi stituszanak tovabbi megerdsitését igyekeztek
el6segiteni. Ennek fontos allomasat jelentette, hogy a korabban a lelkész szemé-
lyéhez kapcsol6dod, egyszemélyes nemességet a csalddossa valt protestins
lelkészek megvaltozott allapotahoz igazitva, fokozatosan kiterjesztették a csa-
ladtagokra is.'® Bocskai és Bethlen Gabor kivaltsaglevelei nemcsak megszilardi-
tottak a reformatus papsag tarsadalmi helyzetét, hanem beemelték Sket a rendi
tarsadalom kivaltsagosainak kozosségébe, s — miként Juhasz Istvan megjegyezte
— gy egy latens értelmiségi réteget tettek a rendi jogosultsagok birtokosava.!
Azaltal tehat, hogy a 17. szazadban rendezték a jobbagyi szarmazasi lelkészek
csaladtagjainak jogi helyzetét, az egyhazat a jobbagyi allapotbdl valé kitorés, a
tarsadalmi felemelkedés egyik legfontosabb csatorndjava tették. Ugyanakkor
azonban, mivel a katolikus egyhdz vagyonanak és beneficiumainak szekulariza-
cidja (1556) kévetkeztében csékkent az egyhazi értelmiségi palyak jovedelmezo-
sége, a fels6bb tarsadalmi rétegek szamara mar sem anyagi, sem tarsadalmi
szempontbél nem volt vonz6 a lelkészi palya. Igy a kialakulé tobbgeneracios
aroni familidk mellett — Jaké Zsigmond 6sszegzése szerint — az 4j erdélyi egyha-
zi értelmiség szinte teljes mértékben a jobbagysagbdl, mezévarosi polgarsagbol,
illetve a varosi lakossag és nemesség szegényebb elemeibdl toborzédott.2 Ez a
modell ugyanakkor jelentésen eltért a nyugat-eurdpai lelkészi életpalyaktol, ahol
az egyhazi palya f8ként a kispolgarsag, keresked6 és kézmives csaladok straté-
gidjahoz illeszkedett, s mind a parasztsag, mind a nemesség messze alulrepre-
zentaltak maradtak a lelkészi karban.?! Kendi Mihaly palyaja is ezt a folyamatot
példazza. Az erdélyi lelkészek és tanitok tobbségéhez hasonléan domidoctus volt,
azaz valamely erdélyi kollégiumban nevelkedett — Kendi nevezetesen a maros-
vasarhelyiben —, majd néhany évig tanitéskodds utan szerezte meg a lelkipaszto-
ri végzettséget. Kulfoldi akadémiara nem jart, egyetemi szintd végzettsége nem
volt.22 (Szab6 Miklos becslése szerint a kuilfoldi akadémiat jart didkok a teljes
erdélyi értelmiségi rétegnek amugy is minddssze 5-6%-at tehették ki, s déntSen
kozilik kertlt ki az erdélyi reformatus egyhdz kdzépvezetd rétege.2?)

A 17. szazadi erdélyi reformatus egyhaznak — a kora Gjkoti eurdpai tren-
dekhez hasonléan — visszatéré torekvése volt a ,,papsag reformja”, a hivatalhoz
ill6 magatartds mintdk kikényszeritése, az 4j lelkipasztori eszmény megvalosita-

18 Juhasz 1947; Buzogany 2009.
19 Juhasz 1947. 80.

20 Jaké 1976. 8-10.

21 Dixon 1996. 88; Burnett 2000.
22 Tonk 1994. 28-29.

23 Szab6 2003. 45.
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sa, mind a maganélet, mind pedig a nyilvanos viselkedés atfogd kontrollja.
Hasonléképpen nagy hangsulyt helyeztek a lelkipasztorok tudasanak és képes-
ségeinek fejlesztésére. Nem véletlen, hogy a tizenétéves habort pusztitasai utan
az egyhaz ujjaszervezésére Tasnadi Ruber Mihdly pispdk altal kiadott dn.
Ruberianus kanonok (1600) jelentSs része az egyhazi tisztségvisel6k kotelessé-
gét, magatartasat szabalyozta, s még az 1649-ben elfogadott Geleji-kanonok is
igen nagy terjedelemben foglalkoztak a lelkipasztorok kételességeivel, valamint
a t6luk elvart viselkedési normakkal. A klérus erkélesi szinvonalanak szigoritisa
érdekében a lelkipasztori tiszt tekintélyét csorbité magatartasformakat az egyhazi
torvények sulyos biintetésekkel rendelték szankcionalni.* Az egyhazi torvény-
koényvekbdl kiolvashaté hangsilyokat a térvények mellett a napi fegyelmezési
praxist r6gzit6 kikill6i jegyz&konyvek is megerdsitik. Forrasaink egyik szembe-
tiné tanulsaga ugyanis, hogy a 17. szazad folyaman a viziticié és az egyhazi
birésig joforman csak anyagi feligyeleti szervként, hazassagi peres férumként
valamint az egyhazi tisztségviselSk birdsagaként mikoédott. (A hivek kézdsségi
és egyéni viselkedésének kontrolljardl alig maradt fenn ebbdl a korbdl {rasos
feljegyzés). S bar a 17. szazadban a parcidlis elé keriil6 esetek mintegy 70—75%-at
az eljegyzés, illetve a hazassig felbontasaval kapcsolatos un. Matri-monidlis
Causak korébe sorolhatjuk, a nem hazassagjogi keresetek tulnyomo része a helyi
elitet, dontSen az egyhazi eldljardkat érintette. Masként fogalmazva, a
Matrimonialis Causak utan a masodik leggyakoribb esettipust az egyhazi eldlja-
rék viselkedésével, normasértéseivel foglalkozd tgyek képezték (12-15%).
Noha a 18. szdzad elején forrasaink jellege alapvetSen megvaltozott,?s az egyha-
zi hivatalt visel6k normasértései tovabbra is jelentés aranyt képviseltek a
kiikiillsi egyhazfegyelmi praxisban. Igy példaul 1713-ban 36 egyhazkézségbdl
nyolcban (22,2%), 1726-ban a 28 végig latogatott anyaegyhazkoézségbdl kilenc-
ben (32,1%) merilt fel kisebb-nagyobb panasz az egyhazi tisztségviselGkkel
szemben, 1731-ben ugyanez az arany 31-bdl tizenkét gytilekezet (38,7%), 1734-
ben pedig a 21-bdl kilenc (42,8%). Az 17131740 kozotti éves vizitacidkat
attekintve tehat 6sszegzben azt mondhatjuk, hogy a 18. szazad els6 évtizedei-
ben egy-egy viziticid sorin az egyhazkozségek mintegy 20—40%-ban taldltak
valamilyen rendellenességet az egyhazi tisztségvisel6kkel szemben.

Ugyanezt a tendenciat tapasztalhatjuk a parcidlis keretében 6sszetilé egyhazi
birésag elé kertilt tigyek aranyainak alakulasaban is. Mig a Dadai Istvan (1640—
1668) és Vajdaszentivanyi Janos (1668—1684, valamint 1685-1689) esperesek
idejében targyalt tgyek kozel 15%-at tették ki az egyhazi személyekkel szemben
inditott eljarasok, addig Gonczi Istvan (1689—1712) esperességének idején mar

24 A vonatkozé egyhdzi térvényeket lasd: Bod 1999; Geleji 1875; Illyés 1940—42.

25 1713-t6l Bonyhai Simon Gyorgy esperességének idejébdl a korabbinal joval részletesebben
vezetett vizitacios jegyzO6konyvek maradtak fenn, amelyek igy a gyiilekezetek mellett a lelké-
szek, tanitok életérdl is rendszeresebb, adminisztrativabb beszamolot adnak, s az aprobb tigyek
is feljegyzésre kertilnek.
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a jegyz6konyvek 23%-a foglalkozott egyhazi személyek tigyével, Bonyhai Simon
Gyorgy (1712-1737) esperességének elsé nyolc évében pedig mar az tgyek
tobb mint egyharmadat alkottak az egyhazi szolgak peres tgye1.2¢

A lelkészekkel és tanitokkal szembeni panaszok szamanak felfutisa azon-
ban — amint latni fogjuk — csak részben magyarazhaté az irasbeliség és az
adminisztracio fejlddésével, az tgyek irasbeli togzitésének szokassa valasaval. A
hattérben a politika szinpadan tortént gyOkeres valtozasok, a koztorténeti
események okozta megriazkddtatasok mellett az egyhazfegyelmezés intézmé-
nyének médosulasa, a lelkészekkel-tanitokkal szembeni elvarasok szigorodasa és
mindezzel parhuzamosan az egyhazi tisztségvisel6k normaszegéseinek allando-
suldsa egyiittesen eredményezte a meglepSen magas aranyt.

Kendi Mihaly peres tigye tehat, bar botranyt okozott, kozel sem szamitott
parjat ritkitd, egyedi eseménynek a kukilléi egyhazmegye életében. Az alabbi-
akban az 6 fegyelmi irataib6l kiindulva, a kiikilléi lelkészek és tanitok életpalya-
janak, élethelyzetének néhany, a forrasokbdl lesztrhet6 jellemzéjét, gyakorta
visszatér$ konfliktushelyzetét, az egyhazi férumok altal szankcionalt normasze-
gését igyekszem bemutatni.

1. A papmarasztis

Kendi elsé lelkipasztori allomashelyén, Nagy- és Kiskenden 1696-ban
kezdte meg palyajat. A két faluban Kendit megel6z6en egy Disznajoéi Mihaly
nevi lelkész szolgalt, akinek addigi harom évtizedes palyafutisa alatt Nagykend
mar a hetedik (de még nem utolsé) dllomashelye volt az egyhdzmegyében. A
nagykendi gyiilekezetben, ahol hésiink, Kendi Mihaly palyajait megkezdte az
1640-1690 kozotti félévszazadban legalabb tizenegy lelkész fordult meg.?” Ez
annyit jelentett, hogy a gyiilekezetnek atlagosan minden harmadik-negyedik
évben 4j papja volt. A gyakori helyvaltoztatasnak hatterében elsGsorban a refor-
matus és unitarius egyhazban egyarant jol ismert éves papmarasztas szokasa allt.?8
A papmarasztas gyakorlata mind a lelkészek, mind az egyhazkozségek életére
jelentSs hatast gyakorolt. Egy-egy lelkész szolgalati ideje soran gyakran 6-—7

26 Buzogany — Osz — Téth 2008b. 20-21.

27 Az 1640 és 1690 kozott az egyhazkozségben szolgald lelkészek szama valdszintleg még ennél
is magasabb lehetett, mivel az Stven évbdl tizenétnek nem maradt fent iratanyaga. — Péterfy
2000; Illyés 1945. 281-333.

28 A reformdtus egyhdzi joggyakorlat szerint a lelkész az egyhazkozség alkalmazottja volt.
Erdélyben a reformadcié kora 6ta bevezetett szokas szerint a lelkész csupan egy évre szegédott,
illetve szegbdtették, és az esztendé meghatarozott napjan az egyhazkézség déntétt arrdl, hogy
marasztja-c a papot, illetéleg a lelkész déntétt arrdl, hogy marad-e, s ha igen, milyen feltételek-
kel. A gytilekezetek papmarasztasi joga ugyanakkor mind a patrénusok, mind az egyhazmegyei
egyhazkormanyzat irinyabdl jelentSs korlatok kézé szorult. A papmarasztist Maria Terézia
tordlte el 1778-ban. A szokas azonban még sokaig szivosan tovabbélt. Lasd: Illyés 1936; Késa
1990. 445.
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kilonb6z6 gylilekezetben is szolgalt. Ez egyben azt is jelentette, hogy ennyi
gyllekezethez, helyi szokashoz, elvarashoz kellett élete folyaman igazodnia. A
gyllekezetek szempontjabdl pedig azt lathatjuk, hogy atlagosan 5-10 év kozott
mozgott egy lelkész egy helyben elt6ltott ideje, de gyakran 2-3 évente cserélték
egymast a lelkipasztorok.?” Ez a nagyfoku lelkészi mobilitds tébbé-kevésbé
allando valtozast és alkalmazkodasi kényszert hozott az egyhazkoézségek életé-
ben is. Az 4j lelkipasztorral 4j személyiségnek kellett integralédnia a falukézos-
ség életébe. Az 4j lelkipasztor 6j stilust, Gj szokdsokat, Uj elvarasokat
fogalmazhatott meg. A kikill6i forrasok azt mutatjak, hogy a papmarasztis
intézménye révén a lelkész helyzete a patrénusok, az egyhazvezetés, a gytleke-
zet és a lelkész kozotti érzékeny egyensuly, kélesonds fiiggési rendszer alapjan
alakult ki. Bz az eréviszony koronként valtozott, bar déntéen a patrénusok
befolyasa érvényesilt, — miként az kiikill6i esetek mutatjak — akar az egyhazve-
zetés akarataval szemben is.

Kétségtelen, hogy a helyi egyhazi tisztségvisel6k nagyfokd mozgékonysa-
ganak, gyakori helyvaltoztatasanak legf6bb indokat a papmarasztas szokdsaban
kereshetjlk, ugyanakkor a kis jévedelem, a sziiks megélhetés, a hdborusag, az
elpusztult falvak, a kihalt gyiilekezetek problémaja is nagymértékben hozzajarult
a korszakban, hogy az egyhaziak masutt keressenek szolgalatot, pardkiat ma-
guknak. A lelkészi, rektori mobilitast erdsitette az is, hogy a sulyos fegyelmi
vétségek elkovetdit az egyhdazmegye vezetSi proscribiltik, azaz megfosztottak
szolgalatuktol s kitiltottdk egyhazmegyéjikbdl, ami arra sarkalhatta az egyhazi
hivatalvisel6ket, hogy titokban masik egyhazmegyében vallaljanak szolgalatot.
Ennek megel6zését célozhatta a Kendi Mihallyal 1696-ban petreskedd tanitoval,
Nyujtodi Martonnal szemben hozott {télet, akit ugyan botranyos életvitele miatt
eltiltottak minden egyhazi tisztség viselésétSl, ugyanakkor az egyhazi torvény-
szék megengedte, hogy amennyiben nem vallal semmilyen egyhazi hivatalt, a
varmegyében maradhasson.® A jelenség annyira gyakori lehetett, hogy a Geleji-
kanonok kilon foglalkoztak a ,,udndorld papokkal és tanitokkal’ 31

Osszegezve elmondhaté, hogy a lelkipasztor alkalmazasdnak kérdése a he-
lyi egyhazi életnek évrél évre visszatérs, s gyakran konfliktusokkal is terhelt

29 Az egy helyen t6lt6tt szolgalati id6 atlagai azonban természetesen nagy kilonbségeket fedtek,
hiszen volt olyan lelkész, aki szinte végigjarta a teljes egyhdzmegyét, mas esetekben azonban
egy-egy lelkész 15-20 évet is eltolthetett egy gyllekezetben. Ezt tébb tényezé egylitthatasa
alakithatta. Fugghetett a lelkész személyiségét6l, a gyllekezet karakterétSl, a patrénusok befo-
lyasatol, s attol is, hogy milyen jévedelmet biztositott az egyhazkozség.

KukEhmLvt prot. 1/2. 1693. 239.

»- . hasonlolag a biztos és kétségtelen bizonyitds nélkiil koborldkat mint gyandisokat semmi hivatalba sem kell
tenni.” ,,Nemesak a vindorokat és tébolygokat pedig, hanem ag egyik egyhazmegyébil a masikba dtkiltizd
Jovevényeket sem szabad addig semmiképpen hivatalba alkalmazni, mig tudomdnynk igaz voltdt és életok
Jamborsdgdt sajat esperesoktdl, a megye s3okott pecsétével erdsitett bizonysdgat nem muntatnak.” — (Geleji-
kanonok VIIIL., IX.) 1875. 40.

3(
3
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kérdéskére maradt, amelynek lenyomata a vizitdcidés s a birdsagi iratokban
egyarant titkr6z6dik.

2. BEgybdzi személyek kizitti konfliktusok

A rektorokkal konfliktust konfliktusra halmozoé lelkészek kozott Kendi
Mihaly nem volt kivétel. Az egyhazi személyek ellen inditott perek sajatos és
egyben leggyakoribb tipusdnak ugyanis az egyhazi tisztségvisel6k kozott, elso-
sorban az ugyanazon gyllekezet lelkésze és tanitdja (és csaladtagjaik) kozott
kirobbant viszalyok sorat tekinthetjik. A tanité-lelkész kapcsolat nehéz egytitt-
élési forma volt, amely 6nmagaban hordozta a fesziiltségek lehetéségét. Szegé-
nyebb gyiilekezetekben a tanitd és a lelkész egy fedél alatt lakott, de ha volt is
kiilon tanitoi lak, az is rendszerint a pardkia mellett épiilt. Ez a fizikai kézelség a
szomszédsaginal is szorosabb kapcsolatot eredményezett. Emellett a lelkész-
tanit6 kapcsolatot szigord ala-folérendeltségi viszony jellemezte, melyet az
egyhazi térvények is részleteiben szabdlyoztak. A taniték rendszerint a kollégi-
umok felsébb osztalyainak tanuldi voltak, akik ideiglenes félbehagytak tanulma-
nyaikat, hogy jovedelemhez jussanak. Gyakori eset volt, hogy a lelkészjeloltek a
hazai kollégium elvégzése utan, kilfoldi egyetemi tanulmanyaik elétt, par évig
tanitoskodtak. A 17. szazadban tehdt a tanitésagot nem tekintették végleges
életpalyanak, az 1613. évi nagyenyedi zsinat éppen ezért kiilén hatirozatot is
hozott arrél, hogy a rektorok két évnél tovabb ne tanitsanak, hanem térjenek
vissza iskolajukba tanulmanyaik folytatasa végett.’? Miutan a tanitdsig atmeneti
allapotot jelentett, a rektorok tobbnyire nétlen fiatalemberek voltak, a szazad
végétsl azonban, miként a Kendi Mihallyal 6sszetlzésbe kertilt Totfalusi Samu-
el nagykendi iskolamester esete is példazza, egyre tobbszor fordult els, hogy
nem fejezték be tanulmanyaikat, megmaradtak iskolai taniténak, megndsiiltek,
csaladot alapitottak.

3. Gazdasdgi iigyek

A lelkészeket érint6 forrasok tovabbi jellemzdje, hogy a fegyelmi tigyekben
artikulalédott konfliktusok jelentSs része gazdasagi természetd volt. Ez részben
maganak az egyhazlatogatas intézményének a célkit@izéseib6l fakadt, hiszen az
éves vizitaciok egyik fontos feladatkére éppen az egyhazkozségek anyagi javai-
nak, gazdilkodasanak, illetve az egyhdzi ad6 megfizetésének és a térvényes
jarandosagok kiszolgaltatasanak feltigyelete volt.

A konfliktusok visszatéré forrasat jelentette az egyhazi ingatlanok karban-
tartasa mellett az egyhazi ado, koztik a lelkészi, tanitéi bérek megfizetésének
megtagadasa, elmaradasa, illetve a terményadé mennyisége, mindsége. Ez gya-

2 Tliyés 1940-42. 14,
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korta rendszeres, személyes konfliktussa fajulhatott a lelkész és a helyi k6z6s-
ség, illetve az egyhidztagok viszonyaban. Néhany példa: 1653-ban a galfalvi
papot, Csavasi Matét azzal (a hamisnak bizonyult vaddal) vadolta meg a
pécestalvi filia, hogy a rendesnél nagyobb vedret tart, azaz t6bb mustot szed be,
mint ami a dfjlevél alapjan megilleti. Herepén Bessenyei Janosra pedig azért tett
panaszt az egyhazkozség egyik tagja, mert veszekedett a buzabért hoz6 ember-
rel.3 1722-ben a csapdi lelkész teremtettével szitkozodott, eskiidozoétt, s azt
mondta ,,hunczfut leszek, ha addig harangogok, amig az ablakot meg nem tsindljik.”
1725-ben Benké Mihdly, a nagykendi gytilekezet tagja keriilt konfliktusba a
terményjaradék miatt a falu lelkészével. Mint mondotta, ,,a papot kibordatja, mivel
a zabot nem vette el. . disse meg a mennykd, aki ezt a papot marasztia.” A pap pedig a
jégverte zab miatt a hivek szerint ekképpen atkozodott: ,,Isten soha ne is adjon.””>*

Esetenként olyan mértékavé is valhatott a hatralék az egyhazkozségekben,
hogy a vizitaci6 az adéssag torlesztése érdekében akar a lelkészi szolgalat meg-
vonasaval is megfenyegethette a gyllekezeteket. Az adofizetés elmaradasa mo-
gott killonb6z6 indokok sejlenek fel. A kédtelezs adoteher aldli kibujas altalanos
szandéka mellett idénként a vizitdcids iratok passzusaibdl is kivilaglik, hogy az
egyhazi tisztségviselGk eltartasaért az egyhazkozségek jelentSs anyagi aldozatot
hoztak, s a haborts vagy rosszabb termést években a terményjaradékok kifize-
tése komoly terhet jelentett. Masfel6l a 18. szazad egyre terjedd jelensége volt,
hogy a nemesek és kiilénb6z6 kivaltsagolt rétegek igyekeztek kihtzni magukat a
fizetési kotelezettségek alol. Ugyanakkor az adofizetés megtagadasanak hatteré-
ben sdlyosabb személyes konfliktus is meghuzédhatott, s az ellenallasnak
egyfajta szimbolikus artikuldldsa is lehetett, melyre a kikill6i példiak hossza
sorat lehetne idézni. Erre utalhatott az 1691. évi medvesi vizitacié feljegyzése is,
mely szerint: ,,az ecclesia igen vakmerd kegyesség nélkiil valonak taldltatot?’, amikor a
lelkésznek ,,az harmadik esztenddre vald fizetését egészen elvontik” 2> Figyelemremélto
a vizitacié szohasznalata, mellyel az adémegtagadast a vallasos kegyességgel
kototte Ossze.

Emellett a gazdasagi jellegl konfliktusok masik forrasa jellemz6en a lelké-
szek gazdalkodasabodl fakadt. A korszakban szinte minden lelkész gazdalkodott.
Az egyhazkozség tulajdonaban 1évs, de lelkészi, tanitéi hasznalatban allé dn.
canonica foldeet tdbbnyire maguk miévelték meg, s tébbnyire allatot is tartottak.
A gazdalkodasbdl fakadé konfliktusok jelentés része mogott a falukbzosségi
szokasrend, foldkozosségl rend athdgasa tapinthatd ki, A gazdalkodassal kap-
csolatos panaszok sora hosszan sorolhat6. 1652-ben a herepei lelkész ,,a falu
foldjérdl a maga er¢jével a marhat behajtotta” 3 1723-ban a kiikiillalmasi lelkész fia
wapja marbdjdt tilalmasbdl hajtva sgembeszillot?’. A bogati lelkész ,,a mezdn jutott

3 KukEhmLvt prot. IT/1. 1653. 41, 1652. 39.
34 KukEhmLvt prot. I11/2. 1722. 112, 1725. 177.
35 KukEhmLvt prot. I/2. 1691. 167.

3 KukEhmLvt prot. IT/1. 1652. 38.
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nyildhog mds nyilinak bardzdajdt elkaszdllja (...) némelyeknek sgantdfoldét elszdantia,
némelyeknek bardgddjdt kaszdlja el, némelyeknek késy széndjdt feltakarja, némelyeknek
szantifoldjének valami részét szantja e’ 37 A gogani lelkész falu akarattya ellen
hatalmasul sz6llohellyet foglalt sok gyiimolesfiakot kivagvan” ¥ 1723-ban a bonyhai pap
vasarnap a szekerét megrakta buzaval, és elktldte Ebesfalvara. Szolgdjat pedig
tnnepnap kiildte vessz6t vagni. A sz6l6kbdl engedély nélkil foglalt, és aki szot
emelte ellene, azt téltétt puskaval fenyegette meg.>

Mindezek az esetek egyfeldl azt mutatjak, hogy a kézség igyekezett gatat
szabni, hogy a lelkész a faluk6zdsség szabalyait felrigja, azon kivilallonak,
felulallonak tekintse magat. MasfelSl, miként az utolsé idézetbdl is kitapinthato,
a panaszok mogott tébbnyire egyszerre huzédott meg anyagi, gazdasagi érdekel-
lentét, illetve a lelkipasztori statusszal val6 visszaéléssel szembeni fellépés. Az
erkdlesi vétség, a lelkipasztori statuszhoz nem ill§ viselkedés, illetve a hivek
megkarositasa egyiittesen adott okot a lelkésszel szembeni fellépésre.

A kukilléi protocollumok lapjain olvashaté feljegyzések azt mutatjak, hogy
a csaladfenntartas, a vagyonkezelés, a gazdalkodas gondjai erSteljesen laicizalo
hatast gyakoroltak az egyhazi hivatalt visel6kre.** Meg-megtjulé forrasai voltak
a gylilekezet tagjaival szembeni anyagi érdekbdl szarmazé ellentéteknek, s nem
egy esetben szolgalati mulasztashoz is vezettek (miként a bonyhai mester eseté-
ben, aki ,,ag gyermekeket nem tanitya ag, oeconomiai szorgalmatoskodds miat?™*), illetve
visszatéréen a vasarnapi munkatilalom megszegéséhez vezettek a lelkipasztorok
részérdl is. Eppen ezért a Rubieridnus kanonok 6ta korlatozé rendelkezések
sora igyekezett az egyhaziak altal végzett fizikai munkat szabalyozni: ,, Az egybizi
sz0lgik azg; élet terbeibe ne meriifjenek igen bele, ne ntazgassanak, ne meriiljenek nagyon bele
a paraszti gazddlkoddsba, basgonbérléssel ne foglalkozzanak, tisgtességes kéimuntkdt is
csak mérsékelve gyakorofjanak, mint S3t. Pal”* A rendelkezések azonban kevés
eredménnyel jartak.

4. Solgdlati vétségek
A helyi k6z6sségekben a lelkipasztor volt a vallasos ismeretek legf6bb for-

rasa és kozvetit6je. Nem véletlen, hogy a korabeli egyhazi rendelkezések szigo-
raan szabalyoztak, hogy a nyilvanos, kozosségi vallasos élet vezetSiként milyen

he]

37 KukEhmLvt prot. I1/3. 1726. 25.

38 KukEhmLvt prot. I11/3. 1728. 76.

3 KukEhmLvt prot. 11/2. 1723. 132.

40 A gazdilkodé lelkészek alakja altalanosan ismert volt Eurépa-szerte. A német tertletek egyes
részein a lelkészek megélhetésiik érdekében vilagi foglalkozast is Gztek. Az ottani vizitacidk
rendre beszamoltak a cserzévargaként, takacsként vagy éppen sajtgyartasbol él6 lelkipasztorok-
ré6l. — Dixon 1996.

KukEhmLvt prot. II/2. 1713. 5.

Tllyés 1940—42. 34.
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kotelességek terhelik a lelkipasztort, s az egyhazfegyelmi férumok is megktilon-
béztetett figyelmet forditottak a hivatasbeli kételesség elmulasztasaval kapcesola-
tos panaszokra. Ezért is szembetiné jelenség a szolgalati vétségek viszonylag
nagy szama.

A lelkipasztorral szemben elvaras volt, hogy a bevett, hagyomanyos szer-
tartasokat az el6irasoknak megfelel6en végezze. Mig a 17. szazad kotelességmu-
lasztasai rendszerint a lelkipasztorok egyéni, életvitelbeli kihdgasaival kap-
csolodtak Ossze,® a 18. szdzad elejének szolgalati vétségei részben mas t61rdl
fakadtak. Ekkor az egyhazlatogatisok visszatéré problémaja két istentiszteleti
forma, a vasarnap esti és a hétkoznapi istentiszteletek nem el6irasszer megtar-
tasa, illetve elmaradasa volt. Gyakori panaszként hangzott el, hogy a lelkész a
hétkéznapi istentiszteletek alkalmaval nem olvasott caputot, azaz bibliai szakaszt,
vagy miként Danyanban, 1720-ban a vasarnap délesti szolgalaton nem prédikalt,
csak caputot olvasott. A hétkdznapi és vasarnap délutani istentiszteletek elha-
gyasa a 18. szazad elején valt altalinos jelenséggé. A 1713. évi vizitacié példaul
hét egyhazkozségben is azért rotta meg a lelkészt, mert ,,caputot nem olvas”. A
lelkész hivatasbeli kotelességének ellatasat a helyi kézosség akkor is szamon
kérte, ha maskildnben nem volt erés vallisos igény ra. igy 1728-ban az
ebesfalvi (erzsébetvarosi) lelkész, aki ellen azért emeltek panaszt, mert ,vasdrnap
a szolgdlatot sokszor elmulattya”, azzal mentette magat, hogy ,,rikésziil, rajta marad,
nem mennek a templomba, kivdlt déllyest’. 1731-ben a stilyei vizitdcié azért marasztal-
ta el a lelkészt, mert hétk6znap sokszor nem tartotta meg a szertartast, részben
sajat hibajabol, részben, mert — miként a vizitacié megjegyezte — nem volt kinek.#

43 A Dadai Janos altal 1648-1658 kozott végzett és toredékesen fennmaradt vizitdcié soran
példaul tizenegy alkalommal mertlt fel a lelkipasztorral kapcsolatban kisebb-nagyobb szolgalati
vétség. 1649-ben a kiralyfalvi lelkész ellen az volt a vad, hogy nem tanitott és a hiveket diszno-
nak mondta. 1650-ben a szentgyorgyi lelkészt kitiltottdk az egyhazmegyébdl, mert a csapdi
filidban nem latta el a kotelességét, nem temette el a halottakat, s az Grvacsorat sem szolgaltatta
ki. 1651-ben az 4j szentgyorgyi lelkésszel szemben forditott panasz érkezett, 6 az anyaegyhaz-
kézségbe nem jart el, a hivek szerint az istentisztelet végén nem mondta el a miatyankot, a
prédikacié utan pedig nem aldotta meg a gyiilekezetet. 1652-ben a kiralyfalvi lelkész kardcsony
masodnapjan részegen prédikalt, a miatyankot nem mondta el, a herepei lelkészt ugyancsak
restesnek” talaltdk az isteni szolgdlathan”, mézzel kereskedett, marhdjat tilosba hajtotta be,
kocsmat tartott, a falubelieket szidogatta. 1653-ban a danyani lelkészt azzal vadoltak, hogy ,,az
két Kardtson keozot valo vasarnap a reggeli praedicacio utan Galfalvara sgankazot Felesegestol. Husvet
masod napjan a praedicator csirében tinczoltanak a legéinyek, vasarnap a dellesti Predicacio utan arattotta
meg a Buzajat Hegedii es volt jelen, s hegediilt”” 1654-ben Illyefalvi Andras herepei lelkészt, aki mas-
killénben az egyhdzmegyében assessoti megbizast toltott be, s az esperes mellett rendszeresen
részt vett a vizitacidkon, azzal vadoltak, hogy az anyaegyhazkozségben elhagyta a szolgalatot és
az Urvacsoraosztast, kis kardcsony napjan olyan késén harangozott, hogy nem prédikalt, csak a
credot mondta el, részegeskedett, vadoltik lélekmondassal és azzal, hogy asszonyokat csabi-
tott. 1655-ben Szeredai Péter ellen az volt a vad, hogy tisztiben nem jart el, 1656-ban a csapdi
lelkésszel szembeni vad pedig az volt, hogy a ,,copulationak formajaban nem igazan procedalt”, azaz.
az esketési szertartast, nem végezte helyesen. — KukEhmIvt prot. I1/1. 1648-1658.

44 KukEhmLvt prot. I1/3. 1728. 76, 11/3. 1731. 114.
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Szolgalati vétségnek mindsilt az is, ha a lelkész vagy a tanité gyakran uta-
zott, elhagyta falujat. Miként a szolgélati hanyagsag miatt 1648-ban elmarasztalt
nagykendi tanit6rél mondtak a falubeliek: ,,ziszzibe resten jar el. Részegeskedik, sokat
myargalodif, hogy a kirme a lovanak nem nd megh””* A pappal, tanitéval szemben
elvarasként fogalmazodott meg, hogy a falujaban jelen legyen. A falu elhagyasat
a szorgalom ellentéteként fogtak fel, s a két vad, hogy ,,s0kat jart széjel” és ,,sokat
negligal’ rendszerint egyiitt jelentkezett.

A hivatas ellatdsa szorosan kapcsolédik egy masik problémakorhéz, az
egyhaziaknak a szentséggel szembeni mentalitisahoz. Az egyhiz majd minden
kanonos gyljteményében és zsinati hatarozataban foglalkozott egyhazfegyelmi
kérdésekkel, igyekezett buntetni az lnneprontékat, a vasarnapot meg nem
tartokat, tiltotta a tilalmas id6ben val6 vilagi szérakozasokat, igy a tancolast,
mulatozast is. Ami ezen tdl szembetliné az esperesi jegyzSkonyvekben, hogy a
feljegyzett adatok tanusaga szerint az egyhaz altal megfogalmazott normak
megsértéit nemcsak a hivek kézott, hanem az egyhaz helyi képvisel6i, a lelké-
szek és taniték korében kell keresniink. S6t, a bejegyzések tilnyomé része
éppen az egyhaziak normasértésével foglalkozott. Szamos példat talalhatunk a
lelkészek tnneprontasara. 1649-ben a radnéti lelkész a szent id6 alatt bort
kostolt, 1650-ben a datosi lelkész a hivek szerint vasarnap halaszni ment, 1653-
ban hisvét masodnapjan a danyani lelkész cstrében tancoltak a legények és a
pap vasarnap arattatta meg a buzajat, 1673-ban a géganvarallyai pap ,,szabadosa-
san bagyta a tancot ag eklézsidban”, és az aszalora szilvat tett vasarnap.4o

Nemcsak a k6zosségi élet szervezbdése szempontjabol szakralis térnek és
idének az egyhaziak altali profanizacidjara talalunk adatokat, hanem az egyhazi
dogmak szerinti szentségeknek a megsértésére is. SGt, arra is akadt példa, hogy
maga az egyhdzi normak kozvetitéje ,,a vallas helyi specialistaja”, a lelkész
szolgaltatta ki a szentségnek tartott uUrvacsorit olyanoknak, akiket egyhazi
eldljaréjanak, az esperesnek itélete nyoman nyilvanos formaban, a gytlekezeti
kozosség elétt exkommunikaltak, azaz eltiltottak a szent jegyek vételét6l47 A 18.
szazadban tovabb szélesedett a hivatis ellatasaval kapcsolatos peres tgyek
skaldja: a nem reformatus felekezetlek, illetve a ciganysag nagyobb létszamu
megtelepedésével egyidejlileg megszaporodtak az esketésekkel kapcsolatos
normasértések, illetéleg a térvénytelen esketések.

Példaink tobb tanulsdggal is szolgalnak. Egyfeldl azt tapasztalhatjuk, hogy
a hivatalviseléssel, kotelességmulasztassal kapesolatos panaszok a 17—18. szazad
folyaman mindvégig jelen voltak. A nyugat-eurépai tendencidkkal 6sszevetve
azonban kilénoésen figyelemre mélt6, hogy mig a reformacié magteriileteirdl
szarmazé német és svajci példak egyarant azt mutatjdk, hogy a masodik-

45 KukEhmLvt prot. 11/1. 1648.

46 KukEhmLvt prot. 11/1. 1649. 7, 1650. 14, 1653. 46, 1653. 51. KikEhmLvt prot. I/1. 1673.
115, 1673. 268-273.

47 PL. Géganvaralja: 1673. 268-273., Sz8kefalva: 1692. 172.
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harmadik genericioban alig fordult el6, hogy vallasos kdtelességmulasztds miatt
marasztaltak volna el lelkészeket, addig a kikilléi forrasok alapjan elemezhet6
legkorabbi id6szakban, az 1640 és 1740 kozotti elsé szaz esztendében nem
figyelhet6 meg hasonlé csékkend tendencia.

Scott Dixon adatai szerint példaul 1579-ben a neustadti szuperin-
tendenciaban végzett vizitacié soran 23 egyhazkozségbdl minddssze kettének a
lelkészét marasztaltdk el, a bayreuthi vizitacié soran 1592-ben 18 lelkész kapott
»fhagyon jo, igen jo, vagy jo értékelést”; kettSt talaltak elfogadhaténak és csak
egy lelkészt alkalmatlannak. A 16. szdzadi Ansbach és Kulmbach jegyz&konyve-
ibdl kigytjtott, egyhaziak altal elkévetett mulasztasok hasonloképpen azt mutat-
tak, hogy a lelkészekkel szemben felhozott panaszok inkabb ,,mezitlibasabb”,
egyszerbb falusi veszekedések vagy jogi természetd tigyek voltak, a lelkészek
vallasi kompetenciajat és lelkipasztori elkotelezettségét nem kérddjelezték
meg.*# Ezzel szemben a joval tdredezettebb, hidnyosabb kiikillsi forrasok
szerint 1640—1668 kozott 25 lelkészt marasztaltak el, s ebbdl csak az 1649-1656
kozotti vizitaciok soran 11 hivatalviseléssel kapcsolatos fegyelemi tgyet jegyez-
tek fel, s a 18. szazad els6 harmadaban is egy-egy egyhazlatogatas soran atlag
harom-négy olyan lelkipasztort talaltak az egyhazmegyében, aki vallasi feladat-
korét nem az egyhazi térvényeknek megfelel6en latta el, a szertartasok bevett
rendje vagy a szentségek kiszolgaltatasa terén megszegte az elGirasokat. 1723-
ban a kilenc viziticié elé kerilt lelkészbdl harmat, 1731-ben a tizenkett6bdl
harmat, 1734-ben pedig kilencb6l hat lelkészt kotelességmulasztas, illetve a
hivatal ellatasaval kapcsolatos visszaélés miatt marasztaltak el. Ehhez jarultak az
egyéb életvitelbeli, magatartasbeli panaszok és a tanitok fegyelmi tigyei is.

A nyugat-eurépai fegyelmezési gyakorlattal szemben tehat feltiné és alap-
vetS eltérés, hogy Kiikillében még a 17. szazad végének, 18. szazad elejének
egyhazfegyelmi gyakorlata is sokkal inkabb a lelkipasztorok fegyelmezésérdl
szOlt, mint a gyilekezetekérdl.

5. Erkdlesi kibdgdsok

A lelkészek, tanitok vilagias életvitelének jellemz6 toposza volt a részeges-
kedés vadja. 1654-ben példaul a radnoti tanité egy alkalommal dgy elesett, ,,hogy
ha mas fel nem votte volna onnan ott kelletet volna megh halni. Ismet resgegsegeben a
perengerre iilt aszt forgatta s le eset rolla, megh szidta a lelkevel az; perengert, mind az falut.
Ismet reszegsegeben a lakodalombol hazga akarvan menni a diszno olba ment s ot half™®, a
héderfajai pap pedig ugyanebben az esztendében ,,&is Karaczon napjan oly késeon
harangozot harmat Contiora |azaz vecsernyére — K.R.], hogy nem praedikallot, hanem
czak a Credot mondotta el ag setetsegh miatt.”” Ugyand ,,sokszor résgegen lattatot (...) ag

4 Dixon 1996. 90-91.
49 KukEhmLvt prot. IT/1. 1654. 70-71.
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Bethlen uram udnaraban megh ag nadragis az inaba eset?’, emellett ,,vadoltatik
lelekmondassal’, és ,,Aszszony embereket tentalt resgegsegeben, asgszony embereket binre
kénszerituen.””>

A radnéti tanitoval és a hérdefajai lelkésszel szemben felhozott vadak
ugyanakkor jol illusztraljak a kikill6i egyhaziak ellen inditott fegyelemi esetek
egyik kozbs jellemz&jét, nevezetesen, hogy rendszerint nem Onmagiban a
részegeskedést tartottak blntetendé normasértésnek. Ahogy a gégani vizitacid
fogalmazott: ,,A praedikdtor feld] tisztességes recommendatioval vagynak e kiviil, hogy
néhdnykor megittasodik.”> Tébbnyire akkor tettek panaszt a hivek a tanitéik,
papjaik lerészegedése miatt, ha az Gsszekapcsolodott mas kozdsségi norma
megszegésével is: elhanyagoltdk hivatasbeli kételességeiket, kicsapongd életiik-
kel nyilvanosan botranyt okoztak, megsértették a gytilekezet tagjait, athagtak a
szexudlis szabalyokat. Ez tértént Kendi Mihallyal is, aki — miként a bevezetGben
idézett fegyelmi iratokban olvashattuk — részegségében alig birt megallni a
sz6széken, részegen ugralt, szitkozodott, kiromkodott, hazassagtorésen kapott
feleségével tovabbra is egytitt €lt.

Forrasaink béven mutatnak példat az egyhaziak vildgias életvitelére. Vol-
tak, akik lakodalomban, voltak akik kocsmédban részegedtek le, masok — a
szigoru egyhazi torvények ellenére — tiltott id6ben nemcsak szemet hunytak a
tancmulatsag f6lott, hanem megfelelGen tagas helyet is biztositottak neki. A
kikalléi papok és tanitok megjelentek az Osszes olyan nyilvanos szintéren,
amely a helyi tarsadalomban kézponti funkciot toltétt be, s aktivan részt vettek
azokon az alkalmakon, amelyek a paraszti élet k6zOsségi kereteit adtak.

A lelkészek, tanitdk kevéssé el6irasszerl viselkedésformairdl és életvitelé-
rél formalt benyomasainkat tovabberdsitik azok a bejegyzések, amelyek magan-
életlikbe, hazassagi perpatvaraikba engednek betekintést. Ezek soraban nem egy
bejegyzés arulkodik a szexualis normak megsértésérdl is.

A lelkipasztori kar erkolesi szinvonalanak emelését, a normaszegékkel
szembeni szigorubb fellépést az id6rbl-idoére felléps paphidny is nehezitette. A
torok-tatar hadjarat utan az 1661. évi marosvasarhelyi zsinat csak negyven
lelkészt tudott felszentelni, noha tObb mint szaz gytlekezet allt lelkész nélkul.>
De — miként lattuk — még fél évszazaddal késSbb, 1705-ben is azért nem sziile-
tett Kendi Mihallyal szemben az egyhazi toérvényeknek megfelel$ szigoru itélet,
mert nem maradhatott pap nélkil az eklézsia.”s3

Az egyhazi hivatalt visel6k fegyelmi tUgyeinek kvantitativ vizsgalatara a for-
rasadottsagok miatt nem igen van lehet8ség. A targyalt tigyek szamaban azon-
ban két szembetind kiugrasra igy is felfigyelhetiink. Az egyik periédus 1698-99,
amikor két év alatt harmicegynéhany egyhazkozégbdl tiz lelkész és tanito tgyé-

50 KikEhmLvt prot. IT/1. 1654. 59—60. Idézi: Tllyés 1932. 117.
I KikEhmLvt prot. I1/2. 1715. 24-25.

52 Tllyés 1995. 104105, 110.

3 KukEhmLvt prot. /2. 1702. 501.
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vel foglalkozott az esperes, a masik 1712-13, amikor pedig tizendttel. A hul-
lamvélgyek és hullimhegyek figyelemremélté modon esnek egybe a hazassagi
perek, un. matrimonialis causdk esetszamaiban nyomon kévethetd valtozasok-
kal. Az okok részben az egyhazfegyelmezést végz6 esperes személyéhez és
jegyz&konyvezési szokasaihoz kothetSk, részben koztorténeti és egyhazi okok-
kal magyarazhatéak. Gonczi Istvannak (1689—1712) és Bonyhai Simon Gyoérgy-
nek (1712-1737) egyarant egyszerre kellett megismernie a fennhatésiga ald
tartoz6 egyhazkozségeket és felmérni a politika szinpadan tértént gyokeres
valtozasok és haborus id6szakok utani helyzetet, els6sorban a lelkészi kar vallasi
és erkolesi allapotat. Miként lattuk Gonczi idején a fegyelmi tgyek 23%-at,
Bonyhai esperességének elsé nyolc évében a tébb mint egyharmadat tették ki az
egyhazi szolgak peres esetel.>*

A Thokély-szabadsagharc hullamai, a t6rék kiGzése és az Erdély Habs-
burg-kézre jutdsat kiséré haborik, majd pedig a Rakdczi-szabadsagharc kor-
nyékbeli epizédjai hataroztak meg azokat a kilsé tényezlket, amelyek az
egyhazfegyelem fenntartdsaban a legfontosabb hullimvélgyeket adtak. Az
egyhazi tisztvisel6kkel és csaladjukkal kapcsolatos panaszok megugrasa ugyan-
akkor azt mutatja, hogy a szexualis magatartdsmintak esetében tapasztalhatd
valtozashoz (masként fogalmazva: a matrimonialis Ugyek szamanak felfutasa-
hoz) hasonldan, a lelkészek, tanitok és csaladjaik életvitelét és magatartasmintdit
is kikezdték a haborus idészakok. Ezt timasztja ald, hogy a Rakéczi-
szabadsagharc utan az egyhazi férumok elé kerilt tizenot esetbdl hat alkalom-
mal a lelkész, illetve a tanit6 felesége kerlilt az egyhazfegyelmi férumok elé.
Harom esetben, {gy Kendi Mihaly és felesége esetében is, bizonyitottan hazas-
sagtorés miatt, egy izben pedig németekkel val6 paraznasag, tanc és kairomkodas
vadjaval. Beszédes jele volt a lelkipasztori kar haborts viszonyokat kovetd
allapotanak, hogy a nyolc elmarasztalt lelkész kozil egy vizitacié leforgasa alatt
harom lelkipasztort, kéztitk Kendi Mihalyt fiiggesztettek fel szolgalatabol.

6. Llletlen viselfeedés

A vizitacié intézményébdl és a lelkipasztori statusz kiemelt jellegébdl fa-
kadt, hogy a papoknak nemcsak hivatali, de csaladi élete is a nyilvanossag
szigorubb feliigyelete alatt zajlott. A lelkész személyével szemben dllitott foko-
zott k6zOsségi elvarasok eredményezték egyben a 18. szdzadi vizitacids jegyzé-
konyvek egy tovabbi sajatossagat is, nevezetesen, hogy nemcsak a ,silyos
tgyeket”, hanem a lelkész és a helyi kbz6sség viszonyanak a mindennapi egyiitt
¢élésbdl fakado apro-cseprd konfliktusait is rogzitették. Raadasul a helyi kézvé-
lemény nemcsak a lelkész, hanem egész csaladja életét is szigord figyelemmel
kisérte, amely a papi hivatal megitélésére is visszahatott. Igy példaul 1703-ban a

54 Buzogany — Osz — Téth 2008b. 20-21.
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galfalvi lelkipasztor gyermekei olyan konfliktusba kertiltek a falusiakkal, hogy a
hivek azzal fenyegetéztek, ha a pap ,,két fidt sgornyil vesgekedése, verekedése miatt meg
nem abolizzga, készek elbocsdtani a prédikdtort.”’® 1726-ban pedig a sévényfalvi
gyllekezet tobbek kozott azzal magyarazta, hogy nem marasztja a papot, mert
tia karomkodott és az egyhazi személyeket nem becsiilte.¢ A protestans lelké-
szekre nemcsak a valldsgyakorlattal kapcsolatos mintak kozvetitéi szerepkore
harult, hanem csaladapaként a helyes csaladi élettel kapcsolatos egyhazi elvara-
sok megjelenitését is téluk vartak el.5

Forrasainkbdl jol kérvonalazhat6, hogy a falu kézossége, illetve az egyhaz-
kozség milyen elvarasokat tamasztott a lelkipasztorral és csalddjaval szemben.
Fontos szempont volt a kotelesség ellatdsa, ne legyen ,restes”, azaz legyen
szorgalmas a munkajaban. Ugyanakkor forrasaink arra is utalnak, hogy a lelki-
pasztori feladatok el6irasszerl betartatasanak igényét elsGsorban nem a kdzos-
ség vallasos mentalitasanak tiikreként kell értelmezniink, hanem a tisztséggel
szembeni elvardsként.

A vizitacié intézménye szolgalt a kbzosségl egyiittélés alapvets szabalyait
athagé lelkipasztorokkal szemben a falu altal elvart magatartasi normak kikény-
szerftésére. A lelkésszel szemben elvards volt, hogy tartson j6 rendet, nyugal-
mat.’® Ne veszekedjen, ne teremtsen konfliktust, nyilvanos botranyt maga koriil,
illetlen vagy ,,botrankoztaté” magaviseletével ne sértse a faluk6zbsség hagyo-
manyos rendjét, ne veszélyeztesse a falu békességét. Miként a kiiktllalmasi
lelkészt intette a vizitdcio: ne veszekedjen, ne haborogjon, cselédeit, gyerekeit
intse, hogy az embereket megbecsiiljék.? A lelkészi statusszal szemben elvart
magatartasi mintakat a jegyz6konyvek leggyakrabban az illenddképpen kifejezéssel
foglaltak Ossze.

A vadak megfogalmazasabol, a széhasznalatbdl ezzel szoros Gsszefliggés-
ben egy tovabbi fontos aspektus is kérvonalazédik. Azon vadak mellett, ame-
lyek a lelkészt hivatalbéli restséggel, egyhazi feladatainak elmulasztasaval,
tnneprontassal, a szentségek iranti nemtéré6domséggel vadoltak, megjelentek
ellenkez6 iranyu panaszok is, amelyek azt kifogasoltak, hogy a lelkész, illetve
csaladja visszaél a kozosségen belili pozicidjaval, hivatallal jard tekintélyével.
Ugyanakkor az ilyen jellegli panaszok viziticidé elé vitele azt sejteti, hogy a
lelkészi autoritassal szemben az egyhazi vezetSktdl elégtételre szamithattak a
hivek, s még a vizitaciok rovid, az egyes esetek koriilményeit nem részletezd

o

55 KukEhmLvt prot. I/2. 1703. 374.

KukEhmLvt prot. I1/3. 1726. 3.

Schorn-Shiitte 1998. 726.

58 Ehhez az elvaras rendszerhez igazodtak azok a 18. szdzadban megjelené panaszok, amelyek a
fizikai rend hianyat, és a gazdalkodas elhanyagolasat r6jak fel a lelkésznek. Az 1720-as években
Balavasaron, Géganban, Széplakon egyarant az a panasz, hogy a helyi lelkész marhait, lovait
nem a pajtaban tartja, udvara ganéval van tele, 1731-ben Bogaton pedig az, hogy a tragyat az
udvarra hanyja.

KukEhmLvt prot. /2. 1723. 130.
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bejegyzései is azt mutatjak, hogy bizonyos esetekben az esperes kész volt a
lelkésszel szemben az egyhazkozség fell érkezd panaszokat elismerni. Bz
tortént Danyanban, ahol ,,07 bokor ember nem akar a templomba jirni, minthogy
elidegenttette holmi szavaival’. Mig az Ot férfit a vizitaci6 arra intette, hogy jarjanak
templomba, masktlénben szamartemetés lesz a buntetésiik, a lelkészt is nyoma-
tékosan megintette az espetes, hogy ,,hallgatdihoz magdit iigy accomoddllja, nagy durva
sz0kkal ne idegenitse, hanem inkdbb reducillja, mdsképpen kemény censurdja lsgen.” o
Hasonléképpen a haranglabi lelkészt is azért figyelmeztette az espetes, hogy
gyllekezetében békességet tartson: ,.indulatit hordozza gaboldn, s ballgatdival ne
békétlenkedgyék, s illetlen sgokkal ne illesse.”®!

A falu ragaszkodott hozza, hogy a lelkész kotelességszerien teljesitse egy-
hazi feladatait, szigorubban szamon kérte mindazokat a kihdgasokat papjaitol,
melyek egyébként mindennapiak voltak a falu életében, ugyanakkor elvarta,
hogy szerénységet tandsitson a kézosséggel valé kapcsolataban. A faluk6zosség
szokasainak megszegése, a lelkésszel szemben timasztott elvarasok megsértése,
masfel6l a hivekkel szemben szigorabb vallasi, erkélesi normak kikényszeritése
miatt szamos konfliktusra kerilt sor gyiilekezet és lelkész, tanité és lelkész, pat-
rénus és lelkész kapesolataban. A lelkész személyével szembeni tiltakozas nyo-
mai a 18. szazadi feljegyzésekben keriilnek el6. Az ellenallas t6bbnyire gazdasagi
jellegtl volt: kézmunka- és adémegtagadas. Ekkorra datalhatok azok az ujdon-
sagnak szamité bejegyzések is, amelyek arra utaltak, hogy a lelkésszel szembeni
személyes konfliktus miatt a haragos fél nem ment templomba, vagy nem vett
urvacsorat. Bzt tette T6vis Mihaly is Kendi Mihaly irant érzett haragjaban.

Osszegzés

A lelkészek, tanitok helyi tarsadalmi struktiraban betoltott helyérdl a
protocollumok alapjan ellentmondasos kép bontakozik ki. A tanitok, lelkészek
részesel voltak a k6zosségl alkalmaknak, hasznaltak a kornyezettk altal beszélt
nyelvezetet, ismer6i és részesei a paraszti kultdranak, faluk6z6sségl rendszernek.
Eletkoriilményeikr6l — bar rendkiviil killonbozéek voltak — gyakorta igen
szegényes kép rajzolodik ki. Masfel6l azonban nemesi jogallasiként élvezték a
statuszhoz kapcsoloédé kivaltsagokat, a helybeli értelmiség képviseldi, tobben a
nemesek tarsasaganak tagjai voltak, sokan szolgal6t tartottak, tudtak {rni-
olvasni, Gk lattak el a kézigazgatas és az igazsagszolgaltatas alsobb szintd tigyes-
bajos dolgait, tigyvédként, prokatorként is megjelentek, s valéban segitették,
képviselték hiveiket az egyhazi térvényszék el6tt. Ugyanakkor szoros fliggési
viszonyban alltak a patréonusokkal és a rendszeres adohatralékban 1évé hivekkel.

60 KukEhmLvt prot. I1/3. 1732. 154.
61 KukEhmLvt prot. I1/2. 1723. 128.
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A lelkészek napi kontaktusban éltek gyllekezetik tagjaival, s ebbdl a szoros
viszonybdl fakaddan a lelkészek szamos nehézséggel is szembestiltek a hivekkel
valé kapcsolattartasban. A lelkészi statusz ambivalens helyzetét jelzi az az 1722-
es esperesi rendelkezés, mely szerint ,,az egyhdzi személyeknek tisztességeket mindenki
adja meg, a ki J kegyelmeket gyaldznd, tartoxék a megye mellette felkelni és megbiintetns”.

Ha szamba vessziik a lelkészek normasértd cselekedeteit (kbtelesség elha-
nyagoldsa, inneprontas, vasarnapi munkavégzés, szentségek megsértése, urva-
csora kiszolgaltatasa exkommunikalt személyeknek, iszakossag), az latjuk, hogy
korszakunkban a viziticicknak mindvégig egyik legtébb célkitizése maradst,
hogy az egyhazi térvényekben el6irt normakat az egyhaz helyi eldljaréival
betartassak.

Vizsgalatunk egyik fontos tanulsaga tehat, hogy az egyhazi normak helyi
érvényesitésére hivatott papok és taniték medidtori szerepe arnyalt megkdzeli-
tést igényel. Hiszen a népi és az elit kultdra kozott kézvetité helyi egyhazi
tarsadalom maga is igen rétegzett volt, a nyugat-eurépai modellekhez képest
kevésbé beszélhetiink egységes lelkipasztori karrél. Vezetéi kétségkivil az
erdélyi tarsadalom elitjéhez tartoztak, a falusi lelkészek pedig a targyalt idGszak-
ban tébbnyire tovabbra is részesei maradtak a népi kultdranak. Jelentds eltéré-
seket lathattunk, hogy mintakézvetitd, normakézvetité szereptket miként
toltotték be, de semmiképpen sem tekinthetiink rajuk egy 4j tipusd, az allamha-
talom és az egyhazvezetés altal megszabott szigord tarsadalmi fegyelmezés
lokalis végrehajtéiként. A 17. szazadban, a reformatus erdélyi fejedelmek ural-
kodasa idején erbteljes torekvéseket lattunk, hogy hathatds allami segitséggel
egy muveltségében, tarsadalmi, anyagi helyzetében meger6s6dé egyhazi rendet
allitsanak szolgalatba, s a nyugat-eurépai parhuzamokhoz hasonléan az egyhazi
torvényhozas is szigoru szabalyokkal igyekezett a lelkészek vallasi és erkolesi
nfvéjat emelni. Lokalis szinten, a tanitok-lelkészek és a helyi k6zdsség viszony-
rendszerében azonban nem koérvonalazhaté az a fajta kulturalis eltavolodas,
szakadas, amelyet hasonl6 egyhazi forrasok alapjan a nyugati protestantizmus
centrumtertletein leirtak.®? Mas oldalrél, a Peter Burke altal a népi kultira
reformjaként jellemzett hosszt folyamatot, amelynek soran az elit, koztik a
papsag egyre inkabb visszahtzédott a kéznép kishagyomanyabdl, a 18. szazad
els6 harmadaig az egyhazkozségek életében legfeljebb nyomokban regisztralhat-
juk. A kis- és a nagyhagyomany kézott Burke altal bemutatott szélesed$ szaka-
dék alig érzékelhet6 forrasainkban, sokkal inkabb a hagyomany rendi vilagnak a
mindennapi életbdl fakadé konfliktusairdl adhattunk szamot. ,,Az dnfegyelem
és a rend ethoszanak belsévé tételére torekvs™s3 helyi klérus képe helyett sokkal
inkabb a kishagyomanyban tovabbra is otthonosan mozgd egyhaziak alakja
elevenedik meg.

62 Osszefoglaléan: Schorn-Schutte 2000. 1-39.
63 Burke 1991. 245-275.
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