Rardcsony Andrds
Az ember. mint a hallgatds tdrqya
a luhmanni elméletben

Luhmann A szociolégia és az ember ciml tanulmanyaban Blake Menny és pokol hdzassd-
ga cim versébdl olvashat6 egy hosszabb idézet, s Luhmann hozzafiz6tt kommentarja ép-
pen a témankba vag (Luhmann 1999: 119-122).! Nézziik az idézetet és a luhmanni reflexi-
ot (mindkett6t roviditettem az alabbiakban):

Az 6rdog épp egy langnyelven utazott folfelé, amikor is »«egy angyallal taldlkozott. Az angyal
egy felhdn dilt. Az 6rdogot megihlette a latvany, s igy szolt: ,,Istent imadni annyi, mint megbe-
csiilni Isten ajandékat masokban, mindenkiben tehetsége szerint, a legnagyobb embereket ré-
szesitve a legnagyobb szeretetben. Akik irigylik vagy ragalmazzak a nagy embereket, azok gyti-
16lik Istent, mert mas Isten nincsen.” Amint az angyal ezt meghallotta, arca elsotétiilt a méregtdl,
s elkékiilt, de mivel tudott uralkodni magan, elsargult, aztan elsapadt, majd visszanyerte egész-
séges, lide rézsaszin arcszinét, s mosolyogva igy szélt: ,O, te balvanyimado! - mert azért a szi-
dalomrél nem tudott teljesen lemondani. - Hat nem egy az Isten? Nem Jézus Krisztusban valt-e
lathatéva? S nem Jézus Krisztus szentesitette-e a tizparancsolat torvényét? Es vajon mi a tobbi
ember? Nem csupa bolond, biinds és semmiség?” Es hasonléképp folytatta tovabb, ahogy az a
teoldgiai magyarazatokban szokas.

Figyeljiik, amint ott il az angyal a felhén, és nézziik meg, mit szélna e kis térténethez a szo-
cioldgia. Elég keveset.

Az antropoldgiai megkdozelités hivei azonnal felismernék, hogy az angyal megjelenése hason-
16 az emberéhez, vagyis feliil viseli a fejét, s nem el6l, ahogy a normalis allatok.

A feminista hajlamud nék szerkezetileg hasonld érveléssel allnanak el6, megallapitanak, hogy
az angyal férfiként dbrazoltatik, s mellesleg az 6rdog is. Egyaltalan: az egész torténetben nem
bukkan fel egyetlen n6é sem. Ez mutatkozik meg aztan abban a férfikozpontu vilagképben is, me-
lyet az angyaltdl hallottunk, s amely végs6 soron - ha fellapozzuk a Biblidt - az egész bibliai tor-
ténetre jellemzé: a vilagot egyetlen emberrel, Adimmal teremtették. E torténetben tehat ugyan-
az a férfivilagkép tikkrozédik.

1 Blake versét Szenczi Miklos forditotta magyarra, lasd: Blake (1977: 13-152). Az idézett részlet helye: 151. o.
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Jirgen Habermas szemében minden bizonnyal az angyal monolégja alkotna a probléma
magvat. Egyediil beszél, sohasem veszi fontoléra az 6rdog érveit. Miért is tenné? Hisz az maga
az 6rdog! A felhére kellene tehat varazsolni egy masik angyalt, hogy végre parbeszéd alakulhas-
son ki a jozan cselekvés okairdl. Maga Habermas és az 6rdog — ha szabad ezzel a csoportositas-
sal élnem - nem tudjak, hogy melyek a helyes okok. Mégis mindketten elvarjak az angyaloktdl,
hogy errdl targyaljanak.

Végiil feltehetnénk a kérdést, mit mondott volna Helmut Schelsky. Ra vald tekintettel valasz-
tottam ki ugyanis a témat, mert sokszor beszélgettem vele az ember és a szociolégia kérdéskoré-
rél. Mégsem tudndm biztosan megjosolni, mit szélna ehhez a torténethez. Feltételezem, hogy
mély megértéssel viseltetne a probléma, és bizonyos rokonszenvvel az 6rdog irant, mindenek-
folott ez utdbbi dinamizmusa és megfigyel6képessége gyakorolna ra kedvezé benyomast. Neki
biztos nem lett volna elmélete, amely kielégitéen megoldotta volna az ember és az 6 bensé vég-
telenségének problémadjat. A kérdést minden valészintliség szerint egy frappans megjegyzéssel
lesoporte volna az asztalrol.

Eddig Blake és a kapcsol6dé Luhmann kommentér. Mar ebbél lathatd, hogy Luhmann igen-
csak szkeptikusan viszonyult azokhoz a megkozelitésekhez, melyek az ember kérdéskorét
allitotték kozéppontba. Ugy latta, hogy ezek kozhelyszerti ismereteket (pl. az emberek feje
feliil van) hangoztatnak, vagy pedig sajat politikai-elméleti el6feltevéseiket erdltetik az em-
berképre. Leginkabb még Schelskyvel rokonszenvezett, akinek — mint irja — nem volt elmé-
lete az emberrdl.

Itt talan le is zarhatndm e tanulmanyt, annak megallapitasaval, hogy Luhmann rendszer-
elmélete nem beszél az emberrél. Am mégsem ezt teszem. Nem csupén azért, mert nem il-
lendé egy frappans - igaz, terjedelmesebb - idézettel meguiszni egy tanulmanyt, azaz egy
problematika részletesebb megvizsgalasat, hanem mert maga Luhmann sem hallgatott teljes
mértékben arrdl, hogy miért kell hallgatni az emberr6l. S6t sok mindent taldlhatunk irdsai-
ban arrol, hogy miként lehet beszélni, ha a problematikat megfelel6en pozicionaljuk, az em-
berrél. Ezt tudva akdr meg is fordithatjuk a kérdés iranyat: egyaltalan miért merdlt fel a hall-
gatas az emberr6]? A valasz roviden (amit az aldbbiakban részletezni fogok): az emberrdl,
mint a tdrsadalomelmélet alapfogalmdrdl javasolja Luhmann a hallgatast. Hogy mit és mi-
ként mondunk az emberrdl - nos, e tekintetben nem hallgat Luhmann, 4m ez nem tarsada-
lomelméleti felfogasanak kiindulépontja, hanem (egyik) lehetséges kovetkezménye. Kozbe-
vetbleg meg kell jegyeznem: a gondolkodastorténeti tisztanlatast sajnos nem segiti, hogy az
emberfogalom és a szubjektum, illet6leg az individuum fogalmanak egymashoz vald viszo-
nya tobbnyire nem megvilagitott a kiillonb6z6 tarsadalomfelfogasokban.

Nézziik akkor, hogy Luhmann irdsainak titkrében miként ragadhat6 meg az antropoldgia
feladatkore, vagy konkrétabban fogalmazva: a modern vilagban él6 ember helyzete miként
irhatd le, miként értelmezhetjiikk az ember-tarsadalom viszonyt?

Luhmann 6nmagat nem az antropoldgia kutatdjanak, hanem tarsadalomelméleti gon-
dolkodénak tartotta. Ett6l persze még alapvetd sulyt kaphatott volna az antropoldgia, hi-
szen az Ujkori tarsadalomelméleti gondolkodast athatotta az a latdismdd, melyben meghatd-
rozott emberképre, azaz antropoldgiara alapoztdk a tarsadalommagyarazatot — gondoljunk
csak példaul a tarsadalmi szerz8dés kiilonb6z6 elméleti konstrukcidira. Luhmann viszont
nem sorolhaté ebbe a szubjektumfilozéfiai hagyomanyba. Miként tobb irdsaban is provoka-
tivan megfogalmazta: a tirsadalom nem emberekbdl, hanem kommunikéaciékbol 4ll, és nem
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az emberek, hanem ,,csak a kommunikécié képes kommunikélni” (Luhmann 1995a: 113).2
Egyébként kiindulopontjanak igazsagat egy egyszeri példaval megvilagithatjuk: gondol-
junk csak arra, hogy az 1989/1990-es tarsadalmi valtozasban Magyarorszagon egyetlen év
alatt nem lettek masok az emberek, ugyanakkor mégis beszélhetiink a tdrsadalom megval-
tozasarol (mas lett a politikai, a gazdasagi, a jogi rendszer stb.). A tarsadalmi valtozas nem
vezethet6 vissza maradéktalanul az emberek valtozasara.

A luhmanni tarsadalomelmélet részletes taglalasa e helyen nem feladatom, csupan annak
nem szubjektumfilozofiai kiindulépontjat kivantam rdgziteni.®> A szubjektumfilozoéfiai latas-
moédot — tobbek kdzott — azért utasitotta el Luhmann, mert nem osztotta azt a meggy6z06-
dést, hogy a tarsadalom visszavezethetd a szubjektum teljesitményére. Aki ugyanis a szub-
jektumrol beszél, az egyféle szubjektumrodl beszél, s ezzel feltételezi, hogy a tarsadalmat al-
kotd emberek hasonldak, vagy legaldbbis hasonldak szeretnének lenni, illetve hasonlénak
kellene lenniiik. Ez a hasonldsag/konformitas elv viszont eltiinteti az individuumok indivi-
dualitasat. Példaul a mar emlitett szerzodéselméletek az individuumokra univerzalisan mint
racionalis Iényre tekintettek, €s ami nem illett ebbe a képbe, az meg sem jelent az ember le-
hetséges jellemzojeként, vagy ha mégis kitértek ezekre, akkor mint legyézendot, az ész se-
gitségével felszamolhatot-felszamolandot jelenitették meg. A gondolkodastorténet tanulsa-
ga: akik az antropolégiai kiinduldpontot valasztottdk a tdrsadalom mibenlétének magyara-
zata soran, azok az individuumok homogenizalasat fizették meg arként. A luhmanni meg-
kozelitésmod alapjan azt mondhatjuk: ha komolyan vessziik az individuumok individuali-
tasat, azaz kiilonbozoségeiket, akkor éppen hogy nem alapozhatjuk a tarsadalomelméletet
antropologiara.

Hogy miért javasolta Luhmann az emberrdl vald hallgatast, azt akkor lathatjuk vilago-
san, ha roviden felidézziik ezen elmélet néhany alapjellemz6jét, s majd ebben a kontextus-
ban helyezziik el az emberrel kapcsolatos kérdést.

a) A luhmanni rendszerelmélet — hogy e diszciplinaris megjeldlést azonnal pontositsuk —
nem a rendszerekkel foglalkozik, hanem a vilaggal, mégpedig egy sajatos szemszogbdl, a
rendszer/kdrnyezet megkiilonboztetés alapjan. Azaz rendszerrél Snmagaban vetten nem be-
sz¢élhetiink, hanem mindig csak arrél, hogy egy-egy rendszer miként kiiloniti el magat a
kornyezetétdl. A kornyezet egyaltalan nem jel6l meg valamiféle ,,alsobb szintl 1étez6t”, ha-
nem csak annyit mond ez az elmélet, hogy vannak események, melyek nem egy meghata-
rozott rendszerhez tartoznak. Es ebbdl nemcsak az kovetkezik, hogy a rendszerek mindig
kérnyezetben 1étez6 rendszerek, hanem az is, hogy a rendszer/kdrnyezet megkiilonbdztetés
mindig a megfigyeld (rendszer) perspektivajahoz kotott megkiilonboztetés. Azaz példaul a
tudomany a politikara mint kornyezetének egyik jelenlévdjére tekint, &m a politika, 6Snma-
ga szdmara, természetesen nem ,,kdrnyezet”.

b) A masik fontos jellemzdéje a luhmanni elméletnek, hogy az értelem fogalmat allitja
koézéppontba. Ez az elmélet ugyanis nem mindenféle rendszer/kornyezet megkiilonbozte-
téssel foglalkozik, példaul azzal nem, hogy a sejt, mint egy bioldgiai rendszer, miként ha-
tarolja el magat a kornyezetétdl, hanem csak azokkal, mely hatarvonasok az értelem alap-
jan mitkddnek. Az értelem jellemzo6jének Luhmann az ,,utaldstobblet”-et tartja, vagyis érte-
lemrdl ott és akkor beszélhetiink, ahol és ami tortént, az masként is lehetett volna, azaz az

2 Tovabba lasd még ugyanebbdl a tanulmanykétetbél: Luhmann 1995b, 1995¢.
3 A luhmanni tarsadalomelméletrdl korabban részletesen irtam: Kardcsony 2000: 154-164.
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értelem folytonosan kontingenciaval terhelt. Az értelem két kiilonb6oz6 formaban fejezédik
ki: a gondolatokban és a kommunikaciokban. A gondolatok halozata alapjan miikodik a tu-
dat, a kommunikacid pedig a szocialitast, a tarsas vilagot, a tarsadalmat keletkeztet, illet-
ve fenntartd mivelet.

Nézziik akkor, hogy ebben az elméleti keretben miként jelenik meg az ember problema-
tika? Amikor emberrdl beszéliink, akkor Luhmann szerint harom kiilonb6z6 szervezddési
formardl beszéliink egyszerre, €s e kiilonb6zo szervezddési formakat eltéré modon figyel-
hetjiik meg:

— Az ember — mint é161ény — biologia rendszerként ragadhaté meg. E tekintetben a kii-
16nboz6 életfunkcidokrol van szo €s egy igencsak Osszetett szerkezeti felépiilésrél. Ami-
kor példaul az éhséget kozvetleniil észleljiik, akkor nem magat a bioldgiai rendszert figyel-
jik meg, hanem csak e rendszer jelzését. Ebbol kovetkezden a biologiai rendszer mind-
azon szervezddési szintje, mindazon miikodésmodja, ami nem ad szamunkra atélheto jel-
zést — kivill marad az dnmegfigyelésen. A kiilsé megfigyeld (példaul az élovilag kutatdja,
vagy éppen egy kivizsgalas soran az orvos) ennél tobbet lathat. Lathatja azt is, amit mi ma-
gunk nem latunk. Ha csupan bioldgiai rendszerként gondolunk az emberre, akkor kiilonbo-
z0képp ragadhatd meg az dnmegfigyelésben és killsé megfigyelésben. Kérdés: melyikben
tarul fel az ’ember’ mint bioldgiai rendszerként 1étez6?

— A masodik, hasonloképp fontos aspektus, amikor az elmérdl, a tudatrdl beszéliink.
Luhmann ezt pszichikai rendszernek nevezte, aminek alapvetd miivelete a gondolat. A pszi-
chikai rendszerbe csak a gondolatok tartoznak, pontosabban a gondolatok hal6zatarol van
sz6. Gondolatainkat kozvetleniil megfigyelhetjiik — mas gondolatok segitségével. A kiil-
s0 megfigyel6 pedig legyen akar tudds kutatd (pszichiater, pszichologus, a tudatfilozofia
[amennyiben a német hagyomanyban gondolkodunk] vagy az elmefilozofia [az angol fi-
lozéfiahagyomany fogalmisagaban] képviseldje), akar nem tudods, csak kévetkeztetni tud a
gondolatokra a viselkedés megfigyelése, illetve — ha torténik kommunikéci6 is, akkor — a
kommunikalt tartalmak alapjan. Az 6nmegfigyelés és a kiils6 megfigyelés kiillonbozosége
itt is felveti a kérdést: melyik modon ragadhaté meg az ’ember’ gondolatvilaga?

— A harmadik szervez6dési forma pedig akkor tiinik el6, ha arra kérdeziink ra, hogy az
ember miként jelenik meg a tarsas (szocidlis) vilagban, vagy masként fogalmazva: a kom-
munikaciok vilagaban. Az ember szocialis vonatkozasat Luhmann a személy fogalmaval
jelolte meg. Emlékezziink a személy, a persona fogalma eredetileg a maszkot’ jelentette,
azaz, amiként megjelenik masok szamara az ember. A luhmanni elmélet alapjan a személy
nem mas, mint az, ami egy-egy szocialis kontextusban relevans a pszichikai rendszerbdl.
Relevans alatt azt értve, ahogy kifejezddik, és e kifejezodést valaki megérti (ami persze le-
het félreértés is). E tekintetben tehat az ember azon jellemz6ir6l van szd, melyek a kom-
munikacid révén kozvetleniil hozzaférheté moédon jelennek meg, térténjen ez a kommuni-
kacio akar egy jelvény viselésével, akar a nyelv segitségével. Hogy mindekdzben mit gon-
dol a kozl6 és a kozlést megértd (azaz valaki magardl és a kommunikacids partner rola), az
kolesonosen csak annyiban hozzaférhetd a partnerek szamara, amennyiben ez a kommuni-
kacidban kifejezédik. A korabbiakhoz hasonlatosan ujra feltehetjiik a kérdést: mi az, amit
ebben a kontextusban az ’ember’ fogalma alatt érthetiink? Vajon arrél van sz6, amit valaki-
nek szandékaban all megjeleniteni, avagy arrdl, amilyen jelentést tarsit e kifejezddéshez a
kommunikacios partner?
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Mint lathato: mindharom vonatkozasban kiilonbozik az Snmegfigyelés és a kiilsé megfi-
gyelés lehetséges targya. Ha az ember mibenlétét kutatjuk, mibol kellene kiindulnunk? Ab-
bol, ahogy dnmagat latja az ’ember’ ("ego’), vagy ahogy egy 'madsik ember’ ("alter ego’)
latja 6t? Hogy lehetséges-e altalaban vetten e harom teriilet, s ezen beliil is az 6n- és kiil-
s6 megfigyelések ismeretanyaganak integralasa egyetlen atfogd rendszerré (amit az ,,em-
ber, mint rendszer”’-nek nevezhetnénk) — nos, e tekintetben Luhmannt a szkepticizmus ha-
totta at. Az integracio keresése helyett az interprenetracio kutatasat ajanlja. Amikor ugyan-
is az ’emberrdl’ beszéliink, akkor valdjaban e harmas szervezddési mod kdlcsonods athata-
sardl (interpenetracio) beszeliink. Interpenetraci6 alatt azt érti Luhmann, hogy a rendszerek
kolesonosen egymas rendelkezésére bocsatjak sajat komplexitasukat a masik rendszer(ek)
felépiilése céljabol. Az interpenetracidé sohasem jelenti, hogy az altala érintett rendszerek
egyetlen atfogd rendszerré integralddnanak. Egységrol van szo, de a részek kiilonb6zo-
ségének megtartasa mellett. A harom rendszer (a bioldgiai, a tudati és a kommunikacios)
autopoiézisze elkiiloniil egymastol, kozvetleniil nem 1épnek be egymds autopoiéziszébe,
hanem csak irritaljak egymast, s ez az irritacio jelenik meg interpenetracioként. Gondol-
junk példaul a kommunikaciora. Kommunikécio esetén ugyanis a pszichikai rendszer (a tu-
dat) a tarsadalom felépitésére (ami kommunikaciokbol all) dnmagat rendelkezésre bocsat-
ja, am ez nem jelenti, hogy a pszichikai rendszer feloldodna a tarsadalomban, dsszeforrna a
tarsadalommal, vagy kicsit precizebben, hogy a tudat teljessége atfordulna kommunikacio-
ba. A masik példa a szocializacio lehet, ami azt jelenti, hogy a tdrsadalom komplexitasa az
egyes pszichikai rendszerek felépiilésére rendelkezésre all, de ebbdl nem kovetkezik, hogy
a tarsadalom egészét kitevé kommunikaciok értelemtartalma valtozatlanul beépiil minden
egyes pszichikai rendszerbe. Egyébként a tudat és a kommunikacié viszonya aszimmetri-
kus. Egy tudat — ha mar kialakult — képes aktualisan kommunikécié nélkiil is gondolkod-
ni, példaul valamit észleliink, s arr6l gondolkodunk. Mig kommunikacié sohasem képzel-
het6 el a tudat koincidenciaja nélkiil. Persze ezt az aszimmetriat nem kell talértékelni, csak
annyit jelent, amit az el6z6 mondatokban rogzitettem. Gyakorlatilag persze a tudat foly-
tonosan alakulhat, s ehhez a folytonos valtozashoz az impulzusokat jelentés mértékben a
kommunikaciokbol nyeri, azaz a tudat és kommunikacié viszonya — gyakorlati szempont-
bol — kozel all a szimmetridhoz.

Miként hangstlyoztam: az interpenetracié nem eredményezi a rendszerek ,,0sszeolva-
dasat”. Mégpedig azért nem, mert a rendszerek egymashoz strukturalisan kapcsoldodnak.
(Az interpenetracio és a strukturalis kapcsolat fogalmai Luhmann-nal ugyanazon jelenség-
re utalnak.) Azaz egy rendszer a kornyezetébdl érkezo hatasokat — s ebbe értelemszeriien
az is beletartozik, hogy a kornyezetében mas rendszerek is vannak, melyek hatast gyako-
rolnak — a sajat struktirajan atsziiri, vagyis csak az, és csak oly modon épiil be a rendszer-
be, amit a sajat strukturaja megenged. Talan pontatlan kifejezés a ,,szlirés”, mégpedig azért,
mert nem arrdl van szd, hogy valami atmegy, mas pedig fennakad — miként a szlir6k visel-
kednek —, hanem arrél van sz6, hogy ami ,,atmegy”, az egyuttal a strukttra alapjan atfor-
malddik. A rendszer struktiraja egy forma, ami a kiils6 hatasokat meghatarozott médon ka-
nalizélja, azaz atformalva beengedi. Egy példaval illusztralva: a jogi eljarasban megjelend
szakértok a tudomany aktualis allapota alapjan (tehat nem jogi, hanem tudomanyos szem-
pontbol) mondanak szakvéleményt, am ebbdl a biroi itéletben csak az jelenik meg, ami jo-
gilag relevans. Ami az itéletben nem jelenik meg a szakértdi véleménybdl, az nem tudoma-
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nyosan hamis a bird szerint (aki egyébként a tudomanyossag kérdésében nincs is legitim
dont6 helyzetben), hanem jogilag irrelevans.

De térjiink vissza az ember problematikahoz! A figyelmes olvasénak talan feltiint, hogy
az elébbiekben csak bioldgiai és pszichikai rendszerrdl esett szo, a személy kapcsan vi-
szont nem besz¢lt Luhmann rendszerrdl (Luhmann 1995d). Ugyanis a ,,személy” nem rend-
szer, ami rogzitett modon elhatarolodik kdrnyezetétol. A személy a kiilonbdz6 kommuni-
kativ szituaciokban nagyon is kiillonbozoként jelenhet meg. Személyekkel érintkeziink, de
nem tudunk arrél, hogy miként fognak majd cselekedni kiilonbozé helyzetekben. Es ezen a
ponton kiilonboztethetjiik meg a személytdl az individuumot. Az individuum alatt ugyan-
is azt a személyt értjiik,

— aki kiilonb6zo helyzetekben dnmagat egyediként és egységesként (identitas) latja, s
ilyenként mutatja be,

— és — ami szintén konstitutiv — megnyilvanuldsaibol a kommunikativ partnerek is 1atjak
a személyiség egyediségének, egységének folytonossagat, azaz a kiilonboz6 szituaciokban
megjelend azonossagot (identitast).

Ezzel elérkeztiink az individuum/individualitas fogalmahoz. Az individuum fogalma a
gondolkodastorténetben eredetileg arra utalt, ami mast6l elvalasztottan 1étezik és tovabb
nem feloszthat6.* A 17-18. szdzad 6ta vonatkoztattak az emberre, s a korabeli felfogas sze-
rint az egységet és a feloszthatatlansagot a I¢lek garantalta. Mindekdzben egy ujabb foga-
lom tiint fel, amit szintén az emberre vonatkozatva hasznaltak, s ez a szubjektum fogalma
volt. A 19. szazad elejétodl figyelheté meg az individuum és a szubjektum fogalmanak &ssze-
kapcsolddasa. Individuum/individualitas alatt azt értve, hogy valaki az ugyanazon szemé-
lyiségjegyeket beleviszi kiilonbozo helyzetekbe. Az ebben rejld ellentmondas, az azonos-
sag és kiillonbozoség ellentmondasa folytonosan kisérti az individualitast. Hogy a két polus
(azonossag—kiilonbozoség) kozotti jatéktérben milyen konkrét tartalmat nyer az individua-
litas fogalma, az a szemantikai hagyomany (kultira) fiiggvénye.’ Egyébként az azonossag
mint kérdés felvetddése mar arra utal, hogy az individualitdsra mint kulturalis (tarsadalmi)
produktumra tekintenek. Ugyanis ezzel feltételezddik, hogy nem magyarazhat6 sem biolo-
giailag, sem pszicholdgiailag — noha a test s a tudat egyediségének 1étezését, onmagaval
valé azonossagat magatol értetddonek gondoljak.

Luhmann az individuum szemantikatorténeti alakuldsat a tarsadalmi differencialodas
Osszefiiggésében értelmezte (Luhmann 1989: 149-258). A stratifikaltan differencialodott
tarsadalmakban (kozépkor, kora tijkor) a tarsadalom rétegei (rendek, csaladok, telepiilések
stb.) hierarchiaba illeszkedtek, s a fels6 réteg a tarsadalom egészét reprezentalta. Ezekben
a tarsadalmakban az egyén valamely altalanossagon keresztiil tudta 6nmagat (individuali-
tasat, identitasat) értelmezni. Ahogy Luhmann fogalmazott: individualitasat inkluzio (be-
levonas) révén tudta megvalositani. Az irodalomtorténet nagyon jol mutatja ennek a kora-
beli elvarasnak a stlyat. Don Quijote példaul a lovageszmény (altalanos) mintajat kdvet-
te, azaz individualitasat egy szerep masolasa révén akarta kifejezni — hogy mindez tragiko-
mikussa valt, az csupan annak kdszonhetd, hogy maga a konkrét szerep akkor mar elvesz-
tette aktualis jelentGségét. De gondolhatunk a harom testor torténetébdl D’ Artagnanra, aki-

4 Az atom és az individuum fogalmanak jelentéstorténetérdl lasd: Freudenthal (1982).
5 Ez hasonlatos Simmel individualitasfelfogasahoz, mely szerint az altaldnossag és az egyediilallosag két polusa
kozott kapott értelmet az individualitas (Simmel 1973: 534-542).
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nek alapvetd személyiségjegyét az a foldrajzi teriilet jeldlte meg, ahonnét szarmazott, azaz,
hogy gascogne-i. Ebben a kontextusban nem jelentett eleve sem hatranyt, sem elényt az al-
talanosnak (a ,,gascogne-isagnak™) valo alarendelés, egyszerlien az adott individuum jel-
lemzdjeként fogadtak el kornyezetében, amit persze értékelhettek pozitivan és negativan
is. Harmadik példam Roémeo ¢és Julia szerelmének tragikus torténete. E szerelem abrazo-
lasdban mar felsejlik a romantika individualis embereszménye, amikor is a szerelem tullé-
pi a rendi, csaladi hierarchidkat. Am sajat korukban, a kora jkorban éppen emiatt valt tra-
gédiava. Az altalanos szerepelvaras (mely szerint meghatarozott csaladhoz tartozas jelen-
ti az individualis érzelmek hatarat) nem esett egybe a személyes érzelmekkel. Megjegyzen-
do6 az is, hogy az egyediség, az eredetiség (originalitds) a tudomanyban és a miivészetben
csak az ijkorban jelent meg kritériumként. Az ezt megeldz6 korszakban a tuddstol és a mii-
vésztol azt vartak el, hogy kdvesse a hagyomany nagyjainak utmutatasat, maradjon az alta-
lanos mintazaton beliil.

A funkcionalisan differencialédott modern térsadalomban az egyén helyzete eltér a ko-
rabbi korszaktol. Amig a stratifikdltan differencidlédott tarsadalomban az egyén élete be
volt zdrva valamely részrendszerbe (rétegbe, csaladba stb.), addig a funkciondlisan tagolt
modern tarsadalomban az egyén élete kiilonb6z6 részrendszerekben zajlik. Kapcsolddhat a
gazdasaghoz, a politikdhoz, a vallashoz, a miivészethez stb. ,Minél differencialtabbak a sze-
repek egy tarsadalomban, annal tobbet kell az egyénnek a szerepeket valtogatnia, s annal
tobb oka van arra, hogy elgondolkozzék sajat identitasardl és magatartdsanak kovetkezetes-
ségérdl, s igy erdteljesebben alakitja ki individualitasat” (Luhmann 1999: 124). A szerepeket
mint viselkedéselvardsokat hatarozhatjuk meg, és ezek a viselkedéselvarasok nem az ember
belsd életének mélységeibe vilagitanak be, hanem csupan az emberek egymashoz valé vi-
szonyat rendezik. Az egyén individualitdsa abban all, ami nem oldédik fel egy-egy konkrét
részrendszerben, amiben t6bb, mint csupdn tandr, mint vélasztopolgar, mint vasarld, mint
miiélvezé stb. Luhmann kévetkeztetése: a modern tarsadalomban az individualitas exkliizio
révén valésul meg. Ujfent eléjon az azonossag-kiillonbozdség problémaja. Az individuali-
tas elismerése az egyediség, a kiilonboz6ség elismerése, ugyanakkor az ajkor 6ta minden
embert, mint individuumot, egyenl6ként feltételezték a tarsadalomban, azaz ebben a kon-
textusban azonosként. Kérdés: mire vonatkozott ez az egyenldség, és mire nem (Luhmann
1997: 1016-1036)?

Ha elfogadhat6 az eddigiekben megfogalmazott megkozelitésmdd (a rendszerszintek
megkiilonboztetése, az individuumfogalom jelentésének torténeti-kulturalis variabilitdsa),
akkor lathatjuk, hogy a tudomany miért nem beszélhet naiv, azaz reflektalatlan médon az
emberrdl. Nem hiheti, hogy tudja: mit értenek masok az ember fogalma alatt. A tudomdany
ennél kevesebbet tudhat. Az ember fogalmat csak keretfogalomként hasznalhatja egy - leg-
alabbis részben - atlathatatlan, Osszetett targyra (jelenségre), melynek belsé nagysaga, el-
lentmondasossaga, végtelensége egyetlen megfigyel6i perspektivaban, a tudomany megfi-
gyeldi perspektivajaban soha nem ragadhaté meg teljességként. Ezért mondta Luhmann,
hogy ,,az emberrél inkébb hallgatni kell”, Es az is tanulsagos, ahogy ezt a megallapitast foly-
tatta: ,,Ezt természetesen nem gy értem - és ezt befejezésiil szeretném hangsilyozni -, hogy
mi, akik most erre az tinnepélyes alkalomra sszegytltiink, nem vagyunk emberek; csupan
- ha azt mondjuk, hogy azok vagyunk, és f6ként, ha azok akarunk lenni, akkor elkeriilhetet-
len, hogy ne valjunk dilettansokka” (Luhmann 1999: 132). A dilettans kifejezéssel Luhmann
azt hangstlyozta, hogy - a mindennapi élet szohaszndlata szerint — a mindennapi életnek
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irdnyt ad6 onelirasokban, melyek az értelemadas és/vagy az értelemvesztés panaszanak esz-
kozei, természetesen beszélhetiink és beszéliink is az emberrdl, s amikor ezt tessziik, akkor
tudjuk is, hogy mir6l beszélink. Viszont a tudomanyos nyelvhasznalattél ennél nagyobb
foka precizitas (reflektaltsag) varhato el. Ha ez nem valdsithaté meg, s Luhmann szerint a
szociologia jelenlegi elméletdeficites helyzetében errdl van szé, akkor e tekintetben — a ko-
rabbiakban eldadottakbdl kovetkezen — inkabb a hallgatdst javasolta.
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