Szabar Uera

Bourdieu és .a tudomédny”

Miéta az eszemet tudom, nem sziintem meg dimélkodni azon, amit a doxa paradoxondnak
nevezhetnénk: hogy a vildg rendje olyan, amilyen, a maga konkrét és dtvitt értelemben
vett kotelez6 haladdsi irdnyaival és behajtani tilosaival, nagyjdban-egészében tiszteletben
tartott kotelmeivel, fenyitéseivel; hogy miért nincsen sokkal tobb kihdgds, felforgatds, biin-
cselekmény és ,,0riilet” [...]; s ami még meghokkentébb, a fenndllo rend, rangfokozataival,
jogaival és mellézéseivel, privilégiumaival, igazsigtalansigaival egyetemben hogyhogy
ilyen kénnyedén oroklédik tovabb - pdr torténelmi balesetet leszdmitva; a legtiirhetetle-
nebb feltételek miért tetszhetnek oly gyakran elfogadhatonak, st természetesnek?

(Bourdieu 2000: 9)

A tudomany a tdrsadalomtudomanyok vizsgalati targyaként jelentés valtozasokon ment ke-
resztiil az 1960-as évek Ota: a tekintélyes (és moralis) tuddsok felfedezéseibdl all6 atlathatd és
lehatarolhatd tevékenységbdl kusza, dontési mechanizmusok, szerteagazoé harcok és egyez-
kedések szinterévé valt. A folyamat kezdete Thomas Kuhn A tudomdnyos forradalmak szer-
kezete cimli tudomdnytorténeti munkdjanak (Kuhn 2002) 1962-es megjelenéséhez kothetd,
ugyanakkor nem feledkezhetiink meg azokrdl a tényez6kr6l sem, amelyek egytittes hatasa
nélkill e mt — mint ahogyan azt Ludwik Fleck 1935-ben megjelent és a maga idejében joval
kisebb visszhangot kivalté munkaja (Fleck 1979) példazza — nem valt volna olyan forra-
dalmivd. A tudomdnnyal foglalkozé megkozelitések dtalakulasa ugyanis nem vélaszthato el
egyrészt a tudomany szerkezeti modosulasaitol: a ,,kis tudomanybdl” a ,,nagy tudomanyba”
valé atmenettdl, az 4j diszciplinak burjanzasatdl, vagy a projektalapt kutatasok és az okta-
tas—kutatas viszonydnak atalakuldsatol stb., masrészt tarsadalmi helyzetének megvéltozasa-
tdl (tekintélyének megrendiilésétdl, ugyanakkor szerepének novekedésétdl). Véleményem
szerint mindezek hatasat tovabb erdsitette a tarsadalomtudomanyok (és nem kizardlag a
tudomanyra f6kuszald kutatasok) teriiletén tapasztalhato atalakulas, amely lehetéséget adott
a tudas és a tudomany 4j tipusu szemlélésére, ezaltal médositva a tudomanyrdl tett korabbi
allitasokat. Ilyen 4j kiindulépontot jelentettek példaul az irodalom, a torténelem, az antro-
poldgia, illetve a média hataran korvonalazddé kutatasok, amelyek a tudasatadas modjanak
atalakulasat vagy a tudas kozosségi jellegét vizsgaltak. E folyamat attekintésérdl jelen dolgo-
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zatban lemondva, azt mondhatjuk, hogy az 1970-es évekre pluralizdlédott a tdrsadalomtu-
domanyok tudasrdl alkotott képe, mely 4talakulds természetesen a klasszikus tudomanyfi-
lozofiat sem hagyta érintetleniil, igy a tudomanyfilozéfidban érzékelhetd bizonytalansagot
felerdsitve hozzajarult a problémak tagabb értelmezéséhez. Az 4talakulasok kovetkezménye-
ként 1étrejott egy olyan kutatdsi teriilet, melynek képvisel6i az elméleti és vizsgalati médsze-
reik tekintetében valdjaban egyik korabbi diszciplindhoz sem tartoztak, mégis kezdetben a
szociologiat (pl. az edinburgh-i David Bloor a tudomanyos tudés szociolégiajanak meguji-
tasi igényével 1épett fel), késdbb az antropolédgiat (Knorr Cetina vagy Bruno Latour) tlizték
zaszlajukra és a tudomadny vizsgalatanak egészen j perspektivait kinaltak.'

Ebben a térben jelent meg az 1970-es években Pierre Bourdieu, aki 6nvallomadsa szerint
a filozdfia helyett a szociologiat véalasztd tarsadalomtuddsként ,természetes modon” talal-
kozott a ,tudomadny tarsadalmi beagyazottsagaval, amelyrél masok csak kozvetett médon
szereztek tudomast” (Bourdieu 2005: 151). Az els6 kifejezetten tudomanyszocioldgiai irdsa
1975-ben The specificity of the scientific field and the social conditions of the progress of reason
cimmel jelent meg,? amely jol illeszkedik mind a bourdieu-i életmi egészébe, amennyiben
a mez0, t6ke és habitus fogalmain keresztiil kivanja megragadni a tudomanyos mez6 struk-
tarajat és miikodését, mind a korabeli, posztkuhnianus megkozelitésekbe, illetve részben
a Robert K. Merton 4éltal jegyzett és voltaképpen az 1j iranyzatok altal meghaladni kivant
tudomanyszocioldgiaba, amennyiben a tudomanyos kozosség — tarsadalmi és gazdasagi ha-
tasoktol megovandoé — sajatos jellegét (formdjat) tekinti a tudomanyos igazsagok eldallitasa-
nak legfontosabb feltételének (Merton 2002). Igaz, a Merotonnal valé parhuzamba allitast
bizonyara maga Bourdieu elutasitana: ,,igy beértem azzal, hogy szociolégusi munkamban
a tudomany és a tudomanyos mez6 szocioldgiai elemezését végzem, amely szimomra egy
volt csupan a lehetséges targyak koziil (igaz, alkalmat adott arra is, hogy szembeszalljak a
kapitéliumi triasz’ egyik tagjaval, Robert Mertonnal)” (Bourdieu 2005: 151).

Tanulmanyomban e fenti allitasbol kiindulva azt elemzem, hogy Bourdieu tudomany-
koncepcidja hogyan illeszkedik egész életpalyajahoz, valdoban helytallo-e az a kijelentés,
hogy a tudomany kutatdsai soran ,csupan” egy volt a lehetséges targyak kozott; tovabba,
hogy a reflexivitas és a megfigyelés, a kiils6-belsé dichotémia tekintetében a bourdieu-i tu-
domanykoncepcié hogyan viszonyul mas tudomanyt vizsgalé megkozelitésekhez (tobbek
kozott Merton, illetve Kuhn elméletéhez).

A tudomanyos mez6 modellszerii meghatarozasa

Bourdieu a tudomanyos mez6 leirasakor latszélag szinte semmiben sem tért el a téle megszo-
kott elemzési modtdl és fogalomkészlettdl. A tudomanyos mezd is egy erétér a tobbi mellett,

1 Ez az atalakulas egyben a Bourdieu-nél tapasztalhat6 és ahhoz hasonl6 ellenallasra is magyarazatul szolgalhat,
hiszen a szociolégusok ugy érezhették, hogy a mez6 hatdrainak modosuldsaival elveszithetik az addig relevansnak
tling tékeféleségeiket.

2 Franciaul ugyanebben az évben jelent meg: La spécificité du champ scientifique et les conditions sociales du
progres, Sociologie et sociétés 7(1): 91-118.

3 Bourdieu megfogalmazasaban a kapitoliumi tridsz tagjai Parsons, Merton és Lazarsfeld tehetdk feleldssé azért
az amerikai modellért, mely az elmélet és empiria éles szembeallitasat eredményezte és amely ,,egész sor redukciot
és csontositast kényszeritett a tarsadalomtudomanyra” (Bourdieu 2005: 144-145).
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ahol a kiizdelem a tudomanyos tekintély vagy kompetencia monopoliumaért (kit ismernek el
egy adott teriilet legitim ,,szakértdjeként”), vagyis a tudomanyos célokat, eszkozoket, targya-
kat kijel6l6 helyes definici6 ,,legitim manipulacidjanak monopdliumaért” folyik (a mez6 leira-
sat lasd bévebben Bourdieu 1991, 2005, 2009b). Szintén nem egyediilalls, hogy az egyes sze-
replok allasfoglaldsat meghatarozé dimenziét az elnyomok és elnyomottak dichotémidjanak
konfliktusan tdl tovabbi dimenzidval béviti, kiilonbséget téve a mezdre jellemzd téke két
tipusa kozott. A tudomanyos téke ,,vilagi” tipusa az intézményekhez, f6ként az oktatasi rend-
szerhez kothetd tarsadalmi tekintély tékéje, mely annal fiiggetlenebb a tudomanyos tekin-
télytSl, minél kevésbé autondém egy mezd (Bourdieu 1991: 7); a ,tisztan tudomanyos” téke
pedig a tudoményos siker (problémamegoldds) versenytérsak éltali elismerésén alapul. Igy
azok, akik a mez6 hierarchidjanak cstcsan allnak rendelkeznek egyrészt az objektivizalodott
allapotban (state of objectification): eszkdzokben, intézményekben, szévegekben targyiasult
er6forrasok felett; masrészt megvaldsulasi médokban (state of incorporation): tudomanyos
habitusokban, az észlelést meghatarozé sémdk rendszerében, a megértésben, a nevelésben
telhalmozddott eréforrasok felett — amely lehetdséget nyujt a probléma kivalasztasara és
megoldasara, valamint a megoldas értékelésére (Bourdieu 1999: 38).

Bourdieu szerint a kétféle tékefajta egyiittes birtoklasa — pl. az irodalmi mezéhoz hason-
léan - nehezen megvaldsithatd, épp ezért e kett8sségbdl adéddan a tudomanyos mezében
(is) kétféle stratégiat latott megvaldsulni: az egyik az értelmiségi vagy tudomanyos logika
szerint miik6dé, vilagi hatalomtél mentes, a masik a ,,redlpolitikai”, azaz a bizalom megszer-
zésére torekvé stratégia.! Bar Bourdieu vitatkozna ezzel, mar maga e megkiilonboztetés is
a kortars tudomanyantropolégusok éltal vitatott externalista—internalista dichotémiat jut-
tathatja az esziinkbe.’ Erre utal az is, hogy Bourdieu szerint, ha valaki a vilagi tudomanyos
tékefajtabol kizarolag csak az intézményes jellegiivel rendelkezik, az jobban fiigg a tudoma-
nyos intézmény apparatusatol és igy inkabb elkételezddik az intézmény mellett.S Mig az,
akik elsésorban tisztan tudomanyos t6kéjét képes volt a vilagi téke mindkét tipusara, vagy
jorészt a személyes tipusra atkonvertalni, sokkal kevésbé fiigg a tudomany intézményétél
- ha megtagadja azt, 6nmagat nem kell megtagadnia —, ezért kevésbé hajlandé a kompro-
misszumra, de maga az apparatus is kevésbé tamogato vele szemben. E kettGs felosztas arra
enged kovetkeztetni, hogy Bourdieu fejében 1étezik ,,a tiszta tudomany” koncepcidja, a kiil-
s6, elsésorban a gazdasagi és politikai hatdsok torzitasatél mentes tudomanyé, ahol kizarolag
a tudomanyos mez6 logikdjan keresztiil érvényesiilhetnek a ,,kiils6” tényezék.” Ezért talan az
sem meglepd, hogy Bourdieu elméletében a tudomanyos mezé sajatos, mas mezékt6l meg-
kiilonboztets jellege éppen a neki tulajdonitott rendkiviili mértékd autonémiabdl vezethetd
le. Ez az autonomia az alapfeltétele annak a Bourdieu altal hangoztatott ,kivéltsagnak”, hogy

4 A bizalom, vagyis a vilagi jellegii tudomanyos toke lehet személyes (népszertiség, hirnév) és intézményes jelle-
gli (intézmények ruhdzzak fel tekintéllyel és ellendrzik az egyéneket).

5 Szerinte ugyanis a habitus fogalma és mezSelmélete révén megoldotta az exetrnalista-internalista elkiilonitést.
Errél a problémardl lasd részletesen Gardos Judit e blokkban megjelent irasat.

6 Errdl a problémardl gyakran olvashatunk: a tudomany tisztségviseldi, vagy egy-egy szakteriilet intézményes
vezetdje nem biztos, hogy a legkivalobb szakember is egyben. Erre maga Bourdieu is utalt.

7 Taldn nem tdlsdgosan tavoli az analdgia az iskola és az internatus eltérd vilaga kapcsan Bourdieu altal felallit
kettdség és a tudomanyos mezd kétféle logikdja kozott. Az internatus vildga ,,a tarsadalmi valdsag szornyti iskoldja,
melyben minden megtalalhato, a megalkuvas, az érdekek iranyitotta szolgalelkiiség, a bestigas, az arulas”, mig ezzel
szemben az iskola, az osztaly vilagaban ezzel ,.teljesen ellentétes értékek uralkodnak, és tanarok, féként nék kinaljak
a szellemi felfedezések és az emberi kapcsolatok bizvast lenyligozének mondhaté vilagat” (Bourdieu 2005: 156).
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a tudoésok sajat termékeik: elméleteik, tudomanyos eredményeik elismerését (vagyis a hir-
nevet, az elismerést, a tekintélyt, a hozzaértést) sajat versenytarsaiktol, a mez6 tobbi tagjatdl
kaphatjdk csak meg. Ez a megkozelités arnyaltabb megfogalmazdsa annak a kuhni elmélet-
nek, amely szerint ,,az egyéni alkotdmunka sehol mashol nem szél ennyire a kozdsség tobbi
tagjanak, és csak itt talalkozhatunk azzal, hogy a kézdsségnek szinte kizarélagos joga az
eredmények értékelése” (Kuhn 2002: 169).

Erdekes azonban, hogy bar Bourdieu elméletének kozponti eleme a verseny, magét a kiiz-
delmet, az elismertetés folyamatat nem elemezte. Nem vizsgalta, hogyan jon létre az egyet-
értés a tudosok kozott a tekintetben, hogy mi szamit elismerésre méltonak, illetve azt sem,
amikor az elméletek nem konkuralnak, hanem j6l megférnek egymas mellett, amire a nem
természettudomanyok teriiletén szamtalan példat taldlhatunk.® Ennek magyardzatat Kuhn
megkozelitésébdl kiindulva talalhatjuk meg. Kuhn ugyanis a tudomany zartsagat azért tar-
totta lényegesnek, mert ezaltal latta biztositva a normal tudomdnyos szakaszban a haladas
lehet8ségét, egyrészt mivel ,,a tudds kozossége kizardlag kollégaikbol all, olyan emberekbdl,
akik osztjak értékeit és meggy6zGdéseit, eleve adottnak vehet bizonyos normarendszert”
(uo.). (Kuhn szerint ezért is adott a tudomanynak fenntartott ,,haladas” koncepcid, mivel az
alapelvek nem kérdéjelez6dnek meg minden pillanatban.) Masrészt, a zartsag teszi lehetévé,
hogy a tudés ,,azokra a problémakra dsszpontositsa figyelmét, amelyekrél joggal gondolja,
hogy képes megoldani” (uo.).” Vagyis a normadl tudomanyos szakaszban a tudomanyos kiiz-
delem leginkabb az elsdbbségért folyik, igy érthetd, hogy Bourdieu szamara sem a kiilon-
boz6 vilagértelmezések versenye, hanem az elsdbbségi vita, a mezdre jellemz6 t6kéért foly6
kozdelem 4llt a kozéppontban.'®

Bourdieu tehat elsésorban a kuhni normal tudomanyos szakaszra fokuszalt, amikor a
mez4 nagyfokd autonémiajara alapozva a szinte tokéletes versenyt allitotta a tudomanyos
igazsagok megsziiletésének egyetlen feltételévé. Szerinte ezzel magyardzhatd, hogy a tudo-
many képes transzhistorikus igazsagokat létrehozni, hiszen az eltér6 érdekek, a verseny kovet-
keztében a tuddsok legkevésbé sem hajlanak arra, hogy az elismeréseket, a tudomanyos tékét
vita és alapos vizsgalat nélkiil megadjak masok szamara; szemben a Merton altal elképzelt a
tudosra vagy tudomanyos kozdsségre jellemz6 sajatos ethosszal mint magyarazattal.'' A ver-

8 Ezek a jellemzok is azt tdmasztjak ald, hogy Bourdieu tudomanyleirasakor elsésorban a természettudomany-
okra gondolt, azokra a ,,normal médon miikods” paradigmatikus teriiletekre, ahol viszonylag nagy az egyetértés
az elismerendd teljesitmények tekintetében. Bourdieu annak tisztdzdsdra sem tért ki részletesen, hogyan jon létre
a természettudomanyok teriiletén kialakult viszonylagos egyetértés a problémék korérél, hogy ezek alapja alapjait
kizarélag a tudomanyos mez6 agensei hatdrozzak meg, illetve, hogy valdban a tudoméanyos mezdében versengd
teljesitményekkel van-e dolgunk, igaz ezekre taldlunk utaldsokat.

9 Mindebbdl Kuhn arra a kovetkeztetésre jutott, a tudosnak ,,a témdja megvalasztasakor nem kell figyelembe
vennie mennyire siirgés a vizsgaland6 probléma megoldasa, s arra sem kell tekintettel lennie, hogy rendelkezésre
allnak-e a megoldashoz sziikséges eszk6z6k” (Kuhn 2002: 169).

10 Lényeges kiilonbség azonban kettdjitk kozott, hogy Kuhn a tudomany mikodésére Bourdieu pedig elso-
sorban a tuddsok stratégiaira koncentralt. Ezt mutatja, hogy amikor Kuhn veszteségrol beszél, akkor a tudomanyt
ért veszteségeket (a paradigmavaltasokkor atértékel6dd problémak és megoldasok esetleges elvesztését), Bourdieu
viszont az egyes tuddsokat érinté veszteségeket veszi szamitasba.

11 Bourdieu mar az 1975-6s cikkében elvetette a tudomanyos ethoszra vonatkozo elképzelést és a konkuren-
ciaharcot tekintette a tudomany miikodésének alapjanak, ennyiben jogos az az éllitdsa, mely szerint Mertonnal
szemben fejtette ki elméletét. Ugy vélem azonban, hogy Bourdieu szembenéllasa sokkal inkabb az amerikai szocio-
légiaval szembeni ellendllas, mely szerinte sajat helyzetét probalta megérizni a tudomany és nem tudomany kozotti
hatdr megvonasaval (Bourdieu 1975).
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seny kitlintetett szerepe azt sugallja, hogy Bourdieu allaspontja nagyon hasonlit az egyébként
altala mindig biralt, ,mindenki harca mindenki ellen” liberalis elképzeléshez: a partikularis
érdekek kovetése képes megfelel6 mddon szabalyozni és miikodtetni a tudomanyos termé-
kek piacat. Ami szintén Osszecseng a kuhni megkozelitéssel, hiszen Kuhn allitdsa szerint a
haladast (vagy annak latszatat) a darwini elméletbdl ismert fennmaradasért folyo kiizdelem
biztositja.'> Bourdieu két szélséséges esetet emlitett meg (bar ezekkel részletesen nem fog-
lalkozott), amikor a versenyhelyzet sériil: az egyik, ha valamely intézmény monopolizélja
a tudomanyos tekintély specialis t6kéjét, illetve, ha tudomanyos tekintély tékéje egyenléen
oszlik meg a résztvevok kozott. Bourdieu elmélete tulajdonképpen egyik esetet sem ismeri,
az els6 a verseny megszlinését jelentené, a masodik pedig tokéletes versenyhelyzetet terem-
tene, ami az ujonnan érkezok és az uralkoddk eltéré pozici6éi miatt a bourdieu-i elméleti
keretben szintén elképzelhetetlen.

Ha elfogadjuk, hogy a tudomanyos igazsagok megsziiletését biztosito kompetitiv harc az
autondmia kovetkezménye, akkor meg kell vizsgalni, hogyan, mibél ered maga az autono-
mia! Erre a kérdésre a bourdieu-i magyarazat mindkét — a modellszert és a torténeti (a kettd
olykor keveredik) - tipusara taldlhatunk vélaszt.

A modellszerti magyarazat magatdl értet6édé modon, nagymértékben megegyezik mas
mez8k miikddésének leirasaval. Bourdieu szerint egy mez6 kialakuldsa - a tudomanyban,
a muvészetben vagy a politikdban egyarant — a kiviildllok (politika esetében a tomegek) ki-
semmizésével, a termelési eszkozoknek a szakemberek kezén valé 6sszpontosulasaval jar
(Bourdieu 1987). Minél nagyobb a termelési eszk6zok mezén beliili koncentraltsaga, an-
ndl nagyobb a mez8 autondmidja. A hasonldsagok ellenére meg kell jegyezni, hogy mig a
tudomanyos mez6 esetében ezt az igazsag, a muivészeten belill a ,tiszta” mialkotas létre-
hozasanak alapfeltételeként értékeli, addig a politikai mez6 esetében mindez kirekesztést
és kisemmizést eredményez. Az autoném mez6 kialakuldsanak folyamata a szakemberek,
a hozzaértdk testiileteinek 1étrehozasaval, illetve a szakképzési intézmények megjelenésével
és kiépiilésével gyorsul fel, akik/amik rogzitik a termelés szabalyait, illetve a mez6ben meg-
kovetelt tudast és magatartast. Ebben a harcban dél el a tarsadalom és a természet legitim
megosztasi elvének monopdliumért, illetve az objektivalddott hatalmi eszkozokért folytatott
kiizdelem. Mig a politikai mezé esetében a harc a parlamentaris demokraciaban a szimbo-
likus hatalomért, a tudomanyban pedig a (nem vildgi) tudomanyos t6kéért vald kiizdelem
formajat olti, elvalaszthatatlan mindez attdl a kiizdelemtdl, amelyet a ,vilagi” azaz az intéz-
mények és szervezetek feletti hatalomért vivnak."

Ami a tudomdnyos mez6t leginkabb megkiilonbozteti mas mezdéktdl, az az un. belépési
koltségnek tulajdonitott kitlintetett szerep, azaz a multbol 6rokolt tudoményos eredmények,
(hallgatélagos)tudas, habitusok 6sszességének felértékelése, amely Bourdieu szerint képes
biztositani mas mezdk, illetve tékefajtak kozvetlen hatasanak kikiiszobolését (pontosabban
megtorését és mas er6knek a tudomanyos mez6 logikajaba valo kényszeritését).

12 E tekintetben fontos megjegyezni, hogy Kuhn szdmdra a darwini példa azért volt lényeges, mert ezen keresz-
tiil szemléltette, hogy a tudomanyos haladas, fejlddés nem egy kijelolt végcél felé tart.

13 A politikai és tudomanyos mezék kozotti parhuzam megvonasakor kérdéses, hogy a tudoményos mezd
esetében hivatkozhatunk-e arra, hogy a ,vilagi” hatalomért folytatott kiizdelem egyik lényeges eleme a kiviilallok
meggy6zése? Valoban meglévo kiilonbség, hogy a politikai mezé szerepl6i valakiknek a képviseletében jarnak el, a
tudomanyos szakembereknek ezzel nem kell megkiizdeniiik? Bourdieu a tudomanyos mezé esetében nem tért ki
arra, hogy a tdmogatasért, a tekintélyért ugyanugy meg kell kiizdeniiik a tudomanyos mezd szerepldinek is.
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»Az autondmma viélds folyamata a belépési koltség explicit vagy implicit bevezetéséhez kotédik.
A belépési koltség nem mds mint a szakértelem, a jatékkultarava vélt, inkorporalt tudomanyos
t6ke, de ugyanilyen fontos &sszetevdje a szakmai megszéllottsdg, a libido scientifica, az illuzid, a
hit” (Bourdieu 2005: 75-76, a forditast modositottam).

Erdekes médon Bourdieu, aki maga is sok esetben érzékeltette, hogy egy adott mezdbe valé
bejutas feltételei nem mindenki szamadra azonosak — pl. a munka vagy az oktatas mezejé-
16l az er6forrasok egyenlétlen eloszlasa miatt tomegek szorulnak ki, akik értelemszertien
harcolni sem tudnak az ottani tékéért — a tudomdany esetében mas szempontbdl tekintett e
kérdésre és nem foglalkozott azokkal, akik eleve el vannak zdrva a belépés lehet6ségétol. Az
elnyomok és elnyomottak kiizdelmét kizardlag a tudoméanyos mezén beliil értelmezte. Ez a
nézépont mutatkozik meg abban is, hogy a belépés feltételeként nem elsésorban az idébeli
réforditast, illetve az ismeretetek elsajatitasanak egyéb koltségeit vizsgalta, hanem a meta-
morfdzis szerepét, a megtérések (metanoia) sorozatat, amely pl. a hitet, a bevett nyelvet és
gondolkodasmoédokat foglalja magaban, amelyek szorosan kapcsolddnak a jaték szabalyai-
nak és nyereményeinek elfogaddsahoz (Bourdieu 1991: 8). A metamorfézis mechanizmusa
Bourdieu szerint abban az esetben is érvényes, amikor az Gjonnan érkez6k nem a ,,kovetés”
vagy 6roklés, hanem a , felforgatas” stratégidgjat valasztjak tudomanyos tékéjiik novelésére.
Jollehet ekkor tovabbi kérdésként meriil fel: honnan jonnek az 4jitok?™

Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy Bourdieu a tudomanyos mez6 objektivizalédott for-
maiban, azaz a strukturdban leli meg a tudomanyos mezé sajatos jellegét, ez azonban le-
egyszeriisitd kovetkeztetés. Bourdieu-nek az elméleti megismerésrél sz916 irdsat (Bourdieu
2009a) alapul véve inkabb azzal érvelhetiink, hogy a hivatalos gondolkodasméd hatalma
nem a gondolkodasmodban, hanem abban a csoportban rejlik, amely engedélyezi és hatder6t
biztosit neki, ,ezaltal egyben meg is hizza a gondolhatd és a nem gondolhat6 kozotti hatart,
hozzéjarulva ily médon a szamara tekintélyt kolcsonzd szimbolikus rend és tarsadalmi rend
fenntartdsdhoz” (i. m. 191). A hatdr meghuzasa, azaz az uralkodo, osztalyozo elvek meghata-
rozasa mindig harc(ok) eredménye. Az alavetettek érdeke pedig, hogy visszaszoritsak a doxa
hatarait, kimutassdk mennyire 6nkényes a magatol értet6d6 (i. m. 192). A tudds bizonyos
definicidjanak elismerése — ami egyben az autentikus tudas és a hamis tudomany, az igaz és
hamis problémadk, a tudomany igaz és hamis targya, a legitim modszerek és megoldasok és a
be nem vettek kozotti hatart is meghatarozza —nem csupan a kodifikalt tanitdsokon, hanem
a hasonlosagon keresztiil belénk nevelt gyakorlati sémak objektiv megjelenitésén keresztill is
hat (Bourdieu 1991: 8). A hatarok meghuzasa azonban tilmutat a tudomany keretein:

Mivel a létfeltételek azonossdga a késztetések (legaldbbis részben) hasonlé rendszerét alakitja ki,
a habitusok ebbél fakad¢ (viszonylagos) homogenitdsan nyugszik a gyakorlati tevékenységek és
miivek objektiv 6sszehangoldsa, amelyek azutdn e habitusoknak szabélyszer(iséget és egyszer-
smind objektivitast kolcsonoznek (Bourdieu 2009a: 216).

Ebben az esetben azonban a tudoményon beliili uralkodé osztaly és a ,kiilvilag” hierar-
chigja kozott Bourdieu nem allitott fel viszonyrendszert, inkabb gorcsosen ragaszkodott az

14 Minden bizonnyal az ujitok Bourdieu rendszerében csakis olyanok lehetnek, akik a mez6n beliil vannak,
legalabb részben elfogadtak a mez6 tétjeit és rendelkeznek annak t6kéjével. Kuhnnal ellentétben itt nem a ,fiatal
forradalmarok” idézik elé a tudomanyos valtozast. Bourdieu nem generacios kérdésnek tekinti a forradalmat, a
legifjabbak nem képesek beliilrél valtozast eléidézni, mert nem eléggé elismertek hozza.
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autondmia és a zartsag egyiitteséhez, amelyet két dologhoz kotott. Az intézményesiilt isme-
retekhez egyfeldl, illetve a szakmai megszallottsaighoz masfel6l, vagyis egy sajatos habitus
kialakulasdhoz, amely egyszerre kovetkezménye és alakitéja a mezé strukturajanak.” Nem
nehéz felismerni Bourdieu a tudomanyos mez6 autonémiajanak magyarazataban a torténeti
cselekvésrél sz016 alapelveit:

A torténeti cselekvés alapelve a tarsadalmi két llapota, azaz az intézmények formdjiban, dol-
gokban objektivalddo torténelem (Phistoire objectivée) és a testekben, tartds diszpoziciok rend-
szereként — ezt nevezem habitusnak — megtestesiil§ torténelem (lhistoire incarnée) kozotti vi-
szony (Bourdieu 1982: 38, idézi Takacs 2008: 331).

Bourdieu-nek a tudomanyos mez6 jellemzésére adott specialis valasza tehat nem mas, mint a
torténeti cselekvés definiciéja. Amennyiben torténelmi cselekedet, érvényes rd, hogy ,.a tor-
ténelem két allapotat jeleniti meg, azaz azt a térténelmet, mely az idék sordn dolgokban,
szerkezetekben, épiiletekben, emlékmiivekben, konyvekben, elméletekben, szokasokban,
jogban stb. halmozddott fel (targyiasult allapotaban), és a beagyazott torténelmet, amikor
habitussa valt” (Takacs 2008: 331).

A res gestae értelmében vett targyiasult torténelmet (faite chose) egy megtestesiilt (faite corps)
torténelem hordozza, reaktivdlja. Az objektivalt, intézményesiilt torténelem csak akkor valik
torténeti cselekvéssé, azaz mozgatod és cselekvd aktiv torténelemmé (histoire agie et agissant), ha
a cselekvOk magukra véllaljak az iranyitast. E cselekvok sajat torténetiik révén eleve hajlanddak,
hogy igy tegyenek, és sajat kordbbi befektetéseik révén hajlanak a torténelem miikodése és a
mikodéséhez sziikséges készségek irant érdeklddni (Bourdieu 1982: 38, idézi Takacs 2008: 331).

Azt hiszem azért tudtam megoldani az ésszeriiség és a torténelem viszonyanak problémdjat,
avagy a racid torténetiségének a problematikéjat, [...] mert kell§ szerénységgel torténeti prob-
lémaként fogtam fel, és igy médom (és kotelességem) volt tudomanyosan megallapitani a tudo-
manyos kozeg miikodésének alaptorvényét (Bourdieu 2005: 80).

Ha el is fogadnank, hogy Bourdieu megoldotta a raci6 torténetiségének problémajat, latni
kell, hogy mezéelméletének torténeti jellege nem azonos azzal, amely kés6bbi munkdiban
a tudomany torténelmi folyamatként val6 abrazolasaban jelenik meg (amely egyébként be-
leillik a kiilonb6zé mez6k torténelmi-empirikus elemzéseinek az 1980-as évektol késziilo
soraba). Felmeriilhet ugyanis az a kérdés, hogy amennyiben a struktura egyben torténe-
lem is, amire modellszerti elméletébdl kovetkeztethetiink, akkor nincs lehetdség az jitas-
ra, a modell kizardlag a reprodukciét képes magyarazni.'® Ugyanakkor Bourdieu késébbi
munkdjdban a torténeti szemléletének masfajta szintjével talalkozhatunk, amelyben a mez6
értelmezési moédja is megvaltozik, egy absztrakcids szintb6l atlép egy torténeti szintre, a
torténetiség pedig nem a reprodukcidért, az allanddsagért, hanem a valtozasért lesz felel6s.
Mig az 1970-es évek kozepén Bourdieu modellszerti tudomanyos mez6rél sz6l6 elmélete a
mez4 autondm miikddése melletti érvelést timasztotta ald, az autondmia meggyengiilésé-
nek érzékelése egy Uj tipusu, torténeti perspektivat hivott életre. Ezért azt mondhatjuk, hogy

15 Ez alapjan tekint elméletére mint az externalista és internalista elemzési médok meghaladésara (Bourdieu
2005, 2009b).

16 Ebben a modellben a valtozasra leginkabb akkor nyilhat alkalom, ha a mez6 hatarai még nem szilardultak
meg, vagy sériiltek.
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a legjelentésebb eltérés a korai és késéi, tudomanyrdl irott mtivei kozott a torténeti magya-
razat jellegében ragadhaté meg. E valtozas egyben azt is lehetdvé tette Bourdieu szamara,
hogy egy viszonylag statikus modellt, - amely ugyan egy sajdtos miikodési elvet kovetve az
allandé harcok kovetkeztében némiképp valtozhat, de — amely egyediilall6 és valtozatlan
abban a tekintetben, hogy tudomanyos igazsagokat allit el3, dinamikus modellé alakitson
at. Pontosabban, mig a korabbi munkdjdban a tudomanyos mez8 sematikus lefrasdban a
torténeti magyardzat a modellszert leiras egyik eleme, elsésorban a mez§ sajatos jellegének
kidomboritasara adhat alkalmat, addig késébbi munkdjaban a tudomanyos mez6 torténeti
abrazoldsaval talalkozhatunk.

A Bourdieu tudomanyelméletében megfigyelheté elmozdulds egyrészt az 1970-80-as
évek tudomanyos tudas szocioldgia irdnyzatainak megjelenésével és az azokra adott valasz-
reakciokkal, illetve politikai allasfoglalasaval, a neoliberalizmussal szembeni attittidjével és
az ,amerikai modell” térnyerésének biralataval hozhat6 osszefiiggésbe.

A tudomanyos mez6 torténeti megkozelitése'”
Az autonémia megsziiletésének torténeti perspektivija

Bourdieu szerint a tudomanyos mezé moédosulasa az objektiv strukturak, a habitus és az
adott koriilmények egymasra gyakorolt hatdsaira vezethetd vissza. Ez azonban nem ad ma-
gyarazatot arra, hogy Bourdieu miért latta veszélyeztetve a tudomany autondmiajat épp nap-
jainkban (Bourdieu 2005). Mi az a latens mechanizmus, ami a modellszert leirasban olyan
jol meghatarozott és mikodoképesnek latszo biztositékokat egyszerre életképtelenné teszi?
Talan a belépési kiiszobok nem toltik be a nekik szant funkcidikat, egyszertien leértékel6d-
tek? Bourdieu valasza mas jellegli, nem a modellszerti leirasbol, hanem egy mas tipusu torté-
nelmi magyarazatabdl ered, amelyben nem a felhalmozott tudas torténeti jellege, hanem az
autondmia kivivasanak (és elveszésének) torténeti folyamata keriil a kozéppontba:

Az autonémia nem valamilyen adottsdg, hanem torténeti vivmany, amiért tjra és Gjra meg kell
kiizdeni. A természettudomanyok esetében err6l konnyen megfeledkeziink, mert az autonémia
beirddott a mezé strukturajanak objektivitasaba is és az agyakba is — elméletek és a gyakorlatban
atiiltetett modszerek formdjaban (i. m. 71-72).

Ha a tudomany autonémidjanak kivivasa torténelmi folyamat eredménye, akkor talan jogos
a kérdés, hogy mire vezethetd vissza ez az eredmény, milyen mechanizmusok, tarsadalmi
erdk hivtak életre/vivtak ki a mez6 autondmiajat? Illetve, amennyiben torténeti magyaraza-
tot kivanunk adni, akkor azt is meg kell vizsgalnunk, hogy az tigynevezett autondémma valds
milyen kiizdelmekkel jart, a kiizdelmekben ki, milyen poziciét foglalt el és milyen (tudat-
talan) stratégidkat alkalmazott, hogyan nézett ki a kialakuléban 1év6 tudomanyos mez6 az
uralkoddk és elnyomottak dichotémidjaban, és mikortdl beszélhetiink egyaltaldn tudoma-
nyos mezOrol?

17 Bourdieu torténelemszemléletével tobb iras foglalkozott (Némedi 2004; Takacs 2005), ezért nem altalanos-
sagban elemzem megkdozelitésmodja torténelemhez fiiz6d6 viszonyat, hanem magyarazé eszkozként hivom segit-
ségiil a tudomanyos mezével kapcsolatban felmeriilé ellentmondasok tisztazasara.
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A szamtalan felvethet6 kérdéssel szemben Bourdieu e torténelmi folyamatrol csupan
feliiletes képet adott, tulajdonképpen Joseph Ben-David leirasanak egyes elemeit vette at,
amelyek leginkabb illusztracidknak tekinthetSk dllaspontja igazolasahoz. Ben-David, ma-
sokhoz hasonldan, a Kopernikusszal kezd6dé és a londoni Royal Society megalakulasaval
lezarul6 folyamat eredményeként tekintett a 17. szazadban megsziileté tudomanyra, amely
olyan ,megkiilonboztetett intellektualis tevékenységet” hozott létre, ,mely kizardlag sajat
normainak ellenérzése ala tartozik” (i. m. 72). Bourdieu Ben-David munkdja mellett Yves
Gingras és Thomas Kuhn irdsai nyoman mint e folyamat szerinte legfontosabb allomasat,
a tudomany matematizalodasat emelte ki, amely fokozatosan ,éket ver a hivatasosak és az
amat6rok” vagy az insiderek és outsiderek k6zé (uo.). A matematizalodas kovetkeztében ala-
kult ki egy kozos szakmai nyelvezet és szimbolumrendszer, egy sajatos tuddsanyag, kanon,
amelynek ismerete nélkiilézhetetlen nemcsak az e teriileten valé érvényesiiléshez, hanem
a teriileten sziiletett eredmények megéréséhez is. Kiépiiltek egy szlikebb szakteriilt hatérai,
létrejottek sajat szakmai standardjai. Bourdieu az autoném tudomanyos mezd kialakula-
sat e folyamat eredményének tekintette (i. m. 73), azaz a to6bbi mez6hoz hasonléan a tu-
domanyos mezdrdl sem beszélhetiink az idék kezdete 6ta. Igaz ugyan, hogy a racionaliza-
16dés folyamatat maskor ellentétes elGjellel kezelte. Mig a racionalizdlodas, pontosabban a
matematizalédds a tudomanyos mez6 autondémiajanak és igy a tudomanyos igazsagok ter-
melésének is egyik mérfoldkove volt, addig ugyanez a fajta racionalizacié a politikai mezd
esetében csupdn a hatékonysag novelése mellett a tudomanyossag ,,latszataval ruhdzza fel’,
legitimalja a politikai érdekeket és a ,,politikai kérdéseket a szakemberek iigyének alcazza”
(Bourdieu 1987: 111).

A politikai és a tudomanyos mez6 eltéré megitélése talain nem meglep6, az mar inkabb,
hogy a tudomanyos mez§ hatarainak létrejottét a torténelmi elemzés soran nem a hatalmon
1évék privilégiumanak, hanem egy ,természetes” folyamat kovetkezményének tekintette.'®

E folyamattal kapcsolatban egyébként szamos szerz6 hasonléan vélekedik, tobben foglal-
koztak a 17-18. szazad modern tudomanyos tevékenységének torténeti elemezésével, akar
a Royal Society szerepével, az empirikus tudomdnyos eljaras kifejlédésével, az iparosodas-
sal, a Bourdieu 4dltal is kiemelt technikai Gjitasokkal, intézményesiiléssel stb. Nehéz lenne
vitatni, hogy a 17-18. szazadban e teriileten is jelents valtozasokat figyelhetiink meg. Azt,
hogy ezek a valtozasok mennyiben jelentenek korszakhatart, azaz valaminek a lezardsat és
egy egészen Ujfajta teriilet kialakuldsat, vagy inkabb lassu atmenetet képeznek, amelyek so-
hasem oszthatok fel tiszta kategdridkra, most nem kivanom elemezni. Inkabb arra hivnam
fel a figyelmet, hogy Bourdieu elméletében miként keveredik, csuszik 6ssze az autonémia,
illetve a mez6 bezarulasanak kérdése. Bourdieu 2000-2001 soran tartott eléadassorozataban
(Bourdieu 2005) a tudomany autonémidjanak veszélyeztetése mellett leginkabb a mez¢6 el-
hatarolédasanak feltételeit irta le, és ebben a tekintetben emelte ki a matematizalddas folya-
matat is. Ugyanakkor tudjuk azt is, hogy a modern tudomany kialakuldsatdl fogva nagyon
is szoros kapcsolatban allt az adott tarsadalmi kérnyezetével, pl. a kisérleti eljaras megszi-
larduldsaban jelentds szerepet jatszott a nem tudomanyos tevékenységet végzd, szavahihetd
szemtanuk csoportja, illetve az a (nem tudomanyos) meggy6z6dés, hogy az egyének tants-
kodasa szabad és megbizhaté (Shapin és Schaffer 1985). Shapin és Schaffer elemzését maga

18 Altalinossagban a mezd létrejétte fontos kérdés Bourdieu-nél, amelyet t6bb munkajaban is probal megoldani
(Les regles de I'art, Noblesse detat). Errdl részletesebben lasd Takacs 2008: 334-336.
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Bourdieu is felhasznalta 1991-es munkajaban, arra utalva, hogy a tudomany specialis terii-
lete egyszerre volt nyitott és nyilvanos, illetve zart és szelektiv (Bourdieu 1991: 6), és e nem
hétkoznapi tér az, amely a megbizhaté szemtanuk kollektiv feliigyelete révén biztositotta egy
adott tudomanyos tény ismeretét és elismerését.

A tudomanyos mez0 autonémidja, zartsaga illetve nyitottsaga azonban komoly problémat
jelentett Bourdieu szamara. Elismerte ugyan, hogy a tudomanyos mez6 egy tagabb tarsadal-
mi mez0 része, hogy kapcsolatban dll a politikaval vagy a gazdasaggal, ezek hatdsat azonban
a lehet6 legkisebb mértékre redukalta. Az autonémia kérdésében tehat Bourdieu teljesen
mas stratégiat vélasztott, hiszen mas mezéknél adott elemzéseivel ellentétben nem azt hang-
stlyozta, hogy a mezé belsd, autondm kritériumai valdjaban egy onkényes tarsadalmi szer-
kezet atorokitését szolgaljak, mint ahogyan erre pl. az iskolarendszer vizsgalata soran ramu-
tatott. A tudomany esetében ez furcsa médon megfordul: itt Bourdieu elfogadja, s6t igazolja
az autondmiat, és nem kivénja bemutatni a ,,latens” struktarat.'” Ezért azt mondhatjuk, hogy
mas mez6khoz valé minden hasonldsaga ellenére az objektiv igazsagra vald képesség tekin-
tetében Bourdieu privilegizdlja a tudomanyt, e tekintetben pozitivista. Az, hogy Bourdieu
csupan feliiletesen kezelte a tudoményos mezé t6bbi mez6hoz valé viszonyat, a tudomany
tekintélyének megdvasara iranyul6 — nem titkolt — szandékaval magyarazhatjuk. Ez megmu-
tatkozott abban is, ahogyan a tudomanyos mezé autonémidjanak esetleges sériilését kezelte.

Az autonémia megsziinésének torténeti perspektivija

A torténeti magyarazat hidanya még szembet(inébb, ha az autondmia sériilésének kifejtését
varjuk Bourdieu-t8l. Igaz, a bourdieu-i képlet egyszert(i: napjainkban a partatlan tudésok
munkajat tudomanyon kiviili tényezok, elsésorban az allami tdmogatas csokkenése, illetve a
nyereségorientélt kereskedelmi és ipari csoportok szoritasa veszélyezteti (Bourdieu 2005: 8).
Bourdieu e tekintetben ugyanugy jart el, mint a klasszikus tudomanyszocioldgia képviseldje,
Robert K. Merton, aki a tudomanyos ethoszt mint idealtipust a valdsdgban tapasztalhatd
diszfunkciok azonositasara alkalmazva az 1940-es években a legfontosabb feladatnak a tu-
domany (vélt vagy vagyott) autonémidjanak védelmezését tekintette. A kiilénbség csupan
annyi, hogy mig Merton esetében a politikai hatalom, a totalitarius rendszerek kiils6 be-
avatkozasat kellett kimutatni, Bourdieu a gazdasagi tényezdk, a piaci szemlélet tudomany-
ban valé megjelenése miatt emelte fel a szavat. Ez a magyarazat azonban 6nmagaban nem
elegendd, Bourdieu maga is feliiletesnek itélte. Egyetlen, jelen esetben csupan gazdasagi té-
nyez6kkel magyarazni egy valtozast, leegyszer(isité materializmus, irta példaul a televiziérdl
vagy az irodalmi mikrokozmoszrél sz616 munkajaban.

A kiilsé meghatarozé tényez6k, amelyekre a marxistak hivatkoznak — példaul a gazdasagi vélsa-
gok, a technikai djitasok vagy a forradalmak -, csupan a mez6 struktardjanak dltaluk eléidézett
valtozasain keresztiil hathatnak. A mez6 megtori hatasukat (mint a fényt a prizma), ezért példaul
a politikai rendszervaltas vagy a gazdasagi valsag idején bekovetkezd valtozasokat [...] kizardlag
akkor érthetjilk meg, ha megismerjiik a mez8 mitikodésének sajatos torvényszeriiségeit (,,fényto-
rési egyttthatojat’, vagyis autondmidjanak mértékét) (Bourdieu 2002: 56, kiemelés az eredetiben).

19 Ezt a kritikat akkor is érvényesnek tartom, ha figyelembe vessziik, hogy Bourdieu mas mezdk esetében is
lényegesnek tekintette az autonomia kérését (lasd ujsagiroi vagy irodalmi mezd), a politikai és gazdasagi mez6
befolydsdnak novekedését.
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A veszély hangoztatasa mellett mélyebb elemzést is igért:

[e]zért tinik killondsen fontosnak szamomra, hogy torténeti és szocioldgiai elemzésnek vessem
ald a tudomanyt. De kordntsem azért, hogy a tudomanyos ismereteket a torténeti koriilményeik-
re, azaz helyi és id6beli koriilményeikre visszavezetve és redukélva viszonylagossa tegyiik.” Epp
ellenkez6leg, azért, hogy a tudomany muveldi szamadra érthet6bbé tegyiik azokat a tarsadalmi
mechanizmusokat, amelyek a tudomdnyos gyakorlatot befolyasoljak, s igy nem csak a ,,termé-
szetnek” valjunk ,uraivd és birtokl6iva” a régi kartezidnus ambici6 értelmében, hanem - és ez
nem feltétleniil konnyebb - annak a tarsadalmi vildgnak is, melyben a természet ismerete 1étre-
jon (Bourdieu 2005: 9).

Hogyan kell értelmezni Bourdieu kijelentését a tdrsadalmi mechanizmusokrél, amelyek
befolyasoljak a tudoményos gyakorlatot? Pontosan mi mit befolyasol, mire hat? Az biztos,
hogy nem a tudasok relativizaldsara, a tudomanyos tudas tarsadalmi konstrukcidjara utalt,
hiszen Bourdieu nem tévolodott el a klasszikus tudomanyfelfogastol:

Hogyan lehetséges, hogy egy a torténelembe illeszkedd torténelmi tevékenység mint a tudo-
manyos tevékenység torténelemtdl fiiggetlen, transzhistorikus igazsagokat hoz létre, amelynek
semmi koze sem a helyhez, sem az id6hoz, vagyis egyetemesek és 6rok érvénytiek? (Bourdieu
2005: 10-11).

Tekintsiink itt most el annak taglalasat, hogy valéban 6rok érvényti igazsagok sziiletnek-e
a tudomanyos tevékenység soran vagy, hogy milyen mechanizmusok jatszanak szerepet az
igazsagok megszilardulasanal, hiszen Kuhn nyoman, Bourdieu maga is elutasitotta az abszo-
lut tudés dogmatikus eszményét, illetve az individualista ismeretelméletet. Erdekes azonban,
hogy Bourdieu a tudomanyos mez6 torténelmi leirdsakor nem foglalkozott azzal a modell-
bél ad6dé véltozassal, amely szerint az autonémia novekedésével az egyre magasabb belépé-
si koltségek felerdsitik az egyes mez6n beliili konkurenciaharcot, ennek kovetkezményeként
pedig a szakemberek igyekeznek sajat allaspontjukat jol azonosithat6va, kiszamithatéva ten-
ni és elkiiloniteni a velitk szembenallokétdl, nem csupan a mez6n beliil, hanem a mez6n ki-
vil es6k szamdra is (Bourdieu 1987: 112). Ez azért is fontos szempont, mert maga Bourdieu
is arra utalt, hogy a veszélyhelyzet mas, elsésorban a gazdasagi és a politikai mezék befolyasa
miatt all fenn, ami akdr magyarazhato lenne a tudoményos tevékenység egyre névekvé for-
rasigényével is, de Bourdieu nem ebbe az irdnyban indult el. (Erdekes, hogy bar Bourdieu
koncepcidja alapvetSen egy kozgazdasagi szemléleten, metafordn alapul, a tékearamlasok-
kal, egy mez8ben adott tékemennyiséggel mégsem foglalkozott.) Pedig Bourdieu sémajat
kévetve konnyen 6sszekapcsolhato a tudosok szélesebb kozonségnek (akar a politikai vagy
gazdasagi mez6 szerepldi) sz616 tevékenysége, valamint az a folyamat, amelyet Bourdieu az
autonémia kialakuldsa kapcsan maga is leirt, hogy a tudomdny az onallésagat — a szaksze-
rliség, a belépési koltségek emelkedése mellett — egy sajatos vilagértelmezés kialakitasaval
érhette el, amely alternativat jelentett mas, tudomanyon kiviili vilagértelmezésekkel szem-
ben. Ennek az 4j perspektivanak a bevezetése, amelyet Bourdieu figyelmen kiviil hagyott,
lehetdséget adhatna a tudomany vallasi, politikai, stb. mezével szembeni fiiggetlenedésének
folyamatanak szélesebb kontextusban torténd vizsgalatara, illetve esetiinkben a gazdasagi és

20 Kritikai utalds az un. science studies vagy a tudomanyantropoldgiai munkakra, melyek szerint az egymassal
versengd tudomanyos allitasok, vilagértelmezések egyenértékiek, s az, hogy melyik vélik bevett elméletté, az tarsa-
dalmi és torténelmi tényez6kkel magyarazhato.
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politikai mez6héz fliz8d6 (egyre szorosabb?) viszonyanak elemzésére. Ez természetesen azt
is jelentené, hogy a tudomanyt egyfajta vildgszemléletként fogjuk fel (és igy akar az atalaku-
las ,nyerteseként” is definidlhatnank).

A megfigyel6 sajatos helyzete

A fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy Bourdieu-nek a tudoményos mez6rél szol6 elméle-
te egy jelentds ponton eltér a mas mez6k elemzése kapcsan olvashaté irasaitél. Munkassa-
ganak legtobb elismerést kivalté eleme annak kimutatasa volt, hogy a tarsadalmi osztalyok,
rétegek kozotti relativ egyenlétlenségek a szimbolikus javak tjratermelédése sordn — amely-
hez kiilonb6z6é mértékben hozza is férhetnek, ezt példazza az egyre novekvd iskolazottsagi
rata —, nem csokkenek, hanem folyamatosan Gjratermelédnek. A magasabb tarsadalmi sta-
tuszd egyének eldnydsebb helyzetet 6rokolnek, és igy képesek a szamukra fontos tudasrend-
szert, diszpoziciok rendszerét rakényszeriteni az alacsonyabb vagy hatranyosabb helyzetb6l
induldkra. A kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kozott tehat a szimbolikus megkiilonbozte-
tésért foly6 allandé verseny ellenére az egyenl6tlenségek kordntsem valtoztak meg annyira,
mint ahogyan azt egy feliiletes szemlél6 gondolna (Bourdieu 2000: 7). Erre utal a tanulmany
elején olvashaté idézet, amely arra is ramutat, hogy a fennall6 egyenl6tlenségek természetes
volta nem is oly konnyen kérddjelezheté meg, f6ként nem az egyéni cselekvék szintjén. En-
nek oka pedig az, hogy Bourdieu szerint a kiillonb6z6 tarsadalmi rendszerek/intézmények
funkciéja nem mds, mint az egyenlétlenségek tjratermelése (Bourdieu 2008: 48). Bourdieu
reprodukcios elméletének alapgondolataval mar az 1964-es Jean-Claude Passeronnal kozo-
sen irt, Les Héritiers cim{i munkéjaban is talalkozhatunk, amely a kulturalis téke- és mez6-
elmélete, valamint egész tarsadalomelmélete soran folyamatosan jelen volt, igy példaul az
1979-ben megjelent Distinction-ban, a tarsadalmi struktdra transzldciés reprodukciéjanak
elméletében, az athelyez8dés révén torténd ujratermelédés leirasaban (Hadas 2001) vagy
egy mas tipust egyenlStlenség kapcsan a La domination masculine (magyarul: Férfiura-
lom, Bourdieu 2000) cimi konyvében, ahol a nemek kozotti egyenl6tlenségeket vizsgalata
(Bourdieu 1998). ,,A csoportok kézott amolyan {ild6zéses verseny zajlik, mindenki elére
halad, mindenki elsajatitja ezeket a szimbolikus megkiilonboztetéseket, de a kiilonbség az
egyes osztilyok, csoportok, nemek kozott fonnmarad” (Hadas 2001: 18).

Mindezek alapjan valéban meglepd, hogy Bourdieu a tudomdnyos mezd esetében le-
mond az egyes tarsadalmi csoportok kozott meglévd egyenlétlenségek kimutatasarol, és a
mez6n beliili versenyre a tudomanyos igazsagok létrehozasanak biztos gyakorlataként te-
kint. Még akkor is, ha — amint azt fentebb bemutattuk - a tudomanyos mez6t is harctérként
irta le, ahonnan nem hidnyoznak az érdekek, a profitra irdnyul¢ stratégiak, mindebbdl még-
is az kovetkezik, hogy a tudomdanyos eredmények érvényesiilése a termelésiik tarsadalmi
feltételeitdl viszonylag fiiggetleniil alakul (Bourdieu 1991: 5; 2009b). A tudomany esetében
is jelentds szerepet jatszé konfliktusokon pedig nem a tarsadalmi osztalyok kozotti harcot
értette, hanem az egyes egyének vagy ,generdaciok” (Gjonnan belépSk és mar bent 1évok)
konfliktusara redukalta azt. A tudomany ilyen jellegt kitiintetett helyzete még inkabb ellent-
mondasosnak tlinik, mivel Bourdieu 4lland¢ kritikaval illette a francia osztalytdrsadalom
19. szazadtdl megfigyelhetd dllanddsagat, f6ként a felsGoktatasi rendszer osztaly- és hatalmi
hierarchidra gyakorolt specifikus befolyasat, a személyes tudas és a hatalom kozotti mecha-
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nizmusokat, amelyek kivaltképp a felsébb osztalyokban a ,,finom megkiilonboztetésekben”
gyokereznek (Wehler 2001: 248). ,Mindez a hires »Ecole Normale«-ban és a »Colleége de
France«-ban folytatott tanulmanyainak és mtikodésének, illetve az ezekhez k6t6d6 tarsadal-
mi kapcsolathalordl tett »résztvevé megfigyeléseinek« az eredménye” (Wehler 2001: 248).

Feltételezésem szerint, mig Bourdieu személyes élettapasztalatai révén nagyon is érzé-
kelte az oktatasi rendszer szerepének sulyat a tarsadalmi egyenlGtlenségek jratermelddési
folyamataban, addig a tudomdnyra lathatéan valamiféle specialis kézegként tekintett, ahol
e tarsadalmi hatdsok elhalvéanyulnak. Ugy vélem, ezen ellentmondds Bourdieu kettds hely-
zetére vezethetd vissza, amely elemzésében nem kertilt tisztazasra. Egyrészt ,kiilsG” szemlé-
16ként viselkedett, amikor egy konkrét tudomanyos helyzetrdl fogalmazott meg allitasokat,
ennek megfelelden prébalta bemutatni a kiilonb6z6 cselekedetek mogott meghtizodoé saja-
tos diszpozicidk rendszerét, masrészt viszont nem tudott kiviil helyezkedni és elvonatkoz-
tatni a ,,belsd” perspektivatol, amikor magarol a tudomanyrol, valéjaban annak a tarsadalmi
térben val6 megitélésérdl beszélt. Ezt igazolja, hogy a tudomanyos allasfoglalasok tarsadal-
mi és torténeti meghatarozottsagat nem tagadta, s6t:

Mar korabban el6revetitettem a habitus elemzését, amikor t6bbszér megidéztem a tarsadalmi-
lag konstitualt diszpoziciok szerepét dllasfoglalasaimban, kiilondsen bizonyos gondolatokkal és
emberekkel szembeni rokonszenv vagy ellenszenv kapcsan. En sem vonhatom ki magam a tér-
sadalmi torvények aldl, amely szerint a kiindul6 tarsadalmi és foldrajzi pozicidknak — azokkal
a tarsadalmi terekkel egyiitt, amelyeken beliil mtikodni kezdenek az e pozicidk dltal elényben
részesitett diszpoziciok — meghatarozo szerepiik van a cselekedetekben (Bourdieu 2005: 154).

Az azonban figyelemre mélto, hogy a torténelmi és tarsadalmi meghatarozottsaguk tekinte-
tében mar kiilonbséget tett a természet- és tarsadalomtudomanyok kozott:

A tarsadalomtudoméanyok miivel6inél killonosen zavard a tarsadalmi mult. Legyen szé népi
vagy polgari szarmazasrol, férfirol vagy nérél. A tarsadalmi mult — amely mindvégig 6sszefo-
nédik a pszichoanalizis altal kutatott multtal, és lecsapodik az iskolaztatds torténetében, amely
torténetet az iskola itélete olykor a sors erejével hatdroz meg — egy egész életen at sulyként ne-
hezedik az emberre” (uo.).

E kettés mérce, a bels6 és kiild6 nézépont meglétét egyébként nem sajat vonatkozasaban, de
6 maga is leirta:

A szabaly és a modell fogalman nyugvod nyelvezet elfogadhaténak tiinik, ha szimunkra isme-
retlen, idegen gyakorlati tevékenységekre alkalmazzak, de azonnal cs6dot mond, ha kozel-
rél vizsgaljuk meg a tarsadalmi interakcidk szimbolikdjanak gyakorlati kezelését (Bourdieu
2009a: 183).

Masrészt, mindezek ellenére mégsem lépett kozelebb, nem reflektalt sajat, megfigyel6i pozi-
cidjara, az dltala felvézolt struktura és az azok altal meghatdrozott diszpoziciok viszonydra,
valamint ezek egymasra gyakorolt hatasra. Ugyanakkor azt allitotta, hogy képes megvaldsi-
tani a realista versus relativista vita felolddsat. Bourdieu a néla gyakran megfigyelhetd stra-
tégiat alkalmazta, ugyantgy, mint az externalista-internalista alldspont esetében (Bourdieu
2009b: 37), vagyis az altala ,bevenni” kivant teriileten két, egymassal ellentétes dllaspon-
tot vazolt fel, majd megmutatta sajat, a széls6séges szembenallast feloldo megkozelitését.
Ennek megfelel6en az elméleti megismerés harom formajat kiilonitette el. A két egymassal
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szembenalld: a) a fenomenoldgiai, mely szerinte a tarsadalmi vilagot természetes és magatol
értet6do vilagként fogja fel, s épp ezért nem reflektélja 6nmagat, illetve b) az objektiv, amely
mikozben felépiti az objektiv viszonyokat, amelyek a gyakorlati tevékenységet struktural-
jak, kozben lemond azokrol az elsédleges vagy hallgatélagos tudasokrol, amelyek a magatél
értetddést kolcsonozték a vizsgalati targy, jelen esetben a tarsadalmi vildg szamara. A meg-
oldas szerinte ehhez képest ¢) az Un. praxeolégiai megismerés, amely egyszerre szakit az
objektivista és szubjektivista megismerési moddal, mert ,,nem csupan az objektiv viszonyok
rendszere a targya, hanem az objektiv strukturak, illetve ezen strukturalt diszpozicidk ko-
zotti dialektikus viszonyok is, mivel e viszonyokban aktualizalédnak az objektiv strukti-
rak, illetve e diszpoziciok képesek ezen objektiv strukturak ujratermelésére, egyszdval ez
a megismerés a kiilsének bels6vé tételével, illetve a belsének kiilsévé tételével foglalkozik”
(Bourdieu 2009a: 186).

Vajon Bourdieu-nak sikeriilt mindezt véghezvinnie a tudomany elemzése kapcsan? Si-
kertlt szakitania mind a bennsziilottek tapasztalataival, illetve e tapasztalatok bennsziilott
reprezentacioival, illetve sikeriilt megkérddjeleznie az idegen megfigyeld helyzetébdl adodo
erdfeszitéseket (i. m. 180)? Az elkételezettség tekintetében minden bizonnyal:

Az elkeriilhetetlennek tiiné szakitds azzal a szemlélettel, amely a tudoményt a bennsziilott nézé-
pontjabdl, illetve ezt tobbé-kevésbé felvaltva, a tudos (mertoni) szemszogébdl nézi, nem vezetett
a tudomany (a tarsadalomtudomany) megkérddjelezéséhez, még kevésbé legitimalasahoz. Sajat
poziciom, a kettds elutasitds pozicidja (sem Merton, sem Bloor-Collins, sem a nihilista relativiz-
mus, sem a szcientizmus) miatt ismét kiviilallo szerepbe keriiltem az 4j tudomanyszociologusok
vitdjaban, melynek elinditidsaban nekem is részem volt (Bourdieu 2005: 151).

Bourdieu fegyvere a reflexio, vagyis annak bemutatasa, hogy az egyes (tudomany)szocio-
légusok éllitasaiban hogyan jelennek meg azok poziciéi és képzetei. Szerinte ugyanis ezek
nem mdsok, mint részleges tarsadalmi reprezentaciok — mi masok is lehetnének -, amelyek
azonban maguk is az objektivitds és az univerzalizmus csalfa fényében tetszelegnek. Latour
és Woolgar munkaja kapcsan példaul azt irja:

Az irdnyzaton olyan mély nyomot hagytak a torténelmi koriilmények, hogy a tézisek elemzését
nem lesz konnyti megkiilonboztetnem keletkezésiik tarsadalmi koriilményeinek elemzésétél
(i. m. 42).

A szemiotikai viligszemlélet, amely a nyomok és a jelek kiemelésére készteti Sket, a skolasztikus
elfogultsig paradigmatikus forméja, a textizmus oldaldra allitja Gket, aminek sajdtossdga, hogy a
tarsadalmi valdsagot szovegként fogjék fel (i. m. 45).

S6t, ennél még tovabb is 1ép és nem csupan a tarsadalmi reprezentacionak, de olykor érdek-
vezérelt tarsadalmi reprezentacidonak is mindsiti versenytarsai allitdsait. (Ha sajat elméleti
keretén beliil maradunk, természetesen 6t sem vonhatjuk ki a mezdben zajl6 kiizdelembdl,
vagyis azt, hogy & szintén egy konkurenciaharc résztvevdje...) Hiszen Bourdieu szerint
a szocioldgiai elemzés igazi eredménye az, ha sikeriil kimutatni az egyes szerepl6k altal
képviselt perspektivikus nézdpontok tarsadalmi kontextusat, ezaltal kimutatva e nézetek és
a mez6 mint nézépontok sszességének szempontjabdl tett allitdsok kozotti killonbséget.
(Az utdbbit tekinti Bourdieu objektivnek...) Bourdieu szerint tehét az objektivalé tavolsag-

tartas abbdl adddik, hogy az egyes nézdpontokat elhelyezziik az allasfoglalasok terében, és
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a hozza kapcsolddé pozicidkkal parositjuk 6ssze.” Ha ezt komolyan venné Bourdieu, akkor
a tudomany vizsgalatakor megkeriilhetetlen lenne annak a tagabb tarsadalmi mezének a
teltérképezése is, amelybdl a tudomanyt formald egyéb tarsadalmi intézmények, szereplok,
eréforrasok és harcok kijelolik a tudomanyrol tett allitasok pozicidit. Mert igaz ugyan, hogy
Bourdieu szerint elsésorban abban a mezében kell a cselekvé tetteit, kijelentéseit értékelni,
amelyben cselekszik, és nem szabad megelégedni azzal, hogy a ,,globalis tarsadalmi térben
elfoglalt pozicidra utalunk, amelyet az agens esetleg ott elfoglal. Erre a célra a marxi hagyo-
many az osztalyhoz valé tartozas valtozojat szanta” (Bourdieu 2009b: 40). Szerinte ezeknek
»az objektiv struktiraknak a feldllitasa teszi lehetévé, hogy rakérdezhessiink azokra a me-
chanizmusokra, amelyek révén létrejon(nek) a struktdirak, valamint a veliik jar6 gyakorla-
tok vagy reprezentaciok kozotti viszony” (Bourdieu 2009a: 190). Bourdieu a hivatalos nyelv
vizsgalata kapcsan irja, hogy ha ,egy ilyen nyelvezetet ugy rogzitiink, hogy kozben nem
vesziink tudomast az dltala betoltott funkciokrdl, illetve hatasanak tarsadalmi feltételeirdl,
ezzel tudomanyosan fenntartjuk, illetve legitimaljuk a tarsadalmi valésag egy olyan konst-
rukciojat, amely nem egyszertien bels6 személyes tapasztalat, hanem valamely meghata-
rozott csoport érdekeinek legmegfelel6bb valdsagrol nyujtott reprezentacidja” (i. m. 191).
O nem ezt teszi a tudomany kapcsan? Bourdieu helyzete a tudomany vizsgélatiban igen-
csak sajatos. Van helye a megfigyelt vilagban vagy ki van rekesztve? (i. m. 178.) Bourdieu
mintha megfeledkezne megfigyel6 helyzetérdl, bennfentesként beszél, ugyanakkor kiviil-
allé marad. Ennek oka, hogy tulajdonképpen két kiilonb6z6 mez6rdl van szo, egyrészt a
tudomanyérdl, masrészt a tudomanyszocioldgiaérdl, ennek megfeleléen Bourdieu is eltérd
stratégidkat kovet.

Ezért lehetséges, hogy mig Bourdieu életmive a presztizs és a hatalom, azaz a szimboli-
kus rend fenntartasdnak leleplezésérél szolt, addig a tudomany kapcsan ezt nem tekintette
lényegesnek. Ennek magyarazatat A tudomdny tudomdnya és a reflexivitds cim( konyvében
kell keresniink: a konyv legszembetiinbb sajatossaga — a kozel harminc évvel korabbi tudo-
manyszociolégiai irasaihoz képest — a szerz6 tudomanyt félté attittidje.

Ugy vélem, a tudomanyt veszedelmes hanyatlds fenyegeti napjainkban. Apranként kivivott auto-
ndémidja a vallasi, politikai, s6t gazdasdgi hatalmakkal és legalabbis részben az dllami hivatalok-
kal szemben, melyek fiiggetlenségének minimalis feltételeit biztositjak, rendkiviil meggyengiilt
(Bourdieu 2005: 7).

Altalinossdgban elmondhaté, hogy a tudoménnyal szembeni veszély észlelése nem 1j keletd
vagy egyediilalld, inkdbb permanens jelenség, egyidés a modern nyugati tudomany kialaki-
tasaval és megszilardulasaval. A veszéllyel szembeni fellépés, a tudomany megdvasaért vivott
kiizdelem pedig felfoghat6 egyfajta demarkacids tevékenységként, amely voltaképpen a tudo-
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[a] tudomany ,lényegérdl” szolo fejtegetéseket a leghelyesebb tgy felfogni mint ideoldgidkat:
mint az e tevékenységrdl a kozvéleményben és a politikai, ipari stb. dontéshozdok korében kiala-
kitott képet, amely tavolrol sem ellentmondasmentes, mégis biztositani tudja mind a tarsadalmi
elismerést, mind a sziikséges anyagi timogatasokat (Gieryn 1984: 113).

21 Eza fajta szemlélet a mannheimi totalisideoldgia-fogalom éltaldnos formajat idézi meg.
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Az ,ideolégia’- Bourdieu esetében - a tudomdnyos mez6 autonémigjanak kérdésével
kapcsolddik ossze, amellyel alatamaszthaté a tudomany sajatos és kitlintetett helyzete a
tobbi vildgértelmezés kozott. Bourdieu a tudomanyt félté attittidjébdl kovetkeztethetGen,
minden bizonnyal elvetné azt az altalam korabban felvetett elképzelést, hogy a tudomany-
ra mint lehetséges vilagértelmezésre tekintsiink, amely a 17. szazadtol fogva fokozatosan
egyre domindnsabba valt. E dominancia természetesen nem mindig egyértelm és toret-
len és szamos esetben kell kiizdenie az elsébbségért, s nem mindig sikeresen. Az azonban
elmondhaté, legalabbis a nyugati vilag esetében, hogy ,[a] premodern korok tudasat és
vildgértelmezését az adott kulttra vallasa legitimalta, mig a modern vilag tudasat és vilag-
értelmezését a tudomany legitimalja. Nem ez vagy az a tudomany, nem ez vagy az a tudo-
manyos tudas, nem ez vagy az a tudomanyos felfedezés, és legkevésbé maga a tudds, hanem
a tudomany mint olyan. Habermas ebben a kontextusban a tudoméanyrol mint ideolégiardl
beszél” (Heller 1997). Ebben a perspektivaban érthetd a tudomany irdnt érzett aggodalom,
vajon a tudomany képes-e a felvilagosodashoz visszavezethetd els6bbség meglrzésére?
Valljuk be, nem biztos, hogy a 21. szazadban e maig privilegizalt helyzete nem valtozik majd
meg. Véleményem szerint épp ez az, amit Bourdieu is érzékelt és ez az oka annak, hogy a
nem meriilt bele a tudomanyos mez6 és tagabb kornyezete viszonyanak elemzésébe, mert
akkor talan le kellett volna mondania a tudomanyt, a tudoményos tudast megkiilonbozte-
t6 szemléletérdl, amely lemondas szerinte relativizald és kiszolgaltatotta teszi a tudomanyt
(Bourdieu 1991: 4; 2005).

A kiils6 és belsé nézépont keveredése érhetd tetten Bourdieu tudomanyszociologiai me-
2016l tett feliiletes elemzésében is.

Befejezés

Végezetiil arra teszek kisérletet, hogy felvillantsam Bourdieu hogyan (nem) oldotta meg a
tudoményszocioldgiai mezd szocioldgiai elemzést. Igérete szerint a tudoményszocioldgia
tudomanyszocioldgiajat végezte el (Bourdieu 2005: 17-18), ugyanakkor nem tett mast, mint
szemezgetett a killonb6z6 tudomanyszocioldgiai megkozelitésekbdl, és a kritikai észrevéte-
lein keresztiil probalta meg Gjrarajzolni a tudomanyszociolégia hatarait, védelmezni sajat
specialis tékéjét.

A tovébbiakban véllalom a kockdzatot, hogy talan nem egészen ,,akadémikus” képet festek a
kiilonféle rivalis elméletekrdl, azaz nem mindig teszek eleget a tudds szamvetés kritériumainak.
Ehelyett a ,,jotékonysag elve” vagy inkabb a nagylelkiiség szellemében és egyben azt tartva szem
el6tt, ami szamomra (a sajat nézépontombdl, a tudomanyrol alkotott sajat képem alapjan) ,.érde-
kesnek” tlint, az egyes elméletek elméleti vagy empirikus hozadékat fogom kiemelni - azzal a nyil-
vanvald hatsé szandékkal, hogy beillesszem azt a sajat konstrukciomba (Bourdieu 2005: 17-18).

Erdemes lett volna megéllnia és lefolytatnia egy nehezebb, de kétségkiviil Gjabb meglata-
sokat tartogatd elemzést. Bourdieu bar mindvégig ragaszkodott mezdelméletéhez, a tudo-
manyszocioldgiai mez6t, amely ,,a tudomanyt vizsgald, nehezen elkiilonithet6 diszciplinak
és dgensek (cselekvik) mezeje” nem ennek megfelel6en elemezte.

Maga Bourdieu is feltette a kérdést: ,vajon joggal beszélhetiink mezérél a fenti univerzum
kapcsan?” (i. m. 20) Igen - érkezett a valasz, mert a) az 4j tudomanyszocioldgia betorésével
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modosultak a nyereség elosztdsanak szabalyai, a Merton kovetdk pl. szimbolikusan cs6dbe
mentek (u0.); b) a mezd torténete kiizdelmek targya és mindenki a maga szamara legpoziti-
vabb helyet biztosito torténetet fogja megirni. Ez al6l természetesen Bourdieu elemzése sem
kivétel, még akkor sem, ha mas szinben tlnteti fel: ,,célja csupdn az integralandoé tapasztala-
tok, problémak és megoldasok szamba vétele” (i. m. 21, kiemelés SZ.V.) Bourdieu ugy tett,
mint a legjobb btivészek, figyelmeztette hallgatdsagat, csak a kezemet figyeljék (!) és termé-
szetesen végrehajtotta a trilkkot. A teljesség igénye nélkiil nézziik meg, hogyan érinthette
Bourdieu-t a tudomanyszocioldgiai mez6 atalakulasa.

Bourdieu az 1970-es években lépett be a tudomanyszociolégiai mez8be, amikor Merton
mellett David Bloor vezetésével el6bb az edinburgh-i iskola, majd H. Collinssal az Gn. bath-i
iskola is helyet kovetelt. Korabban, az dltaluk képviselt er8s program megjelenéséig, nem
okozott gondot a tudomanyszocioldgiai mez8 hatarainak megvonasa, a jatékszabalyok ,,be-
tartdsa” és az eréforrasok elosztasa. A valtozas akkor kovetkezett be, amikor a kordbban jol
elhatarolodo teriiletek (filozdfia, szocioldgia és antropoldgia) kozott a kapcsolat atalakult.
Ha elfogadjuk Bourdieu allaspontjat a tudomanyos teriiletek viszonyanak atalakulasanak
elemzésekor, akkor érdemes szem el6tt tartani azt — amit egyébként 6 maga nem tett meg —,
hogy a ,,két tudomany kozétti tisztan tudomanyos kapcsolat a szakagak és képvisel6ik ko-
z0Otti tarsadalmi kapcsolatokban gyokerezik” (Bourdieu 1985: 8).

Az 1j tudomanyszocioldgia kialakulasat nagymértékben meghatarozta, hogy az 1960-as
években a szocioldgia presztizse azdta sem latott magassagokat ért el, jelentésen nétt tar-
sadalmi lathatésdga és a tudomanyos intézményrendszerben elfoglalt pozicidinak szama.
A szocioldgia tarsadalmi helyzetének javuldsa maga utan vonta a kutatasi teriileteinek és
elméleti megkozelitésének kibdviilését is. Igy nem meglepd, hogy azok a tudésok (mint pl.
Bloor), akik alapvetden filozdfiai problémakra kerestek valaszt, de a filozofia viszonylag zart
korében erre nem nyilt lehet6ségiik, a szocioldgian beliil vagy annak hatarteriiletén prébal-
tak megkapaszkodni.

Az 0j szereplSk belépése nem az Gjonnan érkezdék belépési koltségeinek megndvekedését,
hanem a tudomanyszocioldgiai mez6 4talakulasat, a mez6 jatékszabalyainak megvaltoztata-
sat jelentette.”> Az ellendllas egyik f6szerepl6je éppen Bourdieu lett. A mertoni szocioldgia
akkor mar leszallé agban volt, a parsonsi és lazarsfeldi szocioldgia hegemodnidja megtort és
szamtalan ,kisebb” megkozelités iitotte fel a fejét. A harc tétje pedig nem mas volt, mint
»olyan hatalom kizardlagos birtoklasa, amelybdl lehetséges lattatni és elhitetni, megismerni
és elismerni, egyszoval kikényszeriteni a tdrsadalmi vilag felosztasanak legitim definiciéjat,
azaltal pedig csoportokat teremteni és csoportokat megsztintetni” (1985, 11). Ezt tamasztja
ald az is, hogy Bourdieu mig 1975-0s cikkében sajat elméletét az edinburgh-i, illetve a bath-i
iskolak mellé, illetve a mertoni, pontosabban az amerikai paradigma ellenzékéhez sorolja
(Bourdieu 1975), addig kés6bbi munkdjdban, amikor jéval erésebb pozicidkra tettek szert,
egyértelmiien ellenfélnek tekinti az 4j iranyzat képviseldit, a Mertonnal szembeni ellenallast
pedig revidedlta. (Ugyan ez figyelheté meg Knorr-Cetina munkajanak megitélésben is.) Ezt
tamasztja ala konyve azon alfejezete is, amelyben ,tiszteleg” Merton el6tt, korabbi kritikai-
nak élét formalis magyarazkodassal veszi el:

22 Az atalakulas egyik jele, hogy a tudomanyszociolgiaban ismét el6térbe keriilt a tudomany, illetve a tudoma-
nyos tudas definicids kérdése is.
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Kritikank azonban részben tudatlansagbol is fakadhat. Merton esetében nemcsak elsé irasainak
emlitett kontextusaval nem voltam tisztaban, hanem azzal sem, milyen utat jart be (Bourdieu
2005: 26).

Bourdieu tudomanyszocioldgiardl sz016 fejtegetése jol illusztralja, hogy a tudomanyos hata-
lomért vivott harc ,,nem all annyira magaban, mint ahogy a benne résztvev6k hinni szeret-
nék” Ha elfogadjuk Bourdieu azon éllitasat, amely szerint az egyes tudomanyos iranyzatok
vetélkedésének nagy szakaszai megfelelnek (olyan kozvetit6kon keresztiil, mint példaul a ku-
tatasi szerz6dések) a kormany tudomdnypolitikaja kiillonboz6 szakaszainak, vagy a tarsadal-
mi mozgalmak mindenkori allasanak, akkor igen sokat mondd, ahogyan az 1990-es évek vé-
gén, amikor a pozicidja mar elég stabil, Bourdieu az ellenfeleit, illetve a mez6 hatarait kezeli.

A bourdieu-i elmélet szerint az els6é teend megallapitani, ki honnan beszél (Bourdieu
2009b: 40-41). Bourdieu két legjelentdsebb ,.ellenfelének” Bloort és Latourt tekintette (2005,
2009b). Az atalakulds idészakaban a legjelentdsebb tudoményos tékével Bourdieu rendel-
kezett, akinek 1964-ben megjelent Orékdsok cim munkaja hozta meg a kezdeti elismerést.
1964-t6] oktatott az Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales-ben (korabbi nevén Ecole
Pratique des Hautes Etudes), majd 1981-t8l Collége de France szocioldgiai tanszékének
vezetdje lett (olyan nevek utdn mint Raymond Aron vagy Maurice Halbwachs). 1968-ban
alapitotta meg kutatokozpontjat, a Centre de Sociologie Européenne-t, melyet halalaig igaz-
gatott, illetve e kutatocsoporthoz koéthetd interdiszciplindris folydiratanak az Actes de la
recherche en sciences sociales-nek az elinditasa.

Latour életkorabdl addddan joval késébb kezdte meg tudomanyos palyajat, 1975-ben
doktordlt és els6, jelentds sikert hozd miive Laboratory Life cimmel 1979-ben jelent meg.
1982-t61 2006-ig az Ecole Nationale Supérieure kutatokdzpontjanak, a Centre de sociologie
de I'Innovation professzora volt.

Hérmuk kozil a legkevesebb t6kével rendelkezé talan David Bloor, aki az edinburghi
egyetem Science Studies intézményének vezetdje, tudomdanyos karriere pedig az 1970-es
évek elején indult el, az Un. erds program meghirdetésének, mely 1976-ban Knowledge and
Social Imagery cimmel jelent meg.

Lathato tehat, hogy a tudomanyszocioldgiai mez6 atalakulasakor Bourdieu pozicidja (f6-
ként, ha figyelembe vessziik az intézmények pozicidjat is) volt a legjelentdsebb. Sajnos az
1970-es évek citacids adataihoz nem tudunk visszamenni, a jelenlegi allapotot, ha nem is
teljesen megbizhatdan, konnyen illusztralhatjuk. (Szdmos torzité hatas mellett a tendenciak
figyelemre méltoak.)

Forras: Google Scholar 2009. december 1.

Bourdieu Latour Bloor

stzes m,uvere t,orteno 103 000 30700 12 200
hivatkozasok szama
Korai tudomanyszocioldgiai | Homo Academicus Laboratory Life Knowledge and Social
miivekre valé hivatkozasok | (1984) (1979) Imagery (1976)
szama 2830 8650 4550
Késébbi munkakra valé Sczelnce c.le. lr/z science | Pandora’s Hope Wzttgensfeuf, Rules
hivatkozsok szama et réflexivité (2001) (1999) and Institutions (1997)

54, angolul 600 1750 180
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A tablazat alapjan feltételezhetjiik, hogy 2000 koriil tudoményos mez6ben Bourdieu po-
zicidja volt a leger6sebb, els6sorban az intézményes téke tekintetében, de a hivatkozasok
tekintetében is, addig a tudomanyszocioldgiai mezében, f6ként a tudomanyos téke tekinte-
tében, amelynek mérészamaként a hivatkozasok szamat vehetjiik, s amely persze nem va-
laszhaté el az intézményes pozicioktdl sem, a legjelentdsebb tékével Latour rendelkezett.
Mindezek figyelembevételével érthetd, hogy Bourdieu-t miért érinti olyan rosszul Latour
tarsadalomelmélete, hiszen ez azt jelentette, hogy a tudomanyszocioldgiai mez8ben jelentds
tékével rendelkez6 ellenfele a szocioldgiai mez8ben is pozicidra kivan szert tenni. Ezaltal
pedig olyan ,,hatalomra” tehet szert, amellyel megvaldsithatéva valhat szamara a tarsadalmi
vildg ujfajta felosztasa. Hiszen senki sem allithatja, hogy léteznének olyan ismérvek, ame-
lyekre ,.természetes” hatarokat, tudomanyteriileteket lehetne alapozni. A ,természetesebb”
osztalyozasok is olyan vonasokon alapszanak, amelyekben semmi természetes nincsen, ha-
nem nagyrészt dnkényes kényszeritések eredménye’, azaz az elézéleg fennallé eréviszonyok
kovetkezményei (Bourdieu 1985, 12).
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