Bogndr Bulcsu

Miképpen lehetséges szocidhs rend?
A modermtds rendszerelméleti integrdcio)a

Kevés olyan kérdés van, amelyben a kiilonb6z8 iranyzatokhoz sorolhaté szociolégusok
megegyeznek. Kézmegegyezés van azonban a szaktudomany képvisel6i kozott a tekintet-
ben, hogy a modern tdrsadalom integracidjanak kérdése a szocioldgia illetékességi teriile-
téhez tartozik. Kiilonosképpen a Durkheimmel, Parsonsszal fémjelezhet6 klasszikus hagyo-
many szamara jelenti a problémakor a kutatds f6 irdnyat, de vitathatatlan sullyal jelen van
Habermas tarsadalomelméletében, vagy akar napjaink posztmodern elméleteiben is. Az in-
tegracio kérdésének jelentéségét kiemelve a szaktudomany szdmara, Luhmann azonban arra
is ramutat (Luhmann 1993b), hogy a kérdés nem egyszertien egyik kozponti kérdése a szoci-
oldgiai elméletalkotasnak, hanem olyan problémakoér, amely egyenesen a szocioldgiat mint
tudomanyos diszciplinat konstitudlja. Luhmann értelmezésében a szocioldgia tudomanya
éppen azzal tesz szert univerzalis jellegre, hogy nem a redlis vildg targyainak vizsgélatara,
hanem egy kérdéskorre (,,miképpen lehetséges szocidlis rend?”) 6sszpontosit. Ugy gondol-
ja, ebbél a kiindul6pontbdl kovetkezik, hogy a szocioldgia sajatos nézépontjat a realis vilag
minden targyaval kapcsolatban érvényesitheti.

Nem Luhmannrdl lenne sz6, ha a masodlagos megfigyelés miveletével' nem bontana ki a
szaktudomany ezen sajatos megkiilonboztetésében rejlé paradoxonokat. Az elsé a tudomany-
nak a tarsadalomban elfoglalt helyzetéb6l adédik. Miként Luhmann - tébbek kozott a kritikai
tarsadalomtudomany képviselSivel folytatott vitdgjaban — nem gy6zi hangsulyozni (Luhmann
1987, 1990, 1998), és az integracié vonatkozasaban is kiemeli (Luhmann 1993b: 198-199):
nem létezik olyan tdrsadalmon kiviili pozici6, amely a tudomanyos igazsdg szamara Ossztar-
sadalmi érvényességet adna. A tarsadalom integracidjara vonatkozé kérdés megfogalmaza-
sa ugyanis nem a tarsadalmon kiviili, valamilyen megfellebbezhetetlen érvényességgel ren-
delkez6 helyzetben fogalmazddik meg, hanem a tarsadalom tudomanyénak egyik részrend-
szerében. A szocioldgia tehat ebbdl a tarsadalmon - szlikebben, annak egyik részrendszerén,
konkrétan a tudomanyon - beliili pozici6ibol igyekszik a tarsadalom egészérél valamit mon-
dani; abban minden megfigyel6i, értelmez6i pozicidhoz (és ennek kiemelése kiilonosen fontos
Luhmann szamadra) hasonléan, hogy 6hatatlanul sajat nézépontjanak vakfoltjaival terhelve.

1 Errél lasd részletesebben leginkabb Luhmann két nagy 6sszefoglalé munkajat (Luhmann 1987, 1998).
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Luhmann szerint a szociolégus tarsadalomértelmezésének masik sajatossaga, hogy az in-
tegraci6 kérdéskorének f6 kérdése (miképpen lehetséges szocialis rend?) csak akkor fogal-
mazhaté meg, ha feltessziik, hogy az integracié lehetséges. Tehat 1ényegében a szaktudo-
manyt konstitudlé kérdésnek adottnak kell vennie olyan helyzetet, amelyet meg sem kisérel
megalapozni. A szocioldgiat 1étrehozo kérdés tehat azt a bizonyossagot fejezi ki, hogy a tar-
sadalmi rend lehetséges. Azaz a kérdés egy mar megoldott problémanak a targyalasat fogal-
mazza meg alapvetd feladatként. Masrészt pedig az integracidra irdnyuld kérdés egy meg-
oldhatatlan problémat is magaban rejt, amennyiben a kérdés megoldasa arra kényszeritené a
szociologiat, hogy felhagyjon a tevékenységével. Mindezek alapjan Luhmann arra mutat ra,
hogy a szaktudomany alapvet6 kérdésének megvalaszolasa lényegében nem a kutatas célja,
hanem az erre valé reflexié csupan annak a lehet6ségét noveli, hogy egy 6nmagaban meg-
oldhatatlan kérdésre (miképpen lehetséges a szocialis rend) elméletileg jobb vélaszokat ad-
hassunk (Luhmann 1993b: 195-207).

Ezek a miveleti konstruktivizmusbdl (Luhmann 2009a) adédé értelmezések azonban
Luhmann szamara sem vitatjak el az integraci6 vizsgalatdnak fontossagat. S6t; a fentiek-
ben megfogalmazott allaspont alapjan Luhmann az erre valé vélaszadas fontossagat huiz-
za ala. Ha azonban éttekintjiik a szerz6 felettébb terjedelmes életmiivét, kétségkiviil kevés
olyan szovegrésszel talalkozunk, amely hangstlyosan az integraci6 kérdésével foglalkozna.
Ezzel a latszolagos ardnytalansaggal is 6sszefiigg, hogy a luhmanni tarsadalomelmélet tobb
értelmezdje és kritikusa is annak a véleményének adott hangot, hogy Luhmann szamara
sokadlagos kérdés az integracié kérdése,* vagy ebben az elmélet alapveté hianyossagat lat-
tak.> Ezek a biralatok azonban szem eldl tévesztik azt, hogy a magét szociolégusként defini-
al6 Luhmann szamara is az integracidra vald valaszadas jelenti a par excellence szocioldgusi
kérdést. Lényegében tehat az egész életmil azt vizsgalja, hogy a szocialis rend val6szintitlen-
sége ellenére miképpen is lehetséges ennek megvaldsuldsa: miképpen lehetséges rend prob-
léma, diszfunkcionalitas és irracionalitas ellenére, illetve miképpen lehet a problémamegol-
dasokat 6sszehangolni. Vagyis a szocioldgus feladata az, hogy az integracié megértése soran
a hétkoznapi tudas bizonyossdaga mogé nézzen, és megkisérelje megérteni azt, hogy a valo-
szinttlen miképpen lesz normalitassa (Luhmann 1981). Noha Luhmann gyakran és szive-
sen demonstralja a szociologiai hagyomannyal valé szakitasat, e tekintetben tehat nincs 1é-
nyeges eltérés felfogasa és a szocioldgiai tradicié megkozelitése kozott.

A kiilonbség sokkal inkabb az integracio alapjanak kérdésében mutatkozik meg, és ebben
a vonatkozasban - minden kétségtelen folytonossag ellenére (vo6. Kneer 2003) — mar felet-
tébb erdteljes a szakitas a f6 aramlatot jelentd szocioldgiai elméletekkel. Luhmann szociol6-
gidja esetében olyan sajatos értelmezési keretrdl és ebbdl adddé eltérésrél van szo, amely - a
kézhiedelemmel szemben - nem egyszer(ien a f6 aramlatot megjelenitd kritikai szociologi-

2 Lényegében ez a Luhmann tirsadalomelméletét az integracié vonatkozasiban tovabbgondolni akaré Uwe
Schimank allaspontja (Schimank [1996] 2007; 2003) is. Schimank azon a véleményen van, hogy az autopoiétikusan
zart tarsadalmi részrendszerek elméletébdl kovetkez6en Luhmann szamaéra az integracié kérdése az egyes rész-
rendszereknek és azok bels6 dinamikajanak leirdsa altal megvalaszolt. Ezzel magyardzza, hogy Luhmann szamara
az integracid kérdése csak ,kotelezd gyakorlatként” (Schimank 2003: 16), és nem kozponti kérdésként jelenik meg.
(Jelen tanulmdny igyekszik ramutatni arra, hogy Schimank felfogdsa miért nem tarthato.)

3 Ezekrdl a biralatokrol részletesebben szol jelen tanulmanynak ,,Az autopoiétikus fordulat a biralatok tiikré-
ben” cimd alfejezete.

4 Luhmann-nak a szociolégiai hagyomannyal szemben ll6, de azt sok tekintetben beteljesité alapallasarol 1asd
Georg Kneer tanulményét (Kneer 2003).
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ai hagyomany és az ezzel szemben alternativat megfogalmazo6 rendszerelméleti megkozelités
kozott fesziil. Luhmann kiilon utas felfogdsa ugyanis legalabb olyan erdteljes kritikara 6sz-
tonozte az utdbbi iranyzat képviseldit is, mint a hagyomdnyosan a rendszerelmélettel szem-
ben dllast foglal¢ kritikaiakat.’ Ezzel magyarazhatd, hogy talan nincs is még egy olyan kérdés
Luhmann tarsadalomelmélete kapcsan, amely ilyen erés polémiat, sokszor indulatoktdl sem
mentes ellenalldst® valtott ki, mint tarsadalomelméletének szorosabban az integraciét érinté
vonatkozasai. Ez a tanulmany ennek a sok vitat kavaré luhmanni megkéozelitésnek a megvi-
lagitasara és a Luhmannt ért biralatokra adhato lehetséges valaszok korbejarasara vallalko-
zik. Ennek targyaldsa soran igyekszem bemutatni tarsadalomelméletének az integraci6 kér-
désével kapcsolatos harom évtizedes vizsgalddasaiban tetten érhetd valtozasok jelentGségét
az egész luhmanni felfogasra nézve. Masrészt pedig a kései nagy szintézisnek, A tdrsadalom
tarsadalmdnak (Luhmann 1998) a szerepét probalom értékelni.

Mivel Luhmann allaspontja szerint is az integracié a szocioldgiai vizsgaldédas kozponti
kérdése, az erre adandé valaszt leginkabb a tarsadalomelmélet egésze tartalmazza. Ennek
a luhmanni megkozelitésnek a f6bb csomdpontjait pedig alapvetéen nem valami norma-
tiv varakozas (példdul miként Habermasndl az eurépai tarsadalomfejlédésben benne rejlé
emancipatorikus tartalmak felszinre hozédsa (Habermas [1981] 1995), hanem Luhmann azon
sajatos ismeretelméleti alapallasa jeloli ki, amely - a lehet6ségekhez mérten - tudatosan tar-
tézkodni kivan minden ideoldgiai poziciotdl. Ez a megkozelités magatdl értetédGen ilyen-
nek tekinti a kutaté normativ elkdtelez8dését, kiilonosképpen pedig az elméleti épitkezés
premisszdiként szereplé normativ elkotelezddést. Ez a Habermas altal ,,mddszertani antihu-
manizmusnak” (Habermas [1985] 1998: 304) nevezett elméleti alapéllds szemben all az eurd-
pai felvildgosodas humanista hagyomanyabdl kovetkez6 értékvonatkoztatassal, miként eluta-
sitja annak szubjektumfilozéfiai és (ebbdl adédoan) cselekvéselméleti kiinduldsat. Luhmann
ezzel a hagyomdnnyal tudatosan szakitva eltekint a szocidlis integraci6 értelmezése soran az
emberbdl vald elméleti épitkezéstdl,” és a szamara a lehetd legsemlegesebb kiinduldst nyuj-
to, értékvonatkoztatasokkal kevésbé terhelt kommunikaciot teszi meg vizsgalodasai alapjaul.

Ez az ismeretelméleti premissza hatarozza meg a szocialis integracidra vonatkozd kérdés
targyalasat, és tobbek kozott ez eredményezi a szocioldgiai hagyomannyal vald szakitasat is.
Luhmann ugyanis amellett érvel, hogy a szocioldgiat konstitualé kérdésre adandé valasz a
szaktudomany hagyomanyaban 6sszekapcsolddik a szubjektumfilozéfiai tradiciéval. Ennek
lesz a kovetkezménye, hogy az integraciéra vonatkozé eredeti kérdés a szociologia szamara a
»~miképpen lehetséges tarsadalmi cselekvés” kérdésévé alakul 4t. A szaktudomany hagyoma-

5 Ebben a kérdésben Habermas felfogasa tér el a tobbségi kritikai allasponttol, amennyiben a luhmanni tarsa-
dalomelmélet erételjes biralata mellett (Habermas és Luhmann [1971] 1990; illetve Habermas 1998) A kommuni-
kativ cselekvés elméletében (Habermas [1981] 1995) beépiti a rendszerelmélet fogalmisagat, tobb vonatkozasaban
eredményeit is.

6 Mindenképpen ide sorolhat6 Richard Miinchnek a Dialektik der Kommunikationsgesellschaftban megfogalma-
zott (Miinch 1991: 172-176) Luhmann-birélata.

7 Fontos kiemelni, hogy ez nem jar egyiitt azzal, hogy Luhmann az ember, mds 6sszefiiggésben az individuum
problémajaval nem foglalkozna kimeritden; még ha ezeknek a kérdéseknek a taglaldsa (Luhmann [1989] 1993¢;
1995) - éppen Luhmann ismeretelméleti alapallasabdl adéddéan — kevésbé hangsulyos is tarsadalomelméletében,
mint az ,,6eurépai” hagyomany talajan all6 szerzék esetében. (Luhmann magitél értetédden az utdbbihoz sorolan-
doénak gondolja a Comte-tol Habermasig tart6 szocioldgiai hagyomany egészét is, nem csupan az tjkortol induld
tarsadalomfilozofiai tradiciot.) (Az individualitas torténelmi alakvéltozasairdl lasd részletesebben Karacsony And-
ras kivalo elemzését [Karacsony 1995: 177-184].)
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nya - kiiléndsképpen a Max Weber, Parsons és Habermas altal kijel6lt f6 csapasirany men-
tén — a cselekvd(k) cselekvéseit és cselekvéskoordinaciéit vizsgalja. Masképpen fogalmazva,
arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy ,,miképpen lehetségesek relaciok a cselekvések anali-
tikus komponensei kozott” (Luhmann 1993b: 260)? Ennek lehetdsége azonban ebben a ha-
gyomanyban mindig dsszekapcsolddott a cselekvések mogotti, azt alapvetéen meghatarozo
értékvonatkoztatasok tételezésével. Masrészt pedig gyakran egy olyan valésdgértelmezés ko-
vetkezik beléle, amely a tarsadalom alapveté normainak, értékeinek meghatarozasakor fel-
tételez egy vilagon kiviili, ,objektiv” poziciét, amely aztan a tarsadalomtudoés, tagabban pe-
dig az értelmiségi szdmdra Zygmunt Bauman széhaszndlataval (Bauman 1987) egy torvény-
hozéi (,legislative”) szerepet jelol ki.®

Luhmann ezzel a szociolégiai hagyomany szdmara magatdl értet6do kiindulassal hata-
rozottan szakitva a szocidlis integracié kérdését a normativitas elézetes tételezése nélkiil
a kommunikaciéra vonatkoz6 kérdés koré szervezi® A szocidlis integracié kérdése ennek
megfelelden az értelemre, a szocidlis rendszerek képzddésére és a szociokulturélis evolicié-
ra vonatkozd kérdésekre bomlik. Tekintettel arra, hogy Luhmann kommunikaciébél épitke-
z6 tarsadalomelmélete az embert a szocidlis rendszereken kiviil helyezi el, a szocialis integ-
racié sikerességét a fentiek mellett a szocidlis és pszichés rendszerek, mint eltérd kiindulasu,
de egymas kornyezeteként tevékenykedd rendszerek kozotti kapesolatok (interpenetraciok
és koevoltcidk) is meghatdrozzak (Luhmann 1993b: 284). A kiilonboz6 vizsgalati teriiletek-
re utalds ellenére azonban Luhmann szamara a szociélis integracié szocioldgiat konstituald
alapkérdése marad az egyetlen és nyilvanvaléan a legfontosabb kérdés.

A kettds kontingencia feloldasa, mint a szocialis integracié alapja

Mint utaltunk r4, Luhmann szamara a szocioldgia alapkérdése nem dolgokkal, vagyis nem a
realis vilag szegmenseivel foglalkozik, hanem univerzalis igényét az értelmezésre egy problé-
ma, az integracid lehetségessége koré szervezi. A ,,miképpen lehetséges szocialis rend?” kér-
dés megfogalmazasanak tovabbi sajatossaga Luhmann szerint, hogy az a kérdésfeltevésben
ado6do alternativak altal megosztja az adott valésagot, amennyiben az adottat, bizonyosat
olyan kontingensnek tekinti, amelyben az adott vilag meglévé kontingenciaja ujabb viszo-
nyok lehet6ségét is magaban rejti. (Ez jelenti Luhmann szamadra a szociolégiat konstitualo
kérdés kettés kontingencidjat [Luhmann 1993b: 202-203].) A val6sag leirasahoz tehat a kér-
désben benne rejl6 bizonytalansag feloldasan keresztiil vezet az tt.

8 A probléma magatdl értetédden nem csupan a parsonsi vagy a kritikai tdrsadalomtudomany poziciéjaban je-
lenik meg, hanem a szocioldgia alapitéatyainal is. Miként erre Luhmann elemzései rimutatnak (Luhmann 2008a,
2008b), Durkheim esetében a tarsadalom normadjara vonatkozé kérdés eltolddik a szociolégus moraljara vonatko-
26 kérdésre, amely nagyban megkonnyiti annak az elméleti lehetéségét, hogy Durkheim a tarsadalom normdinak
meghatdrozasit elvégezze. Weber az, aki a normativitds kérdésében és a szociologus értelemado szerepében tobb
szkepszist mutatva, 6vatosabban nyilatkozik a tarsadalom értékvonatkozasaival kapcsolatban. Weber ismeretelmé-
leti megfontolasokbodl épitkezé tartozkodasat a tarsadalom norméjanak meghatarozasatol jol mutatja, hogy a szo-
ciolégus életmiivét jorészt a tarsadalom fogalmanak negligalasaval (vo. Tyrell 1994) alkotja meg. Ezzel Weber ele-
gansan eltolja magatdl az integraciora vonatkozo kérdést. (Ha csak A protestdns etikdban [Weber 1997] dbrazolt ka-
pitalista szellemet nem tekintjiik a modernitést integralé elvnek.)

9 A kommunikéciénak a luhmanni tarsadalomelméletben betoltott helyére vonatkozéan lasd Kardcsony And-
ras elemzését (Balogh és Kardcsony 2000: 309-314).
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Luhmann paradoxonokbdl is épitkezd tarsadalomelmélete szdmdra a szocidlis rend egy
olyan kozponti fogalom bevezetésével vizsgalhato, amely nem a sziikségszertit, nem a lehe-
tetlent, hanem a lehetségest, a kontingenciat fejezi ki (Luhmann 1987: 152). Ezt a tarsadalom-
elméletet megalapozo szerepet Luhmann-nal a kettés kontingencia fogalma jelenti, amelybdl
kiindulva alkotja meg a szocialis rendszerek elméletét. Ebbél az alapallasbol épitkezve fogal-
mazza meg aztan a szocialitast a cselekvés helyett a kommunikacién (Luhmann 2009b) ke-
resztlil megragadni akaré megkozelitése szamara, hogy a szocidlis rend alapja nem a kozos
értékek, kozos normak lesznek, hanem a kett6s kontingencia feloldasanak mddozatai.

A durkheimi, parsonsi, habermasi hagyomannyal valé szakitasképpen tehat egyszeru-
en két egymast megérteni igyekvd, de egymads szandékait nem ismerd, egymadst egyarant fe-
kete dobozként értelmezé kommunikalé fél problémamegoldasat tekinti az integracié 1ét-
rejotte alapjanak.'® Ez az elmélet, amelynek elsé teljes kifejtésére az elsé nagy Osszefogla-
16 munkaban, a Szocidlis rendszerek cim{ irdsaban (Luhmann 1987) keriil sor, azt allitja,
hogy barmiféle szocialis rend szdmara azon id6beli struktira szerepel premisszaként, amely
a fentiekben jelzett kettés kontingencidt azzal képes feloldani, hogy a kommunikacié soran
igen-nem, elfogadé vagy elutasit6 vélaszra készteti a mésikat. Az integracié kérdése tehat a
tarsadalmi kommunikacié kérdéseként jelenik meg, amelynek menetét az elfogadas és el-
utasitas kontingenciaja hatdrozza meg. Luhmann-nak ez a sok tekintetben a fenomenolé-
giai szocioldgidra is emlékezteté' kiinduldsa nem kivan elézetesen olyan szerkezeti jegye-
ket meghatarozni, amely minden térténeti koriilmény esetén azonos struktdrakat rajzol ki.
(A szegmentalis, a hierarchikus és a funkcionélisan tagolt modern tarsadalom megkiilon-
boztetése az integracio eltéré madjai alapjan is megragadhato.) Az altala mindig is erételje-
sen hangoztatott térténeti perspektiva (Luhmann 1991b) érvényesitésével csak azt igyekszik
leirni, hogy milyen jellemz§ tarsadalmi strukturak képesek a kommunikald felek helyzetér-
telmezésébdl kialakulni. A torténeti eltérések ellenére azonban gy véli, hogy vannak kor-
szakoktd] fiiggetlen sajatossagok. Ezt els6sorban a kett6s kontingenciaban, mint a térsadal-
mi kommunikacié alapjaban talalja meg.

Fontos kiemelni, hogy Luhmann Talcott Parsonstol Iényegesen eltéréen értelmezi a kettés
kontingencia felolddsanak lehet6ségeit. Mikozben Parsons fogalmabdl indul ki, téle (és ez-
zel magatdl értetédden a durkheimi hagyomanytol is) erdteljesen eltér, amikor veliik szem-
ben nem értékkonszenzust és hosszu tava strukturakat feltételez az integracié alapjaként.
Luhmann agy latja, hogy a parsonsi megkozelités kizarolag a kettds kontingencia feloldasa-
nak szocialis dimenzidjara helyezi a hangstlyt (Luhmann 1987: 149-150). Vagyis Parsons
azt emeli ki, hogy a kett6s kontingencia esetében a kommunikal6 felek kozotti megértés
azért jon létre, mert létezik valami meglévé (szocialis) konszenzus, amely orientélja a feleket
a masik kommunikacidjanak (cselekvésének) megértésében (Parsons 1962)."> Nem vet szd-

10 A szocialitas kialakuldsara vonatkozéan Luhmann felfogésa eltér Berger-Luckmannék (Berger és Luckmann
1998) megkozelitésétdl. Ok leginkdbb Gehlen antropoldgiai elméletébél indulnak ki, de elemzésiik nem mentes
a torténelmi naivitastol sem. Luhmann kettdskontingencia-modellje semmiképpen sem térténelmi modellként
van elgondolva, hanem egyszertien a szocialis rend lehet6ségeinek a feltételeit igyekszik rekonstrualni (Luhmann
2006b: 305).

11 Luhmann t6bbszor hangsulyozza a husserli fenomenoldgia — nem csupén a palyakezdésére tett (ez utébbirol
lasd Luhmann visszaemlékezését [2005a: 29-30, 36]) — jelentds hatasat. A kettés kontingecia kérdésének targyalasa
soran a Szocidlis rendszerekben utal a fenomenolégiai hatdsra is (Luhmann 1987: 162), egyuttal itt is megfogalmazza
fenntartasait Husserl végs6 bizonyossagokat megcélzé eljarasaval, a ,.transzcendentalis pozitivizmussal” szemben.

12 Ismert, hogy Parsons a kettés kontingencia problémajanak megolddsat tekinti a tarsadalmi cselekvés felté-
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mot azonban a kettés kontingencia idébeli és targyi vonatkozasaival. Masképpen fogalmaz-
va, Parsons egyszertien nem tudja elképzelni, hogy a kontingencia egy el6zetes (szocialis)
konszenzus nélkiil egymas gesztusainak értelmezése soran is feloldédhat."

Luhmann-nak a kommunikaciébél kiindul6 tarsadalomértelmezése ezzel szemben arra
iranyitja a figyelmet, hogy nem sziikséges értékkonszenzus a cselekvéshez. Ehhez mindéssze
alter és ego véletleneket is magdban hordozé kommunikacidja sziikségeltetik, amelynek so-
ran a két ,,fekete doboz” képes 6nmaga megoldani a helyzetet. A megértéshez Luhmann sze-
rint mindossze az sziikségeltetik, hogy alter és ego képes legyen a masik cselekvési valdszi-
ntségének eredményes kalkulacidjara (Luhmann 1987: 156-157). Ezt természetesen Parsons
sem gondolja masképpen, de nala a kommunikal6 felek a nyelvre, kultarara, értékekre és nor-
makra visszautalva értik meg egymast. Luhmann viszont ugy gondolja, hogy az értékkon-
szenzus alapjan vald oriental6das tulsagosan bizonytalan. Ellenben az esetek tobbségében
a probléma idébeli perspektivaban magatol megolddédik, amennyiben a kommunikal6 felek
képesek egymas elutasitast és elfogadast tartalmazo kozléseit értelmezni. Luhmann a kettds
kontingencia feloldasara vonatkozo hires mondata szerint: ,, Azt teszem, amit te akarsz, ha te
azt csindlod, amit én akarok” (Luhmann 1987: 166). Ez jelenti az idegen cselekvési valoszint-
ség eredményes kalkulaciéjat, és Luhmann megkozelitése szerint ezzel kezd6dik a szocialitas
mint rendszer torténete (Luhmann [1975] 1991a: 170). Ezaltal jon létre a nyitottsagukat meg-
6rz6 azon komplex rendszerek kialakulasanak a lehet3sége, amelyek egyuttal mégis képesek
szinkronizalni az egyéni viselkedéseket (Luhmann [1975] 1991a: 174; 1987: 184).

Erdemes sorra venni, hogy mi kovetkezik és mi nem a fentiekb8l. Mig Parsons megkoze-
litése, amely a cselekvések alapjanak egy kozos normat, kozos értékrendet feltételez, a szoci-
alizacio6 és a hagyomany hangsulyozasat, és egy elméleti konzervativizmust von maga utan,
addig Luhmann tarsadalomelméleti épitkezése hangsulyozottan nem tartalmaz efféle ele-
meket."* Masrészt a kettés kontingencia feloldasa szocialis dimenziét nélkiil6z6 lehetdsé-
gének luhmanni kiemeléséb6l nem kovetkezik az, hogy Luhmann tagadna egy ilyen érték-
konszenzus kialakulasanak sziikségességét ahhoz, hogy a tarsadalmi kommunikécié sike-
res lehessen. Ugy gondolja, hogy a szocialitds barmely tipust (szegmentdlt, hierarchikus,
vagy funkcionalisan tagolt) szervezédésében is van olyan minimalis értékkonszenzus, amely
a nyelvben, a morélban jelen van.”” Az elmélet épitkezésének tovabbi Iépése tehat az lesz,
hogy valaszt adjon arra, hogy a kettds kontingencia idébeli feloldasa soran milyen struk-

telének. Méghozza ugy, hogy a konszenzuselvarasokkal megfogalmazott normativ orientalodast tekinti a cselek-
vés kikeriilhetetlen jellemz6jének, mialtal Habermas kommunikativ cselekvéselméletére is nagy hatast gyakorol.

13 Luhmann a Szocidlis rendszerekben azért is biralja Parsons megkozelitését, mert tgy latja, hogy Parsons nem
beszélhetne a kett6s kontingencia kapcsan ego és alter cselekvésérol, amikor az, ami rajtuk organizmusnak (Parsons
késébbi értelmezésében viselkedési rendszernek) és személyiségnek nevezhetd, csak a cselekvési rendszerben diffe-
rencidlédik ki, vagyis a rendszernek nem all rendelkezésére (Luhmann 1987: 151).

14 Ennek hangsilyozasa Luhmann magyarorszagi recepcidja miatt kiiléndsen fontos. Nalunk tarsadalomtudo-
manyos berkekben Luhmann tarsadalomelmélete még mindig leginkabb a hetvenes évek elejének Habermas-szal
folytatott vitaja kapcsan (Habermas és Luhmann [1971] 1990) ismert. Errél, a Luhmann szaméra nem kiilonoseb-
ben termékeny vitardl ndlunk (a német kritikai hagyomany kozvetitésével) meglehet6sen egyoldalu kép alakult ki.
Eszerint, mig Habermas a tarsadalomkutatds szamara iranyttiként szolgalé 4j iranyzat vezéralakjaként jelent meg,
addig Luhmann - tarsadalomelméletének érdemi reflexidja nélkiil - indokolatlanul a tdrsadalmi technokrata és
konzervativ cimkével lett felruhazva.

15 Luhmann alldspontja szerint ezt a minimalis értékkonszenzust jeleniti meg a funkcionalisan tagolt tarsadal-
mak esetében a jog is. (A jog szerepérél a luhmanni tarsadalomelméletben lasd Karacsony Andras elemzését [Ba-
logh és Karacsony 2000: 144-156].)
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tardk alakulnak ki. Az elméletnek azt kell bemutatnia, hogy a kommunikal6 felek mikép-
pen probaljak meg sikeresebbé tenni a masik cselekvési valoszintiségének eredményes kal-
kulacidjat. A szandékoltan ,,struktiraszegény” kettds kontingenciabdl épitkezve'® Luhmann
tarsadalomelméletének olyan relacionizmusok kialakulasat kell leirnia, amelyekben a kon-
tingens mar nem tetszélegesen kombindlodhat. Ezekben a stabilitast keresé torekvésekben
Luhmann a komplexitds azon redukcidjat latja, amely adott kommunikaciés helyzetben
csokkenti a lehetséges kapcsolddasokat, de masrészt a komplexitas novekedését hordja ma-
gaban (Luhmann [1975] 1991a: 170, 174).

Luhmann ezért tekinti fontosnak, hogy vizsgalja a nyelvnek a tdrsadalmi kommunikacié-
ban betoltott szerepét. Luhmann a nyelvet ugyan kikeriilhetetlennek tekinti a szocialis rend-
szerek kivalasztodasanak szempontjabdl, de mint kommunikaciés médiumnak messze nem
tulajdonit olyan jelentséget, mint Habermas tarsadalomelmeélete, amely azt a kommunika-
tiv racionalitdst megalapoz6 jelenségként szemléli. Mikozben ugyanis Habermas a nyelvben
benne rejlé konszenzus lehetdségét emeli ki, addig Luhmann arra hivja fel a figyelmet, hogy
a nyelvi kommunikaciébdl kovetkez6 konszenzus lehetdsége a kettés kontingencia felolda-
sanak csak egyik oldalat jel6li meg. Luhmann ugyanis abbdl indul ki, hogy minden (nyelvi)
kommunikacié, amit megértiink, létrehoz valamiféle kettédgazast az igen és a nem kozott.
Az az eset, amikor a kommunikal¢ felek kozott a bizonytalansag feloldodasa az elfogadas, a
masik kommunikaciés tartalmanak igenlése alapjan torténik meg, ennek a megkiilonboz-
tetésnek csak egyik oldaldt jeloli. Luhmann ezzel egyiitt nem vitatja a nyelvben, mint kon-
szenzust teremté kommunikdciés médiumban rejld lehet6séget, de legalabb ilyen jelent&sé-
get tulajdonit a megkiilonboztetés masik oldalanak: amikor a nyelv éppen az elutasitas alap-
jan gorditi elére a kommunikald felek helyzetértelmezését. (Luhmann ugy gondolja, hogy
a megkiilonboztetés konszenzust teremtd oldaldra valé Osszpontositasban ugyanolyan el-
meéleti rovidlatas, és mellesleg egy konszenzuselméleti megkozelités gyokerei mutatkoznak
meg, mint a megkiilonboztetés masik oldala, az elutasitas kiemelésében, amelyet egy szintén
rovidre zartnak tekintett konfliktuselméleti megkiilonboztetés alapjaként szemlél.)!” Vagyis
Luhmann szerint a nyelv nem csupan a konszenzust, hanem - az elutasitas lehetségével - a
negaciot is legitimalja. Masképpen fogalmazva: a vélemények egyarant konvergalhatnak és
divergalhatnak, amely nem feltétleniil vezet konszenzushoz.'®

16 Luhmann tarsadalomelméleti épitkezését ezért birdlja Michael Welker. O annak ad hangot, hogy Luhmann
eréfeszitése, hogy tullépjen Parsons megkozelitésén, éppen a kett6s kontingencia azon én-te modellje miatt len-
ne sikertelen, amely tul egyszerlien az akcid-reakcid, konszenzus-diszenzus sémajéhoz van kétve (Welker 1992).
Luhmann valaszaban (Luhmann 1992: 378-379) akképpen érvel, hogy a kettés kontingencia szandékoltan ,,struk-
taraszegény’, hiszen ez a séma csak azt a célt szolgdlja, hogy a kommunikacié muveleti egységének (az informacio-
kozlés-megértés harmasanak) teljesiiljon a feltétele. Luhmann gy latja, hogy ebbdl nem kovetkezik, hogy ne len-
nének olyan tovabbi kommunikaciés miveletek és a visszautalasok sordn olyan mas kontextusok olyan mas m-
veleti lehetségekkel, amelyek a kett6s kontingencia kiindulasanal komplexebb strukturakat képesek kialakitani.

17 Luhmann ezen allaspontja is jol mutatja, hogy tarsadalomelmélete kiviil helyezkedik a konfliktus- és kon-
szenzuselméleti dichotomian, amennyiben mindkét megkozelitésben azt az egyoldalusagot érzékeli, amely eléirja,
hogy a tarsadalmat elsédlegesen a konfliktus vagy a konszenzus feldl irjuk le.

18 Luhmann tehit elutasitja azt a habermasi felfogast, hogy a nyelvet a tarsadalmi konszenzust megalapoz6 mé-
diumnak tekintse. Ez azzal is 6sszefiigg, hogy szimara a kommunikacio, és nem a szubjektum az elmélet alapfogal-
ma, és a nyelv mégiscsak erSteljesen a szubjektumhoz kapcsolddik. Masrészt ugy gondolja, hogy a nem nyelvi kom-
munikaciénak is fontos szerepe van, igy az értelem e tekintetben sem feltétleniil kot6dik csak a nyelvhez (Habermas
és Luhmann [1971] 1990).
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Nem véletlen, hogy Luhmann nem sokkal a Habermasszal jegyzett koz6s munka utan
a nyelven tuli azon kommunikaciés médiumok felé fordul, amelyek a kettds kontingencia
feloldasanak alapjat jelenthetik. Ezt a szandékot mutatja egy viszonylag korai - ,,A beve-
zetd észrevételek a szimbolikusan altalanositott kommunikdciés médiumok elméleté-
hez” (Luhmann [1975] 1991a) cimi - irdsa. A ketts kontingencia elméletéhez hasonlo-
an itt is Parsons jelenti a kiindulast. Parsons egy viszonylag kései irasa (Parsons 1967) alap-
jan a szimbolikusan altalanositott kommunikaciés médiumok jelentéségét emeli ki a kettds
kontingencidval elinduldé rendszer tovabbi épitkezése szempontjabol. Ezen kommunikaci-
6s médiumok elméletével igyekszik a rendszerek kialakulasdnak targyi és idébeli dimenzi-
6ja mellett, annak szocialis dimenziéji megalapozasat adni. A szimbolikusan altalanositott
kommunikaciés médiumok meghatarozasakor, Parsons kiindulasat elfogadva, Luhmann is
olyan értelmi tartalmakra vonatkozoénak tekinti ezeket a médiumokat, amelyek képesek két
kiilonboz6 cselekvét koordindlni.”

Parsonshoz hasonléan Luhmann is rimutat arra, hogy a tarsadalmakban a cselekvésko-
ordinacié problémdi nem oldédnak meg maguktodl. Vagyis a kettds kontingencia felolda-
sat egyetlen tarsadalom sem bizhatja a véletlenre. A tarsadalom létének és a komplexitas
noévekedésének® a feltétele tehat az, hogy a tarsadalom rendelkezzék szimbolikusan alta-
lanositott médiumokkal. Altalinosak abban az értelemben, hogy kiilonb6zé helyzetekben
képesek ezek a szimbolikus figuraciok a hozzailleszkedést, a cselekvés koordinacidjat elvé-
gezni. Bindris kddjukkal képesek elézetes strukturat adni a kettds kontingencia feloldasa-
nak. Ennyiben nincs tjdonsag Parsons felfogasahoz képest. Luhmann azonban tobb tekin-
tetben is tllép a parsonsi kiindulason. Egyrészt nem csupan az AGIL-séma altal meghata-
rozott négyes osztasban beszél szimbolikusan altalanositott médiumokrol,*! hanem ezek ko-
rét nagyban kiterjeszti a négyes sémaba besorolhatatlan szimbolikus médiumokkal. Mas-
részt tartézkodik attol, hogy az ,,6eurdpai” hagyomanynak megfeleléen a tarsadalom in-
tegracidjat biztosito, rendszerek folotti médiumokat (nyelvet, értékeket) jeloljon ki. Har-
madrészt pedig azzal is kiterjeszti Parsons fogalmat, hogy nem csupén a csere (pl. pénz) és
a kolcsonos sziikségletkielégités esetében, hanem a kommunikacié barmely vonatkozasa-
ban lehetségesnek latja szimbolikus médiumok kialakulasat, ha azok a kommunikacié ket-
tds kontingenciajanak feloldasat szolgaljak.

19 Luhmann kommunikéciébél épitkezé tarsadalomelmélete - tobb ezzel kapcsolatos félreértés ellenére — egy-
altalan nem veti el a cselekvés fogalmat, és nem tartja haszontalannak a masodlagos megfigyelés soran a cselek-
v6 perspektivajanak a vizsgalatat. Masrészt pedig kitiintetett szerepet tulajdonit a cselekvés fogalmanak a szemé-
lyes és a szocialis rendszer interpenetraci6janak vonatkozasaban is (Luhmann 1993b: 273-279), illetve arra is ra-
mutat, hogy az 4télés-cselekvés fogalompar fontos szerepet jatszik a rendszer-kornyezet viszony értelmezésében.

20 A komplexitas novekedéséhez Luhmann tarsadalomelméletében nem kapcsolddik valamilyen teleologikus
tartalom (Luhmann 1993a). A komplexitasnévekedésnek a rendszer stabilitasa szempontjabdl van jelentésége: mi-
nél komplexebb egy rendszer, annal nagyobb az esély, hogy az a kornyezet tobb, relativ valdszintitlen eseményeit ké-
pes lesz feldolgozni (Luhmann 2008c: 79).

21 Parsons a szocialis rendszerek vonatkozasaban a pénzt, a hatalmat, a befolyast és az értékeket tekinti szimbo-
likusan altalanositott médiumoknak.

22 Mindezzel egyiitt nem lehet elvitatni Parsons jelentdségét a szimbolikusan altalanositott kommunikacios
médiumok elméletének kialakitasaban. A luhmanni elméletnek a kérdéskor kapcsan valé formalodasat is jol jel-
zi, hogy Kiinzler nyolcvanas évek végi monografidjaban (Kiinzler 1989) (a szembenallds ekkor is megfigyelheté
tulhangsulyozasaval),még tobbé-kevésbé joggal értekezhet a parsonsi és a luhmanni megkozelités Iényeges eltéré-
seir6l. Azonban kiilonosen a kései Parsonsnak (Parsons 1967) és Luhmann-nak A tdrsadalom tdrsadalmdban kifej-
tett felfogasa kozott inkabb a parhuzamok az erételjesebbek. (Tegyiik hozza, hogy a parhuzamok kevésbé markan-

replika



A szocialitas integracioja szempontjabol fontos, hogy Luhmann értelmezése szerint a
kommunikaciés médiumok funkcidja abban all, hogy a szelekciok magas kontingenciajanak
megdrzése mellett biztositjak a szelekciok kozotti relaciok nem-tetszélegességét (Luhmann
[1975] 1991a: 174). A szimbolikusan éltaldnositott kommunikaciés médiumok (példaul az
igazsag, a pénz, a hatalom, a vagyon, a jogossag, a szerelem) tehat olyan preferenciakédokat
alkotnak, amelyek a kijelolt érték (igaz-hamis, jogos-jogtalan stb.) mentén éltalanosan ko-
ordinaljak a kommunikdcié tartalmat. Luhmann figyelme ebben a munkajaban elsdsorban
arra iranyul, hogy ezekbdl az dltalanos kommunikaciés médiumokbdl miképpen jonnek 1ét-
re sajatos preferenciaval, funkcidspecifikus racionalitdssal rendelkezd tarsadalmi alrendsze-
rek. Luhmann ekkor formalédé tarsadalmi rendszerelmélete tehat itt még elsésorban arra
Osszpontosit, hogy miként vezethetnek ezek a kommunikaciés médiumok az egyre inkabb
funkciondlisan tagol6do tarsadalmi részrendszerek kialakulasahoz. Ezen részrendszerek l1ét-
rejottét tekinti az evolicids eredmények legfontosabb stabilizdtoranak (Luhmann [1975]
1991a: 180), és ezekben latja megvaldsulni azt a komplexitasnovekedést, amely a szocialitas
integracidjat azzal biztositja, hogy megteremti a modern tarsadalom funkcionalis tagoléda-
sanak az alapjat.

Noha az altalanos kommunikaciés médiumok nem mindegyike (példaul az értékek) ese-
tében kovetkezik be, hogy sajatos preferenciakddja egy tarsadalmi alrendszer sajatos meg-
kiillonboztetésének, racionalitdsanak alapjava valjon, az ekkori fejtegetések jorészt az ekkor
kibontakozé alrendszer-koncepci6 koré szervezédnek. Luhmann szdmara az integracio kér-
dése is az alrendszerek kozotti és az egyes (organikus, pszichés és szocidlis) rendszerek ko-
z9Otti kompatibilitas kérdéseként jelenik meg. Ekkor még megelégszik azzal, hogy ramutas-
son az ezen rendszerek kozotti interdependencidra, és nem érzi sziikségesnek azt, hogy a
modernitas integraciéjat megerdsitendd, a részrendszerek bindris kodjat, sajatos preferenci-
4jat meghaladé kommunikacidés médiumok jelentéségére is rdmutasson. Azt azonban ezen
elemzésekben is kifejti, hogy a parsonsi megkozelitéssel szemben ezekb6l a kommunikaci-
6s médiumokbdl nem alkothaté meg egy tarsadalom f616tti, végsd instanciaként megjelend
moralis tajékozodas lehetésége (Luhmann [1975] 1991a: 184-185).

A moral szocioldgidja és a részrendszerek racionalitasa

Ez a gondolatkér vezet el Luhmann-nak a moral szocioldgiajaval kapcsolatos elemzései-
hez, amelyek egyuttal ismét ramutatnak a szociolégiai hagyomannyal valé erételjes szakita-
sara. A durkheimi hagyomdnynak a jelenig haté felfogasatol eltérve Luhmann ugyanis mér
vizsgalddasainak kezdetén leszogezi, hogy a moral kérdésének targyalasa csak ugy lehetsé-
ges tudomanyos szempontbdl, ha a moralt nem morélis normaknak alavetve szemléljiik, ha-
nem minden mas teriilethez hasonléan, a morélra egy moralmentes megismerési folyamat-
ban tekintiink (Luhmann [1978] 2008c: 56, 58). Ez lehet a garancidja annak, hogy ne tor-
ténjen meg a relevanciak és eredmények moralis eldszelekcidja,? és csak igy kovetkezhet be,
hogy a tarsadalom megismerése sordn a kutat6 lemondhasson az elmélet moralis implikaci-

sak Parsons hetvenes évekbeli tjraértelmezése [Parsons 1977a, 1977b] és Luhmann megkozelitése kozott, amikor
Parsons immaér mas szimbolikus médiumok jelentdségét emeli ki, 1évén, hogy itt elsésorban mar az dltalanos cse-
lekvési szint kozvetité mechanizmusainak elméletét fejti ki [Parsons 1977a].)

23 Luhmann moralis implikdciokkal terheltnek gondolja Habermas diskurzusetikdjat is (Luhmann 2008c: 71-72).
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6ir6l.** Luhmann tehat hangsulyozottan a kritikai és a rendszerelméleti hagyomany tobbsé-
gét (Parsons, Miinch, Pokol stb.) is meghatarozé humanisztikus tradiciéval szemben az el-
méletalkotaskor nem az ember nevében megfogalmazott moralis igények képviseletére val-
lalkozik (Luhmann [1978] 2008c¢: 79). Ez kovetkezik azon kommunikaciéelméleti kiindulé-
sabdl, amely szerint az ember mint testi és pszichés egység a tarsadalom kornyezetéhez tar-
tozik, mig minden moralitas a tarsadalmon beliil konstrualédik.”

A szociolégus mint moralista alapallds® helyett Luhmann a moralt a szocialis rendszerek
egy olyan struktirajaként értelmezi, amely képes lehet arra, hogy a kommunikalé felek sza-
mara a kettds kontingencia feloldasat sikeresebbé tegye. Nem azzal foglalkozik tehat, hogy a
moral miképpen képes a tarsadalmi rendszerek feltételét biztositani (Parsons [1937] 1949),
hanem hogy a moral milyen funkciéval rendelkezik a szocialitds integracidja tekintetében.
Luhmann a mordl jelentdségét abban latja, hogy a kivanatos megfogalmazasaval, elfogada-
saval csokkentheti a kommunikéci6 folytatédasanak bizonytalansagat. A morélis kommu-
nikdciéval ugyanis olyan elvardsok fogalmazédnak meg, amelyek a kommunikacié kapcso-
lédasanak ezen komplexitasredukcidjaval képesek novelni a kapcsolatok sszetettségét. Egy
olyan kommunikaci6 jon létre, amely alter és ego elvarasait a reflexitds harmadik szintjén
(az elvarasok elvarasa elvarasainak kialakulaséval) objektiv és anonim parancsokka alakitja
(Luhmann [1969] 2008b). A moral esetében ez pedig az elismerés és a megvetés azon bindris
kédjan alapszik, amely nagyban képes hozzajarulni ahhoz, hogy - a masik elismerésével - a
kommunikacié esetlegessége javithato legyen. Ez pedig jelentds mértékben tudja elémozdi-
tani a szocialitas integracidjat, mivel a kommunikacids folyamatban egyszerusiti a tlsago-
san komplex, sokféle kapcsolddast megengedd helyzeteket (Luhmann [1978] 2008c: 102).

A moral kommunikdaciét redukalé teljesitményének részeként a moral szelekciods elvé-
rél, az elismerésr6l-megvetésrol ego és alter vonatkozdsaban azonban csak egységesen lehet
donteni. Ennek eredményeként a moralis kommunikacioban az ember egészként van meg-
itélve (Luhmann [1989] 1993d: 361-365), masrészt a tarsadalom moraljat a kolcsonos elis-
merés és megvetés tényszertien gyakorolt feltételeinek Gsszessége jelenti (Luhmann [1978]
2008c: 102, 107). A moralis kommunikacié tovabbi sajatossdga, hogy magaval vonja a nor-
maképzddést, aminek eredményeképpen a normalis mint j6 és szokasos jelenik meg. A mo-
ralis kommunikaciénak nem a kommunikacié egyszer(i kapcsolodasat, hanem a személyt
kozéppontba allité megkozelitése és a normaképzidést kiemeld jegyei ezeken a pontokon
mar azt a hatast keltik, mintha Luhmann a moral megitélésének vonatkozasdban kozeled-
ne a szocioldgiai hagyomanyhoz, amennyiben a humanisztikus tradiciéhoz hasonléan a sze-
mély kiemelésekor megjelenik az ember nézépontja is, illetve a tradiciéval megegyezden
nagy fontossagot tulajdonit a moral integrald szerepének.

24 Luhmann tobbszor alahtizza, hogy a moralrdl valé gondolkodas nem a moralis kodnak, hanem az igazsag-
kédnak van aldrendelve (Luhmann [1989] 1993d: 358-360, illetve 2008h: 265).

25 Ez jelenti a humanisztikus hagyomany antropolégiai gondolkoddsmddjaval val6 szakitést (Luhmann 2008c:
96-99). Miként erre Luhmann ramutat, a morélis szempont érvényesitésének elutasitdsa természetesen nem aka-
dalyozza meg a humanistdkat abban, hogy moralistaként a rendszerelméletet moralisan itéljék meg (Luhmann
2008c: 80).

26 Ennek a perspektivanak taldn legnyilvanvalobb megjelenése A tdrsadalmi munkamegosztdsrol sz6l6 konyv
zar6é gondolatmenetében talalhato, ahol Durkheim a kévetkez6képpen fogalmaz: ,Ma az az elsé kotelességiink,
hogy erkélcsot teremtsiink magunknak. De erkélesét nem lehet kitalalni a dolgozészobak csendjében, az csak ma-
gatol emelkedhet ki, lassacskan, azoknak a bels6 okoknak a hatasara, amelyek sziikségessé teszik. A gondolkoddsnak
az a dolga, hogy megjeldlje az elérendé célt” (Durkheim 2001: 404) (kiemelés t6lem — B. B.).
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Luhmann tovabbi fejtegetései azonban vilagossa teszik, hogy ugyan nem vitatja el a mo-
ralis kommunikdcid szerepét a szocialitas integracidjaban, de arra semmiképpen sem mint
a tarsadalom integracidjanak alapelvére tekint. Luhmann ugyanis tobb vonatkozasban is ra-
mutat a moralis kommunikacié jelent6s korlataira. Egyrészt a moralis tdjékozodas binaris
sémdja (elismerés-megvetés) csak korlatozott szamu helyzetben hasznalhatd, mig az esetek
tobbségében a masik személy moralis megitélése semleges marad a kommunikacié folya-
mataban (Luhmann [1978] 2008c: 115-116). Masrészt pedig mar a luhmanni moralfoga-
lom is utal a morallal elérhetd konszenzus mértékének a problémajara. Abbodl ugyanis egy-
értelmtien kovetkezik, hogy a moralis tdjékozddas megkiilonboztetésével, a masik elisme-
résével a kommunikacié folyamatdban nem a konszenzust honoraljék, hiszen a kommuni-
kacidban részt vevok perspektivéja és szelekcids mechanizmusai bizonyosan nem identiku-
sak. Ilyen médon a moralis kommunikacié elismerésben kifejez6d6 konszenzusa nem jelent
egyebet, mint hogy az ego képes volt sikeresen beépiteni altert a sajdt muveleti identitdsaba
(Luhmann [1978] 2008c: 111).

A moral integrald szerepének korlataira mutat ra az is, hogy az nem csupan egy a tovabbi
kommunikaciot segité konszenzust fejezhet ki, hanem annak ellenkezéjét is. Ez kévetkezik
be, amikor a moral tartalmanak megitélésben vitak alakulnak ki. (A luhmanni megkézelités-
hez hiven ugyanis ugyanazon miivelet masik oldalat is figyelembe kell venni a kommunika-
ci6 értelmezése soran; azt az esetet, amikor nincs konszenzus alter és ego kozott az elismerés
megitélésében.) Ezen a ponton pedig a morél kérdése reflexivvé valik, vagyis egy moral ki-
alakulasaval egyiitt annak tagaddsa, vagy az abban valé kételkedés is megjelenik (Luhmann
[1978] 2008c: 151-154). Luhmann ugy latja, hogy a moral e vonatkozasban éppen nem az
integracid, hanem a tarsadalmon beliili konfliktus lehet6ségét noveli meg. Kiilonosen a mo-
dern tarsadalom esetében, ahol a kommunikdcié sok, egymadssal versengé jé és rossz meg-
kiilénboztetése egyarant moralis megalapozasra torekszik, ezzel pedig ohatatlanul a tarsa-
dalmon beliili fesziiltségeket erdsiti (Luhmann 1998: 1036-1045).”” A morélis kommunika-
ci6 ugyanis a tobbi részrendszer racionalitdsaval szemben egy specifikacié nélkiili univerza-
lizmust képvisel (Luhmann [1997] 2008e: 192), amellyel konfliktust okoz a tarsadalom m-
kodésében, amikor univerzalisztikus igényét érvényesiteni akarja.

A legfontosabb ellenvetés a moral alapvetd integrald szerepével szemben azonban a
modernitds luhmanni értelmezésébdl kovetkezik. A hierarchikus tdrsadalmak ala-fo-
1é rendeltségi, centrum és periféria viszonyai megkiilonboztetésével operdlé kommunika-
ci6jaban ugyan még elképzelhetd, hogy meggy6zbéen képviselheték a moralis elvek, azon-
ban a modernitas funkcionalis tagozédasaban erre nincs lehetdség. Ebben a tarsadalom-
ban ugyanis az elvarasok és a teljesitmények végképp kiszakadnak a morilis itélkezés elis-
merés-megvetés sémdja alol, amennyiben a kommunikaciét nagyban az egyes részrendsze-
rek sajatos racionalitdsa hatarozza meg (Luhmann [1978] 2008c: 154-156). A modernitas
bekoszontével fokozatosan a tarsadalom egyre bonyolultabb szovetét egyes részteriiletek sa-
jatos racionalitdsa hatarozza meg. Ennek kovetkezményeként kiillonb6z6 racionalitasigény-

27 Ezaz okaannak, hogy a j6 és rossz moralis megalapozasanak szandékat szemlélve (ugyanazon megkiilonbozte-
tés masik oldaldra is reflektdlva, és ezuttal Gilles Deleuze-re is utalva) Luhmann amellett érvel, hogy kiilonosen amo-
rélis, ha valaki a kommunikaciéban morilis értékekre hivatkozik, hiszen ebben az esetben meg kellene tudnia mon-
dani, milyen alapok azok, amelyek jobb érveket biztositanak szdmara a vitapartnerével szemben (Luhmann 1998:
1040). Ez pedig a modernitas funkcionalisan tagolddé tarsadalmaban felettébb problematikus. (A modernitasban a
jO és rossz megkiilonboztetésének alapjaira vonatkozé kérdésre ldsd részletesebben: Bognar 2008.)
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nyel kezd el miikédni a jog, a gazdasag, a nevelés, a tudomadny, az ekkor kialakuld, majd a ké-
sébbiekben egyre nagyobb szereppel rendelkezd tomegmédia is. Mindezen teriiletek ugyan-
is a sajat autondmiajukat titkr6z6 megkiilonboztetésekkel (példaul a jog teriiletén a jogsze-
rii-jogszerttlen, a tudomanyban az igaz-hamis, a gazdasagban a rentabilis-nem rentabilis, a
tomegkommunikdcidban az informativ-nem informativ stb.) az egésztél, az egységestdl elté-
16 szervezddéseket, onreferencialis rendszereket hoznak létre. Ezeknek a részrendszereknek
az eltéré megkiilonboztetései egységesek a tekintetben, hogy mindannyian a moralis tajéko-
z6dastol fiiggetlen binaris koddal szabalyozzék sajat miiveleteiket (Luhmann [1990] 2008h:
259-260). Masrészt a modernitésban teljesedik ki az a folyamat is, amely egyre nagyobb te-
ret enged a moral funkcionalis ekvivalensei, a jog, a szerelem és a racionalitds szdmadra is
(Luhmann [1978] 2008c: 123-133). Vagyis a modernitas szakit a mordlkéd dominanciajaval
(Luhmann [1989] 1993d: 432), és ez sziikségszertien egyiitt jar a moral szocialitast integral6
szerepének a hattérbe szorulasaval.

A részrendszerek moraltél valé autondmidja tehat a modernitds funkciondlis tagoloda-
saban ,,amoralis” megkiilonboztetéssel szervezi a kommunikaciéjat, amellyel magatol ér-
tetédden lemond a tarsadalom moralis integracidjarol (Luhmann [1990] 2008h: 259-260).
Sok tulzé értelmezéssel szemben azonban Luhmann ezzel egyiitt sem vitatja el a moralnak a
modernitas koriilményei kozott a kettés kontingencia feloldasaban jatszott fontos szerepét.
A moral miiveletileg zart megkiilénboztetésében olyan strukturat lat, amelynek nem csupan
egy részrendszer racionalitasanak vonatkozasdban van jelentdsége. A mordl ugyanis tul koz-
ponti szerepet jatszott és til mélyen dsszekapcsolddott a szocidlis rendszerek kialakuldsanak
folyamataval, hogy a modernitas egy jol elkiiloniild részrendszerévé valjon. Sajatos helyze-
tének megfelel6en a moral hozzakapcsolodik a tarsadalmi rendszerhez, és a tarsadalom no-
vekvé differencidlédasaval a moralis elképzelések korrespondélé altalanosodésa jatszodik le
(Luhmann [1978] 2008c: 154; 1998: 1036-1045). A morél a modernitasban a tarsadalomban
cirkulalé kommunikaciés kédként van jelen (Luhmann [1989] 1993d: 434). Ennek kettés
kovetkezménye van. Egyrészt a mordl a korabbi korszakkal szemben mar nem képes a kom-
munikaciét megakadalyozni, hanem azt csak személyre vonatkoztatva kédolni képes. A mo-
ralis kommunikacié ekképpen sohasem lehet képes arra, hogy a tarsadalom egysége, integ-
rcidja folott 6rkodjon, legfeljebb specifikus moralok kialakuldsanak folyamata erésodhet
fel. Masrészt azonban ki sem keriilhet a tarsadalombdl, hiszen a modernitas kommunikaci-
6ja sem lehet sikeres anélkiil, hogy a moralis kommunikacié az elismerés-megvetés megkii-
16nboztetésével (a részrendszerek sajatos racionalitasatol fiiggetleniil)”® nem csokkentené a
kommunikacié bizonytalansagat.

Az autopoiétikus fordulat a biralatok tiikrében

A morallal mint a tarsadalom integréciéjanak alapelvével valé leszamolas, illetve a részrend-
szerek sajatos racionalitdsanak hangsulyozasa ij moédon veti fel Luhmann tarsadalomelmé-
lete szamara az integraci6 kérdését. Ezek az elemzések ugyanis egyértelmiivé teszik, hogy a
szociologiai hagyomanyhoz képest Gj 0sszefliggésben értelmezi a modernitast 6sszetarto té-

28 A moralis kommunikdcié ugyan nem vélik sohasem a modern tarsadalom részrendszerévé, de a norma fo-
lotti 6rkodésre 1étrejon a jog részrendszere (Luhmann [1997] 2008e: 185).
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nyezOk vizsgalatat. Nem meglepd médon Luhmann elméletének eddig térgyalt osszefiiggé-
sei éles vitat valtottak ki a modernitds elemz6i kozott. A moral szerepének dtértelmezése és
a funkcionalisan tagol6dé részrendszerek elmélete azonban csak részben ad valaszt azokra a
kritikdkra, amelyek kiilonosen a Szocidlis rendszerek nagy szintézise utan szaporodtak meg.
Mégis, Luhmann tarsadalomelméletének biraléi leginkabb ezen két kérdéskor kapcsan fe-
jezték ki fenntartdsaikat a luhmanni elemzéssel szemben; tobb vonatkozasban 6j impulzuso-
kat adva az elmélet tovabbgondolasara, mas esetben pedig megmutatva, hogy a vitaban hoz-
zaszo6lok a luhmanni elmélet alaposabb ismeretének hianyardl téve tanubizonysagot mond-
jak fel a tudomanyos pozicidjukbdl el6re varhato elutasitas jo-rossz érveit.” Ahhoz, hogy
Luhmann kései fdmtivének, A tdrsadalom tdrsadalmdnak hangsulyeltolodasai és kiilonos-
képpen integraciéfelfogasanak alakvaltozasai érthetdek legyenek, némileg el kell idézniink
ezen - a kritikai tarsadalomtudomany és a rendszerelmélet hiveinek taborabol egyarant ér-
kezé - biralatoknal.*

Ezek egy része Luhmann-nak az egész életmiivon keresztiil kovetkezetesen képviselt, a
moralhoz vagy barmely mas, a tarsadalom egésze szamara végsé instanciaként tekintett ér-
tékekhez kapcsolodé allaspontjat veszi célba. Ez az a pont, ahol, ha egyetértés nem is, de
értelmezésbeli azonossagok mutathatok ki a kritikaiak és a rendszerelmélet képvisel6i ko-
z6tt Luhmann felfogasdnak elutasitdsaban. El6bbinek Habermas® és Ulrich Beck voltak a
s26sz016i, mig az utdbbiak Parsons megkozelitésének lehetséges tovabbgondoldi koziil ke-
riiltek ki. A felvilagosodas érokének tekintett tarsadalmi értékek folott 6rkodni kivand és
ezen értékeknek a tarsadalmi integraciét megalapozé jelentdségét hangsulyozé kritikaiak
nyilvanvaléan alapvetGen elutasitottak Luhmann-nak a szubjektum helyett a kommunika-
ci6t kozéppontba helyezé megkozelitését. Hiszen ez az elméleti kiindulas magaval vonta az
embert hattérbe szoritd értelmezést is, raadasul — miként erre az el6z6 alfejezet ramutatott —
Luhmann a szubjektumhoz kapcsolt végsé instancidk (értékek, normak) tételezését is elve-
tette. Ezen normdknak, értékeknek az egyes részrendszereket 6sszekotd, a tarsadalom integ-
racidjat megalapozé szerepe kimutatasat hianyolta Richard Miinch (Miinch 1991: 172-176),
Luhmann rendszerelméleti biraléja is.**

Nem véletlen az egybeesés. Miként azt Habermas kiemeli, Luhmann megkoézelitése a
»hyugati tradici6 léthez, gondolkodashoz és igazsaghoz rogziilt fogalmisaganak messze ki-
hat¢ revizidjat” (Habermas [1985] 1998: 300) jelenti, amely legalabb ennyire elfogadhatatlan

29 Ulrich Beck tudomanyos teljesitménye alapjan ugyan nem meglepd, de — nalunk kiilénosen talhangsulyo-
zott — széles kord elismertségéhez mérten megdobbentd, hogy a luhmanni tarsadalomelmélet alaptételeinek (kom-
munikécio versus szubjektum, tarsadalom versus ember) felszines, legfeljebb a Spiegel atlagolvasoit kielégit6 isme-
rete alapjan értekezik (kiilonosen Beck 1988: 166-168) Luhmann felettébb komplex felfogasarol.

30 Noha a két tarsadalomelméleti iskola Luhmann felfogasanak biralataban hasonlé moédon érvel, ez az egybe-
esés nem fedheti el a két megkozelités 1ényegesen eltérd ismeretelméleti alapallasat. A kritikai szociologia pozicio-
janak értelmezéséhez lasd Bognar (2007).

31 Hosszabb kifejtést igényelne Habermas és Luhmann akdrcsak a kézos kotet utani vitdinak taglaldsa, igy ezen
a helyen csak a problémaérzékenység kiilonbségeit jelzem.

32 Nalunk Pokol Béla sorolhaté ezen iranyzathoz, aki részint a parsonsi megkozelitéshez kapcsoloddan a
modernitas luhmanni rendszerintegraciéjanak lehetetlensége mellett érvel amiatt, hogy a luhmanni tarsadalomel-
meélet a moraltol és a nemzettdl elvitatja azt, hogy az képes lenne a modernitas funkcionalis tagolédasanak korsza-
kaban a részrendszerek folotti instancidt létrehozni. Pokol a végsé elvek alapjait véli megtaldlni a nemzetfogalom-
ban (ebben biralva, kiegészitve Luhmann vilagtarsadalom-koncepcidjat [Pokol 2005]), illetve némileg Habermas
dichotom elméletéhez kozeledve az életvilag szintjén a moral univerzalisztikus jelentéségének tételezésével (Po-
kol 2004).
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volt a rendszerelmélet képviseldinek zome szdmara is. Mikozben Luhmann ezekben a véle-
ményekben az 6eurdpai szemantika megnyilvanulasait érzékeli (Luhmann [1992] 2006a);
legyen sz¢6 a kritikai tarsadalomtudomdnynak a felvilagosodas értékeire (Beck 1988), vagy a
Parsonsbdl épitkezé rendszerelméletnek (Richard Miinch 1991; 1995) normakra hivatkozd
allaspontjardl.” E vonatkozasban tehat a biralatok Luhmann egész tarsadalomelméleti épit-
kezésének olyan sarokkovére, a modernitas funkcionalis tagoltsdganak végsé instanciakat
lehetetlenné tevé alaptételére vonatkoznak, amely kizdrja az dllaspontok kozeledését, a bird-
latoknak a luhmanni elméletre tett hatdsat.

A kritikdk mas tartalmai azonban mar némileg kozelebb vihetnek benniinket a kései
Luhmann felfogasdnak alakvaltozasaihoz. A birdlatok ugyanis megegyeznek abban a tekin-
tetben is, hogy Luhmann autopoiétikus fordulatat is a tarsadalmi integraciot lehetetlenné
tevo elméleti megoldasnak tekintik. Habermas (Habermas [1985] 1998) és az 6 nyoman Beck
is (Beck 1988) ugy latja, hogy az egyes részrendszerek sajatos racionalitdsa nem csupan a tar-
sadalmi cselekvések lehetséges koordinacidjat veszélyezteti, hanem a modern tarsadalmat
arra is képtelenné teszi, hogy képes legyen egy olyan valsagot érzékelni, amely nem illeszthe-
t6 bele egy részrendszer perspektivajaba.’* A luhmanni megkézelités integraciofelfogasanak
biralata fogalmazédik meg a rendszerelmélet képvisel6i részérél is, amikor Luhmannt a nyu-
gati modernitas parsonsi normativ megalapozasanak elutasitasa miatt kritizaljak. A tdma-
dasok kereszttiizében mindkét iranyzat részérél Luhmann Szocidlis rendszerekben kifejtett
struktdrafelfogasanak a rendszer(ek) autopoiésziszére vonatkozé megallapitasai alltak.

A normativitas részrendszerek fol6tti integral 6 szerepének elvetése miatt biraljaaluhmanni
értelmezést Richard Miinch is. Miinch ugy érzékeli, hogy az autopoiészisz fogalom a (rész)
rendszerek interpenetracidja ellen hat. Ez az értelmezés a rendszerek autopoiésziszének
azon részére tamaszkodik, amely kimondja, hogy ezen onteremtd, onreferencialis rendsze-
rek a kapcsolddasaik soran kizarélag a maguk teremtette elemek koziil, és kizardlag beliilr6l,
kiils6 referenciatdl fiiggetleniil hoznak létre kapcsolodasokat. Az autopoiészisz ezen jegyé-
ben Miinch is annak a lehet6ségnek a megsztinését latja, hogy az egyes, a modernitas funk-
cionalis tagolddasa soran elkiiloniilé részrendszerek kézott érdemi kapcsolatok johessenek
létre. Az egymast kiolt6 részrendszer-racionalitasok ezdltal pedig lehetetlenné teszik a rend-
szer egészének, a szocialitasnak az integraciojat (Miinch 1991: 172-176). Miinch Luhmann-
nal szemben gy igyekszik érvelni, hogy a modernitds integracidja csak a politika, a gazda-
sag, a moral és egyéb részrendszerek szoros, kdlcsonds egymasra hatasa, interpenetracidja
esetén valdsulhat meg. Ugy latja, hogy a Luhmann autopoiétikus fordulata utdn megfogal-
mazott dnreferencialitas kizarja az integracio lehetdségét. (Mindezek miatt Miinch — Ulrich
Beck értékelésével egyetértve — Luhmann tarsadalomelméletét a ,,megszervezett felel6tlen-
ség’, mig sajat felfogasat a ,,nem szervezett, mindenre kiterjedd felel6sség” [unorganisierte
Allverantwortlichkeit] elméletének tekinti.)

33 Habermas és Miinch esetében a kozos, normakra, értékekre vonatkozoé allaspontnak tobbek kozott Parsons
jelenti a tarsadalomelméleti megalapozést.

34 Ezt a Habermastol indul6 birdlatot (Habermas [1985] 1998: 301-304) fejti ki Ulrich Beck Luhmann-nak
az okoldgiai veszélyrdl irt konyve (Luhmann 1986) kapcsan megfogalmazott biralataban (Beck 1988). Itt tekin-
ti Luhmann felfogasat a ,megszervezett felel6tlenség” [organisierte Unverantwortlichkeit] ideolégidjanak, amel-
lett érvelve, hogy az egyes autopoiétikus részrendszerek képtelenek az egész tarsadalmat veszélyeztetd kihivasok-
ra reagalni.
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A felvetett kritikak részletesebb kitekintést kivannak, s annak a kérdésnek a megvizsgéla-
sat, hogy valéban olyan jelentds lenne Luhmann felfogasanak eltérése a Szocidlis rendszerek-
ben megjelend autopoiészisz fogalomtdl kezdve, vagy inkabb a tarsadalomelmélet kontinui-
tasa emelhet$-e ki.”® Tényleg kizarja-e az autopoiészisz fogalmanak bevezetése az integracié
lehetdségét, vagy ez a kritikai elmélet és a rendszerelmélet taborabol egyarant érkezé félelem
némileg az autopoiészisz fogalmanak hellyel-kozel val6 félreértésén alapszik? Allaspontom
szerint inkabb az utébbirdl van sz6. Luhmann ugyanis nem allit egyebet, minthogy az egyes
autopoiétikus részrendszerek elsédleges megkiilonboztetése érvényesiti a rendszer 6nmaga
teremtette logikéjat, racionalitasat. Ez a sajat binaris kéddal megkiilonboztetd racionalitasa
(a tudomany igaz-hamis, a gazdasag rentabilis-nem rentabilis, a jog jogszerti-jogszertitlen, a
tomegkommunikacié informativ-nem informativ stb. megkiilonboztetése) alapjan szervezi
a részrendszeren beliili kommunikaciét. Nem vitathatd, hogy maga Luhmann is a rendszer-
szervezddés ezen sajatos jegyét, az egyes részrendszereknek a médiumspecifikus megkiilon-
boztetésiik alapjan vald elkiiloniilését, autondm épitkezését emeli ki.

Ez azonban nem zarja el az o6nreferencidlisan szervez6d6 rendszerek szamara a kérnye-
zettel vald kapcsolat lehetdségét. Az interpenetracié és a kései Luhmann altal ennek ekviva-
lenseként hasznalt strukturalis kapcsolédas fogalma éppen arra utal, hogy a kérnyezeti im-
pulzusok is részei a rendszer miikodésének. Nem abban az értelemben, hogy a rendszer a
kiils6 hatasok fiiggvényeként miikodne, miként azt az externalizacids elmélet megfogalmaz-
za, hiszen a részrendszer kétségteleniil sajat racionalitasa mentén kommunikal. Azonban az
autopoétikus rendszer szervezédése sem mentes a kiilsé hatasoktdl, még ha Luhmann nem
gy6zi is hangstlyozni, hogy a kornyezeti hatas mindig a rendszer énteremtd, bels6 szerve-
z8désének racionalitasan keresztiil jelenik meg a rendszerben. De megjelenik, és szerepe el-
vitathatatlan a részrendszer mikodése szempontjabdl: hiszen éppen ez a hatds definidlja az
egyes rendszerek részrendszer jellegét; arra iranyitva a figyelmet, hogy ezek az autopoétikus
egységek minden 6néllésaguk mellett egy nagyobb rendszer szervezddéséhez, a tarsadalom-
hoz is kapcsolddnak. Ez a strukturalis kapcsolddds pedig megkivanja — és ez Luhmann sza-
mara is magatdl értet6dd —, hogy a kornyezeti hatasok megjelenjenek a részrendszerek kom-
munikdacidjaban is (Luhmann 2005b: 268-272).%

Luhmann tébbek altal biralt allaspontjanak megvilagitdsahoz érdemes felidézni azt is,
hogy az egyes médiumspecifikus alrendszerek miikodése kapcsan korabban (Luhmann
[1975] 1991a) is kiemelte, hogy a sajatos megkiilonboztetést érvényesitd rendszerek prefe-
renciakoédja alatt 1éteznek olyan ,,mellékkodok”, amelyek ugyan nem irjak feliil az adott rész-

35 A rendszerelmélet egyik legjelentdsebb hazai képvisel6je, Pokol Béla is gyakorlatilag a Szocidlis rendszerek
»fordulata” el6tti Luhmann-nal tud azonosulni, mig a mésodik korszak elemzéseivel szemben inkabb a fenntarta-
sait hangsulyozza (Pokol 2004; 2005).

36 Talan éppen Miinch biralataira is reflektalva, Luhmann 1992-1993-as el6adésaiban (Luhmann 2005b) tjra
megerdsiti, hogy az egyes (rész)rendszerek csak mas (rész)rendszerekhez mint kdrnyezetiikhoz torténd kapcsolodas
altal képesek miikodni (Luhmann 2005b: 268). Vagyis e tekintetben Miinch biralata inkabb félreértésen, mint kon-
cepcionalis kiilonbségen alapszik. Mdsrészt a két szerzé kozotti véleménykiilonbség eltérd integracidfelfogasukbol
is adodik. Miinch a parsonsi, tagabban pedig a klasszikus szocioldgiai hagyomény Habermas altal is megerdsi-
tett nézépontjat képviselve az integracié alatt mindig valami pozitivumot, a tarsadalom egészét bevono tarsadal-
mi folyamatot ért. Luhmann azonban akar a nyelv kapcsan is képviselt gondolatmenetéhez hlien, masrészt pe-
dig ismeretelméleti alapallasahoz igazodva, az integracié vonatkozasaban is figyelmet fordit a megkiilonboztetés
mindkét oldalara. Tehat egyarant fontosnak gondolja a pozitiv és negativ integracié hangsulyozasat. Utdbbi alatt a
modernitas funkcionalis tagolodasaban feler6s6d6 azon folyamatot érti, amely egész lakossagcsoportoknak a funk-
cionalis részrendszerekbdl valo kizarédasa (exkluzidja) révén jon létre (Luhmann 2005b: 275-278).
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rendszer elsédleges megkiilonboztetését, de teret adnak azt kiegészité racionalitdsok meg-
jelenésének. (Luhmann ilyen mellékkddnak tekinti példaul a tudomany rendszerén beliil
az igaz-hamis bindris kodja mellett a reputicié alapjan torténd megkiilonboztetést.) Ezen
mellékkodok jelentéségét pedig abban latja, hogy az ezekre vald visszanyulas segitségével
az adott részrendszer még funkcidhiany esetén is képes sajatos megkiilonboztetését megov-
ni, anélkiil, hogy mas részrendszerek megkiilonboztetését venné igénybe (Luhmann [1975]
1991a: 183). Teszi ezt uigy, hogy a részrendszer racionalitasa sajat, els6dleges binaris kodja
mellett reflektdl mas megkiilonboztetések logikajara is.

Az autopoiétikus (rész)rendszerek ezen miikddése egy konkrét, gazdasagra vonatkozé
példaval talan jobban szemléltethetd. Mint ismert, a gazdasagi rendszer onreferencialitasa a
kommunikacié koordinalasat elsésorban azon rentdbilis-nem rentabilis megkiilonboztetés
alapjan végzi el, amely a rendszer belsé racionalitdsat alapvetéen meghatarozza. Ha példaul
ezen részrendszer racionalitasat érvényesitve egy piaci terméket valasztunk, elsdsorban azt
mérlegeljiik, hogy ezen termék beszerzése nyereséggel kecsegtet-e vagy sem. Ez a mérlegelés
azonban nem zdrja ki annak a lehetGségét, hogy a termék vélasztasanal valaki (mondjuk egy
német polgar) ne mérlegelhetne masodlagosan, harmadlagosan olyan megkiilonboztetése-
ket, amelyek vagy a gazdasagi rendszer preferenciakédja melletti, vagy a részrendszer kor-
nyezetéhez tartoz6 megkiilonbozetéseket érvényesitenek. Példankban tehat polgarunk don-
tését befolyasolhatja, hogy az adott terméket Németorszagban készitették-e vagy sem. Fon-
tos hangsulyozni, hogy ezen masod- vagy harmadlagos megkiilonboztetések (hogy példaul
a német polgar a piacon valasztandé arucikk kivélasztasnal szamot vet-e a kinalt termék va-
16szintsithetd legalitdsaval, vagy mondjuk az eladé holgy igézé tekintetével) nem irjak feliil
a gazdasagi rendszer rentabilitast kozéppontba helyezd onreferencialitasdt. Annal inkabb
sem, mert a termék beszerzésére vonatkozé igen-nem dontést elsGsorban a rentabilis-nem
rentabilis megkiilonboztetés orientdlja.

Egészen addig érvényesiil a részrendszer dnreferencialitdsa, amig a beszerzendé termék
megitélése jelenti a megkiillonboztetés elsddleges elvét. Mas a helyzet, ha mar az elad6 holgy
szerelmének megnyerése koordinalja a tarsadalmi kommunikaciét. Ekkor a potencialis vev
kommunikaciéjat mar nem a termékben manifesztdloédé nyereség szervezi, hanem immar
a gazdasagi (rész)rendszeren kiviili szempontok. (Ebben az esetben mar a gazdasagi rend-
szer autopoiétikus szervezédésén kiviilre keriil a kettds kontingencia feloldasanak a prob-
lémaja, és immar a szerelem szimbolikusan altalanositott kommunikaciés médiuma hata-
rozza meg a tovabbi kommunikaciét.) De ameddig megdrzédik a rentdbilis-nem rentabi-
lis megkiilonboztetés alapjan torténd elsédleges tajékozddas, addig érvényesiil a (rész)rend-
szer autopoiészisze. Még akkor is, ha az megenged masod-, harmadlagos preferencidkat is,
hiszen az elsddleges preferencia mellett ezeknek is az a funkcidja, hogy biztositsak a (rész)
rendszer autonomidjat, abban az esetben is, ha az elsédleges preferenciakdd altal felkinalt
megkiilonboztetés nem elégséges a dontés meghozataldhoz. A masodlagos és harmadlagos
preferenciak (mellékkodok) ilyen médon nem a (rész)rendszer dnreferencialitasat veszé-
lyeztetik, hanem éppen ellenkezdleg, a kommunikacié miveleti zartsaga folott 6rkddnek.

Miként Luhmann erre gyakran ravilagit (pl. Luhmann 1987: 242-285), a (rész)rendsze-
rek onreferencialis miikodése masrészt ohatatlanul reflektal a kiils6 kornyezetre is. Mig az
autopoiétikus rendszer masod-, harmadlagos megkiilonboztetései a részrendszer autono-
miajat szavatoljak, addig az utobbi jelenléte a tarsadalom strukturalis kapcsoldédasanak,
interpenetracidjanak a kovetkezménye. Ez utdbbi jeleniti meg azt, hogy a (rész)rendszer
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rendelkezik kérnyezeti kapcsolddasokkal is, amennyiben egy tarsadalom részeként hoz 1ét-
re megkiillonboztetéseket. Luhmann szdmdra a rendszer integrécidja ebben a vonatkozas-
ban nem jelent egyebet, mint a mozgastér sziikitését, vagy masképpen, a rendszerek szabad-
sagfokanak kolcsonos korlatozasat abban az értelemben, hogy az egyes (rész)rendszereknek
alkalmazkodniuk kell a tobbi (rész)rendszer racionalitdsdhoz (Luhmann 1998: 314; 2005:
268). Vagyis a strukturélis kapcsolddds nem engedi meg a miiveletileg zart részrendszerek
tetsz6leges mikodését, hanem sikerességének feltétele a tobbi, rendszeren kiviili mtiveletek
logikajahoz val¢ illeszkedés.”

A kiils6 kornyezeti hatasoknak a részrendszer miikodését befolyasolé masik eseténél is
érdemes elid6zniink. Annal a kommunikaciés folyamatnal, amikor nem egy egyéb rész-
rendszer sajatos racionalitasahoz alkalmazkodik az autopoiétikus rendszer miikédése, ha-
nem egy részrendszeren kiviili struktirdhoz, példaul a moral elismerés-megvetés megkii-
lonboztetéséhez. Ez jatszddik le példaul a sport, a tudomany vagy a politika részrendsze-
re esetében, amikor az egyes részrendszerek sajatos megkiilonboztetése mellett a dopping,
a plagium, vagy a korrupci6é megitélésekor az egyes funkcidrendszerek rautaltak a moral-
ra (Luhmann [1993] 2008d: 172). Vagyis Luhmann itt amellett érvel, hogy a moral jelen-
ti a kiilsé biztositast az autopoiétikus rendszer megfelel6 miikddése szamara. A dopping-
hasznalat, a plagium és a korrupci6 kapcsan kipattant botrany funkciéja az, hogy biztositsa
a részrendszer sajat racionalitasat. A rendszerek onreferencialitasanak érvényesiilését pedig
az mutatja, hogy mindig a részrendszer szabdlyozza, sajat miiveleti zartsaga donti el, hogy
mely vonatkozasban és milyen formaban lesz szamadra relevans mitikodésének kiils6 bizto-
sitdsa (Luhmann [1993] 2008d: 172).*® Vagyis a rendszer onreferencialitasa hatarozza meg,
hogy egy rendszeren kiviili racionalitds, mondjuk a moral megkiilonboztetése mennyiben
koordinalhatja a kommunikaciét, és nem a moral hatarozza meg a politikai alrendszer mti-
kodését.”

Ezek az illeszkedések pedig bizonyosan nem veszélyeztetik a rendszerek onreferencidjat,
hiszen a strukturalis kapcsolodas nem oldja fel a (rész)rendszer sajatos megkiilonboztetését.
Ekképpen pedig érvényesiilhet a rendszer autopoiészisze, hiszen Luhmann szerint egy értel-
mi rendszer autopoiészisze nem jelent egyebet, mint a rendszer sajatos megkiilonboztetésé-
nek, racionalitasdnak reprodukciéjat (Luhmann 1998: 315). Mindenesetre ezek alapjan le-

37 Eza komplexitascsokkenés lesz aztédn az alapja a modernitas komplexitasnovekedésének.

38 Luhmann e vonatkozasban is ramutat arra, hogy a moralnak, mint a részrendszerek kiils6 biztositéjanak a
részrendszerek miikodésében valé megjelenése nem jelenti azt, hogy a moral valami tarsadalomfolotti pozicidval
rendelkezne. A ,,moril folyékony médiuma” ugyanis csak ott tud megjelenni, ahol erre a részrendszerek funkciot
biztositanak (Luhmann [1989] 1993d: 432-433).

39 Jol demonstralja a politikai rendszer autopoiésziszét az 6sz6di beszéd kapcsan kibontakozott vita. A hazai po-
litikai rendszer egymassal szemben 4ll6 bal- és jobboldali szekértaborai (a luhmanni terminoldgiaban gy is, mint
a hatalom és a hatalomnélkiiliség [kormdnyzat, ellenzék] kodjaival operalé csoportok) a hatalom birtokldsaért és
megszerzéséért folytatott kommunikaciojukban hasznéltak, vagy tartozkodtak a mordlis megkiilonboztetés racio-
nalitasatol. (Vagy ha mindketten el6alltak moralis értékeléssel, akkor Iényegileg kiilonb6z6 érvekkel igyekezték iga-
zolni az elismerés vagy megvetés megalapozottsagat.) Akdrmiképpen is hasznalta kormanyzat és ellenzék a mora-
lis kommunikaciot, annak beemelése a diskurzusba azonban nyilvanvaléan nem irta feliil a hatalom els6dleges mé-
diumat azon politikai rendszerben, amely mindenki szdmara kotelezé érvényt dontések meghozatalara szervezo-
dott, és nem kivanta a politikai rendszer hatalommédiumat a moralis megkiilonboztetés kodjaval helyettesiteni. Jol
lathato ez abbdl is, hogy a moralis kommunikacid az 6sz6di beszéd megitélésében is csak részint, mas kérdésekben
pedig a legkevésbé sem koordindlta a politikai rendszer racionalitasat. (Példaul sem kormany, sem ellenzék nem ki-
vant mordlis érvekkel operalni a partfinanszirozas kérdésében.)

replika

17



18

szogezhetd, hogy Luhmann autopoiétikus fordulata nem zarja ki a strukturalis kapcsolodas
lehetéségét a részrendszereken kiviili racionalitasokkal, és nem veszélyezteti a modernitas
funkciondlisan tagolédd tarsadalmdban az integracié lehet6ségét. Igaz, nem is garantalja,
éppen Luhmann Talcott Parsons konzervativ tarsadalomelméleti koncepcidjat elutasit6 fel-
fogasa miatt.

Talan kisebb hangsullyal, de a nyolcvanas évek masodik felében kibontakozé vitdnak az
autopoiészisz kérdésével is Osszefiiggd, azon harmadik vonatkozasat kell még megemlite-
ni, amely szintén alapvet6en kapcsolodik a rendszerintegraci6 kérdéséhez. Ez pedig a struk-
turak pillanatnyi jellegére vonatkozé luhmanni megéllapitasokkal foglalkozik. Ami mind-
harom (szegmentalis, hierarchikus, funkcionalis) torténeti korszak strukturalis jellemz8i-
nek leirdsaban egyre inkdbb jellemz6 lesz Luhmann masodik korszakara, hogy a korabbi
felfogas stabil strukturakkal operalé megkozelitése helyett egyre hatarozottabban arra he-
lyezi a hangsulyt, hogy vizsgalédasaban a megval6sulé kommunikacid realitasait szemlélje.
Ennek elemzése soran Luhmann egyre inkabb cseppfolyds struktirdkrol beszél, kiemelve,
hogy ,nincsenek strukturak és folyamatok, hanem a rendszerek ama miveleteik tipusan ke-
resztiil képzédnek, amelyekkel sajat magukat realizaljak” (Luhmann 2006b: 311). Mint erre
gyakran ramutattak, ez a kétségtelen koncepcionidlis véltozas (Luhmann 1987: 15-29) az
autopoiészisz Maturanatol, Varelatdl atvett fogalmaval fiigg 6ssze. Ezen értelmezés szerint a
biolégiai rendszerek analdgiajan alapulé luhmanni megkozelités erételjesebben dsszponto-
sitana a kommunikacié 6nteremté médon (a kettds kontingenciaval) torténd kapcsolodasa-
ira, mint a kapcsolddast meghatarozé tényezdkre, strukturakra.

Tobben ugy értelmezik ezt a koncepcionalis valtozast, hogy emiatt Luhmann jérészt
kénytelen feladni a struktirak megragadhatdsagat. Némileg a kérdést talan rovidre zarva,
Luhmann allaspontjanak védelmezdi éppen ezért ugy kisérlik meg a struktura és a pillanat-
nyi kapcsolddas ellentétét feloldani, hogy a masodlagos megfigyel8i poziciét hangsulyozzak,
mint olyan néz8pontot, amely képes strukturak megragadasara. Vagyis ebben a kérdésben
azzal érvelnek, hogy a kommunikdcié pillanatnyi jellegének hangsulyozasa mellett Luhmann
beszél azon megfigyel6i poziciordl, amelyben a megfigyeld szamara (a pillanatnyi kommu-
nikdcié értelmezése soran) mégiscsak megragadhatéva valnak a struktirdk. A luhmanni
megkozelités tehat a megfigyel szamara ekképpen jel6lne ki stabilitast. A szocialitds integ-
racidjanak alapjaul szolgalé strukturak stabilitdsa allispontom szerint azonban nem csupan
a masodlagos megfigyel$ poziciéjabdl ragadhaté meg. Luhmann ugyanis a struktirak elem-
zésekor azok cseppfolydssaganak bemutatasa mellett azokat a tényezdket is sorra veszi ma-
sodik nagy alkotéi korszakaban is, amik tartdssagot is kolcsonéznek nekik.

Aluhmanniallaspont megértéséhezarekurzivitas fogalman keresztiil vezetaz it. Luhmann
ugy latja, hogy akkor beszélhetiink kialakult struktarakrol, ha a kett6s kontingencia felolda-
sa soran olyan stabil képletek jonnek létre, amelyek biztositjak a miiveletek szamara a vissza-
nyulas lehetdségét az elmulthoz, és az elérenyulas lehetGségét a jovobelihez. A strukturak te-
hat nem jelentenek egyebet, mint a ,,rekurziv orientdciok allandé aktivalasanak szabvanyos
leképezéseit a mindenkori rendszerben” (Luhmann 2006b: 312). Ami a megkoézelités talan
kissé egyoldalu értelmezéséhez vezethetett, az az, hogy Luhmann kétségteleniil mindjart azt
is hozzateszi a strukturak fenti meghatarozasahoz, hogy meglatasa szerint a struktarak tehat
»pillanatrdl pillanatra Gjbél cseppfolyds valamik, melyek csak arra szolgalnak, hogy infor-
maciéval és iranyaddssal lassak el a rendszer tovabbhaladasat, feldolgozasat és tovabbi mii-
kodését” (Luhmann 2006b: 312).
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Luhmann struktirara vonatkozé gondolatmenete azonban nem zarul le a cseppfolyds-
sagra vonatkoz6 megéllapitasnal. A tovabbiakban azt is vilagossa teszi, hogy a strukturak
pillanatnyi jellege a kettés kontingencia feloldasat szabalyozé tényez6knek (az ismeretelmé-
leti konstruktivizmusbél adédé megkiilonboztetésnek) csak egyik oldala. Ezen alldspont-
jat akkor teszi egyértelmiivé, amikor a rekurzivitas létrejottének okaira mutat ra. Arra vila-
git ra, hogy a rekurzivitas értelme éppen abban all, hogy a multra valé visszautalassal és a
jovore valo elSretekintéssel mindig megjeldl egy olyan el8zetes szelekcids folyamatot, amely
a vilag kaotikus rendjében vald tajékozddas soran meglévd strukturdkra tud visszautal-
ni.* Ennek megértéséhez vezeti be Luhmann - az altala gyakran idézett - George Spencer
Brown kondenzacié és konfirmacié fogalmat. Kondenzacié alatt azt a folyamatot érti, ami-
kor az értelemkontextusok az ujrafelelevenités révén kijelolhets, megjelolhet6 format Slte-
nek, ,szinte mindannak az elengedése kozepette, ami a feltalalasuk vagy a korabbi felhaszna-
lasuk szdmadra szituative plauzibilis volt” (Luhmann 2006b: 314). Vilagos médon Luhmann
szamara a strukturak kialakulasanak ezen vonatkozasa lenne annak cseppfolyos tartalma.
Mindjart hozza is teszi azonban, hogy ehhez kapcsolddik egy mésik miivelet, a konfirma-
ci6, a megerdsités mivelete is. Ez alatt ugyanannak a muveletnek egy masik helyzetben valé
azon alkalmazasat érti, amely immar az 0j, esetrdl esetre eltérd helyzetben is meg6rzi annak
tartalmat. Vagyis olyan stabilitassal rendelkezik, amely tilmutat a struktdrédkat eredménye-
z8 szelekciods folyamatok cseppfoly6s, pillanatnyi jellegén.

Luhmann struktdrakra vonatkozé alldspontja tehat a megkiillonboztetés két oldalanak
egylittes figyelembevételén alapszik. Ezért jut arra a kovetkeztetésre, hogy a szocialitas je-
lenségeinek a megragadasa csak a ,,kondenzacié és a konfirmacié kozotti komplex fesziilt-
ségi viszony” (Luhmann 2006 b: 314) leirdsaval lehetséges. Ennek a gondolatmenetnek lo-
gikus folytatasaképpen vezeti be aztan az altalanositas és specifikacié fogalomparjat, Gjra
utalva ugyanazon megkiilonboztetés két oldalara. El6bbi utal a lehetséges kapcsolodasok
kontextustol fiiggetlen tartalmara, amely a pillanatnyisdgon tilmutaté stabilitas lehetdségét
adja. A specifikdci6 fogalméval pedig a kapcsolédasok azon kontextusfiiggdségét emeli ki,
amely a struktarak cseppfolyos jegyére utal. Ez a luhmanni allaspont nem csupan explicite
van jelen a mdsodik korszak fejtegetéseiben, hanem teljesen nyilvanvaldva is valik a kovet-
kezd szovegrészben: ,,a strukturak mindig az dltalanositas és a specifikacio, vagyis egyfeldl
a kontextustdl valo fiiggetlenség, az identitasbdl valo6 kivétel, masrészt pedig a kontextushoz
ill6ség, a kontextusfiiggdség, és az Ujboli alkalmazasban valé kontextualis igazolddas keve-
réke kovetelményeibdl vannak sszerakva” (Luhmann 2006b: 315).

Taldn nem lényegtelen kiemelni azt sem, hogy Luhmann csak a struktardkrol szo16 fejte-
getéseinek a végén tér ki a megfigyelés kontextusara; ezzel mar 6nmagdban is jelezve, hogy a
struktirak megragadhatdsagat nem csak a megfigyeldi poziciobdl tartja lehetségesnek.*! Ez-
zel egyiitt vildgossa teszi, hogy a megfigyelést miiveletként értelmezve olyan megkiilonboz-
tetések, sajatos szelekciok rendjeként értelmezi, amely maga is képes strukturat konstitualni.

40 Ellenkezd esetben, ha ez a strukturakhoz vezet6 szelekcié nem kovetkezne, akkor — miként Luhmann fogal-
maz - az ,értelem koncepcidjaval végtelen utalasokba és nehézségekbe sodrodhatnank” (Luhmann 2006b: 314).

41 Tegyiik hozza, hogy Luhmann e megfigyel6i kontextus targyaldsat egy meglehetdsen félrevezeté mondattal
(»semmi sem kényszerit minket arra, hogy azt mondjuk: van valami a mindennapok folyékony realitdsa, a cselekvé-
sek vagy miiveletek mogott, ami dllandd, és amit meg kellene ismerniink ahhoz, hogy képesek legyiink a megértéshez”
[Luhmann 2006b: 316]) vezeti be, amely tjfent a strukttrak kizarélagos cseppfolydssaganak az érzetét keltheti. Miként
ezt a f8szovegben bemutatom, Luhmann tovabbi kifejtése azonban vitan feliil feloldja ezt a latszélagos egyoldaltisagot.
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A luhmanni ismeretelméleti kiindulas alapelveihez hlien azonban azt is hozzateszi, hogy a
megfigyel6 megfigyelése a rendszert olyan struktirédk (maganak a megfigyelének mint rend-
szernek a struktdrdja) alapjan figyeli meg, amely a rendszer struktirdja szamara egyaltalan
nem megfigyelhetd, illetve, amely szamara egyaltalan nem relevans. Ennek a megfigyelének
a megfigyelése tehat fliggetlen a rendszer megfigyelésétdl, amely a megfigyel6hoz hasonléan
maga is megfigyel. Ez alapjan jut Luhmann arra a kdvetkeztetésre, hogy ,.egy olyan rendszer
megfigyeldje, ami sajat struktarakat fejleszt ki, sajat struktdrdkat képez, nem érti a rendszert,
ha nem tudja, hogy a rendszer maga miképp figyel meg” (Luhmann 2006b: 316).

Mindezek alapjan a végkovetkeztetés az lehet, hogy a rendszeren kiviili kiils6 megfigye-
16i pozici6 lényeges, de nem irdnyt mutaté a rendszerek megértése szempontjabol. Utobbi
felfejtése a rendszer strukturdlis kapcsolédasainak mentén lehetséges leginkabb. Masképpen
fogalmazva, Luhmann e tekintetben valami olyan kovetkeztetésre jut, mint Pierre Bourdieu
hasonlé kérdéssel kapcsolatos fejtegetései (Bourdieu 2005) soran.*? Vagyis egyfajta elsdbbsé-
get élvez a rendszer a struktirara vonatkoz6 megfigyelések soran a kiils6 szemlélé megfigye-
léseihez képest. A megfigyelés (akar a tudds esetében) akkor kecsegtet sikerrel, ha a megfi-
gyelé megfigyelése igyekszik megérteni azt, ahogyan a rendszer figyeli meg azon struktudrit,
amely ujfent meg van figyelve (Luhmann 2006b: 316). Masképpen, a struktirara vonatko-
26 kérdés legtGbb kérdése a rendszer 6nmegfigyelésének megfigyelése. Ez azonban dltalaban
kétségteleniil révid idejii kommunikaciés miveletekbdl all, ami a struktarak cseppfolydssa-
gara utalhat. Masrészrél azonban nem eldzetes szelekcidk, megragadhaté strukturdlis kap-
csolédasok nélkiil szervezédik a kommunikacio; ez pedig a rendszer pillanatnyisagon tul-
mutatd stabilitdsat mutatja. Ebbdl kovetkezben a kettd egylittes miikodésének megfigyelé-
se lehet csak a garanciaja annak, hogy a rendszer miiveletei sikeresen megfigyelhet6k legye-
nek. Tehat Luhmann allaspontja — a biralatokkal szemben - nem horgonyzddik le a struk-
turak cseppfolydssaganal vagy stabilitasanal. Masrészt a fenti gondolatmenet azt is vilagossa
teszi, hogy azon kritika, amely a strukturakra vonatkozé megkiilonboztetés csak egyik olda-
lara 6sszpontosit (Miinch, Pokol), bizonyosan célt téveszt a tarsadalom leirdsaban.

A szimbolikusan altalanositott kommunikaciés médiumok
szerepe a rendszerintegracioban

A nyolcvanas évek végén Luhmannt ért biralatok tehat két nagy csoportra oszthatok. Egy-
részt a tarsadalomelmeéleti koncepciéval szembeni kifogasok a struktirak cseppfolyds jellegé-
re vonatkoztak, masrészt a tarsadalom egészének integritdsat megteremtd instancia hianyara
hivtak fel a figyelmet. Miként az eddigi fejtegetések is igyekeztek bemutatni, mindkét alapve-
t6 kérdésre meggydz6 valaszokat adott a luhmanni tarsadalomelmélet a struktdrak cseppfo-
lyds, amde mas Osszefiiggésben mégis stabil jellegének bemutatasa altal, illetve a tarsadalmi
szemantika megvaltozasa végsé instancidkat felszdmold jellegének leirdsaval. Mégsem mond-
hato, hogy a hetvenes évek elejének Habermasszal folytatott vitajahoz hasonléan a luhmanni
megkdzelitésre nézve kevéssé termékeny polémidrdl lenne sz6. Alldspontom szerint ugyanis

42 Magatdl értetédden ez a parhuzam kiilonb6z6 fogalmisag mentén figyelheté meg. Ami Luhmann szdmara
a rendszer, az Bourdieu szdmara a mez6 fogalmaval irhatd le. (A parhuzamra utalds mdsrészt nem fedheti el a két
szerz6 kozott meglévo koncepcionilis kiilonbségeket. Ezekrdl lasd bovebben: Nassehi-Nollmann 2004-et.)
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ezen kritikdkkal is 6sszefiiggésben fordul Luhmann ujra a szimbolikusan dltaldnositott kom-
munikaciés médiumok kérdéséhez. Mint lattuk — Parsonstol elindulva -, ez a kérdés mar vi-
szonylag koran megjelent Luhmann perspektivajaban. A hetvenes években azonban ennek
jelentéségét elsésorban a modernitds funkciondlisan tagolddo alrendszereinek vonatkoza-
saban taglalta. Noha a kilencvenes évek fejtegetéseiben,® és kiilonosen az életm legvégének
nagy szintézisében, A tdrsadalom tdrsadalmdban ez az 6sszefliggés valtozatlanul fontos elem-
ként van jelen Luhmann értelmezésében, azonban ezen kommunikaciés médiumokat immar
amodernitas funkciondlisan tagolt tdrsadalmanak integraciéjat részint biztosito, a tarsadalmi
kommunikaciébdl felépiil$ szocialitas egyik, strukturat, stabilitast ad6 elemeként is szemléli.

Tegyiik mindjart hozza az eddigiekhez, hogy a kommunikaciés médiumok Parsonstol
indul6 elmélete nem csupan Luhmann szdmdra valt az id6 elérehaladtaval egyre inkabb je-
lent6ssé, hanem - talan Luhmann-nal kisebb sullyal - Habermas tarsadalomelmélete sza-
mara is. Habermas, tarsadalomelméletének dichotom jellegébdl adéddan, a kommunikaci-
6s médiumokat részint az életvildg, részint a rendszer vonatkozasaban taglalja. Mig az irast,
a nyomtatott sajtot és az elektronikus médiumokat hatarozottabban az életvilaghoz sorolha-
ténak, az igynevezett ,kormanyz6 médiumokat” [Steurungsmedien], a pénzt, a hatalmat az
életvilagon kiviil 1év6, és magatdl értetddéen a kommunikativ racionalitassal szemben 4llé
médiumként hatdrozza meg. Luhmann azon térekvése alapjan, hogy a lehetséges legkeve-
sebb premisszaval, a normativ eléfeltevésektdl pedig hatarozottan tartézkodva alkosson meg
egy rendszerelméletet, nem tesz ilyen értékorientalt megkiilonboztetést a kommunikacids
médiumok kozott. Szamadra a kordbban targyalt nyely, illetve az iras, a konyvnyomtatas és az
elektronikus médiumok jelentik az elterjeszté médiumokat [Verbreitungsmedien], s a pénzt,
az értékeket, a hatalmat, az igazsagot, a miivészetet, a szerelmet pedig szimbolikusan altald-
nositott kommunikéciés médiumnak tekinti.

Luhmann megfogalmazasa szerint ezen kommunikaciés médiumok akkor jelennek
meg a ketts kontingencia felolddsa soran, amikor a hozzailleszkedés, vagy kondiciona-
las és a motivacié (nem minden tipust szocialitasban jellemz8) komplexitasa megvaldsul
(Luhmann 1998: 320-322). Ezen kommunikaciés médiumok ugyanis olyan motivaciokat
teltételeznek, amelyek csak bizonyos feltételek megléte esetén engedik meg a kommunika-
ci6 elfogaddsat: példaul a pénzt mint szimbolikusan altalanositott kommunikdciés médiu-
mot csak abban az esetben fogadjuk el, ha biztositottnak gondoljuk, hogy tjra ki tudjuk adni
(Luhmann 2005b: 147-148). Luhmann masrészt azt is kiemeli, hogy a kommunikéciés mé-
diumok keletkezése olyan hétkoznapi helyzetekhez kothetd, amikor a kettés kontingencia
teloldasa nem lehetséges csupan a targyi és az idbeli dimenzié altal, hanem sziikségessé va-
lik a szocialis dimenzi6 bevonasa is.

Ezen médiumok sikerességét masrészt azzal is osszefliggésbe hozza, hogy azok a nyelvvel
mint elterjeszté médiummal szemben olyan binaris kédot hasznalnak, amely a médiumon
beliil egy preferenciakddot érvényesit.* Az eredményes kommunikacié valészintitlenségé-
nek a problémadja ugyanis a nyelv altal kinalt igen-nem kapcsolodas altal nem feloldhatd; sé6t

43 Kivalo attekintést ad Luhmann-nak ebben az idszakban vallott nézetérdl a bielefeldi egyetemen 1992-1993-
ban tartott, posztumusz publikalt (Luhmann 2005b) utolsé el6adés-sorozata, amely nagyban tiikrozi A tdrsadalom
tdrsadalmdban kifejtett felfogasat.

44 A szimbolikusan éltaldnositott kommunikaciés médiumok bindris kodja ugyanis — a nyelvvel, mint kommu-
nikaciés médiummal szemben - nem semleges, hanem vilagos értékkiilonbséget kifejezé koddal (a pozitiv értékkel,
mint referenciaval) strukturdlja a kommunikacié menetét (Luhmann 1998: 361, 364-366).
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az elfogadas és elutasitas szembeallitdsa még novelheti is a kommunikacié folytatédasanak
valdszintitlenségét.*> Ezért van sziikség olyan médiumokban kifejez6dé formaképzddésre,
amelyek képesek a kiilonbozdségek athidaldsara, és egyuttal meg tudjak novelni a kommu-
nikacio elfogaddsanak a valdszintiségét (Luhmann 1998: 318-319). A szimbolikusan altala-
nositott kommunikaciés médiumok tehat az eredményes kommunikécié nem-valdszintisé-
gét akképpen alakitjdk 4t valdszintivé, hogy a szelekcidk és a motivaciok teljesen valoszintit-
len kombinalédasat teszik lehet6vé (Luhmann 1987: 320-321). Ez ugyan kétségteleniil csok-
kenti a kontingens tetszéleges kombinalddasat (vagyis a kommunikdcids helyzetben alacso-
nyabb szamu lehetséges kapcsolddasokat eredményez), de ez egyttal a szocialitas komple-
xitasanak novekedését és stabilizal6 struktiurakat hoz magaval. Masrészt ezen kommunika-
ci6s médiumok a tekintetben is a szocialitas komplexitasanak novekedését eredményezik, és
annyiban is hozzajarulnak a rendszer stabilitasdhoz, hogy esetiikben szimbiotikus kapcso-
lat van a szocialitas és a pszichikai rendszer kozott. Vagyis olyan strukturalis illeszkedés va-
16sul meg (példaul a szerelem kommunikaciés médiuma esetében a szexualitds, a hatalom
médiuma esetében a fizikai erészak formajaban), amely a rendszerintegracié irdnyaba hat
(Luhmann 1998: 378-382).

A szimbolikusan altalanositott kommunikdciés médiumok rendszerintegraciot elésegi-
t6 funkcidja tehat feltételezi a rendszerszervezédés magasabb komplexitasat. Ezen kommu-
nikdciés médiumokat a torténelmi evolucié alakitja ki és stabilizalja. Kialakulasuk feltéte-
lezi azon nagy, immar komplexebb tarsadalmak létrej6ttét, amikor a kommunikaci6 eluta-
sitasanak lehetésége megnovekszik.** Noha a hierarchikus tarsadalmakban is jelen vannak
ezek a kommunikaciés médiumok, jelentdségiik alapvetéen mégiscsak a modernitas viszo-
nyai kézott mutatkozik meg.*” Ezen koriilmények kozott teljesedik ki az igazsag kommuni-
kaciés médiuma is, amely esetében a kommunikal¢ felek feltételezhetik, hogy ha médszer-
tanilag korrektiil jarnak el, akkor az eredményt akkor is elfogadjék, ha a hétkoznapi tapasz-
talatnak ellentmondanak (Luhmann 1998: 339-340).*® Ugyancsak ide sorolhatdk az értékek
mint kommunikaciés médiumok, amelyek Luhmann szerint tematizalds nélkiil vannak je-
len a kommunikaciéban, mikézben annak megkérddjelezhetetlen viszonyitasi pontjait je-
lentik.* (Az értékek tehat a kommunikacios helyzetekben a cselekvés olyan orientaldsat biz-
tositjak, amelyet senki sem tesz kérdésessé [Luhmann 1998: 340-343], ennyiben a kommu-

45 Luhmann tobbek kozott arra utal, hogy a kommunikacié megértése sok esetben kiilonosen valdszinttlen.
Ha csak a nyelvre lennénk rautalva, akkor a kommunikacié eredményes folytatodasa felettébb valoszinttlen len-
ne (Luhmann 1998: 319-320).

46 Az alacsony komplexitdssal jellemezhet6 szegmentalis tarsadalmak nem, vagy csak nagyon kevéssé alakita-
nak ki szimbolikusan altaldnositott kommunikaciés médiumokat, hiszen azok létrejottének alapvetd feltétele az iras
kialakuldsa (Luhmann 1998: 316).

47 Luhmann ugy gondolja, hogy ezen médiumok teljes kifejlddése csak a funkcionalisan tagolt tarsadalomban
torténik meg (Luhmann 1998: 358).

48 Ennek torténeti el6zményei lehetnek a szokratészi parbeszédek, ahol az igazsag keresése soran a koznapi gon-
dolkodas szamara magatodl értet6dod igazsagok elveszitik az érvényiiket, és az immar 4j igazsagokat mégis elfogad-
jak (pl. Platon 2001).

49 Luhmann ilyen értékeknek tekinti példaul az egészségre, a békére vonatkozo, nem kommunikalt kijelentése-
inket. Egyuttal azt is aldhtzza, hogy ezen értékek sem megéllapoddsok altal (vagyis nem a kommunikativ raciona-
litas talajan) jonnek létre, hanem a kommunikaciés folyamatban l1étrejovd, megfelel6 feltételezések és allitasok re-
kurziv rogzitése dltal (Luhmann 1998: 340-341). Luhmann gy latja, hogy az értékek akkor lehetnek a tarsadalmi
konszenzus alapjai, ha részrendszerekhez, szervezetekhez, vagy egy adott interakciohoz kapcsolédnak (Luhmann
2008f: 197-198), de a tarsadalom integracidja nem vezetheto le bel6liik.
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nikdcio reflexidstoppjat jelentik - Luhmann [1993] 2008g: 242).%° A szerelem, mint kommu-
nikdciés médium pedig azt posztuldlja, hogy az ember az igazsagok és értékek anonim vila-
gan tdl sajat vilaglatdsa szamara egyetértést és megerdsitést taldlhat (Luhmann 1998: 345).
Az atélt értelmek altal életre hivott vildgkonstrukciok lesznek az alapjai a miivészetnek, mint
kommunikaciés médiumnak, amellyel a vilag a vilagban mutatkozhat meg, és amely a nem
megvaldsult, kikapcsolt lehetéségek reaktivizalasat célozza meg (Luhmann 1998: 352-353).
Mig a hatalom mint médium abban a kiilonleges esetben nyilvanul meg, amikor alter szank-
ciok altal donthet ego cselekvésérdl (Luhmann 1998: 355).

Tobb érv is megfogalmazhatd, hogy miért kéti Luhmann joggal a modernitdshoz ezen
kommunikaciés médiumok teljes kifejlédését. Egyrészt a modernitds komplexitasa az egyet-
len olyan viszonyrendszer, amelyben a médiahaszndlat immar mint szemantika jelenik meg
(Luhmann 1998: 175, 358). Ez az a torténeti korszak, amikor példaul a szerelem, a miivészet
vagy a pénz kommunikdcidés médiumai kozotti valasztas nem a helyes vagy helytelen meg-
nyilatkozas kérdése lesz, hanem egymassal verseng6 vilaglatasok megnyilvanulasai. Ezzel a
megallapitassal 0sszefiiggésben csak a modernitds megvaltozott viszonyrendszere kozepet-
te kovetkezik be, hogy a szimbolikusan altaldnositott kommunikdciés médiumok elfoglal-
jak azt a helyet, amivel korabban a moral rendelkezett a tirsadalom leirasdban. Ezzel a folya-
mattal parhuzamosan pedig ezen kommunikaciés médiumok mindegyike semlegesiti a mo-
ralis nézépontot. Ez nem csupan abban mutatkozik meg, hogy mindannyian a moral bind-
ris kddjatdl, az elfogadas és elutasitds megkiilonboztetésétdl fiiggetlen megkiilonboztetése-
ket ajanlanak fel a kettds kontingencia feloldasanak helyzeteire. A moral korabbi pozicidja-
nak megsziintetése abban is megnyilvanul, hogy a szimbolikusan altalanositott kommunika-
ciés médiumok preferenciakddjai a kommunikald személyiség vonatkozasaban a moralhoz
képest semlegesek (Luhmann 1988: 361; 370-371). Vagyis mindkét kddértéket egyenldkép-
pen lehet hasznalni (szemben a moralitas kodjaval), anélkiil, hogy a kommunikal6 fél egész
személyiségének elfogadhatdsdga kérdésessé valna.!

Tehat ezen médiumok bevezetése is mutatja, hogy Luhmann a szociol6giai hagyomany-
nyal szembehelyezkedve a moralt mint a tarsadalmi koordinaci6 altaldnos médiumat mar
nem tartja érvényesnek. A szimbolikusan altalanositott kommunikaciés médiumok moralt
feliilird, de a moralis értékelés alapjan vald tajékozddast nem kizaré jelentéségét jol mutat-
ja, hogy Luhmann A tdrsadalom tdrsadalmdban ezen médiumokat a morél olyan funkcio-
nélis ekvivalenseiként szemléli (Luhmann 1998: 317), amelyek a moralnal jobban reagalnak
az igen-nem kddolasra, és ezzel nagyban elésegitik a kommunikacié sikerét. Luhmann ezen
megfogalmazdsa egyuttal arra is utal, hogy az elsé nagy korszakaban papirra vetett megko-

50 Luhmann az értékek értelmezésekor arra is ramutat, hogy egy tarsadalom értékei ugyan meghatérozhatok, de
az értékek értéke nem, mivel arrél nem egy értékhierarchia alapjan dontenek, hanem szitudciéfiiggéen (Luhmann
[1997] 2008 e: 182). Ebbdl azonban az értékkonfliktusokndl valé dontés nem vezethetd le (Luhmann [1993] 2008
g: 242-243), amely Luhmann szerint gyengiti a normativ tarsadalomelméletek (pl. Habermas kommunikativ cse-
lekvéselméletének) pozicidit.

51 Mint lattuk, a moral esetében a kommunikélé fél nem csupan egy helyzetre vonatkozé megkiilonboztetést
tesz, hanem ennek kovetkezményeképpen az egész személy is értékelés targyava valik. A szimbolikusan altalanosi-
tott kommunikaciés médiumok esetében azonban nincs ilyen ,kockazata” a megkiilonboztetésnek, a kod pozitiv
vagy negativ oldala kozotti valasztasnak. (Ha valaki példaul egy tudomanyos vitdban hamisnak tekinthet6 allaspont
mellett foglal alldst, vagy sikerteleniil csapja a szelet a postaskisasszonynak, esetleg Adorndval szemben nem éli at
a szonataforma kiteljesedését és egyben végso betetdzodését Beethoven op. 111-es darabja Arietta tételének hallga-
tasa kozben, ez nem befolyasolja alapvetéen személyiségének megitélését.)
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zelitésével ([1975] 1991a) szemben ezen kommunikaciés médiumok funkcidjat nem csupan
a tarsadalom funkciérendszereinek kifejlédését segit$ katalizator-szerepben latja.

Tegyitk mindjart hozza, hogy itt nem a korabbi megkdzelités elvetésérél, hanem sokkal
inkébb - az integracié kérdéskore és ilyen modon egész tarsadalomelmélete szempontjabdl
hangsulyos - kiegészitésérdl van sz6. A tdrsadalom tdrsadalmdban Luhmann ugyanis a szim-
bolikusan altalanositott kommunikaciés médiumok kapcsan valtozatlanul fontosnak tartja
kiemelni, hogy azok képesek a rendszerképzédés kialakulasat segiteni. Egyes esetekben bi-
zonyos kommunikaciés médiumok a torténelmi valtozas eredményeképpen (a modernitds
funkcionélisan tagolt viszonyrendszerének kialakuldsa soran) onallové valt részrendszerek
kédjaivd is valnak. (Ez figyelheté meg a jog és a muivészet esetében.) A kései szintézisben is
rdmutat arra, hogy egyes kommunikaciés médiumoknal pedig nyilvanvalé kapcsolédas fi-
gyelheté meg koztiik és a modern tarsadalom egyes funkcionalis részrendszerei kozott. Ez
az Osszefliggés érzékelhetd a pénz kommunikaciés médiuma és a gazdasag, illetve a hatalom
és a politika részrendszere kozott. Luhmann azonban arra is utal, hogy ezen kommunikaci-
6s médiumoknal nem kovetkezik be a részrendszer kddjava valds, mivel a gazdasag és a poli-
tika rendszerképzédésének megvannak a sajat szabalyszertiségei, sajat bindris kodjai. Vagyis
nem beszélhetiink automatizmusrol a szimbolikusan altaldnositott kommunikaciés médiu-
mok alapjan vald rendszerképzddés vonatkozasaban (Luhmann 1998: 388).

Ezen kommunikaciés médiumok jelentGsége az integracid, a miképpen lehetséges szo-
cidlis rend kérdése szamara tehat nem csupan a részrendszerek vonatkozasaban figyelhet6
meg. Taldn éppen a nyolcvanas évekbeli birdlatok hatdsara mintha Luhmann belatnd, hogy
a modernitds rendszerintegracidja nem kothetd olyan sullyal a kivalasztédott funkciona-
lis részrendszerek tevékenységéhez, miként ezt korabban feltételezte. Tarsadalomelméleté-
nek eddigiekben is targyalt sarokkovei alapjan mdsrészt véltozatlanul ugy latja, hogy noha a
korabbi tarsadalmakban létezett egy egységes integraciés médium, a modernitas bekoszon-
tével ennek integrald szerepe akar a vallas,’® akar a moral vagy az értékek vonatkozasaban
megsziinik. Vagyis a modern tarsadalom sajatossaga az lesz, hogy azt nem képes egy koz-
ponti médium integralni (Luhmann 1998: 359). Nem kévetkezik ebbél azonban a modern,
funkciondlisan tagoldd¢ tarsadalom dezintegracidja. A tdarsadalom tdrsadalma gondolatme-
nete arra utal, hogy a szocialitast 6sszetarté egyéb komponensek mellett Luhmann szamara
megnétt a szimbolikusan altaldnositott kommunikdciés médiumok jelentdsége. Ezt az allas-
pontot fejezi ki, hogy Luhmann A tdrsadalom tdrsadalmdban ezen kommunikaciés médiu-
mokat immar olyan funkcionalis ekvivalenseknek tekinti, amelyeknek az a feladatuk, hogy
a tarsadalom Osszetartasanak szokdsos normativ biztositasat elvégezzék (Luhmann 1998:
316). E kommunikécids kodoknak tulajdonitja azt a szerepet, hogy azok képesek a kettds
kontingencia feloldasa dltal olyan stabilitast jelenté kapcsolodasokat létrehozni, amelyek
nem kotéddnek kézvetleniil egyik részrendszer racionalitdshoz sem, hanem a kommunikaci6
hétkoznapi, zokkenémentes kapcsolodasat segitik elé6 (Luhmann 1998: 358).

A modernitas viszonyai kozott a szimbolikusan éltalanositott kommunikéciés médiu-
mok a korabbi tarsadalmak és a szocioldgiai hagyomdny régmultat idéz6 szemantikédja he-
lyett mar nem valamiféle egységes mordl vagy értékorientacié alapjan val6 integraciot se-
gitenek el6. Masképpen fogalmazva, a modernitas feloldja a hajdan kozponti szerepet be-

52 A valldsnak a modernitds funkcionalis tagolodasa idején bekévetkezd atalakulasardl lasd részletesebben Bog-
nar (2008).
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tolté megkiilonboztetés(ek) multifunkcionalitasat, mindenre kiterjed6 tartalmat (Luhmann
1998: 337). A modernitas integrdcidjat immar a kettés kontingencia felolddsainak stabiliza-
lédott médiumai biztositjak elsésorban. Ezek jelentik Luhmann szamaéra azokat a kiilsé vo-
natkoztatasi pontokat, amelyek elémozditjak a kommunikaciot, és amelyek megteremtik a
tovabbi kommunikaciok (ezen médiumok nélkiil) elvileg valészintitlen kapcsolddasainak
a valdszintiségét. Luhmann itt arra mutat ra, hogy a tarsadalomelmélet alapjaként tekintett
kett6s kontingencia feloldasa egy olyan bizalmat feltételez a kiils6 feloldasra, amely jovébeli
elvarasokon alapszik. A kommunikacié jovéjébe vald pillantas teremti meg a kommunika-
ci6 tovabbmenetelének a garancidjat, és teremti meg a tarsadalom jovojét is egyuttal. A mo-
dern tarsadalom sikeres integracidja azokon a strukturalis kapcsolddasokon alapszik, ame-
lyek képesek a kommunikacié kapcsolodasanak jovobeli bizonytalansagat feloldani. Ezt te-
remtik meg a részrendszerek jovébeli kapcsolodasat biztositd interpenetracio és a szocidlis
és pszichikai rendszerek kozotti strukturalis kapcsolodas mellett a szimbolikusan altaldno-
sitott kommunikaciés médiumok, amikor ezen kapcsolédasoknak elézményéiil, illetve az
ezen kiviili kommunikdcidknak is keretéiil szolgalnak.

Visszautalva Luhmann-nak a nyolcvanas évek masodik felétél, a kritikaiakkal és a rend-
szerelmélet képvisel6ivel folytatott vitajara, ugy is fogalmazhatnank, hogy Luhmann hajlit-
hatatlan volt a rendszeren kiviili vagy a részrendszerek feletti integraciés médium vonatko-
zaséban, de utolsé nagy Osszegzésében nagyobb szerepet tulajdonit a részrendszereken ki-
viili, a rendszer integracidjat segité médiumoknak. A szimbolikusan altaldnositott kommu-
nikdciés médiumok - elészor A tdrsadalom tdrsadalmdban részletesen kifejtett — jelentsége
azonban nem irja feliil a rendszerintegraci6 azon korabbi vonatkozasait, amelyek egyarant a
kett6s kontingencia feloldasdnak lehetséges mddozatait jelentik.

Magatol értetddden mindez egy olyan rendszerintegraciot feltételez, amely a korabban
meglévo, akar Istenre, akdr mindenkire érvényes moralis elvekre vonatkozé elvarassal szem-
ben az egymastdl elkiiloniild részrendszerek és a kiilonféle kommunikaciés médiumok sok-
téle, ezaltal komplex kapcsolddasokat lehet6vé tevd viszonyain alapszik. Ez biztositja a kozos
helyzetértelmezés, kozos hit és értékrendszer feltételezése nélkiil a kommunikacié tovabbi
sikeres kapcsoldddsait. Vagyis Luhmann felfogasa e tekintetben némileg hasonloképpen ér-
vel, mint a posztmodern szocioldgia,* csak sokkal inkdbb megalapozott tarsadalomelmé-
let alapjan. Mindezt minden teleologikus tartalom hijan képviselve, hiszen Luhmann végsé
megallapitasa szerint a szocialitas rendszerének integracidjarol a pszichés és szocialis rend-
szerek, illetve a szocialitds részrendszereinek strukturdlis kapcsolddédsa és a kommunikaci-
6s médiumok jelentette stabilitas ellenére csak egy kontingens mentén beszélhetiink: mert
az vagy sikeriil, vagy nem.

Miként a fenti elemzés ramutatott, a szocioldgiai hagyomanyhoz hasonléan Luhmann
szamdra is a miképpen lehetséges szocialis rend kérdése, az integracié problémaja jelenti tar-
sadalomelméleti vizsgalddasanak f6 kérdését. Masrészt azonban a hagyomannyal szemben
allva nem tételezi minden tudomanyos elemzéstdl fiiggetlentil a tudomanyteriilet alapprob-
léméjara, az integraci6 lehetségességére az igenld valaszt. Hogy ebben egy szokatlanul bator
elme intellektualis tisztessége, vagy egy védhetetlen antihumanisztikus magatartds mutatko-
zik-e meg, természetesen kiilonbozéképpen itélheté meg. Csak annak a reményiinknek ad-

53 A Luhmann szamara is érzékelt parhuzamrdl sajat tarsadalomelmélete és a posztmodern felfogasa kozott lasd
a Beobachtungen der Moderne (Luhmann [1992] 2006 a) cimt munkajat.
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hatunk hangot, hogy a jovében a kérdésre adott valaszok talan mér inkdbb Luhmann tarsa-
dalomelméletének alapos ismerete alapjan fogalmazddnak meg, és Luhmann eredeti gondo-
lamenetének megitélésére nem a politikai szekértaborok dltal konstitualt tudomanyon belii-
li pozicidk, hanem az autonémiaval rendelkezd tudomanyos rendszer vagy (mas terminolo-
giaval) mez6 sajat racionalitasa mentén keriil sor.
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