Bogndr Bulcsu

A szociologial felvildgosodds programja
Bevezetés

Tobb mint négy évtized' telt el azéta, hogy Niklas Luhmann megfogalmazta a szocioldgiai
felvilagosodds programjat (Luhmann 1988 [1970]). Ez az elképzelés nem csupan Luhmann
rendszerelméleti érvelésének és kutatasi programjanak a lenyomata, hanem annak a szan-
déknak is a kifejez6dése, hogy a szaktudomany tegye hatdrozottabban vizsgalat targyava sa-
jat ideologiai elkotelezGdéseit és ebbdl fakadd kutatdsi kérdéseit.

Luhmann ebben az sszefiiggésben elsdsorban arra iranyitotta a figyelmet, hogy a szo-
cioldgianak tisztaznia kell a felvilagosodashoz ftiz6d6 ambivalens, legfé6képpen pedig nem
tisztazott viszonyat. Arra mutatott ra, hogy a szaktudomdny egyrészt a felvilagosodas ideo-
légigja altal meghatarozott, vagyis alapvetden az a torekvés vezeti, hogy az emberi viszonyo-
kat a hagyomanytdl és az el6itéletektSl megszabaditva, az értelembdl konstrudljak meg, mas-
részt azonban - éppen abbol adéddan, hogy a felvilagosodas ethoszanak 19. szazadi meg-
roppanasa hozta létre a szaktudomdnyt - a szocioldgia (mar klasszikus korszakaban is) eré-
teljes szkepszissel szemléli az ész mindenhatdsagaba vetett felvildgosodasbeli hitet. A ,,szo-
ciolégia, mint szkeptikus tudomany” (Luhmann 1988 [1970]: 66) gy igyekszik megragadni
a tarsadalmi valdsagot, hogy alapitdjaval (Comte 1979) szemben mér nem hisz a megfelleb-
bezhetetlen pozitiv térvényekben, megroppant a kivédnatos allapotok létrejottéhez kapcso-
16d6 hajdani optimizmusa, és egyre kevésbé hisz abban, hogy minden ember részvételével
barmiféle kozos értelem megalkothatd lenne. Luhmann gy latja, hogy noha ezaltal a szoci-
olégia megkiilonbozteti magat a régi tipusu, naiv felvilagosodastdl, masfelél azonban még-
sem képes a szakitasbdl ad6dé problémara érdemben reflektalni.

Luhmann amellett érvel, hogy a szaktudomdny ugy haladta meg a felvildgosodas hagyo-
manyat, hogy sok vonatkozasban benne ragadt a kiindulas ideoldgiajaban. Ezt leginkabb az-
zal magyarazza, hogy a szociolégia nem reflektalt érdemben sajat elméleti pozicidjara, felvi-

1 Noha a Szociolégiai felvildgosodds hat kotetének sora 1970-ben indult el, az els6 kétetben szereplé programadé
iras (Luhmann 1988 [1970]) folydiratbeli megjelenése 1967-es keltezésti.
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lagosodashoz fliz8d6 viszonyara, ezdltal képtelenné valt arra, hogy elvégezze a ,felvilagoso-
das megvildgitasat” [Abklarung der Aufkldrung]. A szociolégia tehat ,megvilagosodott fel-
vilagosodas™ helyett ezen elméleti reflexi6 hijan egyre inkabb ,alkalmazott felvildgosodas”
(Luhmann 1988 [1970]: 67) lett. Ez mutatkozik meg abban, hogy a szocioldgia egyrészt bele-
slippedt az empirikus valdsag elméletileg meg nem alapozott, sekélyes vizsgalatdba, masrészt
tarsadalomelmélete - a felvilagosodas naiv hagyomanyahoz kotédve — nem teljesithetd, op-
timista elvarasokkal operal, mikozben révidre zart magyarazati sémakkal igyekszik megra-
gadni a tarsadalmi vilagot.

Aluhmanni szociologiai felvilagosodas programja tehat az tidvosnek tartott funkcionalista
elemzés melletti érveken tul a szaktudomany nem reflektalt kiindulésait, az ebbdl adé-
d¢ ideoldgiai elkotelezettségeket is elemezni kivanja. Mik ennek a birdlatnak a {6 elemei?
Luhmann ugy latja, hogy mig a felviligosodas hagyomanya a tudomanyt a kivanatos visel-
kedéshez elvezetd ut eszkozeként értelmezte,? a szocioldgia a szocialis kontextusok sokféle-
ségének felfedezése utan elvileg mar szamot vet a vilag szocialis kontingencigjaval és az eb-
bél adédé inkongruens perspektivakkal; azzal az ismeretelméleti kovetkezménnyel, hogy a
nagy elméletek sem lehetnek egyebek, mint javaslattételek a probléma megoldasara. A fel-
vildgosodas hataraira mutat r4 Luhmann akkor is, amikor vilagosan jelzi, hogy ez a meg-
valtozott perspektiva nem vezethet el megkérddjelezhetetlen igazsagokhoz.’ A felvildgoso-
das megvilagitasdnak elmaraddsat jelzi azonban az, hogy a szociolégiai hagyomany ma is
meghatdrozé iranyzatai szivesen tetszelegnek a problémakat helyesen lato, az értelmezést
és a helyzetmeghatarozast kizarélag maguknak vindikélo, ,,torvényhozoi” [legislative] sze-
repben. A felvilagosodas reflektalatlanul tovabb é16 hagyomanya mutatkozik meg Luhmann
szerint abban is, hogy a jelenbeli szociologiai értelmezések zéme lényegében nem Iépett tul
a naiv, az ,,értelem felviligosodasanak” [Vernunftaufklarung] azon a priori korlatain, amely
a szubjektiv valdsagatélés objektiv rendje alapjan orientalédik (Luhmann 1988 [1970]: 79-
80), azaz a szubjektum 6nmegfigyelésén keresztiil igyekszik megtudni, hogy masok hogyan
viszonyulnak a vilaghoz.*

Luhmann szerint a felvilagosodas hagyomanyahoz kétddik az is, hogy a szociologus el6-
szeretettel kisérli meg, hogy a szocialitds keletkezését és kiilonosképpen a sajtossagait bi-
zonyos egyedi okokra (kizsakmanyolas, az emberek kozotti konfliktus, az alapvetd igény a
megegyezésre, a szolidaritas stb.) vezesse vissza.” Masképpen fogalmazva, olyan axiémakbdl

2 A programado irasban is jelzett kérdés részletesebb kifejtését lasd Luhmann késébbi elemzéseiben (Luhmann
1990 [1989], 1993).

3 Luhmann ezt a felismerést a husserli transzcendentalis-fenomenolodgiai problémakutatasbdl kovetkezé be-
latdsnak tekinti. (Ez egyiitt jor Luhmann szamara Husserl ,transzcendentalis pozitivizmusanak” elutasitasaval
[Luhmann 1996]). Ebbdl a belatasbol kovetkezik, hogy a szocioldgiai felvilagosodas rendeltetése mar nem az 6ssz-
emberi értelem alapjan meghatarozott helyes tényallasok tarsadalmi érvényesitése lesz. Luhmann a felvilagosodas
feladatat abban latja, hogy az a vilag komplexitasanak megragadasaban és redukciéjaban névelje az emberi poten-
cialt (Luhmann 1988 [1970]: 77-78).

4 A felvilagosodas hagyomanyanak ezen jellemzdje hatdrozza meg a 20. szdzadi szocioldgia tobbségi cselekvésel -
méleti kiinduldsat is, amelynek biralata megtalalhato jelen kétet masodik Luhmann-irdsdban (Luhmann 2009a) is.

5 Ebben a tételben legtobbszor Luhmann-nak a kritikai tdrsadalomtudomany elleni allasfoglalasat szoktak érzé-
kelni, noha hangsulyozottan nem errél van sz6. Luhmann ugyanis nem tesz értékbeli kiilonbséget azon oksagi ma-
gyarazat kozott, amely a tarsadalom tagjai kozotti szembenadllasra, a kozottiik 1év6 egyenlétlen, hatalmi viszonyok-
ra, vagy az emberek kozotti szolidaritas igényére, a megegyezésre utaltsagra alapozva hoz létre tarsadalomértelme-
zést. Luhmann mindkét megkozelitésben, tehat az igymond konfliktus- és konszenzuselméleti értelmezési keret-
ben (mas terminoldgiaval a kritikai és a konzervativ tarsadalomelméletben) is a tarsadalom megragadasanak azon
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épitkezik a szociologus tarsadalomértelmezése, amely Shatatlanul a tarsadalom leirasanak
tulsagosan egyszerii magyarazati sémajat adja. Noha Luhmann is ugy gondolja, hogy a felvi-
lagosodas utdpidjaval szemben be kell latni a tarsadalom megragadhatdsaganak korlatait, el
kell fogadni a tarsadalom leirasaban a redukecid kikeriilhetetlenségét, mégis ebben a most is
tobbségi elméleti beallitddasban az elmélet azon indokolatlan révidre zarasat érzékeli, amely
lehetetlenné teszi a tarsadalom komplexitasanak megragadasat. A kiindulas rovidre zart ok-
okozati sémdjabdl vald épitkezés miatt és a jelenségek kozotti komplex, kolcsonds fiiggdsé-
gek negligalasaval osszefiiggésben az a szocioldgia, amely magat egy ,vilagot felvilagositd
valésdgtudomany” (Luhmann 1988 [1970]: 73) részeként értelmezi, képtelen lesz arra, hogy
a szocidlis komplexitds probléméjat megragadja.

Luhmann helyzetértelmezése négy évtized tavlatabdl is mellbevagdan érvényes megalla-
pitasokat tartalmaz. Nehéz lenne ugyanis azt allitani, hogy akér a szocioldgiai empirikus ku-
tatdsok vonatkozasaban, akar a tobbségi tarsadalomelméleti iranyzatok esetében idejét mul-
tak lennének birald szavai. Vagyis a szocioldgiai felvilaigosodds luhmanni programja nem so-
kat veszitett aktualitasabol.

II.

Ha Luhmann palyakezdéskor papirra vetett elképzelései most is ennyire érvényesek lehet-
nek a tarsadalomelmélet szamara, érdemes megvizsgalni azt, hogy a szociologiai felvilagoso-
das programja mennyiben alakitotta az elmult évtizedek hazai szociolégiai kutatasait. Hiszen
olyan elképzelésrol van sz6, amely most is méltan szamithat a szocioldgia figyelmére, raadd-
sul olyan szerz6 tollabdl sziiletett gondolatokrdl, akit a honi szociolégusok is a tudomanyte-
riilet legtekintélyesebb szerzéi kozott sorolnak fel. Ez az elismertség jol latszik abbol is, hogy
ha a hazai, mértékado szociolégusokat a masodik vildghaboru utani iddszak jelentds szocio-
légusairdl kérdezik, akkor altalaban teljes magatdl értet6déséggel nevezik meg Luhmannt a
legjelentésebbek kozott. A tavaly megjelent, modern szocioldgiai paradigmaékat targyald ko-
tet pedig egyenesen az utébbi hatvan év négy legjelentésebb szerzéje kozé sorolja (Némedi
2008: 15-65). Ennek fényében kivaltképp kiilonds, hogy meglehetsen csekély szamu irds
foglalkozik itthon Luhmann tarsadalomelméletével. Kiilondsen, ha a szaktudomanyt oktato6
egyetemi tanszékeket és kutatéintézeteket magaban foglald, intézményesiilt honi szocioldgia
reagaldsait vessziik szamba, megdobbentd a reflexié majdnem teljes hidnya.t

Nehéz magyarazatot adni erre a szétlansagra. Hiszen az nem indokolhaté azzal, hogy a
szerzd olyan nemzeti szocioldgiahoz lenne sorolhat6, amely hagyomanyosan periferikus a
magyar szocioldgia tajékozodasa szempontjabdl.” A német szocioldgia ugyanis a francia mel-
lett mindig is az érdeklddés homlokterében allt. Rdadasul Luhmann azzal a Habermasszal
folytatott vitat, jelentetett meg kozos kotetet (Habermas és Luhmann 1990 [1971]), aki

indokolatlan redukcidjat érzékeli, amely sajat rovidre zart kauzalis lancanak fogsagaban van, és amely ebb6l adodo-
an nagyon kevéssé tudja értelmezni a jelenségek kozotti bonyolult cirkuldris interdependencidkat.

6 Ezzel osszefliggésben azonban mar egyaltalain nem meglepd, hogy a szocioldgia szakosok egyetemi torzskép-
zésében, szigorlati tematikaiban is jorészt periferikusan, vagy egyaltaldn nem taldlkozhatunk Luhmann nevével.

7 Ez magyardzza leginkabb azt, hogy Anthony Giddens széles kort elismertsége ellenére szintén hijan van a
hazai reflexioknak, 1évén az angolszdsz szociologia (eltekintve a hazai szocioldgia sziiletésének rovid ideig Her-
bert Spencer szocioldgiajat zaszlojara tliz6 idészakatol) periferikusan van jelen a honi szociolédgiai diskurzusban.
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Bourdieu mellett vitan feliill meghatdrozé szerzé a hazai tarsadalomelméleti gondolkodas
szamara. Kétségtelen, hogy Luhmann sajatos nyelvezete, kiilon bejaratd fogalmisaga nem
kénnyiti meg miveinek olvasasat, értelmezését. Ez a megértési nehézség azonban hasonléan
nehezen értelmezhetd szerz6k (Habermas, Bourdieu, Foucault stb.) esetében nem eredmé-
nyezte az adott szerzd negligalasat. Magyarazhatnank a szétlansdgot Luhmann-nak a t6bb-
ségi szocioldgiai hagyomanytol tavolsdgot mutatd azon megkozelitésmodjaval is, amely el-
s6sorban nem a tudomanyteriilet klasszikusaibol épitkezik (mint példdul Habermas tarsa-
dalomelmélete), hanem a kanonba nem beletartozé iranyzatokbol. Azonban sok vonatozas-
ban mas, a honi szocioldgiai érdeklddés kozéppontjaban 1év6 szerz8knél (pl. Bourdieu-nél)
sincs ez masképp.

A magyarazat, Ugy tlnik, elsésorban a honi tobbségi szociolégia ideoldgiai elkotelezett-
ségében keresendd. A magyar szocioldgia jorészt a marxi eredeztetésti, frankfurti iskola al-
tal fémjelzett kritikai tarsadalomtudomany diskurzusa éltal meghatarozott. Ez az a nézé-
pont, amely a szocioldgia elsé miihelyében (Litvan és Szlics 1973) is hangsilyozottan jelen
volt, a partéllami id6szak sztlikre szabott szakmai tajékozddasat szinte teljes mértékben kije-
16lte, és ez az a megkozelitésmdd, amely a rendszervaltas utani idészakban is meg6rizte pri-
matusat;® killonosképpen az intézményesiilt struktirdk vonatkozasaban. Ez az a perspektiva,
amely Luhmann hazai megitélését meghatarozza. Ez a kritikai diskurzus jelélte ki alapvet-
en itthoni értékelését akkor is, amikor a hetvenes évek elejének Habermasszal folytatott vitd-
ja kapcsan Luhmann neve megjelent a honi szakmai kézgondolkodasban.

Mivel nélunk tarsadalomtudomanyos berkekben Luhmann tarsadalomelméletének meg-
itélése még mindig leginkabb az ekkor megfogalmazott allaspont altal meghatarozott, ér-
demes roéviden felidézni, hogy a tobbségi nézépont miképpen itélkezett Luhmann szocio-
légidjarél. Ebben a Luhmann szamara nem kiilondsebben termékeny vitarél nalunk (a né-
met kritikai hagyomany kozvetitésével) meglehetdsen egyoldalt kép alakult ki. Eszerint mig
Habermas a honi tarsadalomkutatds szamara iranyt(iként szolgalé 4j iranyzat vezéralakja-
ként jelent meg, addig Luhmann - tarsadalomelméletének érdemi reflexidja nélkiil — a tar-
sadalmi technokrata és konzervativ cimkével lett felruhazva.

Ha azonban alaposabban korbejarjuk a kérdést, kideriil, hogy ezek a jelz6k sokkal inkabb
a honi szociologia ideologiai elkotelezettségére, mint Luhmann tarsadalomelméletének jel-
lemzdire mutatnak ra.’ Hiszen a kritikai hagyomany szemantikajaban barki konnyen felru-
hazhat6 a konzervativ jelz6vel, aki nem a tarsadalomfejlédés emancipatorikus tartalmai, vagy
az embernek tulajdonitott nembeli jegyek felszinre hozatala mellett kardoskodik, és nem az
ezeket akadalyozo tarsadalmi igazsdgtalansagok, konfliktusok természetére koncentral elsé-
sorban. Miként kénnyen technokratanak mindsiilhet az a nem a kritikai hagyomanyban 4llé
szerzd, aki nem a felvilagosodas értékei, vagy egyszertien nem egy normativ tarsadalomelmé-
let sziikségessége mellett foglal allast, hanem a lehet legkevesebb értékvonatkozassal kivanja

8 Nyilvanvaléan a honi szocioldgia kialakulasakor csak a marxi tdrsadalomelmélet hatdsarol lehet beszélni, és
majd a Kadar-ératol kezdve egésziil ki, frissiil fel a marxi befolyas a frankfurti iskola megkozelitésével a magyar szo-
cioldgia tdjékozodasaban.

9 A Habermas-Luhmann-vita honi, tobbségi értelmezésében nyilvanvaléan nem a partallami iddszak feliigyelt
szakmai nyilvanossaga jatszott donté szerepet. Hiszen ha ennek a viszonyrendszernek a kényszere alakitotta volna
ki a véleményeket, akkor a rendszervaltas utan a Luhmannrol sz6l6 itéletekben lényeges elmozdulasnak kellett vol-
na torténnie. De az azéta eltelt kozel két évtized nem mutat ilyen atalakulast, tehdt elsésorban a szakma tobbségi
ideologiai elkotelezettsége hatdrozta meg a luhmanni tarsadalomelmélet értékelését.
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megragadni a modernitas komplexitasat. Mivel azonban a Luhmannrél sz616 vélekedés kiala-
kitasa soran minden bizonnyal az elsédleges szempont az ideoldgiai pozicié megvédése volt
minden ettd] kiilonb6z6 megkozelitéssel szemben, a Luhmann f6l6tt itélkezéket kevéssé za-
varta, hogy a raaggatott két jelz6 alapvetGen ellentmondasban 4ll egymassal. (Hiszen a nor-
mativ bazison all6 tarsadalomelméleti konzervativizmust képviseld igencsak kevéssé lehet ép-
pen e normativ bazis hijan 1év6 technokrata.) A probléma azonban leginkabb abban all, hogy
Luhmann tarsadalomelmélete a maga komplexitdsaban nem leirhat6 a két jelz6 mentén."

Nem véletlen tehat, hogy Luhmann ezen hazai megitélése nem tarsadalomelméletének
elfogadhatatlansagat kimutato, az életmi éllitasainak tarthatatlansagara ramutaté elemzé-
sekben fogalmazodott meg, hanem inkébb folyosdi itéletekben, illetve intézményesiilt szo-
ciolégiaelméleti oktatasanak ezt az elutasitast titkroz6 szerkezetében manifesztalodott.
A Habermas-Luhmann-vita honi értelmezése azonban nem csupan Luhmann hazai meg-
itélése szempontjabdl paradigmatikus. A vita egyik résztvevéjét kanonizalo, a masik felet pe-
dig szinte teljes mértékben negligalo, 6t indokolatlanul miné&sité értelmezés egyuttal arra is
ramutat, hogy mintha a tudomanyteriilet diskurzusa jérészt hijan lenne azon 6nbefékezés
képességének, amely alapvetd feltétele annak, hogy az egy vitaban elhangzé ellentétes allas-
pontok megértésére sor keriilhessen. Vagyis éppen a piedesztalra allitott Habermas kommu-
nikativ racionalitdsa, az interpretaci6 képessége és gyakorlata kevéssé jellemzi a vita alapjan
rogziilt szakmai kozvéleményt, amennyiben az eréfeszitést sem tesz a t6bbségi allasponttal
vitaban all6 megkozelités megértésére. Pedig egy szakmai diskurzus tudomanyossaga tob-
bek kozott éppen ezen pluralisztikus gondolkodas képességén méretddik meg.

III.

Ez a blokk Luhmann fontos, eddig magyarul nem megjelent két irasanak publikdldsa mel-
lett a tarsadalomelméletére reflektal6 hazai szerzék tanulmanyait tartalmazza. Mi mas lehet
a feladata a fentiekben vazolt helyzetben egy tematikus blokknak, mint hogy megkiséreljen
hozzéjarulni ahhoz, hogy a hazai szociolégia kimozduljon a sajat maga altal okozott szétlan-
sagbol. Ez a felvilagosodas lehet az alapja annak, hogy az egymassal versengd megkozelité-
sek kozott érdemi, szakmai vitak alakulhassanak ki. Ez jarulhat hozza, hogy a szaktudomany
kénnyebben tudjon reagalni a rokon tudomanyok (kulturalis antropolégia, kommunikacié-
elmélet, politologia stb.) részérdl jovo kihivasokra,' és ez segitheti azt is, hogy az értelmezé-
si keretében erdteljesen a multba fordulé honi szociol6gia'? nagyobb nyitottsdgot mutasson

10 Nem véletlen, hogy a Luhmann-nal foglalkoz6é mértékadé monografidk (Reese-Schifer 1992; Horster 1997;
Brunczel 2008) nem csak tartézkodnak a tarsadalomelmélet leirdsa soran ezen jelzék hasznalatatol, de egyuttal arra
is ramutatnak, hogy a luhmanni felfogas konzervativ és technokrata mindsitései milyen elméletig rovidre zart meg-
kozelitést rejtenek magukban.

11 Aligha vitathatd, hogy a magyar szocioldgia hajdan magatol értet6d6 primatusa a tarsadalmi folyamatok ér-
telmezésére (v6. Kuczi 1992) az utébbi évtizedekben igencsak megkérdéjelezédott. Kiilonosen a fiatalabb korosz-
talyok szakmai tdjékozodasa keriili ki egyre inkabb a szocioldgiai hagyomany altal kinalt értelmezési kereteket.

12 A honi szociologusképzés tarsadalomelméletet érint6 tematikait lapozgatva konnyen juthatnak arra az al-
laspontra is, hogy a szocioldgiai elméletalkotas valamikor az 1980-as évek elején lezarult, és az utobbi harom évti-
zedben semmi érdemleges nem tortént ezen a teriileten. Ezen tematikdk alapjan tdjékozodva nem indokolatlan az
az itélet sem, hogy a jelenbeli tirsadalom megértéséhez még mindig Max Weberen és Emile Durkheimen keresz-
til vezet az (t.
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az utdbbi évtizedek tarsadalomelméleti eredményei irdnt. Luhmann tarsadalomelméletének
erGteljesebb hazai jelenléte legféképpen pedig ahhoz jarulhat hozza, hogy a luhmanni szo-
cioldgiai felvilagosodas programja kitégitsa ismeretiinket a modernitds komplex rendszeré-
vel kapcsolatban.

Természetesen ez a mostani vélogatds Luhmann irasaibdl és a kapcsolddéd értelmezések
nem el6zmények nélkiiliek. A honi intézményesiilt szocioldgia lassan négy évtizedes szot-
lansaga ellenére jo par orientdl6 értelmezés sziiletett meg az elmult iddszakban, magatol ér-
tetddéen zomében nem ebben a strukturdban pozicionalt szerz6k tollabol."® Ez a mas szer-
z6khoz mérten sz(ikos hazai recepcié azonban igy is mar kozel harom évtizedes multra te-
kint vissza. Pokol Béla Luhmann jogszociologidjanak (Pokol 1982), majd tarsadalomelméle-
tének elsé avatott monografikus elemzései (Pokol 1987, 1988) mellett a nyolcvanas évek ma-
sodik felétSl tobb ujabb értelmezés sziiletett. Kiilonosképpen Karacsony Andras elemzései
(Karacsony 1987a, 1987b, 1990a, 1990b, 1995) kalauzoltak nagy szakértelemmel - Luhmann
tarsadalomelméletének filozofiai vonatkozasairdl sem megfeledkezve (Karacsony 1992) - e
gigantikus életmiiben. Szintén Karacsony Andrés volt az, aki Luhmann masodik nagy kor-
szakanak, a Szocidlis rendszerek opus magnumjaval kezd6d6 id6szakanak munkassagara is
szakavatott mddon reflektalt. A hazai Luhmann-kutatds aztan a kilencvenes évektdl két, az
életmtivet elhelyez6 nagy munkéval is jelentkezett (Pokol 1990, Balogh és Karacsony 2000:
144-156, 279-329), majd az ezredforduld utan egy egész kotetet (Bango és Karacsony 2002)
szentelt Luhmann munkdassaganak." Az utébbi par évben pedig tjabb elemzések sziilettek,
immér az ifjabb generdcidk bekapcsolddasaval (Brunczel 2007, 2008; Eber 2006, 2008; Téth
2002, 2004; Bognar 2008a, 2008D) is, jelezve azt a novekvé érdeklédést, amely az elmult id6-
szakban megmutatkozik Luhmann szocioldgidja irant.

Az ut6bbi esztenddk kétségtelentil fokozodoé figyelmének egyik sajatossaga, hogy az hang-
stlyosabb érdeklédést mutat a masodik luhmanni korszak azon tarsadalomelmélete irant,
amely nem csupan az onreferencialitas fogalméban hozott Gjdonsagot, hanem a részrend-
szerek részletesebb elemzéseivel'® a sziliken vett szocioldgidn messze tulmutaté tudomanyte-
riiletekhez is kapcsolddott. Ezéltal Luhmann sokféle teriiletre, a szocialitds egészére is kiter-
jedd tarsadalomelmélete Gjabb teriileteket (irodalomtudomany, kommunikaciéelmélet, mé-
diaelmélet, politoldgia, gazdasagtudomany stb.) is megszolit. Ez titkrozi Luhmann szandé-
kat is, aki magat ugyan szociolégusként definialta, de nem csupan a szaktudomany szama-
ra igyekezett tarsadalomelméletet alkotni. Ha tarsadalomelmélete sok vonatkozasban el is
szakadt ugyan Talcott Parsons megkozelitésétdl, a szintetizalé nagy elmélet [Supertheorie]
igényét valtozatlanul tovabbviszi. (S6t; Maturanaékkal valé vitajaban igyekszik kiterjeszteni
immar univerzalisztikus igényét a természettudomanyok teriiletére is.) Parsonsszal és a szo-
ciolégiai hagyomannyal szemben azonban ennek kiindulépontja nem valamely normativ
premisszdhoz, hanem Luhmann rendszerelméleti épitkezéséhez kapcsoldodik.

13 Az egyetlen kivétel Némedi Dénes korai, értékes elemzése (Némedi 1986) Luhmann elsé nagy 6sszefoglalo
munkajardl, a Szocidlis rendszerekrol.

14 A hazai Luhmann-recepcié részletesebb taglalasara lasd Karacsony Andras munkajat (Karacsony 2002),
amely a kezdetekt6l 2002-ig tekinti at a hazai reflexickat Luhmann munkassagara. A Luhmann-szovegek magyar
forditasainak és a vele foglalkoz6 hazai munkaknak a bibliografiajat lasd a Luhmann-kényv mellékletében (Bangd
és Karacsony 2002: 249-253).

15 Kozismert, hogy a Szocidlis rendszerek paradigmatikus munkaja utdn szamtalan, a tarsadalom egyes rész-
rendszereivel, vagy jelentds kommunikaciés médiumokkal (gazdasag, jog, tudomany, tomegmédia, miivészet, poli-
tika, vallds, oktatds, moral) részletesen foglalkozé Luhmann-iras latott napvilagot.
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Jelen kotet elsé irdsa ezt az ismeretelméleti pozicidt, Luhmann mdveleti konstruktiviz-
musat mutatja meg. Azt a megkozelitést, amely vilagosan megkiilonbozteti magat a korabbi,
tobbségi szubjektumfilozéfiai megkozelitésektdl éppugy, mint a radikalis konstruktivistak
taboratol, és amely ezen kiindulasokkal szemben a rendszer és kdrnyezete megkiilonbozte-
téssel operal. Luhmann itt fejti ki, hogy az autopoiétikus rendszerek elméletében miképpen
lehet a kozos vilag elofeltevését (a szubjektumfilozdfiai kiindulast) a megfigyel6rendszerek
megfigyelésének elméletével (a masodik rendi kibernetikaval) helyettesiteni. Ez a Luhmann
altal is gyakran idézett szoveg hivatott arra is, hogy - a részletesebb kifejtés altal — megvila-
gitsa a szerz6nek a Szocidlis rendszerekben lakonikus rovidséggel megfogalmazott alapalla-
sat (,rendszerek pedig léteznek” - Luhmann 1987 [1984]: 30).

Luhmann masodik irasa erételjesen kapcsolddik a nyitdtanulméanyban felvetett kérdések-
hez. Ebben a munkaban az ismeretelméleti alapallas tisztdzdsa utan egyrészt a tarsadalom-
elméleti épitkezésének alapjaul szolgaléo kommunikacié fogalmanak értelmezésére vallalko-
zik; masrészt pedig az iras tobb szalon is érvel a ’kommunikdcié’ fogalom valasztasa, a szub-
jektumfilozéfiai hagyomany interszubjektivitast kozéppontba allité megkozelitésével szem-
beni alldsfoglalasa mellett. Ennek kifejtése soran Luhmann itt is megmutatkozd, példatlan
tarsadalomfilozdfiai jartassagarol tanusagot téve veszi sorra a szubjektum fogalmabol valo
kiindulas kevéssé reflektalt elméleti kovetkezményeit. A luhmanni nézépontban azonban
nem csupan a szerz6 ebben a kérdésben is kifejezd6 hatarozott tavolsaga mutatkozik meg
a 20. szazadi szociologia tobbségi felfogasatdl, hanem Luhmann azon igénye is, hogy az eu-
répai filozéfiai hagyomdnyra vald avatott reflexion keresztiil fogalmazddjék meg a tarsada-
lom leirasanak programja. A tanulmanyt az teszi kiilonosen érdekfeszit6vé, hogy Luhmann,
felfogasa kifejtése sordn, érdemben reflektal tobbek kozott Husserl transzcendentalis szub-
jektivizmusara, Habermas kommunikativcselekvés-elméletére és Karl-Otto Apel diszkurziv
etikdjdra is.

A blokk hazai reflexiéinak sorat megnyit6 beszélgetés is tantiskodik Luhmann messze a
tarsadalomtudomaény szokasos kérdésfeltevésein tilmutaté nézépontjardl. A tarsadalomel-
meélet nyolcvanas évek kozepi szociobioldgiai megalapozasa adta az apropojat annak a be-
szélgetésnek, amely Kampis Gyorgy és Karacsony Andras kozott jott 1étre, s amely goreséd
ala veszi Luhmann természettudomdnyos vonatkozasain tul tarsadalom- és természettu-
domany rendszerelméleti kapcsolatainak lehetéséget is. A beszélgetés kozéppontjaban allo
autopoiészisz targyaldsa pedig Luhmann tarsadalomelméletének kozponti fogalméhoz visz
kozelebb, kitérve ennek lehetséges 1étfilozofiai belatasara, a buddhizmusra is.

A rendszerek épitkezésének autopoiétikus elve azonban nem csak Luhmann masodik
korszakanak alapkategéridjat jeloli, hanem egy sokak altal vitatott elméleti fordulat azon
manifesztaciojat is, amely 4j mdédon veti fel az integraci6 kérdését. E problémakor kérbeja-
rasara vallalkozom a blokk kovetkezé tanulmdnyaban, amikor a szocialitds modern integ-
racidjanak szegmenseit vizsgalom a luhmanni életmtben. Ennek sordn igyekszem tisztdzni
a kett6és kontingencia feloldasaban a nyelv, a szimbolikusan altalanos kommunikaciés mé-
diumok, a moral, a részrendszerek sajatos racionalitasanak és a strukturaképz6dés stabil és
instabil elemeinek a jelentdségét. Masrészt kitérek az autopoiészisz fogalmaval és Luhmann
masodik nagy alkotdi korszakaval kapcsolatos szokasos félreértésekre is.

Luhmann tarsadalomelméletének egyik alapkérdéséhez, a kommunikaciébdl vald kiin-
dulas premisszajahoz kapcsolodik Kardcsony Andrds tanulmdnya is. Az irds arra keres ma-
gyardzatot, hogy Luhmann miért nem az ‘ember’ fogalmara épitette elméletét, miért érezte
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sziikségesnek, hogy az antropolégiai megalapozasu tarsadalomelméletekkel szemben elves-
se ezt a kiindulast. Karacsony Andras irdsa emellett kitér arra is, hogy az embernek milyen
helye van a luhmanni elméletben.

A hazai reflexiok masodik nagy egysége a tarsadalomelmélet altalanosabb kapcsolddasai
és tartalmai utdn a tarsadalmi részrendszerek kérdéséhez kotddik, de az irdsok itt is folya-
matosan visszautalnak az elméleti épitkezés alapkérdéseire is. Ez az elemzési eljaras jellemzi
Wessely Anna munkéjat is, amely egyrészt A tdrsadalom miivészete cimi kotet alapjan helye-
zi el Luhmann muvészetszocioldgiajat a szocidlis rendszerek univerzalis elméletében, mas-
részt pedig bemutatja a luhmanni tarsadalomelmélet azon hiperkomplexitasanak jellemzdit,
amely az aktualis és a potencialis kiilonbségét megragadd értelemre tdmaszkodva igyekszik
megbirkoézni sajat komplexitasaval.

A politika részrendszerének elemzésére vallalkozott Brunczel Balazs tanulmanya, amely-
ben azonban nem csupan Luhmann szdndékoltan nem normativ elméletének sajatossaga-
it teszi elemzés targyava. Az iras a politikafelfogas rekonstrudlasa utan kimutatja Luhmann
politikaelméletében azokat a tartalmakat, amelyekbdl kiolvashaték a szerzének a politi-
ka befolyasolasara vonatkozo torekvései. Masrészt a felfogas biralataként utal arra is, hogy
Luhmann-nak ezek a politikai gyakorlatra vonatkozé (leginkabb a liberalizmussal rokonit-
hato) elképzelései miért kivitelezhetetlenek az elmélet egyéb megallapitasainak tiikrében.

A blokk zarétanulmanya szintén a tarsadalom egyik rendszerszertien elkiiloniil6 struktu-
rdjéval foglalkozik. Eber Mark Aron irdsa a szerelem-szeretet sajatos szemantikajit elemzi,
Luhmann nélunk els6ként megjelent és a szerz6 legnépszertibb kotete, A szerelem mint szen-
vedély alapjan. Az iras azonban nem csak arra tér ki, hogy Luhmann miért tekinti a szerel-
met és a szeretetet szimbolikusan altaldnositott kommunikaciés médiumnak, hanem a ta-
nulmany masik felében a szerzé kutatéi-elméletiréi munkamodszerét is rekonstrualja; ra-
mutatva arra, hogy az elmélet és a munka aszkétdja értekezik a szerelem kérdésérol.

Magatdl értetédden Luhmann rendszerelmélete itt targyalt szegmenseinek akar mély-
rehatdbb vizsgdlata, vagy ujabb teriiletek bevonasa (és az Orvendetesen megszaporodé
Luhmann-forditasok — Luhmann 2006, 2008a, 2008b, 2009) is sziikséges lesz ahhoz, hogy a
tovabbi hazai reflexiok teljes képet tudjanak adni e példatlanul nagy ivli elmélet sajatossaga-
ir6l. Abban reménykediink, hogy a Luhmann komplex felfogasa iranti névekvében 1év6 ér-
deklédést jelen kiadvany képes némileg orientalni, és tud tjabb impulzusokat adni a hazai
Luhmann-kutatdsnak. Es legféképpen hozzajérulhat ahhoz, hogy élénkebb tarsadalomel-
méleti polémia alakulhasson ki a modern/posztmodern tarsadalom jellemz&irdl.

Végiil, de nem utolsésorban pedig ezuton is szeretnék koszonetet mondani Karacsony
Andrasnak azért az 6nzetlen munkaért és odafigyelésért, amellyel a blokk otletének megfo-
galmazddasatdl kezdve az utolso kézirat beérkezéséig segitette e Luhmann-blokk létrejottét.

Hivatkozott irodalom

Balogh Istvan és Karacsony Andras (2000): Német tdrsadalomelméletek. Témdk és trendek 1950-t6l napjainkig. Bu-
dapest: Balassi.

Bango Jend és Kardcsony Andras (szerk.) (2002): Luhmann-konyv. Budapest: Rejtjel.

Bognar Bulcsu (2008a): Vallas, egyhaz és a tomegmeédia kapcsolata rendszerelméleti szempontbol. Vigilia (9):
653-661.

replika



Bognér Bulcsu (2008b): Vallds és racionalitds a luhmanni perspektivaban. Vildgossdg (9-10): 155-165.

Brunczel Baldzs (2007): A luhmanni elmélet felépitése. Tarsadalomkutatds (3): 297-320.

Brunczel Baldzs (2008): Niklas Luhmann tdrsadalomelméletének felépitése és az elmélet politikatudomdnyos és politi-
kafilozéfiai vonatkozdsai. Doktori értekezés, 2008. (kézirat)

Comte, Auguste (1979): A pozitiv szellem. A tdrsadalom vjjdszervezéséhez sziikséges tudomdnyos munkdlatok terve.
Budapest: Magyar Helikon-Eurépa.

Eber Mérk Aron (2006): Komplexitas — redukalva. Bevezetés a rendszerelméletbe. BUKSZ (4): 333-342.

Eber Mérk Aron (2008): Rendszeres megismerés. Niklas Luhmann konstruktivista tudasszociolégiaja. In Kot8-jelek
2007. Némedi Dénes és Szabari Vera (szerk.). Budapest: Plantin, 29-45.

Horster, Detlef (1997): Niklas Luhmann. Miinchen: Verlag C. H. Beck.

Karacsony Andrés (1987a): Okoldgiai problémék és a modern tarsadalom. Valésdg (6):

Karédcsony Andrds (1987b): A jog szociolégiai megfigyelése. In ELTE AJK Actdi XXIX. 231-233.

Karacsony Andras (1990a): Paradigmavaltas a szocioldgiaelméletben. Replika 1: 45-48.

Karacsony Andras (1990b): Niklas Luhmann tarsadalomelmélete és az autopoiézisz. Szocioldgia (1-2): 1-29.

Kardcsony Andrés (1992): A filozéfia kisértése. Szocioldgiai Szemle (3): 153-157.

Karacsony Andras (1995): Bevezetés a tuddsszociologidba. Budapest: Osiris-Szazadvég.

Karacsony Andras (2002): Luhmann-recepcié Magyarorszagon. In Luhmann-konyv. Bangé Jené és Karacsony
(szerk.). Budapest: Rejtjel, 22-30.

Kuczi Tibor (1992): Szocioldgia, ideolégia, kézbeszéd. In Kuczi Tibor és Becskehazi Attila: Valdsdg °70. Budapest:
Scientia Humana, 9-111.

Litvan Gyorgy és Sziics Laszlo (szerk.) (1973): A szocioldgia elsé magyar hazai mihelye. A Huszadik Szazad Kore.
I-II. Budapest: Gondolat.

Luhmann, Niklas (1987 [1984]): Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeinen Theorie. Frankfurt am Main:
Suhrkamp.

Luhmann, Niklas (1988 [1970]): Soziologische Aufklirung 1. Aufsitze zur Theorie sozialer Systeme. Opladen:
Westdeutscher, 66-91.

Luhmann, Niklas (1990): Die Wissenschaft der Gesellschaft. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Luhmann, Niklas (1993 [1989]): Ethik als Reflexionstheorie der Moral. In Gesellschaftsstruktur und Semantik.
Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft. Band 3. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 358-447.

Luhmann, Niklas (1996): Die neuzeitlichen Wissenschaften und die Phidnomenologie. Wien: Picus.

Luhmann, Niklas (2006): Bevezetés a rendszerelméletbe. Dirk Baecker (szerk.). Brunczel Balazs (ford.) Budapest:
Gondolat.

Luhmann, Niklas (2008a): Evoluci6 és torténelem. Bognar Virdg (ford.). Replika 61: 117-136.

Luhmann, Niklas (2008b): A t6megmédia valdsdga. Berényi Gébor (ford.). Budapest: Gondolat-AKTI.

Luhmann, Niklas (2009a): Interszubjektivitds vagy kommunikacio. A szociologiai elméletalkotas eltérd kiindulo-
pontjai. Replika.

Luhmann, Niklas (2009b): Szocidlis rendszerek. Brunczel Baldzs és Kis Lajos Andrés (ford.). Budapest: Gondolat.

Némedi Dénes (1986): Niklas Luhmann: Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeinen Theorie. Szocioldgiai Figye-
16 (2-3): 201-207.

Némedi Dénes (2008): Bevezetés: A szocioldgia problémdja — ma. In: Modern szocioldgiai paradigmdk. Némedi Dé-
nes (szerk.). Budapest: Napvilag, 15-65.

Pokol Béla (1982): A pozitivitas dicsérete. Szocioldgia (4): 589-596.

Pokol Béla (1987): A funkcionalista rendszerelmélet kibomlasa (Parsons, Luhmann). In Csepeli Gy6rgy, Papp Zsolt
és Pokol Béla: Modern polgdri tdrsadalomelméletek. Budapest: Gondolat, 153-324.

Pokol Béla (1988): A szociolbgia 4ij titjai. Budapest: Akadémiai.

Pokol Béla (1990): Komplexe Gesellschaft. Bochum: Brockmeier.

Reese-Schifer, Walter (1992): Luhmann zur Einfiihrung. Hamburg: Junius.

Toth Benedek (2002): A miivészet rendszere Niklas Luhmann szociolégidjaban. In Luhmann-kényv. Bango Jen6 és
Karéacsony (szerk.). Budapest: Rejtjel, 131-153.

Toth Benedek (2004): Niklas Luhmann elmélete és a német médiatudomany, avagy adalékok a publicisztikatu-
domany és a zsurnalizmus fogalmaihoz. In A kommunikdcié titjai. Ivaské Livia (szerk.). Budapest: Gondolat-
MTA-ELTE Kommunikacidéelméleti Kutatdcsoport, 83-111.

replika

9



