Weiss Janos
A munkafogalom tdrsadalomfilozofiai és

szocioldgiai jelentdséqe

killonds tekintettel a Frankfurti Iskola
torténetének alakuldsdra

LIrva 4ll: »Kezdetben volt az Ige«! / Mar megallok! Segitség kell ide! / [...] / Inkébb: »Kez-
detben volt az Ertelem«! / Az elsé soron gondolkozz még! / Nehogy a tollad félrecstisszék
/ Ertelembél jon-e létre a lehet6? / Legyen igy: »Kezdetben volt az Erd«! / Igen, de alig ve-
tettem papirra, / Maris érzem: nem jo, hogy ez van irva. / De most megvan! A szentlélek
vezet, / S tiszta szivvel irom: »Kezdetben volta Tett«!” (Goethe 1994: 68-69). Amikor Goethe
papirra vetette ezeket a sorokat, a német idealizmusban mar hosszu vitak zajlottak a kez-
det kérdésérél. Ezek eredményét talan ugy lehetne 6sszefoglalni, hogy kezdetben volt (vagy
pontosabban az elméletek kiinduldépontjara helyezendd) az alaptétel. Reinholdtél Fichtén at
a fiatal Schellingig a német idealizmus egy olyan végsd alaptétel keresésével volt elfoglalva,
amely abszolat 6nevidens, és amelyre ra lehet épiteni egy biztos tudomanyt. E tétel keresését
egy markans, de sok hangon sz416 kritika kisérte. A korabeli szkepticizmus legjelentésebb
képvisel6je, Gottlieb Ernst Schulze pl. azt 4llitotta, hogy az ellentmondas tételében egy ilyen
alaptétel mar a rendelkezésiinkre all, és ezért a keresésére iranyulé kisérletek feleslegesek.
Friedrich Heinrich Jacobi pedig guinyosan azt mondta, hogy az alaptételre épiilé szigort
deduktiv rendszerek a leginkabb egy kotott harisnyahoz hasonlithatok. Mindenesetre mar a
fiatal Schellingnél megjelent az a gondolat, hogy az alaptételnek nemcsak kiinduldépontnak,
hanem egytttal végpontnak is kell lennie. A transzcendentdlis idealizmus rendszerében az
elsé és a végsé alaptétel ugyan még killonbozik egymastol, de tulajdonképpen mar a fiatal
Schelling palyajan bekovetkezik az az elmozdulas, melynek hataséra az elsé és az utolso alap-
tétel azonosul egymassal. Ezzel parhuzamosan az alaptétel kifejezése helyett egyre inkabb az
abszolut alaptétel, majd késébb az abszolutum fogalmat kezdik el hasznalni. E mogott persze
egy bizonyos jelentésvaltozas is meghuzodik: az alaptétel még egy allitas volt, az 6nmagaban
vett abszolutum viszont (amely bizonyos értelemben a szubsztancia fogalmanak 6rokose)
els6sorban a szubjektum és az objektum azonossagaként értelmezendd. Ha viszont a kiin-
dulépont és a végpont azonos, akkor innen mar csak egy kis 1épést kell megtenniink annak
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kimondasaig, hogy a filozéfianak mint olyannak az abszolutum kézegében kell mozognia.
Az alaptételre vonatkozo kutatasok igy beletorkollottak a maguk ellentétébe: az abszolu-
tumrol sz616 tanitasban mar semmi értelme kezdetrdl vagy el6feltevésekrdl beszélni. Hegel
A szellem fenomenoldgidjdban a kovetkezdket irja: ,, Az eredmény csak azért ugyanaz, mint a
kezdet, mert a kezdet: cél” (Hegel 1979: 19).

Ezzel a gondolattal szemben Hegel halala utdn nagyrészt olyan ellenvetések fogalmazod-
tak meg, amelyek tulajdonképpen a fentiekben bemutatott szellemi tutbdl kovetkeznek. Az
alaptétel-filozofia atlépése ahhoz vezetett, hogy az elmélet sziikségképpen korkorossé valt.
Ludwig Feuerbach pl. igy kritizalta Hegelt: ,,Elolvasom Hegel Logikdjat elejétdl végig. A vé-
génél visszatérek a kezdethez. Az eszme eszméje vagy az abszolit eszme magaban foglalja
a lényeg, a Iét eszméjét” (Feuerbach 1978: 105). Feuerbach szerint a korkordsség a filozofiat
tautologikussa teszi; mikozben teljes erejével megprobalta elkeriilni az eléfeltevéseket, tulaj-
donképpen csak olyan gondolatokat és allitasokat tudott kimondani, amelyeket mar feltéte-
lezett. Feuerbach igy arra a meggy6z6désre jut, hogy az eléfeltevéseket nem keriilniink kell,
hanem nagyon is tudatosan ki kell dolgoznunk &ket. ,,Az egyetlen eldfeltétel nélkiil kezd6dé
filozofia az, amelynek megvan a szabadsaga és a batorsaga, hogy onmagdt kétségbe vonja,
amely 6nmagit ellentétébdl hozza létre. Az Gjabb filozéfidk azonban mind sajdt magukkal
kezdédnek, nem az ellentétiikkel” (Feuerbach 1978: 123). A filozéfianak a maga ellentétével,
a léttel, vagyis az érzékiség szférajaval kell kezdGdnie. A szellem fenomenoldgidja ezt csak
latszatra teszi. ,[A Fenomenoldgia] mint mondottuk, nem a gondolat maslétével, hanem a
gondolat mdslétének gondolatdval kezd6dik, amiért is a gondolat természetesen mar elére
bizonyos az ellenfele feletti gyézelemben.” (Feuerbach 1978: 133). Ezekhez a fejtegetésekhez
kapcsolédott a fiatal Marx is.

% % %

Marx teljesen egyetértett azzal, hogy a filozéfianak be kellene vallania a maga eldfeltevéseit.
S6t, a filozéfianak olyan kozvetlen adottsagokbol kellene kiindulnia, amelyek az elméletalko-
tas bazisaként szolgalhatnak. Ezt a koncepciét a legkoriiltekintébben (az Engelsszel kozosen
irt) A német ideoldgia dolgozta ki. ,Az eléfeltételek, amelyekkel kezdjiik, nem 6nkényesek,
nem dogmak, hanem valdsagos el6feltételek, amelyektdl csak a képzeletben lehet elvonat-
koztatni. Ezek az el6feltételek a valosagos egyének, cselekvésiik és anyagi életfeltételeik [...].
Ezek az eléfeltételek tehat tisztan tapasztalati uton megallapithatok” (Marx és Engels 1976:
21). A kozvetlen ranézésre megallapithaté eléfeltevések tehat ,,valdsdgos eldfeltevések”. Mas-
ként fogalmazva: a filozéfidnak olyan el6feltevésekbdl kell kiindulnia, amelyek a ,valésdgos”
életben is a legalapvetdbb tényezék. Marx ugy ir, mintha valamifajta evidenciaval szeretné
felruhazni azt, amirdl beszél. Kozben a zavar egyre nagyobb lesz: a valosagos egyének, azok
cselekedetei és az anyagi életfeltételek igen-igen heterogének. Mindenesetre a stratégia alap-
gondolata taldn ugy foglalhatd 6ssze, hogy ez a kozvetlenség tulajdonképpen nem mas, mint
a maga életfeltételeit termeld ember. A feuerbachi koncepcié igy egy aktiv mozzanattal gaz-
dagodik: ,,kezdetben volt a tett’, mondta Goethe, de a tett most kimondottan a munkavég-
zést jelenti. A mi egy dthuzott passzusaban a szerzok ezt irjak: ,ezeknek az egyéneknek elsé
torténelmi cselekedete, amely altal megkiilonboztetik magukat az allatoktdl, nem az, hogy
gondolkoznak, hanem, hogy létfenntartdsi eszkozeiket termelni kezdik” (Marx és Engels 1976:
21). Ez egy 6vatos Feuerbach-kritika: az eléfeltevések kifejtése utdn a filozéfia mar nem térhet
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egyszerlien vissza 6nmagahoz. Vagyis, ha a filozéfia a maga ellentétébdl indulna ki, soha-
sem térhetne vissza dnmagahoz. Marx és Engels igy jut el a filozéfia feladasdhoz. ,A német
kritika, egészen az altala tett legtjabb eréfeszitésekig, nem tért le a filozéfia talajarél” (Marx
és Engels 1976: 17 - kiemelés t6lem: W. J.). Mintha a szerzék nyelvén lenne a javaslat: a fi-
lozéfianak ki kellene lépnie a filozéfiabdl. Ezen a ponton mar megprébalkozhatunk Marx és
Engels Feuerbach-kritikdjanak 6sszefoglalasaval. A szokvanyos értelmezés altalaban csak a
feuerbachi el6feltevések marxi-engelsi atalakitasara figyel. Ezzel szemben azonban egy sokkal
alapvetdbb, ,,rehegelizal¢” kritikardl kellene beszélniink. A filozéfia nem képes egy olyan ug-
rasra, mint amilyenre Feuerbach gondolt. Ha a filozéfia kiindulépontja a munka, akkor a tér-
gya is csak a munkavégzés vildga lehet. A filozoéfia igy gazdasagelméletté alakul at, ami Marx
és Engels szamara a korabeli kozgazdasagtan (vagy politikai gazdasagtan) integralasat jelenti.
A munka vildgdnak tematizdldsa igy kovetkezik a metafizikai elemzésekbdl. Marx majd a kanti
tradiciohoz kapcsolddva a vallalkozasinak ezt a cimet adja: Kritik der politischen Okonomie.
A ,kritika” annyiban hasonlit a kanti fogalomhoz, hogy itt is korlatok kijel6lésérél van szo; de
az ész hatdrai helyett most a gazdasag hatdrait probaljuk kijelolni. E hatarok kijelolése egy jo-
vébeli tarsadalomra vald el6reugrassal torténik. A politikai gazdasagtan biralata igy egyuttal
a szaktudomanyos kereteket is atlépi, méghozza tigy, hogy egy tudomdny ismeretanyagat egy
normativ szempontbdl prébalja szemiigyre venni. Az elodazott ,kezdet” igy Gjra felbukkan: a
jovébeli tarsadalom normativitasanak kell (el6zetesen) strukturalnia az elemzéseket.

A marxi koncepciét a XX. szazadi gondolkodds szamdra Lukacs Gyorgy Torténelem és
osztdlytudat cimi miive kozvetitette. Lukacs ugy gondolta, hogy 6 csak a marxi koncepcid
yjra-kifejtését nyujtja. ,Semmiképpen nem véletlen, hogy Marx mindkét nagy és érett mive,
mely a kapitalista tarsadalom egészének abrazolasat és alapvets jellegének bemutatasat tlizte
ki céljaul, az aru elemzésével kezdédik. Mert az emberiség fejlodésének ezen a fokan nincs
egyetlen olyan probléma sem, amely - végs6 elemzésben - ne ehhez a kérdéshez vezetne, s
melynek megoldasat ne az drustruktiira rejtélyének megoldaséaban kellene keresniink” (Luk-
acs 1971 [1923]: 319). Ha figyelmesen elolvassuk ezeket a nyitomondatokat, akkor érezhet6-
vé valik néhany elmozdulas: az arustruktira a modern vilag elemzésének kiindulépontja, a
»végsd elemzés” kitétele azonban azt jelzi, hogy bonyolult kozvetitéseket kell kidolgoznunk.
Azt is tudjuk, hogy Marx ezen a ponton az alap és a felépitmény mechanikus 6sszefiiggésére
szokott hivatkozni, bar ezt a konkrét elemzésekben szinte sohasem alkalmazta. Ha még ko-
zelebbrdl megnézziik a fenti megfogalmazast, akkor feltinik, hogy Lukécs az ,,arustruktdra
rejtélyérél” beszél. Ezt a rejtélyt Lukdcs az eldologiasodas elméletével ragadja meg. Ez az
elmélet azonban nem tekintheté a marxi koncepcié egyszerii adaptalasanak, sot elsésorban
még csak nem is a marxi koncepcidra épiil. A lukacsi eldologiasodas-fogalmat altalaban a
marxi fetisizacio- és a weberi racionalizdlodaselmélet szintéziseként szokas értelmezni. Luk-
acs szemei el6tt azonban igazabdl a kalkulacidra épitett, modern kapitalista iizem lebeg,
melynek mintaszeri megvalositasa a Taylor-rendszer. Lukacs ugyanis azt allitja, hogy végsé
soron a modern kapitalista tarsadalom egésze egy ily médon megszervezett izemhez ha-
sonlithatd. Ennek az tizemnek a miikédésében van valami embertelen: ,, A munkafolyamat
racionalizalasanak kovetkeztében a munkas emberi tulajdonsagai és sajatsagai mindinkabb
csupdan hibaforrdsként jelennek meg ezeknek az absztrakt résztorvényeknek a racionalisan
elére kiszamitott funkciondlasaval szemben” (Lukdcs 1971 [1923]: 328). Vagy megfordit-
va: az, hogy az ember a modern kapitalista tarsadalomban mar csak ,,puszta hibaforras”,
vagyis 6 maga csak annyiban érdekes, amennyiben hozza tud jarulni egy ,iizem” mtikodé-
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séhez, végsd soron az aru rejtélyére vezethetd vissza. Tulajdonképpen Lukacs mutatta meg
azt, hogy a gazdasagi jelenségekbdl kiindul6 elemzés hogyan terjeszthet6 ki a tarsadalom
egészére. Lukacs elemzésének kiilon érdekessége, hogy az eldologiasodast nemcsak a tar-
sadalmi realitasra, hanem a tudati alakzatokra is vonatkoztatja, igy fordulhatott a német
idealizmus elemzése felé. Az eldologiasodas és a benne rejld kiszolgaltatottsag ugyanis egy
sajatos szellemi beallitottsagot vagy magatartast is kialakit. ,,A munkafolyamat egyre no-
vekvo racionalizalaséval és mechanizaldsaval a munkas tevékenysége is mindinkabb elveszti
tevékenység-jellegét, s valamiféle kontemplativ magatartassd lesz” (Lukacs 1971 [1923]: 328).
Ennek kdszonhet6en jon létre a modern tarsadalmakban a tények vilaga és azok feltétlen
tisztelete. SGt erre vezethetd vissza a modern természettudomanyos vilagnézet kialakulasa
és térhoditasa is. A ,tények” a modern tudomanyok, és elsésorban a természettudomanyok
metodologidjanak alapjai. A modern természettudomanyok olyan metodoldgiakat alakita-
nak ki, amelyek elsddleges célja a tények megmutatdsa és feltétlen tisztelete. ,,E mddszer elsé
pillanatban csabitonak tlinik; de csak azért, mert a kapitalista fejlédés tendenciaja olyan tar-
sadalmi struktura létrehozasa, amelyik hatdrozottan megfelel e szemléletmdédnak” (Lukacs
1971 [1923]: 217). A tények megkonstrudlasa azonban két olyan feltételre épiil, amelyekkel
nemcsak hogy nem foglalkozik ez a tudomany, hanem elhibdzott is. Ez a fogalomalkotas
ugyanis figyelmen kiviil hagyja, hogy a tények mindig meghatarozott kontextusba és bizo-
nyos torténelmi fejlédésbe illeszkednek (Lukacs 1971 [1923]: 217-218).

A Frankfurti Iskola korai programja, amely elsésorban Horkheimer 1930-as székfoglalé
el6addsaban oltott testet, az interdiszciplinaris materializmus koncepciéjat hirdette meg. Ez
a koncepcidé bizonyos értelemben a lukacsi elképzelések meghosszabbitasaként értelmez-
heté. Elsé6 megkozelitésben csak az alapul szolgalé kérdés megvaltozasara figyelhetiink fel:
Lukacs még egy forradalmi elméletet probalt kidolgozni, Horkheimer viszont mar arra ki-
vancsi, hogy miért nem kévetkezik be forradalmi atalakulas, a gazdasagi valsagok kiélez6dé-
se ellenére sem. Horkheimer felismerése tulajdonképpen abban all, hogy a lukacsi program
kivitelezése egy interdiszciplindris kutatdst kovetelne meg, mikozben persze az egész prog-
ram negativisztikus szinezetet kap. ,,Ma [...] arra kell térekedniink és nézetemmel bizonyara
nem allok egyediil), hogy aktualis filozéfiai kérdésfeltevések bazisan olyan vizsgalddasokat
szervezziink, amelyeknek elvégzéséhez filozéfusok, szociolégusok, nemzetgazdaszok, torté-
nészek, pszicholégusok egy tartds munkakozosségben egyesiilnek” (Horkheimer 1992: 30).
Horkheimer maga is tudatdban volt annak, hogy ez a leiras még tulzottan altalanos. ,,Arrél a
kérdésrdl van szo6, hogy milyen Osszefiiggés van a tarsadalom gazdasagi élete, az individuu-
mok pszichés fejlédése és a sziikebb értelemben vett kultura teriiletén lejatszodo6 atalakulé-
sok kozott” (Horkheimer 1992: 31). Késébb Horkheimer még egy 1épést tesz a pontositas
érdekében: ,,Milyen Osszefliggések allnak fenn [...] a tarsadalmi csoportok gazdasagi fo-
lyamatban betoltott szerepe, a csoport tagjainak pszichés strukturajaban végbemend val-
tozasok és a rdjuk - mint a tarsadalom egészében elhelyezkedd — hatd, és altaluk eléallitott
gondolatok és intézmények kozott” (Horkheimer 1992: 32). Mint lathatjuk, Horkheimer
tobbszor is jelzi az interdiszciplinaris kutatas legfontosabb teriileteit, de nem vallalkozik e
teriiletek egymashoz vald viszonyainak meghatarozasara. A torténeti kutatdsok e program
szerkezetét a Zeitschrift fiir Sozialforschungban megjelent cikkek alapjan dolgoztak ki. Esze-
rint Horkheimer Marx és Lukdcs nyoman ugy véli, hogy alapvet6 jelent6séggel a gazdasagi
folyamatok rendelkeznek. Marx legnagyobb tévedése azonban az volt, hogy ugy gondolta,
hogy a gazdasagi nehézségek mindenféle attétel nélkiil csapddnak le a csoportok és az indi-
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viduumok pszichéjében. Vagyis a gazdasagi véalsag az individuumok motivacidiban kozvet-
leniil mint forradalmi potenciél jelenik meg. Horkheimer konstrukciéjanak legnagyobb uji-
tasa az volt, hogy a két pélus kozott van egy sajatos kozvetitd folyamat, ami a kulturaval vagy
a kulturalis szocializaciéval azonosithaté. Ezen a folyamaton athaladva a gazdasagi valsagbol
szarmaz6 impulzusok még stabilizal6 tényezok is lehetnek. Horkheimer annak a tanulségait
szeretné leszlirni, hogy a huszas évek végére bekovetkezett nagy gazdasagi valsagbol mar
nem volt forradalmi kitut. Ebben a koncepcidban az egyes szférak ugyan nem redukalha-
tok egymasra, de a gazdasdg megérzi a maga domindns szerepét. E koncepci6 elsé nagy
kidolgozasat nyujtotta az 1936-ban Parizsban megjelent Autoritit und Familie cim{ kotet; a
probléma csak az volt, hogy ebbe a kétetbe Friedrich Pollock — Horkheimer egyik legkoze-
lebbi munkatérsa, aki a gazdasagi kérdésekkel foglalkozott — nem készitette el a monopol-
kapitalizmus, illetve az allami monopolkapitalizmus hatasara megvaltozott gazdasagi vilag
elemzését. Az interdiszciplindris materializmus programja mar itt léket kapott, és sajatosan
eltorzult. Az Autoritit und Familie cimu kotetbdl ugyanis ugy tlinik, hogy a Tarsadalomku-
tatdsi Intézet csak a kulturaszociologidval és a szocialpszicholégiaval foglalkozik, mikozben
a gazdasagi kérdések (az allit6lagos jelentdségiik ellenére) nem talaltdk meg a maguk helyét
az interdiszciplinaris materializmus programjaban.

A felvilagosodds dialektikdja mindenekeldtt az interdiszciplinaris materializmus prog-
ramjat modositja: ,Ha észrevettiik is régéta, hogy a modern tudomanyiizemben a nagy fel-
fedezéseknek az elméleti muveltség novekvd széthulldsa az dra, mégis kovethetdnek véltiik
a tudomany mtikodését annyiban, hogy munkank elsésorban a specialis elméletek kriti-
kajara, illetve tovabbvitelére szoritkozott. Legalabb tematikusan igyekezett tartani magat a
hagyomanyos diszciplinakhoz, a szociolégidhoz, pszicholégidhoz és az ismeretelmélethez.
- Az itt egyesitett toredékek azonban megmutatjak, hogy fel kellett adnunk ezt a reményt”
(Horkheimer és Adorno 1990 [1947]: 11). Adorno és Horkheimer ugy gondoltak, hogy a
dont6 valtozas a tudomdnyok problematizalasa: ha a tudomanyokat megkérdéjelezziik, ak-
kor természetesen az interdiszciplinaritds is elveszti értelmét. De ezt az dtalakulast masképp
is leirhatjuk. Induljunk ki abbol, hogy a szerz6k a konyvet Friedrich Pollocknak ajanlotték;
6t szerették volna koszonteni 6tvenedik sziiletésnapja alkalmabdl, a ,,feladat nagysaga” mi-
att azonban kicsusztak az id6bdl. Véleményem szerint gyliimolcs6zébb lenne A felvildgoso-
das dialektikdjat nem a tudomdnyokba fektetett bizalom felszamolasaként, hanem a korabbi
elemzési sikokon atnyuld civilizaciétorténeti perspektiva kidolgozasaként értelmezni. Mar
nincs jelentésége a munkdnak, a kultdrdnak és az emberi pszichének. ,Valéban nem ki-
sebb feladatot tiiztiink magunk elé, mint annak megértését, hogy miért siillyed az emberiség
egy ujfajta barbarsagba ahelyett, hogy valéban emberi allapotba 1épne?” (Horkheimer és
Adorno 1990 [1947]: 11). A felvildgosodds dialektikdja 6nmagat a ,,polgari civilizaci6 ossze-
omlasanak” elméleteként értelmezi (Horkheimer és Adorno 1990 [1947]: 11). Egy hosszt
Bacon-idézet utan a szerz6k mar a masodik oldalon kimondjak, hogy miben is latjak az
6sszeomlds okat. ,,Az a tudas, amely hatalom, nem ismer korlatokat sem a teremtmény le-
igdzasban, sem abban, hogy a vilag urainak kedvében jarjon. [...] A technika a lényege a tu-
dasnak. Nem fogalmakra és képekre tor, nem a belatds 6romére, hanem a mddszerre masok
munkdjanak kihasznalasara, t6kére” (Horkheimer és Adorno 1990 [1947]: 20 - a forditast
modositottam: W. J.). A valsag végs6 oka abban all, hogy az eurdpai kultura alapvetden a
munkavégzés modelljét koveti. A munkavégzésbol kovetkezik ugyanis egy olyan fajta tudas,
amely a birtoklasra, a leigdzasra és a meghdditasra tor. A szerzék tulajdonképpen Pollock

replika

11



12

témajat irjak meg, mikozben azt egy altalanosabb sikra emelik. Ez a fajta transzformaci-
6s folyamat mar megfigyelhet6 az 1944-es sokszorositott és az 1947-es els6 kiadas kozotti
kiilonbségekben. Szembetlinik a marxi terminol6giatdl valé eltavolodas: a ,,monopolium”
helyébe a ,gazdasagi apparatus’, a ,termelési viszonyok” helyébe a ,,gazdasag formai’, az
»osztalyuralom” helyébe az ,uralom’, a ,kizsakmanyolas” helyébe a ,,szolgasorba dontés”, a
»rendelkezés” helyébe a , kihasznalas” fogalmai lépnek (van Reijen és Bransen 1987: 457).
Véleményem szerint azonban az alapvetd cél mégsem a marxi fogalmisagtdl vald eltavo-
lodés volt; egy ilyen szandék majd csak a Tarsadalomkutatasi Intézetnek az emigraciébdl
vald visszatérését kovetSen fog megjelenni, a hideghdborus viszonyok szoritasa kozepette.
A cél tulajdonképpen a gazdasagi terminusoktol a civilizacidelméleti fogalmakra valé at-
térés volt. Kozelebbrdl tekintve, ezeket a véltozasokat talan ,,altalanositdsként” irhatnank
le: ennek pedig az lesz a kovetkezménye, hogy a kritika nem a gazdasag ilyen vagy olyan
alakja, hanem az altalaban vett gazdasag ellen irdnyul. A gazdasag miikodésének altalanos
logikaja az, amely az emberi civilizaciét ilyen stlyos valsagba taszitotta. A barbarsag a gaz-
dasag uralmanak kovetkezménye. De a gazdasdg dominancidja elsédlegesen metodoldgiai
meggondolasok eredménye.

% % %

A hatvanas évek kozepe tdjan mind Adorno, mind Habermas arra a meggy6éz8désre jutott,
hogy a gazdasag ilyen metodoldgiai dominanciaja birdlatra szorul. Ez a felismerés mindket-
téjiikben a tdrsadalomtudomanyok logikéjarol folytatott vita keretében érlel6dott meg.

Adorno az 1964-es nyari szemeszterben Philosophische Elemente einer Theorie der Gesell-
schaft (Egy tarsadalomelmélet filozofiai elemei) cimmel tartott eléadasokat. ,,Az a feladat,
amelyet magam elé tliztem, kettds: Szeretnék onoknek egy benyomast kozvetiteni arrdl,
hogy egyaltalan mi a tarsadalom elmélete, mi lehetne és hogyan nézhetne ki. De a mésik
oldalon - ahogy azt egy ilyen el6adds hossza és e dolgokra vonatkozé sajatos megkozelitési
moddom megengedi - szeretnék bemutatni 6ndknek egy sor modellt [...]. Ezt a kett6t egyéb-
ként nehezen lehet elvélasztani egymastol” (Adorno 2008: 10). De 6sszekétni is nehezen
lehet Gket: az els6 aspektus egy metodoldgiai vizsgalatot kovetel meg, a masodik viszont
egy szubsztantiv tarsadalomelméletet. A gazdasagi redukcionizmus biralata kimondottan
a filozdéfiai elemek kozé tartozik. Marx a Tdke egészében ,,dogmatikusan és erészakos ke-
ménységgel” képviseli azt az elfeltevést, hogy a termelési szféra jelenségei adjak a kulcsot
az Osszes tarsadalmi jelenség magyardzatahoz. A marxi elméletnek ez az aspektusa a kele-
ti-ortodox marxizmusban abban a tételben jelenik meg, hogy tulajdonképpen mindent ki
lehet hdémozni a csereviszonyok elemzésébél. ,En [...] azt szeretném mondani, hogy ez a
modszertani szituacié Marxnal, amelyet éppen bemutattam 6noknek, bizonyos értelemben
elégtelen vagy legalabbis kétértelmd, mert azt természetesen nem lehet belatni, hogy miért
tanit Marx el8szor valami els6t és kulcsjelentGségit, amit aztan utdlag médosit. Ezzel [...]
kora altalanos tudomadnylogikajanak bizonyos engedményeket tett, mégpedig az egységes
modszer tekintetében, amely az egyszer(ibbtél a bonyolultabb felé halad. Es ha Marx azt
mondja, hogy kokettalt a dialektikus médszerrel, akkor — ahogy az a kokettalassal mar len-
ni szokott — inkabb tul keveset, mint tdl sokat kokettalt. Ez pedig azt jelenti, hogy ebben a
tekintetben nem ment elég messzire, mert egyébként feladta volna ezt a tisztan logikai és
dialektika-el6tti nézetet [...]"(Adorno 2008: 166).
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Habermas az 1968-ban megjelent Megismerés és érdek ciml konyvében egy hosszu lab-
jegyzetet szentelt a gazdasagi redukcionizmus birdlatanak. ,[Marx] a termelés fogalmat
olyan tagan jel6li ki, hogy ebben mar a termelési viszonyok is benne foglaltatnak. Ez adja
meg Marxnak a lehetdséget, hogy ragaszkodjon ahhoz, hogy a termelés hozza létre azokat
az intézményes kereteket is, amelyekben 6 maga lejatszodik: »Hogy hogyan viszonyul ez a
termelést magat meghatarozé elosztas (!) a termeléshez, nyilvanvaléan magan a termelésen
beliili kérdés«” (Habermas 2005 [1968]: 53). (A ,nyilvanvaldan” fogalma all ott, ahol a marxi
gondolatmenetnek az egyik legkényesebb dtmenetet kellene megtennie.) Habermas szerint
Marx a ,nyilvanvaléan” fogalmaval egy bizonyos dtmenetet prébal sugallni, pedig ezen a
ponton a cselekvésfogalmak elementdris kettGsségét lehet kitapintani. ,,De ez a termelésbe
bezart elosztas, az instrumentalis hatalmi viszony tehét, amely rogziti a termelési viszonyok
elosztasat, a szimbolikusan kozvetitett interakciok egy bizonyos Osszefiiggésére épiil, amely
nem oldhato fel a termelés, a sziikségletek, az instrumentalis cselekvés és a kozvetlen fogyasz-
tas elemeiben, minden azonositasi kisérlet ellenére sem” (Habermas 2005 [1968]: 54). Ahhoz
a ponthoz érkeztiink tehat, ahol Habermas a munka mellett bevezeti az interakcié fogalmat.

Ha 0sszevetjiik egymassal Adorno és Habermas kritikdjat, akkor azt lathatjuk, hogy a
redukcionizmust Adorno a marxi koncepcié antidialektikus-dogmatikus elemének tekinti,
Habermas viszont a cselekvésfogalmak lesziikitését latja benne. De tulajdonképpen e kii-
16nbség meghosszabbitasnak van igazi jelentGsége: Habermas a gazdasagi redukcionizmust
az egész nyugati marxizmus tradicidjara vonatkoztatja. Ebbdl a szempontbdl fogalmazta meg
A felvilagosodds dialektikdjanak kritikajat. ,,A radikalis ész-kritika 6nmaga ellen iranyul:
ha a kritika radikalis, akkor nem hagyhatja érintetleniil a maga mércéit sem. Horkheimert
ez az aporia erésen nyugtalanitotta. A marxista tradici6 elkotelezettjeként visszarettent a
végsd kovetkeztetéstSl: attdl, hogy a felvilagosité megismerés maga is a felvilagosodas
onpusztité folyamatanak dldozatdva valhatna, és igy eltlinhetne annak felszabadité hata-
sa. Inkabb ellentmonddsokba bonyolédott, mintsem feladta volna a maga identitasat és a
nietzschednizmus foglyavd valt volna” (2004 [1986]: 86). Innen kiindulva mar ratekinthe-
tiink Marx és Lukacs biralatara is: A felvildgosodds dialektikdja egy olyan problémaba futott
bele, amelyet még sem A téke, sem a Torténelem és osztdlytudat nem ismert. A kritika mind-
két miiben a normativ-jovébeli tarsadalom perspektivaja altal meghatarozott. Habermas
szerint Lukacs még radikalizalni is kényszeriilt ezt a perspektivit. ,,Lukdcs marmost elko-
veti azt a dont6, Marx altal természetesen mar szuggeralt hibat, hogy a »gyakorlativa va-
last« megint beemeli az elméletbe, és a filozéfia forradalmi megvalésitasaként dllitja elénk.
Ezért az elméletnek még nagyobb teljesitményt kell tulajdonitania, mint amit a metafizika
onmaganak reklamalt” (Habermas 1987 [1981]: 486). Lukacs és Marx elemzéseinek legna-
gyobb fogyatékossaga, hogy nem talaltak ra a tarsadalomkritika igazi megalapozasara: az
interakcidk tematizalasara. Horkheimer és Adorno viszont felismerték e megalapozas prob-
lematikussagat, de mivel nem fordultak szembe a gazdasagi redukcionizmussal, ezért egy
aporetikus elméleti konstrukcidhoz jutottak el.

* % %

Habermas A kommunikativ cselekvés elméletében dolgozta ki az interakcio atfogd elméletét.
E mi el@szavaban irja: ,,A kommunikativ cselekvés elmélete nem metaelmélet, hanem egy
olyan tarsadalomelmélet kezdete, amely arra torekszik, hogy a maga kritikai mércéit kimu-
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tassa. A kolcsonds megértésre orientalt cselekvések altalanos strukturajara vonatkozé elem-
zést nem tekintem az ismeretelmélet mas eszkozokkel valo folytatasanak” (Habermas 1987
[1981]: 7). Ilyen ismeretelmélet volt a Megismerés és érdek cimli mu, és benne a gazdasagi
redukcionizmus elmélete. Habermas most hangsulyozottan a ,,szubsztancialis kérdések” felé
fordul; e fordulat kovetkeztében a gazdasag vizsgalata is egészen mas perspektivaba keriil. Az
elsé kozbevetett megjegyzésben Habermas a munkavégzésre jellemz6 instrumentalis cselek-
vést egyenesen kizarja a tarsadalmi cselekvések koziil (Habermas 1987 [1981]: 384, tabla-
zat). De ugy tlinik, hogy ez a teoretikus dontés még maga is alapvetden metodoldgiai keretek
kozott mozog. Kozvetleniil a mii megjelenése el6tt (1980-ban) Ralf Dahrendorf egy tanul-
manyban mar megkezdte a munka megvéltozott statuszanak szubsztantiv tematizalasat.
A megfogalmazasokon azonban még atiit az 6vatossag: ,,A hivatas kisugarzasa az emberi
élet egyéb aspektusaira nyilvanvaléan a gazdasagi folyamatot vetiti ra a tarsadalom egyéb
aspektusaira. Beszéliink gazdasag-tarsadalomrol, s6t idénként még ipari tdrsadalomrdl is,
de ezt mindigaz [...] el8térben 4ll6 munka szempontjabol tessziik. A hivatas az egyes ember
tarsadalmi identitasanak kozéppontja. Az élet centralis értelemben mindig a hivatas gya-
korlasara iranyul” (Dahrendorf 2009 [1980]: 39). Eddig mintha semmi sem tdrtént volna,
most kezdddik csak egy nagyon lasst elmozdulas: ,,Mikozben a tarsadalmi konstrukcié nem
minden, amit az emberi életrdl el lehet mondani, ez mégis kijeloli az emberi lehetdségek
keretét, amelybdl a legtobben egyaltalan nem és a legligyesebbek is csak nagy-nagy faradt-
saggal tudnak kitorni. De mdr ez a keret sem egészen friss. Id6kozben elvesztette a maga
rugalmassdgdt, a kampok és a gytiriik elkezdtek kiszakadni, az egész itt-ott torékennyé vdlt;

a vilag lassan megvaltozik” (uo. — kiemelés télem: W. J.). A még meglévé bizonytalansagot
vagy Ovatossagot jol tiikrozi a metaforikusba athajlé megfogalmazas. Mindgssze két évvel
késébb egy hiressé valt el6adasaban Claus Offe aztan végrehajtja a munka-fogalom statu-
szanak szubsztantiv atértékelését. ,Tagadhatatlan, hogy minden tdrsadalom ald van vetve
annak a kényszernek, hogy a »munkdn« keresztiil belépjen a »természettel val6 anyagcseré-
be, és ezt az anyagcserét ugy szervezze meg, hogy ennek hozomanyai elegendéek legyenek
a tarsadalmasitott ember fizikai tulélésének biztositasara, és ezen anyagcsere szervezetének
kiilonos mddja stabil legyen” (Offe 1984: 13).! De az egy masik kérdés, hogy egy meghata-
rozott tarsadalmi konstellacioban a munka milyen helyet foglal el. Offe amellett érvel, hogy
a munka a korabeli tdrsadalmakban elvesztette a maga szubsztantiv jelentdségét. ,A (bér)
munka tarsadalmi ténydlldsanak |[...] dtfogd makroszocioldgiai determindcios ereje [...] napja-
inkban megkérddjelez6dott” (Offe 1984: 16).

A Frankfurti Iskola torténetirdinak figyelmét mindeddig elkeriilte, hogy ezen a ponton az
iskola tradicidja szétagazik. Az egyik oldalon olyan tarsadalomelméleti vizsgalatok allnak,
amelyek Habermas nyoman az interakciokat tiintetik ki az instrumentdlis cselekvésekkel
szemben, a masik oldalon dllnak a Tarsadalomkutatasi Intézet altal végzett munka- és tizem-
szociologiai vizsgalatok. Berger és Offe 1982-ben sziiletett k6zos tanulmanya mintha a szét-
dgazds e pontjan allna: a munkapiacnak a szociolégia kitiintetett teriiletének kellene marad-
nia akkor is, ha a munka elveszti kitiintetett statuszat a tarsadalmi életvilag egészében. Ezen
a ponton azonban a tarsadalomfilozdfiai és a szocioldgiai kutatasok hamarosan atcsaptak.
A Tarsadalomkutatdsi Intézet egyik legjelentésebb kutatéja a nyolcvanas években Christoph

1 Jelen blokkban, az eredeti tervvel ellentétben, Offe Kozelitések a munkapiac jovéjéhez cimi irasat kozoljik.
(A szerk.)
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Deutschmann volt, aki azonban a munkavégzés intézményes feltételeinek vizsgalataval fog-
lalkozott (Deutschmann 2009 [1990]). Deutschmann tulajdonképpen Polanyi hires beagya-
zddasi elméletébdl kiindulva jutott el a normdlmunkanap intézményének vizsgalatdhoz.
»A normalmunkanap, amikor az I. Vilaghabort végén Eurépaban és Eszak-Amerikaban be-
vezetésre keriilt, semmiképpen nem jelentette a kapitalizmus végét, éppen ellenkezéleg: ez
teremtette meg a dont6 eléfeltevéseket ahhoz, hogy a modern munkaerdpiac megsziilethes-
sék. Csak a »normalisan« szabalyozott és korlatozott munkaidd tette lehetségessé a felnétt
térfi lakossag nagy tobbsége szamara, hogy a bérmunka legyen az egzisztencia rendszeres,
kizarélagos és tartos alapja” (Deutschmann 2009 [1990]: 88).

* % %

Az utébbi két évtizedben egyre vilagosabbad valt, hogy a tradicidnak ez a szétvaldsa elméleti
teherként jelenik meg. A nyolcvanas évek kézepén Hans Joas erdteljesen biralta a habermasi
koncepcidban rejlé dualitast: a munkavildg és a tarsadalmi életvilag merev elvalasztasat (Joas
1986). Aztan a kilencvenes évek kozepén (nagyrészt a globalizacié nyomasara) a munkara
vonatkoz6 kérdések tjra elétérbe nyomultak. ,,Legkésdbb a kilencvenes évek kozepén a szo-
ciologia redlis fejlddése ahhoz a belatashoz vezetett, hogy a nyolcvanas és a korai kilencvenes
évek »hit-csatai« alol kicstuszott a talaj” (Schumann 2004: 3). Ezek a ,,hit-csatdk” arrol szoltak,
hogy (Dahrendorf és Offe nyomdn) elméletileg ,,el lehet-e bicsuztatni” a munkatdrsadalmat
vagy sem (Schumann 2004: 2). Ugyanakkor fenti megfogalmazas mégis némileg pontatlan:
nem annyira a szociolégia fejlédésérdl, mint inkabb a tarsadalmi valésag altal kozvetitett
kihivasokrol van szé. Olyan jelenségekre gondoljunk, mint a piacok hatartalanitasa, a tar-
sadalmi-gazdasagi nem-egyidejtségek viligméretdi kiélez8dése, a szegénység és a gazdagsag
fokoz6dé polarizélodasa, a pénztSke és a pénzpiacok hatalmanak megnovekedése, a val-
lalkozasok orientaciéjanak teljes atalakulasa stb. stb. (Schumann 2004: 3). E fejlemények
hatdsara a Tarsadalomkutatasi Intézetben foly6 vizsgalatok is némileg atalakultak. Ennek
az egyik élharcosa Stephan Voswinkel, aki a Honneth altal kidolgozott elismerésfogalmat
probalta alkalmazni a munka- és tizemszocioldgiai kutatasokban. Ezt a fogalmat Christoph
Deutschmann is alkalmazhatonak és hasznosnak tartotta (Deutschmann 2002: 139-144).?
De ebbdl az kovetkezik, hogy egy olyan fogalmat, amely az interakcidkutatds keretei kozott
koérvonalazédott, most a munkavilag leirdsara probaljuk alkalmazni. Ennek a fejleménynek
a végso tanulsagait vonja le Honneth tanulmdnya: a munkavilag nem pusztan instrumentalis
cselekvésekbdl 4ll, hanem ezt a vildgot is koriildlelik és atszovik a tdrsadalmi interakcidk. Es
igy ezt az egész szférat a szocioldgiai elméletalkotasnak nem szabad elvesztenie. Els6 pil-
lantasra ugy tinhet, hogy visszatértiink a kiinduléponthoz a Munka és interakcié cimtédl a
Munka és elismerés cimhez jutottunk el. Az ,,és” azonban az els6 esetben a konfrontélodast, a
masodik esetben az 9sszefondddst vagy az athatast jelenti. Honneth azonban nehezen szénta
rd magat erre a lépésre: az ,.elismerés” fogalmanak és elméletének kidolgozasakor ugyanis
altalaban elhatdrolta magat a munka vildgatdl. Lehet, hogy ez az 4j kiindulépont termékeny
lesz, de a hozadékait még nem nagyon lehet belatni.

2 A kényv irdsakor és megjelenésekor Deutschmann mar a tiibingeni egyetem professzora volt.
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