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Eqy aszkeéta a szerelemrdl

Mklas Luhmann szerelemtdrténetéral
és az életmi kelethezésének krilményirdl

Uzenet egy torhetetlen palackban

Niklas Luhmann igen terjedelmes — csaknem hetven kotetet felolel6 - életmtivébél az elsé
koényv, ami majdnem teljes egészében magyar nyelven is megjelent, a Liebe als Passion: Zur
Codierung von Intimitit (1982) cim(i miive volt; magyarul Szerelem - szenvedély: Az intimi-
tds kédoldsdrol cimmel jelent meg (1997a [1982]). Nehéz volna kozponti jelentéségli miinek
tekinteni, bizonyara magyar kiaddjat sem ez a szempont vezérelte, amikor a megjelenteté-
se mellett dontott. Aki kézbevételekor a szerelemrdl, a szenvedélyrdl akart megtudni vala-
mit, csalddnia kellett: a kdnyv nem szolgal praktikus tanacsokkal, sem romantikus, sem paj-
zan torténetekkel nem szérakoztat. Aki Luhmann-nal vagy a rendszerelmélettel kivant meg-
ismerkedni a szerelem tdrsadalomtirténeti feldolgozasan keresztiil, annak sem igen vélthat-
ta be a reményeit. (Mi mondandoéja lehetne egyaltalan a rendszerelméletnek a ,,szerelem-
ré1”? Plane a ,,szenvedélyr6l”?!)

A palack, s f8ként a luhmanni tizenet igy elkallédott a magyar konyvpiac tengerében. Aki
kifogta, az sem igen torhette fel, a palackot joszerivel nyithatatlan és torhetetlen anyagbdl
készitették. Eredetiben sem konnyti olvasmdny, a magyar kiadds azonban tultesz rajta: kis
hijan érthetetlen. Mi ennek az oka? Luhmann az eredeti szévegben sem targyalta részlete-
sen a torténeti elemzések hatteréiil szolgalé elméleti és metodoldgiai megfontoldsait, a ma-
gyar kiadds azonban nagyrészt a specialis luhmanni nyelvezetnek még e téredékes fejtegeté-
seitd] is megfosztotta az olvasét. A hatlapon olvashat6 informativ, de sziikségképpen révid
koényvajanlétol eltekintve nemhogy az értelmezést szolgalé bevezet$ tanulmanyt vagy uté-
sz6t nem kapott az olvasd, de még Luhmann-nak az alapkérdéseket elegansan tisztazé els-
szava sem jelent meg a magyar kiadasban. Az igazan meglep6 - és csaknem paratlan - meg-
oldas mégis az, hogy a konyv els6 harom, javarészt az elméleti kontextust vazolo fejezetét a
magyar kiadas ,,fordit6i 6sszefoglalas”-ban kozolte (Luhmann 1997a [1982]: 7-16). A fordi-
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t6 nem lehetett konnyd helyzetben: mit ,,foglaljon 6ssze”? Mit hagyjon ki? Miért kell egydl-
taldn a 66 hires magyar regény mintéjara roviditve kozolni az elsé harom fejezetet, ha a ko-
vetkez6 tizenhdrom teljes egészében fordithat?

Az alabbi tanulmanyban egy ,,olvasasi segédletet”, ha tetszik ,,hasznalati utasitast” szeret-
nék adni a kényv jobb megértéséhez. EI6bb a szerz6t mutatom be réviden, majd a szerelem-
torténet megirasat és értelmezését lehet6vé tevd elméleti keretet vazolom fel. Az iras maso-
dik felében Luhmann kutatéi-elméletirdi munkamddszerét rekonstrualom, melynek felta-
rasa meglepd Ujdonsagokat tartogathat: talan a luhmanni elmélet felépitését és fogalmainak
kapcsolddasat is tj megvilagitasba helyezi.

Roviden a szerzorol

Niklas Luhmann (1927-1998) német rendszerelméleti gondolkod¢ egyike azon kevés tarsa-
dalomelmélet-alkotoknak, akik nem mondtak le a Talcott Parsonsra jellemz8 grand theory
ambicidjarol. Gondolkoddsat nem kototték diszciplinaris hatarok: filozéfusnak, szociold-
gusnak, torténésznek egyarant tekinthetd. Leginkabb a ,rendszerelméleti teoretikus” fo-
galma illik r4, hiszen ez az, ami alapvetéen megkiilonbozteti nagy formatumu kortarsai-
tol: Jirgen Habermastdl, Pierre Bourdieu-t8l, Michael Foucault-td] vagy éppen Anthony
Giddenst6l. Ugyanakkor a funkcionalista rendszerelméleti iranyzat koti egykori tanarahoz,
Parsonshoz is, akinek kiinduldpontjait feliilvizsgalva kezdett sajat elméletének épitéséhez.

Palyajanak els6 felében, a hatvanas évektSl kezdve féleg jogrol, szervezetszocioldgi-
ai kérdésekrél, a rendszerek miikodésének racionalizaldsarol irt, majd fokozatosan min-
denevd lett: a politikaelmélettd] az etikai problémakig, a csaladtol a miivészetig, a vallas-
tol az ismeretelméletig, az dkologiai problémaktdl a bizalmon és a hatalmon at a gazda-
sag miikodésének atfogo leirasaig sok mindenre vallalkozott. Mikozben konyvsorozatot in-
ditott Soziologische Aufklirung (,,Szocioldgiai felvilagosodas/felvilagositas”) cimmel - ez-
zel hat kotetig jutott —, s nekifogott, hogy tiz év alatt kidolgozza a tarsadalom altala tétele-
zett funkcionalis alrendszereinek (egyebek mellett a gazdasagnak, a tudomanynak, a politi-
kanak, a jognak, a mtivészetnek, a vallasnak, a nevelésnek, a tomegmédianak) az atfogé el-
méleteit, akozben Gesellschaftsstruktur und Semantik: Studien zur Wissenssoziologie der mo-
dernen Gesellschaft (,,Tarsadalmi struktura és szemantika: Tanulmanyok a modern tarsada-
lom tudasszocioldgiajahoz”) cimmel négy kotete is napvilagot latott (Luhmann 1980, 1981,
1989, 1995). A széban forgd Liebe als Passion (Szerelem — szenvedély) is ezen torténeti tudas-
szociolégiai tanulmanyok soraba illeszkedik, ezek metodoldgiai alapvetése alapjan késziilt
(Luhmann 1982:9).

A szerelem, mint szimbolikusan altalanositott kommunikacios médium

Luhmann torténeti munkainak sajatossaga, hogy a jellemzd&en rendkiviil széles korbdl me-
ritett torténeti anyagot rendszerelméletének absztrakt és ezért meglehetdsen ,,rideg” fogal-
mi eszkoztaraval rendezi és dolgozza fel. Mint irja, ,,csak nagyon absztrakt és nagyon komp-
lex elmélet képes a torténeti anyagot széra birni. A konkrétumokhoz vezet$ ut feltételezi
az absztrakcion keresztiil vezet6 kertiléutat” (Luhmann 1982: 10). Luhmann e kényvben
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alapvetGen két ilyen absztrakt és komplex elméleti keretet hasznal (v6. Luhmann 1982: 9).
Az egyik - inkabb parsonsi eredetl — elméleti kontextusban a szerelem, illetve a szeretet
(Liebe) egyike azon ,,szimbolikusan altalanositott kommunikaciés médiumoknak’, amelyek
kozott megtalaljuk még az igazsagot, a hatalmat/jogot és a tulajdont/pénzt. (A mdsik, in-
kabb tudéasszociologiai jellegli elméleti keret a tarsadalmi struktura és a szemantikai appa-
ratus koevolucidja, melynek ismertetésére késbb tériink vissza.) A konyv témaja sztikebb
meghatdrozasban tehat ,,egy szimbolikusan altaldnositott kommunikaciés médium létrejot-
te, amely azzal a specidlis feladattal bir, hogy az individualitas kommunikativ kezelését lehe-
tévé tegye, apolja és elGsegitse” (Luhmann 1982: 10). De hogyan értendd itt a , kommunika-
ci6s médium” kifejezése? Es miért mondjuk ,,szimbolikusan éltaldnositottnak”?

A luhmanni elméletépités egyik sajatossdga, hogy a tarsadalmisdg minden mozzanatat
eredendden valdszintitlennek tekinti. A szocialitas szervezédése, a struktirdk kialakulasa
Luhmann szerint alapveten el6relathatatlan, valészinttlen és ezért kontingens (azaz: mas-
ként is lehetséges). Ez a problémafelvetés hasonlit a parsonsi alapkérdéshez, amely a tarsadal-
mi rend feltételeit firtatja: hogyan lehetséges tarsadalmi rend? Ezzel a kérdésfeltevéssel azon-
ban Parsons kovetkezetesen a stabilitds értelmében vett tarsadalmi rend vizsgalatara allitotta
be megismerési apparatusat, aminek aztan - kritikusai szerint - egy konszenzusorientalt, a
fennallé tarsadalmi rend valtozatlansagat szem el6tt tartd (és azt kimondva-kimondatlanul
igenlé) konzervativ harméniaelmélet lett az eredménye.' Luhmann ezt a teoretikus alapbe-
allitédast tanulsagos zsakutcanak latta (vo. Luhmann 2006 [2002]: 39), s ezt elkertilni igye-
kezve egy masik alapkérdést allitott a parsonsi helyébe: hogyan lehetséges a szocialitas? Mi a
tarsadalmisag létrejottének és kiépiilésének lehetdségfeltétele?

Mindez 6sszefiigg a luhmanni elmélet egy masik alapvetésével is, miszerint a szocialitas
alapeleme nem az ember vagy annak a szociologiaban bevett elméletépités-technikai fel-
bontasai (a szubjektum, a szerep, a cselekvd, a cselekvés vagy — mint Parsonsnal - az egy-
ségnyi cselekvés [unit act]), hanem egy talan ennél is absztraktabb fogalom: a kommuni-
kacié (vo. Pokol 2004: 71-73). A luhmanni kérdésfeltevés ennek értelmében igy hangzik:
hogyan lehetséges, hogy kommunikacié kommunikaciéhoz kapcsolédik? Mi a kommuni-
kacié kommunikaciohoz kapcsolddasanak lehetdségfeltétele?” Mik azok a mechanizmusok,
amelyek ezeket az eredendden valdszintitlen kommunikaciés kapcsolédasokat ,,lehet6vé te-
szik, apoljak és el6segitik”? Nos, ezen val6szintisitd mechanizmusok, kozvetité apparatusok
egyike a ,kommunikaciés médium”, amely ,szimbolikusan altalanositott” jelzéjét — mint
Luhmann megjegyzi, ,nem minden vonatkozasban szerencsés” médon - Parsonstdl 6rokol-
te (Luhmann 1997b: 318, lasd még Luhmann 2006 [2002]: 37-38).

1 Hogy ez a vad Parsonsszal szemben mennyiben helytalld, ill. mennyiben alapul félreértésen, most masodla-
gos kérdés. A Parsons-tanitvany Jeffrey C. Alexander szerint jorészt egy elméleti ,,szalmabab” ellen folytatott kiiz-
delemrdl (értsd: arnyékbokszrol) van sz6 (vo. Alexander 1996 [1987]: 108-345), Luhmann viszont mar inkabb haj-
lik arra, hogy elfogadja a Parsonsszal szembeni kritikik némelyikének létjogosultsagat (v6. Luhmann 2006 [2002]:
18-19). Abban mindketten egyetértenek, hogy a kritikusok igazdn sohasem mélyedtek el Parsons elméletének vizs-
galataban.

2 Hozza kell tenniink, hogy ebben a vonatkozasban a luhmanni életmiiben megfigyelhet egy szemléleti valtds:
a hatvanas-hetvenes években Luhmann is a cselekvést tekinti a szocialitds alapelemének, s csak a nyolcvanas évek
elején hatarozza el magat a kommunikaci6 elsédlegessége mellett. Ez magyarazza, hogy a széban forgo (1982-ben
megjelend) konyv elészavaban még arrdl ir, hogy a tarsadalom 6nreprodukciojat ,,a cselekvés cselekvéshez kapcso-
l6désa” jelenti (Luhmann 1982: 9, ldsd még: Luhmann 1980: 22-24). E szemléleti véltasra késobb még visszatériink.
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Luhmann megkiilonboztette egymadstdl a terjesztémédiumokat (egyebek mellett a nyelvet,
az {rast, a konyvnyomtatast és az elektronikus médiumokat, mint példaul a telefont), vala-
mint a sikermédiumokat, amelyek szimbolikusan altalanositottak (Luhmann 1997b: 202-
205). A terjesztémédiumok funkcidja a kommunikacié kapcsolodoképességének kiterjesz-
tése: ezek teszik lehet6vé, hogy a kommunikacio a kézlés szitudcidjanak itt és most-jan kiviil,
tagabban is megértésre talalhasson. Torténeti elemzéseiben nagy jelentséget tulajdonit e
terjesztdémédiumok megjelenésének, hiszen az olyan ,technikai forradalmak”, mint egyebek
mellett az irds, vagy késébb a konyvnyomtatas ,feltalalasa” és széles kort elterjedése, nagy-
ban kiterjesztették a kommunikdci6 hatokorét; mind az idddimenzidban (az irds hosszu éve-
kig, a kozlés megfogalmazdjanak halala utdn is megértésre talalhat, ezaltal a kommunika-
ci6 évszazadokon is ,,ativelhet”), mind a szocialis dimenziéban (a konyvnyomtatas szélesebb
embercsoport szamara tesz hozzaférhet6vé kommunikacios tartalmakat).

A terjesztémédiumokkal szemben a sikermédiumok funkcidja sokkal inkabb az, hogy a
kommunikalt értelemtartalmat a fogado fél a megértésen tul el is fogadja, azaz ugy alakitsa
tovabbi cselekvéseit, atéléseit, illetve kommunikacidjat, ahogyan azt elvarjak téle. Vagy mas-
képpen (Luhmann sajatos megfogalmazasaban): hogy a megértett értelemtartalmat tovab-
bi atélése és cselekvése premisszajava tegye (vo. Luhmann 1987: 94-128). Sikermédiumok-
ra akkor van sziikség, amikor a kommunikaciéban foglaltak elfogadasa és megfogadasa kii-
16ndsen valdszintitlen, amikor tehat annak elutasitasa nagyon is valészint. ,,Szimbolikusan
altalanositott médiumok a valdszint nemeket csodélatos médon valészint igenekké alakit-
jak at — példaul azzal, hogy lehetdvé teszik, hogy az altalunk vagyott javakért és szolgaltata-
sokért cserébe fizetséget ajanljunk fel” (Luhmann 1997b: 320).

Az eredendben Parsonsnal megjelené médiumkoncepciot Habermas is recipialta, amikor
az életvilag ,szocidlis integracidjaval” szemben a rendszer ,rendszerintegracidjanak” ma-
gyarazatara volt sziiksége (Habermas 1981: 179, v6. Lockwood 2000 [1956]). Habermasnal a
gazdasagi-termelési rendszerszféra integracidjat a pénz médiuma biztositja, a politikai-igaz-
gatasi szféraét pedig a hatalom. E médiumok Luhmann-nal is jelen vannak, ugyanakkor t4-
gabb Osszefiiggésben értelmezenddk. Felfogasa szerint szamos kommunikacié eredendé va-
l6szinttlensége ellenére azért ér el ,,sikert”, vagyis a megértésen tul az egyének azért fogadjak
el, mert masok fizetnek ezért (pénz), mert az allami monopdliummal, a legitim fizikai erd-
szak alkalmazasa altal fenyegetve vagy kényszeritve érzik magukat (hatalom), mert a kozlést
igaznak fogadjak el (igazsag), vagy mert azt a szerelem, illetve szeretet megnyilvanulasaként
észlelik (Liebe). Luhmann-nal tehat e sikermédiumok olyan rendszernek tekintett tarsas 6sz-
szefiiggések kohézidjanak magyarazataul is szolgalnak, amilyenek Habermasnal egyébként
az életvilag szférajaba sorolddnanak. Ez kiilonosképpen a szerelem médiumara igaz.

Luhmann felfogasa szerint tehat a szerelem nem, vagy nem elsésorban érzelemként ér-
telmez6dik, hanem egy olyan ,,szimbolikus kodként”, amely utmutatast ad a valoszintitlen
kommunikdci6 valoszin(ivé és sikeressé tételéhez (vo. Luhmann 1982: 9). A szerelem mint
szimbolikus vagy masképpen kommunikécids kod ,kulturalis eléirdsokat” rogzit, amelyek
meghatarozzak, hogy ,,mi értendé ezen [ti. a szerelmen], hogyan kezdddik el, mi varhato el
t6le, mi nyerhetd beléle” (Luhmann 2000b: 135). Vagyis ,.ebben az értelemben a szerelem-
médium maga nem egy érzés, hanem egy kommunikaciés kdd, melynek szabdlyai szerint az
érzelmeket kifejezik, felkeltik, szinlelik, masoknak tulajdonitjak, tagadjak” (Luhmann 1982:
23). Ekéd ,nélkill a legtobben, La Rochefoucauld szerint, sosem jutndnak ilyen érzések-
hez” (Luhmann 1982: 9). A konyv is azért kapta Az intimitds kédoldsarél alcimet, mert ben-
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ne ezeknek a kddoknak és szabalyoknak, illetve e ,,kédolas” mikéntjének torténeti kialaku-
lasarol és valtozasairdl van szo.

Osszegezve az elsd, inkabb a parsonsi hagyomanyban gydkerezd elméleti dsszefiiggést,
Luhmann igy fogalmaz: ,,Altaldnossdgban a szimbolikusan éltalénositott kommunikécids
médiumok esetében olyan szemantikai apparatusrol van szo6, amely lehet6vé teszi, hogy az
6nmagaban valésziniitlen kommunikaci6 sikert érjen el. A »siker elérése« itt a kommunika-
ci6 elfogadasara vald készség felerdsitését jelenti: azt, hogy meg merjék kisérelni a kommu-
nikdciét, és ne maradjon el, mint eleve reménytelen” (Luhmann 1982: 21). De mit jelent eb-
ben az 6sszefiiggésben a ,,szemantikai apparatus”? Ezzel maris elérkeztiink a konyv elemzé-
seinek alapjaul szolgalé masik elméleti kerethez, amely Luhmann-nal alapvetéen a tudasszo-
ciologiai tradicié folytatasaként értelmezhetd.

Szerelem, mint szemantika

A ,szemantika” fogalmat Luhmann a fogalomtorténet-iré Reinhart Koselleckt6l kolcson-
zi (Luhmann 1980a: 19; v6. Koselleck 2003 [1979]: 241-298).> A szemantika ,,az alkalma-
zasra készen tartott értelemfeldolgozé szabalyok készletét [...], egy nagymértékben altald-
nositott, a szituaciotol viszonylag fiiggetleniil rendelkezésre all6 értelmet” jelenti (Luhmann
1980a: 19). Késébbi megfogalmazasaiban a szemantikai apparatust Luhmann mar rendre a
tarsadalom onleirdsaként, vagyis a réla folytatott kommunikaci6 révén 6nmagat megfigye-
16 tarsadalom (6nmagara vonatkozd) tudasaként fogja fel (vo. eredetileg 1992/93-ban tar-
tott el6adas-sorozataval: Luhmann 2005: 19-21, ldsd még Luhmann 1997b: 866-893). Noha
ebbdl a megfogalmazasbdl adodhatna az is, hogy ezt a tarsadalom ,,0ntudatanak” tekintsiik,
ezt szubjektumelmeéleti implikaciéi miatt Luhmann hatarozottan elutasitja (Luhmann 2005:
286-289, lasd még Luhmann 1997b: 868-879). Ha az értelmezést segité metaforakat kellene
keresniink, talan a ,,térkép’, illetve az ,,iranyti” lennének a legmegfelelébbek. A szemantikai
apparatus a tarsadalom makronézépontjabol térkép, az egyén mikronézépontjabdl irany-
td, amely természetesen ki van téve a torténeti valtozasnak (a térképek egy id6 utan ,.elavul-
nak’, az irdnytik ,elallitodnak’, és igy félretdjékoztatnak). Luhmann szerelemtorténete mas
megfogalmazdsban e tajolok és hatdsaik (itmutatdsaik, tdjékoztatdsi és tajékozodasi zavara-
ik) torténeti alakulasat kéveti nyomon.

Ujabb kérdésként meriilhet fel, hogy hogyan, és f8képp mitél véltozik a szemantika. Az
eddigiekbd] ugyanis még nem feltétleniil vilagos, miért tekintend6 e mt a szerelem tdrsada-
lomtorténetének, illetve tudasszociolégiai tanulménynak. Luhmann e kérdésre a magyar ki-
adasbol kimaradt bevezetésben igy valaszol: tudasszocioldgiai tanulmanyai ,,abbol a tézisbdl
indulnak ki, hogy a tarsadalomrendszer atépiilése rétegzettrdl funkciondlisan tagolodéva a
szemantika eszmekincsének mélyrehato valtozasat okozta [...]. Az effajta evolucids atalaku-
lasok ellenére a szoviragok, a kozhelyek, a bolcsességek és kozmondasok athagyomanyozdd-
nak ugyan, am jelentésiik, szelektivitasuk és képességiik arra, hogy a tapasztalatokat meg-
Orizzék és Uj perspektivakat nyissanak, megvaltozik” (Luhmann 1982: 9). Vagyis a klasszikus

3 Luhmann ugyanakkor hangsilyozza, hogy Kosellecknek nincsenek meg a kelléen kidolgozott tarsadalomel-
méleti eszkozei arra, hogy e szemantikai appardtusok torténeti valtozasat a tarsadalmi struktira megvaltozdsanak
kontextusdban értelmezze (v6. Luhmann 1980a: 13-15).
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tudasszocioldgia hagyomanydhoz hilen Luhmann a tudasformakat és -tartalmakat (itt: sze-
mantikat) a tarsadalmi strukttraval osszefiiggésben vizsgalja (Luhmann 1980: 7, 1980a: 11—
17). Nem lép azonban fel az oksagi magyarazat igényével, nem keres az eszmék kozott kau-
zalis kapcsolatot: ,,Ez kiilonboztet meg benniinket Max Webertd]” - irja (Luhmann 1980: 8).
Ehelyett azt vizsgalja, miként korlatozza a tdrsadalmi struktira a szemantikai apparatus tar-
talmanak és formainak kontingenciajat (masként is lehetségességét), hogyan szoritja kere-
tek kozé az adott torténeti-tarsadalmi helyzet azok valtozékonysagat (Luhmann 1980a: 17).
»A kovetkez6 fejtegetések f6 mondanivaldja az, hogy a szerelem irodalmi, idealizald, mitiza-
16 abrazolasai nem véletlenszer(ien, hanem a mindenkori tarsadalomra, illetve annak valto-
zasiranyaira adott valaszként ragadjak meg témdjukat és kozponti gondolataikat [...]. A sze-
relem mindenkori szemantikdja ezért utat nyithat nekiink a tarsadalmi struktdra és a kom-
munikaciés médium viszonyanak megértéséhez” (Luhmann 1982: 24).

A szemantika megvéltozadsabdl tehét a tarsadalmi struktira megvaltozasara kovetkeztet-
hetiink, ahogyan ez az 6sszefiiggés forditva is igaz: a tarsadalmi struktdra atalakuldsanak két-
ségkiviil a szemantika transzformacidjaban is testet kell 6ltenie. E — nem feltétlentll egyiittfej-
l6désként értendd - tarsadalmi koevolticids folyamat megértéséhez (vo. Luhmann 1980a: 41—
45, 1997b: 413-594) segitséget nyujthat, ha roviden szot ejtiink a modern tarsadalom kiala-
kulasa nyoman végbemend tarsadalomszerkezeti véltozas luhmanni elméletér6l (Luhmann
1980a: 21-35). A tarsadalmi struktdra atépiilése a tarsadalomrendszer és az azon belil ta-
lalhato részrendszerek egymashoz fiz6d6 viszonyainak atalakulasat jelenti: ez a tarsadalom-
szerkezet tagoloddsanak formavdltozdsa (vo. Luhmann 1997b: 595-618). Luhmann felfogasa
szerint a modernitast kozvetleniil megel6z6en a tarsadalomrendszer tagolddasanak elsédleges
formadja rétegzett volt (v6. Luhmann 1980a: 25-27). Ez alatt tulajdonképpen a rendi tdrsada-
lom értendé: a tarsadalmat elsédlegesen tagold, hierarchikus rendbe szervez6d6 rendek egy-
ben kommunikécids rendszerek is. A rendeken beliili tarsadalmi érintkezések gyakoribbak, a
kommunikaci6 esélye igy nagyobb, mint a rendeken dtiveld nexusoké (v6. Luhmann 1997b:
678-706). A modernitas hajnala ennek a rendi tagolédasnak az erézidjat hozta el, mégpedig
két szempontbdl is. Egyrészt a rendek elveszitik kommunikacidszervezo funkcidjukat, ezaltal
arend hatarai tobbé nem esnek egybe a kommunikdcids rendszerek hataraival, masrészt meg-
jelenik a tarsadalomtagolddas egy alternativ elve is, amelyet ,,funkcionalisnak” nevez.

Mikdzben a tarsadalom hierarchikus tagolédasa nem ttinik el, hanem osztalyok (ill. ré-
tegek) formajaban tovabbra is jelen van, kirajzolédnak a tarsadalom specialis problémate-
riileteinek, illetve sajatos tevékenységszférainak korvonalai (v6. Luhmann 1997b: 707-743).
Luhmann szerint a modern tarsadalom kiépiilésekor a tarsadalom elsédleges tagolodasi elve
mar a funkcionalis tagol6das, vagyis a kommunikacio elsédlegesen az immaron funkciona-
lis alrendszerekké kiépiilé tevékenységszférak elkiiloniilései mentén szervezddik. A kom-
munikdacids strukturakat vizsgalva tehat a tarsadalom — Luhmann felfogdsa szerint — els6d-
legesen gazdasdgra, politikdra, tudomanyra, jogra, mtivészetre, nevelésre, vallasra stb. tago-
16dik, amelyek koziil egyik funkcionalis részrendszer sem képes tartésan a tobbi folé emel-
kedni (v6. Luhmann 1997b: 743-776). Az életesélyek, a javak és a szolgaltatasok eloszla-
sa tekintetében természetesen tovabbra is beszélhetiink tarsadalmi egyenl6tlenségekrol, hi-
erarchikusan tagolodo rétegzett, illetve osztalytdrsadalomrdl (v6. Luhmann 1995, 1997b:
1055-1060), 4am mivel Luhmann szerint a modern tarsadalomban mdar nem ez a domindns
tagoloddsi forma (hiszen a kommunikaciés struktirdk nem eszerint szervezédnek), igy ez a
megkozelitésmdd nem is igen foglalkoztatja.
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F6bb vonalait tekintve ez tehat az a tarsadalomszerkezeti valtozas, ami okozza és kiséri a
szemantikai apparatusnak, azaz a tarsadalom oénleirasainak a valtozasait, amelyek ugyanak-
kor természetesen maguk is visszahatnak a struktira atalakulasanak folyamatara. Az eddi-
gi fejtegetésekbdl lathato, hogy a luhmanni elméleti fogalmak és osszefliggéseik attekintése,
valamint az ezek segitségével értelmezett torténeti elemzések megértése meglehetésen nagy
figyelmet igényel. A magyar kiadast kezébe vevé olvasonak csak akkor van esélye arra, hogy
ennek az dnmagaban sem konnyt kihivasnak megteleljen, ha az lehet6vé teszi szimara az at-
tekintést és a megértést. Az el8sz6 — bevezeténkben mar emlitett — elhagyasa és az els6 ha-
rom fejezet fordit6i osszefoglalasban torténd megjelentetése alaposan megnehezitette az ol-
vasé dolgat.!

Szerelem, mint gyakorlat - elmélet, mint szenvedély

Niklas Luhmann 1998-ban bekovetkezé haldla nem zarta le végérvényesen munkassagat.
Kéziratban maradt munkai (tanulmdnyai, s6t konyvei) sorra jelennek meg a halala uta-
ni években tanitvanyai és egykori kollégai szerkesztésében (v6. pl. Luhmann 2005, 2006
[2002]). Nem jelenthet nagy meglepetést tehat, hogy csaknem tiz évvel halala utan még min-
dig fel-felbukkan egy-egy ismeretlen kézirat. Az egyik legtjabb ilyen széveg — Liebe: eine
Ubung (,,Szerelem, mint gyakorlat”) (Luhmann 2008) - eredetileg egy szemindrium anya-
ga volt, amit Luhmann a hatvannyolcas didkmozgalmak idején tartott a forrongé Frankfurt-
ban.’ A kurzus cime szintén Liebe als Passion volt, ennyiben nem is kecsegtet sok tjdonsag-
gal a kés6bb ugyanilyen cimmel megjelent konyvhoz képest.

A szerelem, mint gyakorlat témaja ennek ellenére elgondolkodtaté lehet Luhmann meg-
lehet6sen aszketikus életmodjat figyelembe véve. Amennyire abba néhdny interjijan ke-
resztiil betekintést nyerhetiink (v6. Luhmann 1997¢, 1997d, 2000a [1985]), rendkivill szi-
gorti munkarend szerint dolgozott: mindennapi életének és idébeosztasanak szervezd elve
a munka, pontosabban az otthon végzett elméletiras volt. Egy kérdésre, amely az irdnt ér-
deklédik, hogy hany érat tolt irassal, igy valaszol: ,Nos, ez valtoz6. Ha nincs mas dolgom,
egész nap irok: reggel fél kilenctdl délig, majd elmegyek sétalni egyet a kutyammal; kettd
és négy ora kozott ujra van egy kis idém, ekkor djra a kutya keriil sorra. Olykor lefekszem
egy-egy negyeddrara — hozzaszoktattam magam ahhoz, hogy révid id§ alatt teljesen ki tud-
jam magam pihenni -, igy kevéssel utana maris tjra tudok dolgozni. Szokas szerint este ti-
zenegyig irok, akkor aztan befekszem az agyamba, és olvasok még ezt-azt, amit akkor még

4 A Liebe als Passion ugyanakkor komoly feladat elé¢ llitotta a forditot is, Luhmann torténeti elemzései ugyanis
rendre tobbnyelviiek: ,,a [torténeti] anyag irant érzett személyes vonzalmamnak tudhato be, hogy nem tudtam ra-
szanni magam a bevett eurépai nyelvli idézetek leforditasara” (Luhmann 1982: 12). Ebbél adéddan a konyv az an-
gol és a francia mellett béven tartalmaz latin, olasz és spanyol idézeteket is. Az els6 6t fejezet Osszevetése alapjan
elmondhato, hogy a szovevényes torténeti elemzéseket a magyar kiadas viszonylag magas szinvonalon adja vissza,
még ha a terminolégia (vagyis a luhmanni elméleti fogalmak) forditasa kapcsan meg is fogalmazhatok - e helyiitt
nem részletezendd - kritikai észrevételek.

5 Luhmann haldldra irt nekrol6gjaban egy tanitvanya, Dirk Baecker igy emlékezik: ,,Mikézben mindenki mds a
kés6 kapitalizmus elméleteirdl vitatkozott, Luhmann a szerelmet ajanlotta az eszmecsere témajaul! Nem vagyok tel-
jesen biztos abban, hogy akkoriban Frankfurtban barki is megértette ennek ironidjat. Luhmann valészintleg szak-
maja egyik legnagyobb humoristdja volt” (Baecker 1998: 11). A hatvannyolcas frankfurti légkor érzékeltetéséhez
lasd Weiss Janosnak a frankfurti iskolardl és a didkmozgalmakrdl sz6l6 el6adasait (Weiss 2000).
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meg tudok emészteni” (Luhmann 2000a [1985]: 29). Ujabb kérdésre elmondja: ha otthon
van, nincs olyan nap, hogy ne irna, marpedig két-harom éjszakanal tobbet sohasem tolt ta-
vol otthonatdl.

Noha az efféle szoros idGbeosztas és fegyelmezett munkavégzés ennek ellenére tavolrdl
sem egyediilallé a nagy teljesitményt felmutat6 tudosok kozott, Luhmann esete tartogat spe-
cialis vondsokat is: ,,Meg kell mondanom maganak — mondja egyik interjujaban -, sohasem
eréltetem a munkat: mindig csak azt csindlom, ami jélesik. Csak akkor irok, ha tudom, mit
akarok kozolni. Ha egy pillanatra megakadok, félreteszem az anyagot, és valami mast csina-
lok” (Luhmann 2000a [1985]: 29). S hogy mihez kezd ilyenkor? ,,Nos, olyankor masik kony-
vet irok. Egyidejlileg mindig tobb szévegen dolgozom. Ezzel a mddszerrel sosem érzem ugy,
hogy tartésan megakadnék” (Luhmann 2000a [1985]: 29). A munka szamara igy nem farad-
sagos kotelesség, aminek végeztével a megérdemelt (nem munkaval t6lt6tt) szabadidé ko-
vetkezik. ,,Inkabb gy van ez - mondja -, hogy annyi gondolatom tdmad, hogy szivem sze-
rint egyidejlileg tobb anyagon is dolgoznék. [...] Amikor irok, sosincs olyan érzésem, hogy
ekozben valamirdl lemaradok, hogy valamit elszalasztok; viszont kiilfoldi utazdsaim soran
egy id6 elteltével gyakran érzem 1gy, hogy most azonnal haza kellene mennem folytatni az
irdst” (Luhmann 2000a [1985]: 30).

Luhmann aszketikus életmédja és munkamoralja az elefantcsonttoronyba menekiild,
csak konyvekbdl tajékozddé karosszékkutato sztereotipiajat idézheti fel: egy olyan maganya-
ban elméleteket gyartd szocioldgus-filozdfus képzetét, aki konyvet ir a tomegmédiarol, noha
maganak nincs is tévéje (Luhmann 1997d: 5).¢Ilyen munkaintenziv ,,otthoni” életméd mel-
lett — amit jobbdra az oktatas, az egyetemi munka, a konferencia-részvételek, tehat a mun-
ka tovabbi féorumai egészitenek ki — alig maradhat tere a maganéletnek. A vele késziilt inter-
juk készitdinek is felttinik, hogy Luhmann nem utal emberi kapcsolataira, hazassagara, fele-
ségére, gyermekeire (Luhmann 2000a [1985]: 30, 1997c: 12). Egy mégis e téma irant érdek-
16d6 kérdésre 1985-ben igy felelt: ,, A feleségem meghalt, a legjobb baratom meghalt; a gyer-
mekeim nagyon fontosak az életemben, veliik és az 6ket korbevevd ifjasagi kulturaval élek
itt egytitt. A hozzam kozel allo, korombeli embereket azonban elveszitettem: 6k nehezen pé-
tolhaték” (Luhmann 2000a [1985]: 30).”

Hogy van-e 6sszefliggés e csaladi tragédia és Luhmann munkaba temetkezése kozott, ne-
héz bizonyitani, mint ahogyan céfolni is. E kérdés megvalaszolasahoz, egyuttal elméletiréi
munkassaganak megértéséhez azonban nagyban hozzajarulhat, ha valaszt keresiink a kér-
désre: hogyan volt képes olyan termékeny (szociolégus)kortarsait is messze feliillmulni ira-
sai mennyiségét tekintve, mint példaul Jirgen Habermas, Pierre Bourdieu vagy Anthony
Giddens. A vélasz alighanem Luhmann ,,cédulds-fiokos szekrényében” (Zettelkasten) rejlik.?

6 Esaki kdnyvet ir a szerelemrél, mikézben — mint latni fogjuk - aligha fiiti ez az érzelem. A szenvedély (konk-
rétan a munka és az irds irdnti szenvedély) azonban, mint lathat6, nem hidnyzott az életébol. Hatvanadik sziiletés-
napja alkalmdabol kollégdi és tanitvanyai egy Theorie als Passion (,,Elmélet, mint szenvedély”) cimmel megjelend
kotettel koszontotték (Baecker et al. 1987).

7 Luhmann 1960-ban vette feleségiil Ursula von Waltert, harom éven beliil harom gyermekiik sziiletett. A leg-
kisebb 14 éves volt, amikor 1977-ben elhunyt édesanyjuk. Az wjabb frigyre késébb sem lép6 apa igy egyediil nevel-
te fel gyermekeit.

8 A valasz sz6 szerint abban talalhaté. Errél a YouTube nevi tartalomszolgaltaton egy vide6 is talalhaté ,,Niklas
Luhmann erklért den Zettelkasten” (,,Niklas Luhmann megmutatja cédulas szekrényét”) cimmel. (V6. http://www.
youtube.com/watch?v=tu3t_zzH]Js.) A képsor a Beobachter im Kréhennest: Dokumentation aus dem Jahr 1989
(»Megfigyel6 az arbockosarban”) cimii 1989-ben késziilt dokumentumfilmbdl szarmazik.
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A cédulas-fiokos szekrény, mint ,,elméletirogép” és ,,kommunikacios partner”

Az 6tvenes évek elejétdl kezdve Luhmann kivétel nélkiil minden olvasmanyarél cédulat ké-
szitett. Erre — egyfajta gytijtészenvedélyt kielégitve — roviden kijegyzetelte, ami az adott iras-
ban megfogta, amit fontosnak tartott beléle (esetleg idézeteket is kiirt), majd egy specidlis
szabalyt kovetve ellatta egy koddal, miel6tt elhelyezte volna a tobbi cédula kozott. (Ezek ta-
rolasara eleinte még egy mappa is elegendd volt, késébb azonban mar egy fidkos szekrényre
volt sziiksége.) Emellett Gtleteit és gondolatait is cédulakra rogzitette (egy masik ,,szisztéma-
ba” szervezve ezeket is a szekrényben helyezte el), igy iraskor mar csak ezeket kellett hasz-
nélnia (v6. Luhmann 1997d: 18-22, 2000a [1985]: 26-28). Tobb szamjegyt kodjuk révén e
néhdny tizezer cédula’® kolcsondsen utalt egymadsra, igy a munka soran egy kulcsszoregiszter
segitségével meghatarozott rend szerint kivett és egymas mellé illesztett cetlik driasi kom-
binacids lehetdséget és — egyuttal — Gjszert gondolatok ,.elédllitasat” tették lehet6vé. ,,Az 4j
Otletek — mondja Luhmann egy interjujaban - az egyes fogalmakhoz tartozé cédulak kom-
binacios lehetdségeibél adodnak. Cédulak nélkiil, pusztan csak a fejemet torve nem jutnék
ilyen gondolatokra. Ennek ellenére nélkiilozhetetlen vagyok: ami eszembe jut, nekem kell le-
jegyeznem, még ha egyediil magamban nem is volnék képes minderre. Bizonyos értelemben
ugy dolgozom, mint egy szamitdgép: annyiban kreativan, hogy a bevitt adatok kombinala-
sabdl az is képes el6re nem lathato, 1j eredményeket produkalni. Ez az eljaras, ugy vélem,
megmagyarazza azt is, miért nem linedrisan gondolkodom, és miért okoz olyan nagy gon-
dot a konyvek irdsanal, hogy a fejezeteket megfelel sorrendbe tudjam allitani” (Luhmann
2000a [1985]: 28).

A cédulas szekrénynek nemcsak a ,,mtikodtetése” (a tanulmany- és konyviras) volt id6-
igényes feladat, hanem a ,karbantartdsa” is. Minden Gjabb olvasmdnyt vagy otletet (pon-
tosabban: az arrdl készitett cédulakat) be kellett ugyanis illeszteni a mar meglévé cédulak
rendkiviil stir(i és szerteagazo utalasi haldzataba. Ez viszont nem csak azt jelentette, hogy az
Ujaknak vissza kellett utalniuk a régiekre; azt is meg kellett oldani, hogy a régebbiek is utalja-
nak a kés6bb elkésziilkre. Luhmann-nak ezért folyamatosan Gjra kellett olvasnia, és Gj uta-
lasokkal kellett ellatnia régi cédulait (v6. Luhmann 1997d: 19). Interjujaban egy helyiitt igy
fogalmaz: ,,A cédulas szekrény t6bb id6t vesz el télem, mint a konyviras” (Luhmann 2000a
[1985]: 26). Még ha ez az allitas igy nem is volna igaz, annyi bizonyos, hogy e foglalatossag
rengeteg id6t igényelhetett.

Emellett meglehet6sen kiilonds az a szekrényéhez fliz6dé mar-mar intim viszony, ami-
rél Luhmann egy 1981-ben megjelent tanulményaban szamol be (Luhmann 1993 [1981]).
Mar az elsé mondatokban is megszemélyesitve beszél rdla: ,, A kovetkez6 kis empirikus ku-
tatasban rélam és egy masikrdl: a cédulas szekrényemrol lesz sz6” (Luhmann 1993 [1981]:
53). Munkaeszkozét Luhmann olyan ,,kommunikécids partnernek” nevezi, akit a cédulakon
taldlhat6 informdcidval taplalva Luhmann ,,nevelt fel”, aki igy ,,0nallésaggal’, ,,szellemi élet-
tel’; ,sajat komplexitassal’, ,,alkotdjatol fiiggetlen sajat léttel” rendelkezik, és akiben megvan
egy beszélgetStars megkiilonboztetd sajatossaga, hogy id6rél idére Gj informacidkkal, meg-

9 A cédulak pontos szamat nehéz megbecsiilni. Egyik tanitvanya szerint a huszonnégy (mds forras szerint har-
minc) fiokbol all6 szekrény fiokonként kb. haromezer cédulat tartalmazott. Amig egy forras kb. htszezer cédula-
rdl beszél (Kaube 2007: 1-2), addig Luhmann 1991 decemberében tartott egyetemi eldadasan Gtven-hatvanezer-
re becsiilte szamukat (Luhmann 2006 [2002]: 181); és mivel szdndékosan sohasem semmisitett meg egyet sem
(Luhmann 1997d: 19), szamuk 1998-ban beko6vetkez6 halalaig csak néhetett.
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lepetésekkel tud szolgalni (v6. Luhmann 1993 [1981])."° Az informaciémenedzsment ,,ezen
technikajaval folytatott hosszabb munka eredményeként - irja Luhmann - 1étrejott egy afté-
le masodik emlékezet, egy alter ego, amellyel folyamatosan kommunikalni lehet” (Luhmann
1993 [1981]: 53). Egy ironikus hangvételd Gjsagcikk egészen odaig megy, hogy Luhmann
munkaeszkozét ,mondaszeri” ,bielefeldi gralnak” nevezi, melyrdl ,,Luhmann ugy beszélt,
mint egy fabol késziilt élettarsrol” (Smoltczyk 2003: 90)." Ha ez igy tulzasnak is tlinik, bizo-
nyara nem tévediink nagyot, ha a cédulas szekrény kialakitasat és hasznalatit fontos tech-
nikai innovaciéként, a ,,professzori szocioldgia” ,,termelési médjanak” forradalmasitdsaként
értékeljiik (v6. Némedi 2005: 6-7)."2

Munkamodszer, mint rendszermodell?

Vajon ez az intenziv munkatevékenység (és kiilonosen a szekrénnyel folytatott kommuni-
kacio) hatassal volt az elméleti munka tartalmdra, vagy teljességgel fiiggetlen maradhatott
t6le? Feltevésem szerint az elméletirds itt ismertetett konkrét korillményei (elsésorban a cé-
dulék rendszerezésének munkdja) a luhmanni rendszerelmélet belsé felépitését is befolya-
soltdk. Masképpen: ha nem elméleti forrast, hanem konkrét, akdr kézzel foghaté példat ke-
resiink a luhmanni elméletben leirt mikodésmodra, akkor Luhmann szekrényénél, illetve
annak ,,mtikodtetésénél” aligha talalhatunk megfelelébbet. Ha kovetkezetesen végiggondol-
juk, amit munkamddszerérél tudunk, belathatjuk, hogy a céduldk haszndlatdnak modja meg-
lepéen jol illeszkedik a luhmanni rendszermodellbe; sét taldn annak egyik nem elméleti forrd-
saként tekintheto.

Ha valéban igaz, hogy felesége 1977-es haldla utdn Luhmann még tobb idejét toltotte
munkaval (elméletirassal, de kiilonosen a szekrény tartalmanak ,,bévitésével” és ,,aktualiza-
lasaval”), akkor feltételezhetjiik, hogy mindez nyomot hagyott valdsagészlelésén és individu-

10 Talan ez lehet az oka, hogy a cédulas szekrény ,felépitésének” luhmanni mddjat a mesterségesintelligencia-
kutatésok is figyelemre mélté nem elektronikus elédjiikként tartjak szamon. Az informacidszerzés- és generalas
ezen modjanak elektronikus megvaldsitdsara immaéron tobb szamitégépes program és weboldal is kinalja magat.

11 Ugyanez a cikk irja, hogy Luhmann halala utan a végrendeletét sem teljesen egyértelmiien megfogalmazé apa
gyermekei Osszevesztek, és perre mentek az 6rokségért (Smoltczyk 2003: 90). A per idékozben lezérult, a szekrény
- mivel a bir6sdgi itélet szerint a lanyara hagyott életmi(ihz, nem pedig a fiainak keriilé ingatlanhoz tartozik - az
0rokos és a Bielefeldi Egyetem megallapodasanak koszonhetéen behatobban is vizsgalhato (lesz) (Kaube 2007: 2).

12 A szociologia termelésének ,,professzori” modja — amely a tudomanyos tudast lényegében egy személy-
ben el6dllitd és apolo, tudomanyat kvazi egyetemi biirokrataként mivel6 tudos figurajat dllitja a kozéppontba
- Némedi Dénes szerint elsésorban a szociologia 1890-t6] 1945-ig tart6 klasszikus korszakara jellemzé. A har-
mincas-negyvenes évektél kezdddéen az Egyesiilt Allamokban szervezddé, foként survey-technikakkal dolgo-
z6 kutatocsoportok Uj termelési modot alakitottak ki (Némedi 2005: 542-545). ,,Az ] tipusu kutatas szemszo-
gébol végképp archaikus személy lett a régi stilusu professzor” (Némedi 2005: 544). A professzori termelési mod
ennyiben talan valoban hattérbe szorult, de - mint arra Bognar Bulcsu (2006: 108) felhivja a figyelmet — tavolrol
sem veszitette el teljesen a jelentdségét vagy tiint el. Az elméleti szocioldgusok (elméletalkotok és elmélettorténé-
szek) korében késobb is ez maradt a dominans termelési mod - elég, ha csak Habermasra és Luhmannra gondo-
lunk, akik, jollehet teljes joggal tekintheték egymas intellektualis ellenfeleinek, ebbdl a szempontbdl nagyon is ha-
sonlék: mindketten univerzdlis érvényességigénnyel fellép6 elméletek szerz6i, mindketten professzori szociologi-
at miveld tarsadalomteoretikusok (vo. Némedi 2000). Ha szimba vessziik a harmincas évek masodik felétd] fel-
bukkand legfontosabb elméletalkotokat — Parsons, Merton, Habermas, Bourdieu, Giddens, Luhmann (v6. Némedi
2008: 29-35) —, szintén azt latjuk, hogy tobbségitk munkamodszere a professzori termelési mod idedltipusahoz
all kozelebb.
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alis ,,életvilagan” - akaratlanul is befolyasolva kutat6i szemléletét. Jollehet kutato6i szemléleté-
nek a nyolcvanas évek elejére datalt megvaltozasanak, illetve eltolodasanak mértéke vitatott,
annyi biztos, hogy Luhmann egyre kovetkezetesebb konstruktivista megismerésfelfogast tett
magaéva (vo. Luhmann 1984: 647-661, 2009 [1988], 1990a, 1990b). Alldspontja szerint a va-
l6sag 1étezik ugyan, de teljességében nem ismerheté meg, csupan megismerd rendszerektl
fiiggd ismeretkonstrukciok kialakitasara ad lehetdséget.

Kutatasi gyakorlataban szintén ennek szellemében jart el. Olvasas kozben a feldolgo-
zandonak itélt, meglep&en széles korbdl meritett szakirodalmat — a fent leirtaknak meg-
feleléen - problémacentrikusan, ezért sziikségképpen szelektiven cédulazta ki (Luhmann
1997d: 21). Az iras soran pedig nem tett mast, minthogy formalédé fogalmi haléjat sorra
vetitette rd érdeklddésének tjabb és tjabb teriileteire, hogy aztan azt, amit ilyen médon mo-
dellje ,visszatiikroz6déseként” megpillanthatott, az adott targyteriilet elméleteként irhassa
le.” A fogalmi halé alakuldsanak elméleti forrasai tobbé-kevésbé jol azonosithatok," a kér-
dés inkébb az lehet, mivel timaszthat6 ald az, hogy Luhmann modelljét az elméleti forraso-
kon til munkamoédszere (vagyis: egy nem elméleti jellegti tényez6) is befolyasolta.

Felt(in6 lehetne el6szor is, hogy munkamodszerét interjuiban szintén specialis fogalma-
ival irja le: a szekrényt példaul tobb alkalommal is ,,rendszernek” nevezi (Luhmann 1993
[1981], 2000a [1985]: 26-27). Ez azonban a fenti érvelésbdl kovetkez6en még nem bizonyit
semmit, hiszen Luhmann munkassdganak éppen az a kozponti motivuma, hogy a lehetd
legtagabb értelemben vett empirikus valdsagot igyekezett fogalmaival megragadni. Masod-
szor — immar erdsebb érvként - felhozhato, hogy szamos luhmanni alapfogalom (pl. az érte-
lem, a komplexitas, a kontingencia, a funkcid, a kéd, a kommunikacid) meglepden jol értel-
mezhetd a cédulahasznalat sszefiiggésében. Gondoljuk csak végig!'

A nyolcvanas évek elején tjraalkotott elméletben - a jelent6ségében és megnevezésében
is vitatott ,,autopoiétikus fordulat” nyoman (v6. Luhmann 1984) - szamos uj fogalom is fel-
bukkan, amelyek szemlatomast kivaléan illeszkednek a cédulas szekrény ,,paradigméjaba’
Gondoljunk példaul a miivelet, a megfigyelés, a leirds, az emlékezet, a miiveleti zartsag, a
strukturalis kapcsolodas, az onreferencia, s6t az autopoiészisz fogalmaira!'¢ Noha valameny-

13 Ismeretelméletében ezt igy fogalmazza meg: , A megismerés megkiilonboztetéseket vetit egy olyan valdsag-
ba, amely nem ismer megkiilonboztetéseket” (Luhmann 2009 [1988]: XXX).

14 A luhmanni elméletre hatassal 1év6 f6bb koncepciokrél — mint amilyenek egyebek mellett a fenomenoldgi-
ai tudatfilozéfia (Edmund Husserl), a szocioldgiai rendszerelmélet (Talcott Parsons), a sejtbiolégia (Humberto R.
Maturana, Francisco J. Varela), a matematikai-filozofiai differenciaelmélet (George Spencer Brown), a masodfoku
kibernetika (Heinz von Foerster) vagy a pszicholdgiai észleléselmélet és attribuciokutatas (Fritz Heider) — e kere-
tek kozott részletesebben nem esik szo.

15 Roviden és vazlatosan példaul a kovetkezé megallapitasokra juthatunk: az értelem fogalma két oldalbol allé
fogalmi konstrukcid: az egyik oldalon az aktualizalt értelemtartalom taldlhaté (az aktualisan atélt, a cselekvés pre-
misszajava tett, a kommunikacioban rejlo értelemmel), a masik oldalon pedig a potencidlisan aktualizalhato érte-
lemtartalmak végtelen sokasaga 4ll (akarcsak a cédulak esetében). Az aktudlis oldal mindenkor utal valamennyi
olyanra, amely a kovetkezd cselekvésben, atélésben, kommunikacioban potencidlisan aktualizalhaté lesz. A komp-
lexitas a rendszert alkoto elemek kapcsolodasanak sziikségszerti szelektivitasat jelenti, vagyis azt, hogy az egyes
elemek (akarcsak a cédulak) rendkiviil nagyfoku kombinacids lehetségteret nytjtanak az 6sszekapcsolodasra, az
értelemtartalmak aktualizaloddsara. A kontingencia ennek megfeleléen azt jelenti, hogy az elemek - akarcsak a
céduldk — mindenkor mésképp is 6sszekapcsolddhatnak. Es igy tovabb.

16 Ismét csak néhany (vazlatos és kontingens) parhuzamra utalok: a kiilonféle miiveletek a rendszerek alapele-
meit alkoté események, amelyek biztositjdk a rendszerek kialakuldsat, elkiiloniilését, elhatarolodasat, (muveleti)
zartsagat. Mivelet egyebek mellett a megfigyelés és a leiras is (akdrcsak az olvasas és a cédulairas); a mtiveleti zart-
sag azt jelenti, hogy az elemi miiveletek csak rendszeren beliil mehetnek végbe, ezért miveleteivel a rendszer nem
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nyi koncepcié elézménye és elméleti forrasa ismerhet6 - az autopoiészisz és a strukturélis
kapcsolddas nyoman példaul Maturana (és Varela), a megfigyelés, a leiras, az emlékezet és a
muveleti zartsag elméletei kapcsan els6sorban von Foerster juthat esziinkbe -, e kiilonféle el-
meéleti hagyomanyokbdl szarmazo6 fogalmaknak a szocidlis rendszerekre alkalmazasaban és
integrdldsdban egy olyan nem elméleti tényezének is szerepet kellett jatszania, mint amilyen
a (Luhmann dolgos mindennapjait jorészt kitoltd) cédulairas és -hasznalat. ,Minden fel-
jegyzés csak egy elem, ami sajatossagat csak a rendszeren beliili utalashalobdl és visszautala-
sokbdl nyeri el” (Luhmann 1993 [1981]: 58). Ez a sor allhatna az értelem definicidjaként is,
esetleg idézhettiik volna az onreferenciardl sz616 fejtegetések egyikébdl; itt azonban - sza-
mos egyéb tobbértelml megfogalmazas mellett (v6. Luhmann 1993 [1981]) - a szekrényrdl
és a cédulakon talalhaté feljegyzésekrdl van sz6. Nem lehetiink ugyan biztosak abban, hogy
a cédulas szekrény volt a mintdja vagy a prototipusa a kialakul6 rendszermodellnek, mind-
azondltal feltételezhetjiik, hogy az ,elméletir6gép hasznalata” és a formdlodo elméleti mo-
dell kélesonosen hatottak egymasra; ha tetszik: egy koevolucids folyamatban egytitt alakul-
va nyerték el végleges formajukat.

Karosszékbdl a ,,nagyvilagrol”?

A kérdésre, hogy hogyan lehetett képes Luhmann ilyen ,elszigetelt” koriilmények kozott
dolgozva ilyen széles érvényu elméleteket alkotni, az abban rejld osszefiiggés megforditasa-
val valaszolhatunk: csak azért lehetett képes ilyen atfogd fogalmi-logikai univerzumot fel-
épiteni, mert a megismerés munkaja kedvéért ,.elszigetelte” 6nmagit a megismerendo va-
l6sagtdl. Biztosan nem véletlen, hogy megismeréselméletének {6 tézise is ezt allitja: ,,csak
akkor lehetséges megismerés, ha — és csak azért lehetséges megismerés, mert — a rendsze-
rek megkiilonboztetésiik és megjel6lésiik szintjén miiveletileg bezarédnak, és ily médon ko-
z0mbossé valnak mindarra, amit kdrnyezetiikként kizarnak” (Luhmann [1988] 2009: XXX).

Luhmann munkamddszere komoly kihivas elé allitja a megismerés azon mindennapi és
tudomanyos elméleteit, melyek szamara megmagyardzhatatlanok a dolgozdszobaban élet-
re hivott életmtivek. Ezek fel6l tekintve egy ilyen elméleti rendszer egyszertien nem johetett
volna létre; vagy ha létrejott is, nem formalhatna igényt a ,,tudomanyos ismeret” statuséra.
Es mit tehetiink, ha egy elméletnek ellentmond a tapasztalat? Médosithatjuk az el6bbit, vagy
ignoralhatjuk ez utébbit. Vagy magunkava tehetiink egy olyan elméletet, amely ezen a pon-
ton nem lat ellentmondast - Luhmann pedig éppen ilyet kinal.

képes a rendszerbdl kilépni, és megismerni a rendszer kornyezetét (a céduldkon taldlhat6 jegyzetek maguk sem
az olvasott konyvek vagy folydiratok, hanem csak azoknak a rendszer szempontjabdl létrehozott konstrukcioi).
A rendszer elemei (a szekrény cédulai) onreferencialisak, azaz valamennyi egyszerre utal sajat magara és a rendszer
tovabbi elemeire is; a rendszer autopoiétikus, hiszen elemeit a rendszer mas elemeihez elére- és visszanytlva éllitja
el6 a rendszer mas elemeib6l. Két rendszer (pl. az 6tleteket jegyz6 céduldk és az irodalmi hivatkozasokat jelzd cé-
dulak rendszere) kiilonallé, miiveletileg zart rendszerek, amennyiben elemi mtveleteik csak az egyikhez tartozhat-
nak. Ennek ellenére strukturaikon keresztiil kapcsolédnak egymashoz (ez a strukturalis kapcsolddas), amennyiben
pl. mindkettd nyelvi jelek rogzitése révén irédott. Es igy tovabb.
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