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Andras és Erich

A Viltozo evidencidk (Vajda 1992)* természetesen a legkevésbé sem 1j: a benne talélhato ira-
sok 1970 és 1975 kozott sziilettek — tudjuk meg a konyv hatlapjarol és elészavabdl —; s ugyan
joval kés6bb, 1992-ben viéltak csak hozzaférhet6vé a nagyk6zonség szamara, de mar ennek is
tizenhat éve. Abban az értelemben azonban mégis 1j, vagy még inkdbb megsziiletésre varo,
ahogyan Vajda a kotet utolsé esszéjében a milalkotasok 1étezését felfogja: ,,minden egyes
mualkotdsnak [...] ahhoz, hogy egyaltalan létezzék, nap mint nap ujra kell konstitudlédnia
az emberiség ra iranyul¢ aktiv tudatdban” - irja (V 283). Kovetkezésképpen az a mualkotds
- s nyilvanvaléan éppen igy egy konyv is —, amely immar nem konstitualédik folyamatosan
yjra — meghal. Amelyik pedig még soha nem is konstitualtatott valamely befogad6 tudata-
ban, az meg sem sziiletett, hidba van papirra vetve, és hidba vehetd le a kdnyvtarak polcairél.
S a Viltozo evidencidkkal éppen ez a helyzet. A kétetben talalhatd esszék vagy egyaltaldn
meg sem jelentek 1992 el6tt, vagy megjelentek ugyan - egy angol nyelvii tanulmanykétetben
és egy szamizdat kiadasban -, de csak igen kevesek szamara hozzaférhetéen,® s anélkiil, hogy
jelentGsebb recepciodra 6sztonodztek volna. Raadasul - s ez az igazan nyomds érv —, amikor eze-
ket a konyveket Vajda osszeallitotta, egy igen 1ényeges ponton mar tullépett a 70 és 75 kozott
szilletett esszék alapgondolatan; nem hitte mar, hogy - 6t idézem - lehetséges a filozofia mint
szekularizalt megvaltastan (V 5), s ezért a két nyolcvanas években megjelent kotetbe bevalo-
gatott esszék is alapvetéen mds, értelmiiket gyokeresen megvaltoztatd kontextusba keriiltek.

1 Aziras egy késziilé hosszabb tanulmany elsé fejezete.

2 A tovabbiakban: V.

3 Lasd Vajda (1981) és Vajda (1983). A szamizdat kotetnek eddig nem sikeriilt a nyomara bukkannom. Vajda
- elmondasa szerint - sajat példanyat kolcsonadta valakinek, de mar nem tudja, hogy kinek. (A cimet és a megje-
lenés évét a Marx utdn szabadon [a tovabbiakban: Ma] Elészava alapjan adtam meg. - Eztton kérem azt a nydjas
olvasot, akinek birtokaban van a szamizdat kétet, és hajlandé lenne nekem azt kolcsonadni néhany napra vagy
legaldbb egy-két 6rara, hogy vegye fel velem a kapcsolatot (sumegifil@hotmail.com).
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A °92-es kiadas pedig alighanem elkésett. Ekkor a szerzé didkjait, baratait és tisztel6-
it - koztiik engem is — mar a posztmodern, Heideggerrel vesz6d6 Vajda érdekelte, a marxis-
ta eldzmények legfeljebb csak annyiban latszottak figyelemre mélténak, amennyiben bemu-
tatjak a posztmodernhez vezetd utat. S maga a szerzd is ezt erdsitette meg a munkai irant ér-
dekléd6kben. A kényv alcime — Utban a posztmodern felé — nyilvinval6va teszi a fécim 4l-
tal is sugalltakat: hogy ezek az irdsok mar nem érvényesek, vagy legfeljebb csak annyiban,
amennyiben dokumentélnak egy gondolkodéi utat. Raaddsul a harom évvel kordbban meg-
jelent Marx utdn szabadonban maga Vajda illette megsemmisit6 biralattal sajat marxista ira-
sait (errél kés6bb majd részletesebben is sz6 lesz), elsésorban éppen a Viltozo evidencidk-
ban megjelent esszéket.

S nem kedvezett a kdnyvnek a kor sem: 92-ben sem az nem érdekelt benniinket (tisztelet
a kivételnek), hogy milyen belsé ellentmondésok feszitik a kapitalizmust - oriiltiink, hogy
végre mi is élvezhetjiik a kapitalista demokracia és szabadsag jotéteményeit —, sem az, hogy
miképpen lenne (illetve lett volna) megreformalhaté a kelet- és kozép-eurdpai szocializmus;
a behemot, hala Istennek, végre kimult, tobbé mar nem kell vele foglalkoznunk - gondoltuk.

S hogy e jobb sorsra érdemes kétetet azéta sem fedezte fel senki, azt hiszem, jol demonst-
ralja a Vulgo 2005/1-2. szama, mely, tisztelegve a mester eldtt hetvenedik sziiletésnapja al-
kalmabdl, szinte minden Vajda-konyvrél kozolt egy-egy elemzd irast, kivéve a Viltozo evi-
dencidkat.

Az alabbiakban el6szor arra teszek kisérletet, hogy zardjelbe téve minden extern ismere-
tiinket — Vajda életmiivének tovabbi alakuldsat, a kor filozéfiai-politikai vitairél valé tuda-
sunkat, a Budapesti Iskoldval kapcsolatos toposzainkat, s6t és legféképpen még a szerzé 6n-
értelmezését is — ujraolvassam a kotetet 2008-as szemmel, és megvalaszoljam, mirél szélhat
nekiink ma a Viltozé evidencidk.

*

Annak ellenére, hogy ’92-ben Vajda elsGsorban csupan dokumentumkotetnek szanta a
konyvet, mégsem csak idérendben kozolte a tanulmanyokat, hanem tematikus, kiilon cim-
mel elldtott részekre tagolva.* E tagolds szamomra egyetlen szempontbol latszik jelentdsnek,
ebbdl viszont alapvetdnek: a kotet elejére keriilt a Szembesités cimii dialogus, mely — Gssze-
vetve a tobbi irdssal — tobb fontos sajatossaggal is bir.

Nyilvanvaléan nem véletlen, hogy Vajda — életében elszor’ — a dramatikus forma mellett
dontott. Az djkori filozéfusok legtobbszor didaktikai megfontolasoktdl vezettetve irtak par-
beszédeket. Descartes az Igazsdg kutatdsdban (1980) azt kivanta bemutatni, hogy filozéfia-
ja tokéletesen meggy6z8 annak, aki csupan a tiszta természetes eszével él, s legfeljebb csak a
régi konyvekben valé dogmatikus hit akadalyozhatja meg gondolatainak egyetemes elisme-
rését.® Berkeley allitdlag azért dontott a Hiilasz és Philonusz (1985) megirasa mellett, mert
ugy gondolta, hogy igy taldn konnyebben megértetheti: Locke filozéfidja csupan latszolag
vag egybe a jozan ésszel (és az igazsaggal), valdjaban szkeptikus és ateista; s hogy egyediil
azaltal orvosolhatok kora filozoéfiai alapproblémai, ha elfogadjuk az esse est percipit. De még

4 Az irasok idérendje a kotet és Vajda mas munkai segitségével, azaz pusztan filologiai eszkozokkel nem tisz-
tazhato.

5 De nem utoljara. A szegedi egyetem konyvtara 6riz egy angol nyelvi, vélhetéen 1987-bél valé Vajda-gépiratot,
melyben a szerz6 magaval veszekszik. Lasd Two Dialogues and a Monologue — Without any Lessons.

6 Vo. Descartes (1992).
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ezekben az irdsokban is miikodésbe lépnek a dramatikus forma torvényszertiségei: a dialo-
gusok per se fesziiltséggel telitédnek, és jol érzékelhetévé lesznek benniik azok az egziszten-
cialis tétek, melyek az értekezések latszélag steril — pusztan csak racionalis észérveket felso-
rolé - gondolatmeneteiben lathatatlanul vagy alig észrevehet6en megbujnak.

Még inkabb ez a helyzet a Szembesitésben, melyet szerzdje alighanem éppen azért irt meg
dialégusként, hogy vilagossa tegye az egzisztencialis téteket. Az irds négy filozéfus beszélge-
téseit tartalmazza.” Louis marxista. Pietro fenomenoldgus, de az utébbi idében Husserl né-
zeteit mindinkabb 6sszekapcsolja Marxszal. Erich marxistdbdl lett egzisztencialistavd. And-
ras pedig ugyancsak marxista, de Husserlt is behatéan tanulmanyozta.

A Vajda életm{ivét valamelyest ismerd olvasé (tudvan, hogy a nevezett Marx és Lukacs el-
kotelezett kovetdie, és két konyvet is irt korabban Husserlrél) nyilvan hajlik arra, hogy a f6-
szerepl6t, Andrast — 6 az egyetlen, aki egy kurta parbeszédtdl eltekintve allandoéan a szinen
van, s majdnem mindig 6 érvel meggy6z3bben - a szerzével azonositsa,® de sokkal terméke-
nyebbnek igérkezik szimomra, ha inkabb ugy kozelitiink a szerepl6khoz, mint a szerz6 kii-
16nbo6z6 lehetdségeihez.’ Pietro és Louis a korabbi Vajdat testesitik meg (aki még — részint
marxi, részint Husserl] tovdbbgondolasara épiilé megfontolasok alapjan — meg volt gyéz6dve
a szocializmus megvaldsithatésagardl), Andras az adott id6szak Vajdajat, aki még hisz a szo-
cializmusban, de madr tudja, hogy hite érvekkel nem nagyon ducolhat6 ala, Erich pedig egy
fenyegetd lehetGség, mely az egyre ingatagabb meggy6z3dés teljes elvesztése dltal allhat el6.

A négy szerepl6 két eléfeltevésben osztozik: Az elsét Pietro fogalmazza meg legegysze-
riibben és legvilagosabban: ,,Mindannyian pokolnak éreztiik ezt a vildgot...” - mondja, s a
kozvetlen kontextus (meg az egész dialdgus is) nyilvanvaldéva teszi, hogy annak érzi tovabb-
ra is, éppen ugy, mint a tobbi szerepld (V 15). A masodik el6feltevés az ,,immanencia allas-
pontja” (V 48): ha nem hisziink valamilyen transzcendens Istenben (marxista zsargonnal:
ha materialistak vagyunk), akkor ez arra kotelez benniinket, hogy minden olyan koncepci-
ot feliilbiraljunk, amely igy vagy ugy mégiscsak visszacsempészi vagy elmulasztotta eltavo-
litani a transzcendenciat. Andras ezen el6feltevés kolcsonds elismerése kovetkeztében ke-
riil ki gy6ztesen a Louisszal és Pietréval folytatott polémiakbol, és a bel6le kovetkezd im-
perativusz alapjan vitatja, hogy a torténelemnek van valamilyen eleve elrendelt célja (V 19,
43); hogy az érzéki és a kategorialis egymastol elvalaszthat6 (V 24), s hogy ennek segitségé-
vel az adott civilizacid sajatos kategoriai altal meghatarozott embertél visszajuthatunk az au-
tentikus emberhez, az eljévendé szocializmus szubjektumahoz; hogy lehetséges az embertdl
tiiggetlen objektiv igazsag; és hogy egyéltalan: lehetséges barmiféle magabanvaldsag (V 30).
(Ugyanakkor az immanencia allaspontja nem csupan a kellemes hiteink felszamolasanak
kinz¢ kotelezettségét roja rank, hanem egy igéretet is hordoz: a segitségével megszabadulha-
tunk azoknak az altalunk létrehozott objektivacidknak az uralmatdl, melyek transzcendens
hatalomként fordulnak veliink szembe. - V 23)

7 A dialégus angol valtozatanak cime: Marxism, Existentionalism, Phenomenology.

8 Ezt tette az MSZMP KB mellett miikodd Kultarpolitikai Munkako6zosség, amikor Andrés szavait a szerzd
fejére olvasva, Vajdat kiutasitotta a hivatalos magyar filoz6fiabol. Lasd Az MSZMP KB mellett miikoddé Kultirpo-
litikai Munkakozosség dlldsfoglaldsa néhdny tarsadalomkutaté antimarxista nézeteirél. Magyar Filozofiai Szemle (a
tovabbiakban: MFSZ) 1973/1-2. 163. sk.

9 Vajda Mihélytél tudom, hogy harom szerepld létez6 személyek allaspontjat artikulalja: Andras az 6vét, Louis
az azonos keresztnevi francia marxistédét, Althusserét, Pietro pedig Pier Aldo Rovattiét. Ez azonban nem zérja ki,
hogy a négy figurat inkabb négy kiilonb6zé Vajdaként tekintsiik.

replika

143



144

Andras érvei meggy6z8ek, de egy igen gyotrd kovetkeztetés levonasa felé vezetik 6t és
tarsait. Ha nincs olyan transzcendencia, amelybe belekapaszkodhatnank, akkor igen két-
séges, hogy ki tudjuk-e hizni magunkat a pokolnak érzett vilag mocsarabol, s6t még az is,
hogy transzcendalhat6-e egyéltalan a fennallo.

S itt kovetkezik Erich: ha nincs transzcendencia, akkor az ember valdban olyan hétkoz-
napjaiba menekiil8, a kozosségért aldozatot vallalni nem hajlandé, kisszerti senki, mint ami-
lyennek latszik (V 15, 48). Akkor az ember nem csupan a kapitalizmus altal meghatarozott
tarsadalmi viszonyok kovetkeztében magaba zaruld szolipszisztikus monasz, hanem - leg-
alabbis a mai ember - val6jaban az. S mindezek mellett Erich még egy olyan szempontot
is folvet, mely a masik harom szereplé diskurzusénak értelmét gyokerénél fogva utasitja el.
A térsadalmi kérdéseken és a fennall6 megvaltoztatasan valé ragdédas csupan onaltatas és me-
nekiilés, mindez csak azt szolgalja, hogy ne kelljen szembenézniink a halallal, melyre az im-
manencia allaspontjarél semmiféle valasz nem adhat6 - allitja: ,Mondja meg, miféle valaszt
tud adni a halal problémajara. [...] De a sajat halala, nem maga az immanens semmi ez min-
den olyan egyén szamara, aki egyaltalan képes tudomasul venni, aki képes szembenézni vele?
S ha egyszer eddig eljutott az ember, nem torpiil-e nevetséges semmivé a rettenetet kelt6 sem-
mivel szemben a vildg?” (V 48). Es a konkluzio: ,, Aki a transzcendenciat Semminek hiszi, va-
l6ban csak akkor él kovetkezetesen, ha a felismerés pillanataban ongyilkos lesz” (V 49).

Nem ez a dialégus utolsé mondata. Andrds még egyszer szot kap, és ramutat arra, hogy
tudomasul véve a halal tényét éppen annyira kovetkezetlen mégis tovabb élni, mint hinni ab-
ban, hogy a tarsadalmi 1ét értelmessé tehetd (uo.). Nem sokkal korabban azonban 6 is elis-
merte: a halal altal feladott egzisztencialis kérdés és a vildg atformalasanak lehet6ségébe ve-
tett hit kapcsolatban vannak egymassal: ,,...hiszek egy olyan vildg lehetségében, amelyik-
ben nincs értelmetlen felhaborit6 haldl” - mondja (uo.)."

Talan sikeriilt megvilagitanom a Viltozé evidencidk egzisztencialis tétjét. Nem kisebb ez,
mint kételkedni Istenben, de hinni abban, hogy amint kételyiink hitetlenséggé né, azonnal
pokolra vettetiink. Inkabb nagyobb, mert a hivé-hitetlen el6tt még ott all egy logikai-pszi-
chologiai lehetéség: kigyogyulhat a pokoltél valé félelmébdl, ha képessé lesz a pokolban sem
hinni. S ehhez nem kell t6bb, mint kovetkezetesnek lenni. Andras viszont magat az evilagi
életet tekinti pokolnak, s ezért a transzcendencia nem-1étérél és lehetetlenségérél valé meg-
gy6z6dés pillanataban mindenféle élhetd dllaspont kimunkalasdnak logikai lehetGsége is be-
zarul el6tte; a vilag véglegesen és megvaltoztathatatlanul pokolld valik szamara.

A Szembesités fényében olvasva a Viltozo evidencidk tobbi esszéjét, mar ezeket a for-
mai értelemben hagyomanyos irdsokat is ohatatlanul olyan polémidkként latjuk, melyek-
ben Andras ugy harcol Erich ellen, hogy kozben kegyetlen kovetkezetességgel utasitja vissza
Louis-Pietro minden 6ncsalasra lehetdséget adé — mert az immanencia allaspontjat megsér-
t6 — vélekedését. Innen nézve a konyv ahhoz hasonlé 6natvildgito-ontisztit6 lelki gyakorlat-

10 Hogy ennél egy kicsit még tobbrdl is szo lehet, azt a jo barat, Fehér Ferenc (kéziratban maradt, valamikor
’73 és °77 kozott irédott — vo. Vajda [1995: 21]) Sartre-konyvének Vajda dltal idézett okfejtése valoszintisitheti.
»Milyen felépitésii ontologidban jatszhat a halal (haldlom) filozéfiai szerepet [?] Nyilvanval6an olyanban, amelynek
alapkove a Dasein, vagy, hogy Sartre nyelvén beszéljiink, a réalité-humaine, a cogito a maga corporealité-jaban.
Ahol a szubjektum a ’praxis embere’ (tehat valami a Daseinnal, a réalité-humaine-nél elvileg altalanosabb — [Nem
értem, hogy ez mit jelent — V. M.]), a kérdés irrelevans, mert a filozdfia kollektiv szubjektuma nem halandé” (Mit
27). Nos, azt hiszem, Andras - szemben a ’94-es Vajdaval — még értette volna Fehért: ha egy kollektiv szubjektum
részei vagyunk, akkor a haldl megszelidiil, mert mondhatni ,,részlegessé” valik, amennyiben a k6zosség tovabb él a
sajat halalom utan is. Hogy ez a logikus okfejtés valoban atélhetd-e, s jelenthet-e vigaszt, azt nem tudom megitélni.
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nak mutatkozik, mint Descartes Elmélkedésekje, de azzal a fokozhatatlan kiilonbséggel, hogy
mikdzben Descartes a legradikalisabb médon kételkedett, tudta, hogy végiil mégiscsak ta-
ldl majd egy olyan arkhimédészi pontot, amelyhez semmiféle kétely nem érhet el."! Vajda vi-
szont semmi ehhez hasonlé bizonyossaggal nem rendelkezett: nem sejthette, hogy az alta-
la megkezdett it a semmibe vezet-e vagy egy olyan fundamentumhoz, melyhez szertefosz-
16 hitét mégis lehorgonyozhatja.

Ahogyan erre font mar utaltam, a Szembesitést kovetd esszék sorrendjét nem tartom fon-
tosnak. Azért nem, mert valamennyi irds azt vizsgalja, hogy a szekularizalt megvaltastan bi-
zonyos feltevései tarthatok-e az immanencia allaspontjardl, s valamennyi azzal végzddik,
hogy némi, racionalis érvekkel is konfirmalhato, remény azért mégiscsak van. Egy olyan iras
azonban talalhaté a kétetben, melyet mashova helyezve az egész mi jelentése megvaltozott
volna. Ha jol értem, akkor a Hogyan lehetséges ma materidlis értéketika? azzal zarul, hogy a
kapitalizmus nem csupan az ,elidegeniiltség pokla” (V6. V 53), hanem jelen vannak benne
azok az értékek is, melyeket a szocialista teoretikusok mindenkor szembeszegeztek a fenn-
all6 vilaggal. Ez még nem lenne jelent6s eltérés a tobbi irds konklazidjatol - azt jelenti, hogy
mégiscsak van remény -, 4m ebbdl itt egyszersmind az is kovetkezik, hogy - éppen a mon-
dottak miatt — a kapitalizmust nem kell feltétleniil transzcendalni. Ez pedig mar igen lénye-
ges kiilonbség, hiszen megvaltoztatja-feladja a tobbi esszé egyik alapvetd eléfeltevését: nem
tekinti mar a vilagot elviselhetetlen pokolnak. Ha ez az iras a konyv végére keriilt volna, azt
jelentené, hogy Andras végiil - a logikai feloldas lehet6ségének hijan — pszichologiai meg-
oldast talalt: feladta az egyik el6feltevését. Igy viszont — hogy ott van, ahol van: a kotet ko-
zepén — vagy arra kell gondolnunk, hogy csupan egy megfontolds targyava tett, de radika-
lis valtozast nem eredményez6 lehet6ség dokumentuma, vagy arra, hogy csupan azért ke-
riilt ide, mert a tobbi esszéhez hasonldan 70 és °75 kozott sziiletett. Vagy esetleg arra, hogy
inkabb a marxizmussal leszamolé Marx utdn szabadonban lenne a helye, de oda meg azért
nem illett be, mert tilsdgosan marxista. Ahhoz meg tal hosszu és jo iras, hogy Vajda a ko-
tetekbdl kihagyva felejtésre itélhette volna. De a legegyszeriibb és a legdszintébb talan még-
is az, ha kertelés nélkiil leszogezziik: ez az esszé nem épithetd bele maradéktalanul a bemu-
tatott értelmezési keretbe, olyan szupplementum, mely taldn egy gyokeresen kiilonb6z6 ol-
vasat kiinduldpontja, kulcsszévege lehet.

(Egy interjuban Vajda megerdsiti a fonti olvasatomat, de az iras kétetben valo helyét ille-
téen ettél sem lesziink okosabbak. ,,En a Scheler-tanulmény megirésatl [...] datdlom a ma-
gam szakitasat a marxizmussal, amelyben feladtam azt a sémat, hogy a vilag a totalis elide-
genedés felé mozog, majd a folyamat végpontjan 6nmaga ellentétébe kell, hogy atcsapjon” —
mondja (Hévizi-Pongracz 1995: 431)."

11 Természetesen csupan Descartes konyvére gondolok. Ezt szerzdje nyilvanval6an ugy kezdte el irni, hogy tud-
ta: a Masodik Elmélkedésben meg lesz az a vagyott bizonyossag. (Annak ellenére is egyértelmii ez, hogy e szakasz
elején még megpenditi annak lehetdségét, hogy talin semmi biztosat nem fog taldlni. — V6. Descartes 1994: 33).
Azt, hogy Descartes atélt-e valaha olyan krizist, mely intellektualis megfontolasai kovetkeztében komolyan fenye-
gette hitét, s hogy az Elmélkedések esetleg ennek a dokumentuma-e, nem tudjuk.

12 A mondottakbdl arra kovetkeztethetnénk, hogy a Scheler-tanulmany nem véletleniil keriilt oda, ahol van,
Vajda azonban nem tudta ezt megerésiteni. Egy Viltozé evidencidk cimii kotet kiaddsa szoba keriilt a *70-es évek ko-
zepén — kozolte —, de a megszerkesztett anyag kiadasatol végiil mégis elallt a Magvet6 Kiado. (Ezt megerdsiti Készeg
Ferenc tanulmanya [1992] is: ,Vajda Mihaly Viltozo evidencidk ciml konyvének megszerkesztett kézirata 6rokos
fogsagra vettetett a Magvetd irattaraban.”) Hogy ez pontosan mit tartalmazott, arra mar nem emlékszik - mondta.
S6t arra sem, hogy a ’92-es kiadast 6 allitotta-e egyaltalan 6ssze.
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Honnan hova?

Mielétt részletesebben szemiigyre vennénk a kapitalizmus transzcendélasdnak Vajda altal
koriiljart lehetGségeit és nehézségeit, vessiink egy pillantast arra, hogy honnan és hova ki-
vanunk eljutni, azaz hogy mit is ért a Viltozé evidencidk pontosabban kapitalizmus és szo-
cializmus/kommunizmus alatt. Ezekkel a kérdésekkel egyik esszé sem foglalkozik behatéan
- vélhetéen azért, mert Vajdanak nincs kiilondsebben eredeti idevagé mondanivaldja; jelen-
tdsebb ellenvetések nélkiil elfogadja Marx és Lukacs kapcsolodo megallapitdsait. Az azon-
ban nem érdektelen, hogy mit emel ki ezekbdl, és mi az, amire kevesebb figyelmet fordit.

A kapitalizmus egyetlen kifejezéssel ,elidegenedett vilag”-ként irhaté le. Az elidegenedés
megértésének azonban elofeltétele a fetisizacié mechanizmusanak atlatasa. Az ember hajla-
mos ugy kezelni az altala teremtett tarsadalmi létet - f6leg akkor, ha ennek intézményei és
struktdraja mar kellsképpen bonyolultak, s ezért atlathatatlanok—, mint ami szitkségszer,
6rok és valtoztathatatlan (v6. V 21 skk.). S amig meg nem tanuljuk, hogyan kell a fetisizacion
keresztiillatni (Marx szerint a legjobb gyogyir erre a torténeti lataismod), addig sokszor nem
csupan magatol értetédonek latjuk azt, ami van, hanem egyaltaldan nem is latjuk, éppen azért
nem, mert annyira nyilvanvald, megszokott és hétkoznapi. Az elidegenedés alabb bemuta-
tandd harom aspektusa (melyek a konyv elszért, révidebb-hosszabb megjegyzéseibdl bon-
takoznak ki) jol példazza ezt.

(1) A kapitalizmusban a gazdasag oncélla és a tarsadalmi 1ét uralkodo szférajava valik.
Ennek eredményeként minden egyéb objektivacié a gazdasdg ala rendel6dott: vagy azaltal,
hogy a kapitalizmus aruként definialta tjra, vagy azéltal, hogy alapvet6 funkcidjava a gazda-
sag szolgalata lett. Ami pedig a mondott értelemben funkciétlannd valt — azaz nincs hasz-
nossagértéke vagy nem sziikséges a rendszer gordiilékeny miikodéséhez - , az pusztuldsra
itéltetett vagy az élet perifériajara szorult (V 41, 86 skk. 181).

(2) A kapitalizmus antropoldgidja — ez alatt egyszerre értendd az, hogy mivé teszi,
és az, hogy miként irja le ez a korszak az embert — a személyt mindenekel6tt atomként,
szolipszisztikus mondszként tekinti (V 15 sk. 78). S valdban az is, hiszen a természetes ko-
z0sségek, éppen a kapitalizmus kialakulasa kovetkeztében mar felbomlottak (V 112), az
egyén sziikségletei' birasvaggya redukalodtak (V 42, 75), és ebbdl kovetkezden az 6nzés a
legtermészetesebb emberi tulajdonsagga valt (256). A maga érdekeit kovetd, mindent a (sa-
jat szamara vald) hasznossag szerint mérlegeld ember pedig mar nem alkothat tobbé kozos-
séget, csupan olyan tarsadalmat,' melyet a kozhaszon tart 6ssze (V 113, 208 sk.), s melyben
minden egyén tovabbra is érdekei mogé zart mondsz marad. Egy ilyen vilagban az emberek
kozotti kapcesolatok nem lehetnek méasok, mint dologi viszonyok (V 40), a mésik ember pe-
dig nem lehet mas, mint eszkoz; érdekeim, céljaim eszkoze (V 172). (Vajda, Lukécsot kovetd,

13 Hogy egészen pontosan mit ért Vajda sziikségletek alatt, ebb6l a konyvbol nem deriil ki. A legegyértelmiibb
és legrészletesebb magyarazatot a Scheler-tanulmanyban talalhatjuk, ahol a szerz6 két radikalis sziikségletet jelol
meg: az emberi egyedek igényét sajat individualitasuk kiteljesitésére és a masik egyeddel valé nem funkcionalis-
absztrakt és a személyiségének egészére iranyuld kapcsolatra (V 209). A ,mulasztas” oka alighanem az, hogy a
problémét Heller Agnes kimeritéen targyalta, s ezért a terminus ismeretét Vajda magatdl értetéddnek tekintette.
Lasd Heller Agnes: Marx sziikségletelmélete. In: Fehér-Heller (2002). (Az irds magyarul elészor csupan 1982-ben
jelent meg — Hid 1982/1-6. —, de a kézirat joval korabbi, Heller visszaemlékezése szerint “68-ban keletkezett. — L.
Heller (1998: 232).

14 A ,ko0z0sség” és a ,tarsadalom” Vajdanal mindig Ferdinand Tonnies Gesselschaftjanak és Gemeinschaftjanak
a megfelel6i.
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Kant-olvasataban a fenomenon vilag gy jelenik meg, mint a kapitalizmus adekvat leirdsa, a
noumenon vilag — az erkolcs és a masik ember eszkozzé tételét megtilté kategorikus impe-
rativusz vilaga — pedig ugy, mint ami az el6bbivel antinomikus viszonyban all. A noumenon
ember cselekedhet ugyan moralis érziilettel, de cselekedeteiért felel6ssé mar nem tehetd, mi-
vel a fenomenon vildg nem az erkoélcsi torvény alapjan miikddik, és soha nem is mtikddhet
aszerint; a két vilag egymastdl fiiggetlen létezése meghaladhatatlanul sziikségszert. ,,Az er-
kolcsi vilagrend Kantnal nem errdl a vilagrél [de nem is ennek a vilagnak!] valé” — hangsu-
lyozza Vajda (V 66. V6. 57 skk. 66 skk. 154 skk.).

(3) Az el6z6t6] viszonylag hatarozottan elvalaszthato az elidegenedés filozdfiai aspektusa.
Az ide sorolhatd jelenségek két, imént mar targyalt pilléren nyugszanak: a fetisisztikus tuda-
ton és a szolipszista antropoldgian.

Ezek legfontosabb, a gondolkodas és az élet szinte minden teriiletére hatast gyakorl6 ké-
vetkezménye az objektum és a szubjektum merev elvalasztasa és szembedllitasa. (Vajda egy
helyiitt egészen kategorialisan fogalmaz: ,,Polgari filozéfianak tekinthetjiik mindazokat a fi-
lozéfidkat, amelyeknek kiindulépontja az »én« (tudat) és az »objektiv« vilag mint tudattar-
talom szembeallitdsa” — V 188.) Ez a dualizmus a szerzd szerint (s itt nem annyira Marxot,
mint inkabb Husserlt koveti) egyarant jellemzi a hétkéznapi gondolkodast (a természetes
beallitédast) és a tudomanyokat is (V 187).

Innen érthetjiik meg, miért annyira kézenfekvd az igazsagot a valosag titkorképének és
tért6l-id6tol - s egyaltalan az embertdl - fliggetlennek tekinteni (V 27 skk.) annak ellené-
re, hogy ez az elgondolas sziikségszertien és viszonylag konnyen atlathatéan szkepticizmust
eredményez (V 188). Vagy, hogy miért tartja magat annyira szivésan az a vélekedés, hogy
a festészet feladata az abrazolas, lehet6leg oly mddon, hogy ezaltal a valdsag teljes illuzidjat
nyujtsa (V 309 sk.).

Tovabba nem Kkis szerepe van ennek a dualizmusnak abban is, hogy - felerésitve a feti-
sizal6 tendencidkat — a polgari gondolkodas gy fogja fel a tudomany targyat (és nem csak
az ember 4dltal készen talalt természetet, hanem az 4ltala 1étrehozott tarsadalmat is), mint
objektive adottat, melyhez az egyetlen adekvat viszonyulasmdd az értékmentes leirds (V
225). Majd ennek a viszonyuldsmddnak lesz az eredménye az a hamis racionalitas, mely
a ,dolgok allasabdl” igyekszik kikalkuldlni a bekovetkezd folyamatokat, lemondva arrdl,
hogy az emberi kozosség a maga racionalitdsanak megfelelden iranyitsa a dologi folyama-
tokat (V 39 sk.).

Végezetiil hangsulyoznunk kell, hogy az elidegenedés (s ez egyszersmind azt is jelenti,
hogy a kapitalizmus) bemutatott jelenségei (nyilvan mas, e kétetben széba nem keriilt jelen-
ségekkel egyiitt) Vajda szerint totalitast alkotnak: kolcsondsen meghatarozzak, igazoljak és
folerdsitik egymast, afféle parmenidészi jol kerekitett gombbé formalddnak.'

15 Az elidegenedés hirom aspektusa kozti kiilonbségtétel tlem szadrmazik. Erdemes dsszevetni az elmondotta-
kat a terminus kicsit késdbbi (valoszintileg 1977-es — v6. Ma 132), a Marxizmus és Kelet-Eurdopa. Levélféle bardtaim-
nak cimi irasban talalhato leirasaval (Ma 32 skk.), valamint Markus Gyorgy (1982-ben, tehat a budapesti iskola
felbomldsa utdn irt) tanulmanyaval: Elidegenedés és eldologiasodds Marxndl és Lukdcsndl.. Az elébbivel foképpen
azért, mert az 6sszehasonlitds dltal lathatévd valik, mennyire megvaltoznak Vajda hangsilyai a marxizmussal valo
szakitds kovetkeztében, az utébbival pedig foképpen azért, mert a két mester vonatkozé nézeteinek filologiailag
megalapozott interpretaciojat talaljuk benne, s a segitségével viligosabban lathatjuk, hogy mennyiben sajatos Vajda
»elidegenedés”-fogalma.
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Ha 6ssze akarnank foglalni a kapitalizmussal szembeszegezett szocialista-kommunista
utdpia tartalmat, szinte elég lenne csupan csak az imént folsoroltak tagaddsara szoritkoz-
nunk, s ezért ezt nem is teszem meg. Inkébb két olyan altalanosabb problémara szeretnék ki-
térni, melyeket a Viltozo evidencidk hozzatesz a szokasos felsorolasokhoz.

(1) Mivel a fetisizaci6 dlland6an Gjratermeldik (mert az emberek Gjra és tjra azonositjak
a,van’-ta,lehetséges”-sel), az epoché (ami itt az objektivaciok atvildgitdsat jelenti annak ér-
dekében, hogy azok ne uralkodhassanak az emberi tevékenységek f616tt) nem lehet csupan
egyszeri, a kapitalizmus fétiseinek lebontasdra iranyul6 aktus, hanem permanenssé kell val-
nia (V 19, 39). Ez alapjan a kommunizmus egyik (talan a leglényegesebb) sajatossagat abban
jelolhetjiik meg, hogy képes ttjaba allni a fetisizaci6 ismételten nekilendiilé folyamatanak.

(2) Ha a kapitalizmus egymast kolcsondsen implikald sajatossagok totalitasa, akkor nem
valtoztathaté meg csupan egyes részteriileteinek dtalakitasdn keresztiil, legyen ez az atalaki-
tas mégoly gyokeres is (V 87). Mas iranybo6l megkozelitve e megallapitast, gy fogalmazha-
tunk, hogy a torténelmi materializmus alaptorvénye — mely szerint a gazdasagi alap megha-
tarozza a szellemi felépitményt — csupan a kapitalizmus adekvat leirasanak kiindulépontja,
de sem a prekapitalista tarsadalmakra nem érvényes (egyszertien azért, mert ott a gazdasag
még nem uralta a teljes tarsadalmi létet), sem az eljéovendé kommunista tarsadalomban nem
lehet érvényes, mert ha az maradna, akkor nem is 1épnénk tul a kapitalizmuson. (Hiszen a
kapitalizmus éppen az a gazdasagi tarsadalmi formdcid, melyben az alap meghatarozza a fel-
épitményt — V 86 skk.). Sem az nem vezet tehat kommunizmushoz, ha megvaltoztatjuk az
alapot, és arra szamitunk, hogy a torténelmi materializmus tételének megfeleléen majd a fel-
épitmény is szépen lassan atalakul (V 88), sem az, ha a kommunista felépitménytdl varjuk
az attorést, s6t még az sem, ha az alap-felépitmény viszonyt teljesen 4j tartalommal prébal-
juk meg feltolteni (uo. 1. kiilondsen a 77. jegyzetet). (Késébb majd még részletesebben is ki-
térek arra, hogy az egyes valtozatok mit jelentenek pontosabban, s hogy mely torténelmi ki-
sérletekkel azonosithatok.)

Ez az alighanem Marxszal is polemizdld, de Lukacsra timaszkodo okfejtés egyarant te-
kinthet6 a térténelmi materializmus feliilbirasanak és kovetkezetessé tételének is. Ha torté-
nelmi materializmus annak a tételnek a kovetkezetes érvényesitése, hogy a gazdasagi alap
mindenkor meghatarozza a felépitményt, akkor Vajda dllaspontja mar nem térténelmi ma-
terializmus, még a kapitalizmusra sztkitve sem. Inkébb ugy jellemezhetnénk, mint ami tul
van materializmuson és idealizmuson. O ugyanis, szemben Marxszal - és itt mér talin még
Lukaccsal is —, implicite azt allitja, hogy a totalitds egyes elemei interdependensek, a felépit-
mény éppen ugy meghatarozza az alapot, mint megforditva (V 87 sk.).

Ha viszont a torténelmi materializmust az immanencia allaspontjaként hatarozzuk meg
(azaz olyan moédszerként, amely semmiféle transzcendenciat nem ismer el, ideértve minden
torténelemfelettiként tételezett jelenséget), akkor a bemutatott elgondolds kétségkiviil a tor-
ténelmi materializmus kiteljesitését (vagy pontosabban: megdrizve-megsziintetését) jelenti;
azaltal, hogy sikeriilt megszabadulnia egy tjabb transzcendenciamaradvanytdl.

Az elmondottaknak a késébbiekben fontos kovetkezményei lesznek, de most csupan azért
kellett mindezt 6sszefoglalnom, hogy Vajda ut6pidjanak masik fontos karakterisztikumara is
ramutathassak: a kommunizmus nem sziilethet meg a kapitalizmus atalakitasa (alap és fel-
épitmény oksagi kapcsolatdnak megforditasa vagy 4j tartalmakkal valé megtoltése) altal,
hanem csupan egy olyan 1j totalitdsként, melyben nincs tobbé alap és felépitmény (V 88).
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Az ,abszolut szellem”

A Viltozé evidencidk legt6képpen arra keresi a valaszt, miképpen lehetne ezt a jol kereki-
tett totalitast feltorni, meghaladni. A kapcsolddé vizsgalddasokat két nagy csoportba sorol-
hatjuk. Az elsGbe tartozé okfejtések azt kutatjak, mi szolgalhat az Uj totalitas ,alap’-jaként,
s hogy hol lelhet§ fel, vagy miképpen teremthet6 meg ez az ,alap”. A masodikba sorolhaték
pedig arra keresik a valaszt, hogyan lehetséges az atmenet az egyik totalitasbol a masikba.
(Az utébbi kérdésre olykor mar az ,,alap” meghatarozasabdl magatol értetédéen kovetkezik
a felelet, de nem mindig.)

Kezdjiik a mindkét kérdést megoldani latsz6 hagyomanyos valasszal. A proletariatus egy-
szerre része és tagadasa a kapitalizmusnak - allithatjuk Marx és Lukacs nyoman (V 75). Ko-
vetkezésképpen alkalmas arra, hogy a rdkényszeritett perspektivabol nézve keresztiillasson
az elidegenedés fétisein, és hogy nincstelenné téve - s éppen ezért az érdekek vilagabdl is ki-
rekesztve — egy olyan uj tarsadalmat teremtsen, melyben tobbé mar nem az érdek és a gaz-
dasag hatarozza meg az élet minden teriiletét (V111 sk.).

Azt hiszem, hogy ma mar igen kevéssé elfogadhato ez az érvelés, és trividlisan hangzik,
amikor Vajda megallapitja, hogy a proletariatus egységes osztalyként nem létezik. A kozveti-
tés mitosza és valdsdga cimi irds azonban még ennél is tovabbmegy: azt allitja, hogy a prole-
taridtus mint egységes osztaly soha nem is létezett. Még maga Marx sem allitotta, hogy léte-
zik — hangstlyozza Vajda —, hanem csupan azt, hogy a kapitalizmus térvényszertiségei majd
egységesitik a munkdasosztalyt azaltal, hogy mindenféle munkabért egyforman alacsonyan
szintre nyomnak le (V 101). Ez azonban nem kovetkezett be - folytatédik a gondolatmenet
-, éppen ellenkezéleg, a proletariatus egyre inhomogénebbé valt, s ennek kévetkeztében a
kiilonb6z8 csoportok érdekei is mindinkabb elvaltak egymastol (112 sk.).

De még ennél is fontosabb, hogy a proletariatus (most foltéve, am meg nem engedve,
hogy létezik) nem a kapitalizmus meghaladasdban érdekelt, a fennalléval antagonisztikus
ellentétbe fesziilé osztaly, hanem éppen ellenkezdleg. ,,Az osztaly — a gyakorlatban épputgy,
mint, ha végiggondoljuk, elméletben is — nem kozdsség, hanem »érdekcsoport«” (V 236),
s mint ilyen, maga is szitkségképpen konstituense a polgari tarsadalomnak (V 80). Aki pe-
dig érdekei alapjan cselekszik, az, éppen ezzel a tettével, konfirmalja is az érdekvezérelt vila-
got. Kovetkezésképpen semmi okunk sem lehet abban reménykedni, hogy a végre 6ntudat-
ra ébredd proletaridtus egyszer majd az emberi nem felszabaditasat fogja a zaszlajara tiizni
(v6. V 73 skk.). Bernstein elmélete és a szocidldemokracia gyakorlata éppen erre a belatasra
épiilnek, s ennek kovetkezményeit gondoljak végig. Tudomasul veszik, hogy a munkasosz-
taly nem a kapitalizmus meghaladasat tekinti céljanak, hanem csupan a kapitalista vildgba
vald sikeres integralddast (V 74 sk., 108 sk., 231 skk.). Raadasul itt egy olyan érdekcsoport-
rél van sz6, amelyben az egyéni és a csoportérdek legfeljebb csak idSlegesen eshetnek egy-
be. Hiszen a transzcendalhatatlannak tekintett érdekek vildgaban a ,,proletarnak az az érde-
ke, hogy 6 maga ne legyen tobbé proletar” (V 80).

A munkasosztaly tehat semmiképpen nem tekintheté a kapitalizmus immanenciajaba
agyazddott transzcendencidnak, s ezért nem is varhatjuk téle a fennall6 meghaladast. Van-
nak azonban mas lehetéségek is.

A polgari tarsadalom olyan expanziv totalitas, amely minden jelenséget a maga térvény-
szeriiségeinek megfelelden igyekszik — tébbnyire sikerrel — atformalni, de ha egy kicsit ala-
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posabban koriilnéziink, mégis rdbukkanhatunk azokra az objektivacidkra, melyek idegen
testként agyazddnak bele.

Ezeket a jelenségeket egyetlen kifejezéssel az ,,abszolut szellem” megnyilvanulasainak ne-
vezhetjiik. Azért az idézGjel (Vajda is igy hasznalja - V 142), mert a fogalom itt mar nem a
sz6 hegeli, de még csak nem is a marxi vagy a lukacsi értelmében all (V 90 sk. 112): mar sem
a torténelemfolotti transzcendenciahoz, sem a torténelmi kiildetését beteljesiteni hivatott
proletariatushoz nincs koze. Inkébb tigy hatarozhatjuk meg, mint olyan objektivaciok egytit-
tesét, melyek nem mdsnak - s f6képpen nem a gazdasagnak és az érdekek vilaganak - ald-
rendelt eszk6zok, hanem 6ncélok (V 98 sk., 85. jegyzet). Konkretizalva: A polgari tarsada-
lomban azok a jelenségek értelmezheték az ,,abszolut szellem” megnyilvanulasaiként, me-
lyek sem ideologikusan, sem funkcionalisan, sem mas mdédon nem szolgaljak a kapitaliz-
must; éppen ellenkezéleg, valamilyen sajatossaguknal fogva inkongruensek a hasznossagot
alapértéknek tekint6 vilaggal (V 181).

Azért nevezhetSk ezek a jelenségek mégis ,,abszolut”-nak, mert csak akkor lehetiink ké-
pesek meglatni és koérvonalazni 6ket, ha eloldjuk magunkat a mindenkori partikularitastdl
- ebben az esetben attdl a ,,nyilvanvaldsagtol”, hogy a tarsadalmi 1ét vezérl6 elve az érdek, s
nem is lehet mas - és mintegy a ,,nembeliség” allaspontjara helyezkediink (V 140 skk.). Vagy
fenomenologiai zsargonnal élve: ha képesek vagyunk zardjelbe tenni a természetes beallito-
dasunkat, és odafordulni ,,magukhoz a dolgokhoz” (V 187 skk.). Az ,,abszolut szellem” tehat
csupan relative, mindig csak a fennall6 partikularitashoz viszonyitva abszolat. Abszolut vol-
ta nem azt jelenti - mint ahogyan a fenomenologiai 1ényegeké sem —, hogy térténelemfolotti
platéni ideaként lebeg(nek) az 6rokkévaldsag egén, hanem ,,csupan” azt, hogy a mindenkori
partikularitason tul, de ott evidens 6nadottsagként megjelend(k) (V 189).

Lassuk, melyek az ,,abszolat szellem” részeiként - vagy, ahogyan korabban fogalmaz-
tunk: a kapitalizmus immanenciajaba beagyazddott transzcendenciaként - értelmezhetd je-
lenségek.

(1) Ilyenként irta le Lukacs 1919-ben a ,,régi kulturat” (Lukacs 1971). ,,Kultdranak tekint-
het6é minden olyan - értékes — emberi alkotas és tevékenység, amelyik »funkciétlan« a kapi-
talizmusban, amelyet a polgari értelem homogenizal6, mindent maga ala rendel6 viszonya,
a hasznossagi, hasznavehet6ségi viszony nem tud maga ald besorolni anélkiil, hogy meg ne
semmisitené eredeti meghatarozottsagat” (Ez mar Vajda interpretacidja — V 87 sk.) E kultd-
rat és az alapjaul szolgdlé sziikségleteket a prekapitalista korszak kozosségei és az anyagi ter-
melésbe nem involvalt uralkodé rétegek teremtették meg, de tovabbra is jelen vannak a ka-
pitalizmus felszine alatt, s ezért adott esetben ismét él6 sziikségletté valhatnak (V 92).

(2) Az abszolut szellem alkotdrészeként értelmezhetjiik azokat a polgari tarsadalom altal
»Kitermelt” értékeket is, melyeket a kapitalizmus nem képes realizalni, mert ellentmondanak
a hasznossag és a termelés logikajanak. Egy helyiitt Vajda kettt emel ki ezek koziil: a szabad
individualitast és a sziikségletek dinamikus béviilését's (V 113), de alighanem idesorolhat-
juk mindazokat a citoyen-értékeket is, melyek a polgari tarsadalomban egyszerre és ugyan-
abbdl az okbdl (mivel a citoyen és a burzsoa kélcsondsen feltételezik egymast — V 172) kitel-
jesithetetlenek és kiirthatatlanok (v6. V 92).

16 A félreértés elkeriilése végett: ez nem a gazdasag folyamatos novekedését jelenti, hanem olyan kiilonféle te-
vékenységekre vald igényeket (s ezek kielégithetdségét), melyek a személyiséget egyre komplexebbé teszik, s ezaltal
kiteljesitik.
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(3) A Fichte- és a Scheler-tanulmanyban mintha ismét Pietro kapna sz6t. Mind a két iras
abbol a feltevésbol indul ki, hogy mégiscsak taldlhat6 a megjelen6 emberi természet mogott
egy masik ember, csak a latszatot lebontva felszinre kell ezt hoznunk. Ezt az autentikus em-
beri természetet azonban a két elemzett gondolkodé egészen masképpen és masutt véli meg-
taldlni.

Fichte filozéfigja'” (a tudomdnytan és az erkdlcstan egyiitt) hdrom embertipust rajzol ko-
riil. Az els6 kettd abban a pillanatban sziiletik meg, amikor a dogmatizmus vagy az idealiz-
mus allaspontja mellett kotelezi el magat valaki. (Fichte meggy6zédése szerint mindannyian
szembesiiliink ezzel az alternativaval, s dontiink is valamelyik lehet6ség mellett, fiiggetleniil
attdl, hogy tudataban vagyunk-e vélasztasunknak.) Aki azt gondolja, hogy kezdetben volt a
vilag mint dolgok 6sszessége, az én pedig nem mds, mint ennek a vildgnak a kovetkezmé-
nye és determinaltja, az a sziikségszertliséget (szabadsagnélkiiliséget) valasztja. Aki viszont
amellett kotelezi el magat, hogy kezdetben nem a dolog volt, hanem az én, s hogy - éppen
ezért — ez az én mindenkor képes megszakitani a determinaciok vilagaban fennallé sziikség-
szertiségek sorozatat, az az idealizmus mellett dont.

Ezek az elvontnak latszé konstrukciok nagyon is konkrét tapasztalati fedezettel birnak.
A dogmatizmus a kapitalista fetisizacié eredménye; ennek hatasara érzékeli és érzi a polga-
ri tarsadalom lakoja — killonosen akkor, ha a fetisizacié jelenségérdl mit sem tud -, hogy a
vildg a szubjektum akaratatdl tokéletesen fliggetlen, a szubjektumot teljesen maga ala gyt-
16, sziikségszer(i és megvaltoztathatatlan objektivitas. A dogmatikus tehat az az ember, aki a
kapitalizmust elszenvedi.

Az idealizmus is a kapitalizmus percepcidjabol taplalkozik, éppen ugy, mint a dogmatiz-
mus, de egészen mas perspektivabol tekint a fennélléra. Azon a tényen alapszik, hogy im-
mar létezhet olyan ember, amilyen soha kordbban (a prekapitalizmus kiilonb6z6 formaiban)
nem volt elképzelhetd: ,,az abszolat szabad, a semmi és senki altal nem determindlt, az 6n-
magat és csak dnmagat megvalosité — burzsod” (V 161). A burzsod 6nmagat hozza létre a
szabadsag valasztasa altal, léte pedig azaltal nyer folytonossagot, hogy minden pillanatban
ugy viszonyul a vilaghoz, mint sajat tettéhez. S ebbdl az 6nmeghatarozasbdl adddik a csak
szamara érvényes (a dogmatikus altal folfoghatatlan) erkélcsi térvény: ,,A szubjektumnak
kotelessége, hogy az egész vilagot alavesse a maga akaratanak” (V 154).

Fichte idealistaja (Vajda olvasatdban) az angol self-made man és a nietzschei sz6ke bestia
sajatos keveréke:'® egyetlen célja a korlatlan, senkit és semmit tekintetbe nem vevé 6nmegva-
16sitds. Ebbdl kovetkezden az idealistdk tarsadalma a bellum omnium contra omnes lenne (V
162 skk.), de ennek megakadalyozasa maguknak a résztvevoknek is elemi érdeke, mert min-
den korlatozas nélkill éppen azt a jatékteret pusztitanak el, melyben alavethetik akaratuknak
a vilagot, vagy legalabbis annak egy minél nagyobb szegletét. (K6zombos, hogy dogmatiku-
sok is élnek-e ebben a tarsadalomban, még akkor is az, ha tobben vannak, mint az idealistak,
mert 6k ugyis kiilonosebb ellenkezés nélkiil alkalmazkodnak a vildg — az idealistdk dltal md-
kodtetett vilag - torvényeihez.) Az erkélccsel semmiféle kapcsolatban nem allo, arra semmi-
lyen formaban nem apellald jog feladata egy olyan tarsadalom megalkotasa és miikodtetése,
amely zokkenSémentesen funkciondlhat pusztan az 6nérdek alapjan (V 161 sk.).

17 Azaldbbiakban mégaz eddigieknél is szabadabban értelmezem Vajdat, de (tovabbra is) azzal a meggy6z6déssel,
hogy igy is hti maradok az intenciéihoz.

18 Vb. Nietzche (1996). Erdemes megjegyezni, hogy a Véltozd evidencidkban Nietzsche csak tgy jon sz6ba, mint
a ,kivételes egyén” korlatlan és gatlastalan érdekérvényesitésének szoszoloja (V 237, vo. 47).
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Ha itt véget érne a gondolatmenet, akkor Fichte csupan a kapitalizmus apologétajanak
volna tekinthetd. De nem ér véget, hanem azzal folytatodik, hogy az 6nmegvaldsité idealis-
ta, ellentétben az eddigi benyomasunkkal, mégsem formalhatja sajat esetleges kedve vagy
szubjektiv indittatdsa szerint onmagat. Azért nem, mert az ember sajatos antropoldgidja 6t
is kotelezi. (Nem mint kiilsé kényszer, hanem mint 6nnon természetébdl eredd késztetés.)
Az ember Fichténél is éppen ugy két vilag polgara, mint Kantnal, vagy pontosabb inkabb,
ha ugy fogalmazunk, hogy két 1ény lakozik benniink: az individualitdsunkat meghatérozé
esetleges én és a minden emberben kozos észlény. Ebbél a foltevésbdl (melynek alaposabb
magyardzatara itt nem sziikséges kitérniink, Vajda sem teszi) pedig maris korvonalazédik a
megoldas. Az idealizmus emberei csak addig keriilnek sziikségképpen Osszeiitkozésbe egy-
massal vilagelsajatitasuk sordn, amig céljaik tartalmat énjiik esetleges vonasaibol meritik, de
amint lehantjédk esetlegességeiket és tiszta észlényként valositjak meg 6nmagukat, megszii-
letik a tarsadalmi harmdnia, mert a minden emberben azonos ész kiilénb6z6 individualis
megtestesiilései mar nem keriilhetnek 9sszeiitkozésbe egymassal. S etté] kezdve nincs sziik-
ség a jog kényszerére sem, hiszen mindenki magatdl, sajat belatasabol teszi a jot; a jog vila-
gat felvéltja az erkolcs vilaga (V 165 skk.).

A bajok természetesen csak e latszolagos happy end utan kezdédnek. Mert az ugyan min-
den tovabbi nélkiil vélelmezhetd, hogy lesznek (illetve voltak és vannak) emberek, akik ma-
gukat észlényként valdsitjdk meg, de az mar kevésbé vagy egyaltalan nem, hogy mindenki,
vagy legalabbis az emberiség tobbsége, magatol ezt teszi majd belathaté idén beliil. Igy pe-
dig csupan két rossz koziil valaszthatunk: vagy csak az igen tavoli jov6 lehetéségeként sza-
molunk az erkélcesi vilagrend megvaldsulasaval (V 168), vagy felhatalmazzuk az énmagat
megvaldsit6 észlényt, hogy amiképpen egykor magat kényszeritette individualis esetlegessé-
geilehantasara (vo. V 67), ugyanugy legyen ebben segitségére ,,raszoruld” embertarsainak is.

Az utdbbi lehet6ség nem csupan, és talan nem is els6sorban azért elfogadhatatlan, mert
iitkozik az erkoles masik alapelvével (,,A szubjektumnak nem szabad a masik szubjektumot
aldvetnie 6nmaganak” — V 154), hanem azért is, mert dnellentmondas: a bennem szunnya-
do észlényt csakis én valosithatom meg; konnyen belathatd, hogy kiviilrél és fleg erészak-
kal ez lehetetlen.

S mindemellett még azt is joggal kérdezhetjiikk, hogy tényleg kivanatos volna-e min-
den partikularitasunkat kiirtani és pére észlénnyé vélni. Hogy akarunk-e egy olyan vilagot,
melyben individualizmus ugyan nincs tobbé, de individualitas sem (V 173).

Fichte egyik legfontosabb kiindulépontja Vajda szamara elfogadhatatlan. A kritikai ide-
alizmus szolipszisztikus mondsznak tekinti az embert, s a tarsadalmat is csupan mint
monaszkozosséget tudja elképzelni; ez pedig, amint errl mar mas osszefiiggésben szo esett,
Vajda szerint a polgari tdrsadalom latszatéval val6 kritikitlan azonosulas kévetkezménye (v6.
V 174). Tovabba tagadhatatlan, hogy a német filozéfus tilsagosan kiélezi a bemutatott problé-
makat. Ennek ellenére azonban mégis kétségtelen, hogy ez az absztrakt rendszer korunk alap-
problémidit fogalmazza meg - allitja Vajda (V 173). Ugyanazokat a dilemmakat - tehetjiik hoz-
z4 —, melyekkel Lukacs is viaskodott a tandcskoztarsasag alatt (vo. A dialektika nyomdban).

Scheler antropolégiaja formajaban hasonlit Fichtéére — amennyiben 6 is a latszat mogott
keresi a valédi embert -, tartalmaban azonban gyokeresen kiilonbozik téle.

Ahhoz, hogy az elrejtett 1ényeghez eljuthassunk, el¢szor a tudomanyokat is uralé termé-
szetes beallitottsagtol kell megszabadulnunk, mert ennek kévetkezményei azok a latszélagos
evidencidk, melyeknek eredményeképpen Kant (és a kanti paradigmaban mozgé Fichte - te-
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hetjiik hozza) antropoldgidja és ezzel szorosan sszekapcsolddo etikai formalizmusa megha-
ladhatatlannak mutatkozik. Mindenekel6tt az objektum-szubjektum dualizmuson kell tal-
lépniink (ezt Fichte is megtette, vagy legalabbis megprébalta), majd ennek kozvetlen kovet-
kezményeitdl: az érzéki és kategorialis egységeként adott valdsag szenzualis tartalmakra és
azokat rendez6 gondolatokra valé szétbontasatdl, valamint az ember érzéki és észlényre valo
szétdaraboldsatol (' V 193 sk.).

Az epoché és az ,intencionalitds” fogalma dltal elgondolhatéva tett objektum-szubjek-
tum azonossag és az dltala lehetévé valo elfogulatlan latas a korabbiaktél gyokeresen kii-
16nbo6z6 tapasztalatokat eredményez. A polgari tarsadalom mikodésmodja altal meghata-
rozott elditéleteink eddig azt lattattdk veliink, hogy az ember el6szor értékmentes targyakat
érzékel, majd a benne 1év6 fogalmak és — a csoda tudja honnan szarmazé, s a puszta izlésen
kiviil még min alapul6 — mérce szerint kategorizalja és megitéli azokat. Ez azonban abszt-
rakci6 - allitja Scheler. Az érzékelés soha nem eméciomentes (illetve, ha mégis erre torek-
sziink, akkor pontosan azt tapasztalhatjuk, hogy még megkdzeliteni is csak sulyos erdfeszi-
tések dran lehetséges az érzelemmentesség idedjat), az értékek pedig benne vannak az érzé-
kelésben adott targyakban éppen gy, mint a fogalmak is (melyeket soha nem utdlag bigy-
gyesztjiik ra érzetkomplexumainkra, hanem mar mindig valamilyen fogalom megvaldsula-
saként [valamiként: mint asztal, konyv, ember stb.] latjuk a megmutatkozét).

Nem igaz tehat, hogy az etika el6tt all6 legnagyobb kihivas a szubjektiv értékek megala-
pozasa. Az értékek evidens onadottsdgok — egyszertien itt vannak a szemiink el6tt. Ha itt
még van feladatunk, akkor az nem az értékek okainak felkutatasa. (Ez a mondottakbol ko-
vetkezden eleve értelmetlen vallalkozas. Ami evidens 6nadottsag, az fogalmabdl adéddan
nem vezethetd vissza valami mdsra — ha visszavezethetd, akkor nem evidens 6nadottsag.)
Az ,érték” kategdriaja azonban tovadbb pontosithatd azaltal, hogy szemiigyre vessziik, mi-
képpen léteznek az j médon megragadott értékeink.

Erre pedig viszonylag kénnyen valaszolhatunk: olyan kozosségek altal, melyek azokat el-
fogadjak, cselekedeteikben, itéleteikben nap mint nap realizaljék, s ezéltal egyszersmind tjra
is konstitudljak 6ket. Ennek megfelel6en: ha kapitalizmusban nem csupdn a ,,hasznossag” 1¢-
tezik, hanem olyan, ezzel 6sszeegyeztethetetlen értékek is, mint a szeretet, a masikért valo fe-
lelGsség, a szolidaritas és a bizalom — marpedig ezek kétségkiviil léteznek —, akkor a tarsada-
lom felszine alatt létezniiik kell azoknak a kozosségeknek is, melyekben a felsoroltak egzisz-
talhatnak (V 205). S6t Scheler még ennél is tovabbmegy, amikor ramutat arra, hogy az ér-
dekre és jogra alapozott polgari vilag nem is mikodhetne, ha nem alapozna azt meg az er-
kolesi értékek vilaga (V 209 skk.). A szerzédés lehetdsége példaul nem alapulhat magan a
szerzGdésen, hanem csakis a bizalmon. Mert ha senki sem bizna abban, hogy a szerzédést
a masik fél betartja majd (s ez a bizalom akkor is létezhet, ha tudjuk, hogy a kontraktusokat
sokszor nem tartjak be), akkor egyaltalan nem is lenne értelme szerzédést kotni (V 213).Sa
hasonl6 jelenségeket altalanositva kimondhat6 a ,,megalapozas térvénye™: ,,...nincs tdrsada-
lom kozosség nélkiil...” (V 209).

(4) Az abszolut szellem fogalmat gazdagitjdk olyan jelenségek is, melyek a kapitalista tota-
litds immanens mozgasa soran formalddnak ki, de mégsem illeszkednek bele annak logika-
jaba. A Viltozo evidencidkban két ilyen sajatossag részletesebb elemzését talaljuk.

A filozéfia és a tarsadalomtudomany (melynek elsé formdja a nemzetgazdasagtan) ha-
gyomanyos ellentéte szemléletmodjuk kiilonbségébdl fakad - allitja a Filozdfia: megsziintet-
ve és megdrizve cimd iras. A tarsadalomtudomadny gy tekint magara, mint leird, értékmen-
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tes, és csakis az igazsagnak elkotelezett diszciplinara. A filozéfia viszont kétségbe vonja eze-
ket az attributumokat: ugy érvel, hogy az ,értékmentes leiras” val6jaban csupan a fennall6
tarsadalmi rend uralkodé értékeivel val6 — jobb esetben dntudatlan, rosszabb esetben tuda-
tos — azonosulas bujtatott megnyilvanuldsa. A valddi kérdés tehat - allitja a filozéfia — nem
az, hogy miképpen lehetséges az objektiv tarsadalomtudomany, hanem az, hogy milyen ér-
tékek alapjan allunk: hogy a fennallét legitimdlni kivanjuk-e (agy téve, mintha a van egy-
szersmind az egyediil lehetséges, a természetes is lenne), vagy vallalt értékeink alapjan kriti-
ka targyava tenni (V 225 skk.).

Ha megkiséreljiik felkutatni - a filozéfia néz6szogét felvéve — a nemzetgazdasagtan tu-
domanyos attitlidjének magyarazatat, arra jutunk, hogy a tarsadalomtudés-kozgazdasz is a
fetisizaci6 aldozata: az elidegenedett laissez faire gazdasag és az dltala uralt tarsadalom valo-
ban tgy jelenik meg az ember el6tt, mint a természethez hasonld, dntoérvényt és megvaltoz-
tathatatlan valdsag, de csak addig, amig torténetileg szemiigyre nem vessziik, és meg nem
értjlik, hogy ,,az emberek — készen talalt feltételek kozott ugyan, de - maguk csinaljak a tor-
ténelmiket” (V 224, 243 skk.).

Arrdl, hogy ez valéban igy van, a filozéfusnak soha nem sikeriilt meggydznie a nemzet-
gazdaszt, a 20. szazad elsé harmaddnak végén megindult gazdasagi és tarsadalmi valtoza-
soknak azonban még sikeriilhet - allitja Vajda. A gazdasagi vilagvalsag ugyanis ujfajta gon-
dolkodasmédot kényszeritett ki: ekkortdl kezdve méar nem csak a kapitalizmust oppona-
16 filozéfusok érvelnek amellett, hogy az ember maga csinalja a térténelmét — még akkor is,
amikor ugy érzi, hogy csupan elszenvedi azt —, hanem mindazok, aki belattdk, hogy a laissez
faire kapitalizmus tovabb mar nem fenntarthatd, hogy tudatos tervezés nélkiil a tarsadalom
Osszeomlik (V 243).

Ez az 1j attitlid pedig a tudatos értékvalasztasra épiild filozdfia és a gazdasagi-tarsadal-
mi folyamatok aprélékos leirdsara szakosodott tarsadalomtudomadny dsszeolvadasahoz ve-
zet, s innen mar csak egy lépés annak belatdsa, hogy az emberiség el6tt allé feladatok kony-
nyebben és hatékonyabban megoldhaték, ha nem a kapitalizmus hagyomanyos értékeit va-
lasztjuk, hanem a szocializmus — Scheler elgondolasa kapcsan az imént mar felsorolt — érté-
keit (V 256 skk.).

Hasonloképpen immanens valtozasoknak lehetiink tanui a 20. szazadi képzémiivészetet
tanulmanyozva is. Amint arr6l korabban mar sz esett, Vajda osztja azoknak a meggy6z6dé-
sét, akik az illuzionizmus és a polgari racionalizmus kézott szoros korreldciot feltételeznek.
A 20. szazadban azonban igen jelentds festészeti iranyzatok tagadtdk meg az illuzionizmust.
S ha a festészet valoban része a kapitalizmus totalitdsanak, akkor ebbél vagy arra kell kovet-
keztetniink, hogy a ,,jol kerekitett gomb” mégiscsak elkezdett felfesleni valahol (s az emlitett
valtozas ennek a kovetkezménye), és/vagy legalabb arra, hogy a képzémuvészetben bekovet-
kezett eme fordulat nem lesz hatds nélkiil az élet mas teriiletére sem. Ezzel az okfejtéssel Vaj-
da is egyetért, mégis 6v a tilzott reményektdl. A magasmiivészet ma mar csak egy kis szelle-
mi elit tigye - mondja -, s ezért nem is varhato, hogy az ott bekovetkezett valtozasok kiilo-
nosebb hatast gyakoroljanak az élet egyéb teriileteire, s kiilondsen akkor nem, amikor a hét-
koznapok latvanyvilagat az illuzionista giccs uralja (V 314 sk.).

Az elmondottakat 6sszefoglalva megallapithatjuk, hogy az ,,abszolut szellem” nem sz{int
meg a kapitalizmus objektiv szellemének korabban soha nem latott expanzidja kézepet-
te sem. Kérdés, hogy a felsoroltak moédot adnak-e a kapitalizmus meghaladasara. Vegyiik
szamba, milyen lehetéségek johetnek szoba.
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Hogyan?

Forradalom kellene. Nem csak azért, mert egy ilyen radikalis tdrsadalomkritika mar 6nma-
gaban is forradalmi heviiletet valt ki, hanem racionalis megfontolasokbol is.

Amint azt lattuk, egy totalitas nemigen hajlik a szép szora, s az egyes részteriiletein elin-
duld, sajat logikajaval ellentétes tendenciakat igen konnyen integralja magéba. A kapitaliz-
musnak nem csak a miivészetet sikeriilt asszimilalnia (pedig minden egyes mtialkotas egy
Sollen, egy olyan kozosség kovetelése, amely nem hasznossagi viszonyok alapjan szervezo-
dik - V 273 sk.), hanem a forradalmi munkasmozgalmat is."

Fichte egyértelmiivé tette, hogy a dogmatizmusbdl nem vezethet Gt az idealizmusba. S eh-
hez hasonléan nem vezetett tt a szocializmusba a reformista szocialdemokraciabdl sem. Va-
lasztanunk kell tehat: vagy-vagy. A valasztas pedig egyszeri és egyetlen pillanat alatt lejatszo-
dé aktus, éppen gy, mint a forradalom.

Hasonloképpen, a természetes beallitodas is csak egy csapdsra haladhaté meg - allitja
Husserl.?* S amint ezt font lathattuk, itt dél el minden, utana mér ,,csak” végig kell menni a
megnyitott dsvényen.

Forradalom azonban nem lehetséges, legalabbis akkor nem, ha a sziikséges feltételei kozé
odaértjiik azt, is hogy a tobbség hajtsa azt végre az elnyomoé kisebbséggel szemben. (Vagy
legalabb annyit, hogy a forradalmarokat a tarsadalom tobbsége tamogassa.) Nem lehetséges,
mert nincs meg a tobbség. A proletariatus — amint azt lattuk — a kapitalizmus szerves része,
és nem is kivan mas lenni.

Ha masképpen nem megy, akkor legyen puccs vagy hatalomatvétel egy idegen birodalom
tamogatasaval. Font mar errdl a lehet&ségrol is esett szo, de bontsuk most ki egy kicsit ala-
posabban.

A hatalom birtokaban megkisérelhetjitk a kommunizmust egy csapasra megteremteni.
Mint ahogyan ez Kelet-Kozép-Eurépaban az &tvenes években és Kindban t6bb nekifutassal
tortént. Ez a kisérlet azonban nyilvanvaléan eleve kudarcra itélt, mert olyan valtozasokat ki-
van hatalmi széval elérni, melyek csakis az egyén autoném dontésének (valasztasanak) ko-
vetkezményei lehetnek. A probéalkozds képtelenségét tovabb fokozza, hogy az erészak célja
itt raadasul (allitolag) éppen a megerészakolt szabadsaga (v6. V 68, 109).

Misodik lehet6ség: mondjunk le a permanens terrorrdl, de 6rizziik meg a szocialista alapot,
éslegyiink tiirelemmel, amig létrejon a szocialista felépitmény. Hozzavetéleg erre vartak — egy-
re fogy6 meggy6z6déssel — a kelet-eurdpai ,,szocializmusok” urai egészen a rendszer dsszeom-
lasaig. Pedig ha olvastak volna Korscht (vagy legalabb Vajdat), tudhattdk volna, hogy 6nma-
gaban sem a ,fogyasztdi kapitalizmus” (a bevett kelet-eurdpai ,,szocializmus”-modell), sem
a ytermeldi kapitalizmus” (ennek megvaldsitasara tortént enervalt kisérlet Jugoszlaviaban, s
ilyesmit terveztek a munkastanacsok *56-ban Budapesten) nem transzcendalhatja a fennallét.

Az el3bbi esetben legfeljebb annyi érhetd el, hogy az értéktobblet elosztasa demokratiku-
sabb lesz. Ekkor a munkas, mint fogyasztd, maga is kapitalistava valik, de mint munkavalla-
16, tovabbra is megmarad kiszolgaltatott bérmunkasnak, mert az dllam éppen olyan elidege-
nedett munkaaddként all f6lotte, mint kordbban a tékés (V 120).

19 Azt hiszem, vitathatatlan, hogy e jelenség legkivalobb elemzése Herbert Marcuse Az egydimenzios ember
cimi konyvében talalhato.
20 V6. Mezei (1993).
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A termel6i kapitalizmusban pedig a munkasok kollektiv t6késekké valnak, és éppen ugy a
maguk partikularis profitérdekei szerint fognak cselekedni, ahogyan minden burzsod (uo.).

A harmadik lehet6ség: miutdn mar néhany évet eltoltottiink a ,,szocializmusban’, adjuk
fel (legalabbis részben) a ,,szocialista” alapot (engedjiik vissza a piac logikajat), de éberen vi-
gyazzunk a ,szocialista” felépitményre, melytdl elvarjuk, hogy az immar hatékonyabb ter-
melés megteremtette novekvé javakat ,szocialista” elvek alapjén ossza el. Igy az alap ugyan
(részben) rekapitalizalodik, de az egész tovabbra is ,,szocialista” marad (a ,szocialista” fel-
épitmény uralma kovetkeztében), a béviils javak pedig a kommunizmus iranyaba valé to-
vabbhaladast szolgalhatjak. Ez a magyar ,,0j gazdasagi mechanizmus” modellje.

Nem vagyok teljesen biztos abban, hogy A dialektika nyomdban kissé enigmatikus (talan
még abban bizott a szerzd, hogy irasat publikdlhatja, s ezért nem akart egyértelmtien fogal-
mazni?) 77. jegyzete valéban erre a modellre reagél, de ha nem erre, akkor nem tudom, hogy
mi masra. Szdéval, ha jol értem, itt két ellenvetést tesz Vajda. Egy: miért lenne a felépitmény
szocialista? Ez csak akkor lenne elképzelheté — ezt mér én teszem hozza —, ha husz év dik-
tatira megteremthette volna a szocialista tudatot, de a fontiekbdl kovetkezden nyilvanvalo-
an nem teremthette meg. Kettd: ,,Az alap-felépitmény viszony talpardl a feje tetejére allita-
sa nem eredményezhet mast, mint énkényes beavatkozast a semmivel emberkdzelibbé nem
valt gazdasag »természetes-természeti« miikodésébe, és e mikodés — valdban 1étezd — tor-
vényszertségeinek semmibevételét” (V 98).

Hiaba veszi tehat at egy szocialista-kommunista élcsapat a hatalmat, és hiaba prébalkozik
barmivel - szépszerével vagy erészakkal —, a kivant idedhoz nem juthat kozelebb. Mert amit
megtehet, az csak akkor vezethetne a kivant cél felé, ha tul lennénk mér azon az antropoldgi-
ai fordulaton, melyet a bevezetett intézkedések megvaldsitani hivatottak. A forradalom nem
a hatalomatvétel aktusa vagy a termelSeszkozok szocializalasa, hanem az a tudati atalakulas,
amely megteremti a szocialista-kommunista embert - vallja Vajda, egybehangzéan Lukacs-
csal, Korschsal és Gramscival - (V 107), ez pedig, amint lattuk, csakis az érintettek autoném
dontése (valasztasa) altal kovetkezhet be.

Marad tehat az evolucié. Ha az emberiség funkcionariusainak sikeriil megértetnie, hogy
a valddi sziikségletek nem elégithetSk ki a birdsvaggya redukalt érdekre épitve; ha a dogma-
tikusok mégis belatjdk, hogy az idealistak vilaga a vonzoébb; ha a természetes bedllitodast a
tarsadalom egésze zardjelbe teszi; ha a laissez faire kapitalizmus eldidézte fetisisztikus vilag-
képet felvaltja a tudatos értékvalasztasra épiil6 tervezés; ha a miivészetben bekovetkezett pa-
radigmavaltds mégiscsak kovetdkre talal — akkor taldn a kapitalista totalitas is megsztinhet.

Megsziinhet, de latnunk kell, hogy pusztan az evoltci6 ezt nem idézheti el6. Mert a ked-
vezd valtozasoknak végiil mégiscsak egy forradalomszer atcsapasban kell beteljesedniiik.
A dogmatikus vagy a természetes beallitodasban raboskodo apré valtozasok sorozatan ke-
resztiil is eljuthat ugyan ahhoz a belatashoz, hogy lehet masképpen is élni, de amikor ide el-
érkezett, ugrania kell. Raadasul - erre a problémara a Viiltozé evidencidk nem tér ki — valo-
szintileg egyiitt és egyszerre kellene ugrania az egész tarsadalomnak, mert a maganyos par-
tizanokat és a kisebb eld6rsoket a kapitalizmus konnyen visszaintegralhatja magéba, vagy
olyan rezignaciéba dontheti, mely el6bb-utobb az eldérs felmorzsolasahoz és a maganyos
partizanok elpusztitasahoz vezet.

Végezetiil sz6lnom kell még egy negyedik lehetséges utrdl, amely azonban mar tulmutat a
Viltozo evidencidk koncepcidjan: a Scheler-tanulmany masodik felében taldlhato, korabban
mar emlitett ,elhajlasra” gondolok.
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Miar a font elmondottakbdl is kideriilt, hogy Vajda itt egy olyan immanenciaba agyazott
transzcendenciat fedez fel — a kozosségi értékeket —, mely nem csupan zarvanyként agyazo-
dik bele a kapitalista totalitasba, hanem teljes egészében athatja, megalapozza azt. Ennek ko-
vetkeztében a kapitalizmus altalanos képe is jelent6sen megvaltozik. A polgari tarsadalom
itt mar nem annyira a totalis elidegenedés, a hasznossag és a birvagy vilaga, mint inkébb a
tarsadalom és a kozosség sajatos, egymasnak egyszerre ellentmondd és egymast kolcsono-
sen kiegészité szimbiodzisa.

A tobbi tanulmanyban festett — innen nézve — tilsdgosan is fekete-fehér kép moédosulésa,
Scheler mellett, elsésorban Polanyi Karoly A nagy dtalakulds cimt mutvének koszonhet6 (V
208, 212). Polanyi ugyanis kimutatja, hogy a szabad versenyes kapitalizmus soha nem léte-
zett; csupan egy olyan utdpia, mely megvaldsulasa esetén rovid id6 alatt elpusztitana az em-
beri életvilagot, s éppen ezért nem is valésulhatott meg soha. Ebbél kovetkezden pedig té-
ves — mert a laissez faire ideoldgidja és a valosag Osszekeverésén alapul - az a kapitalizmus-
kritika is, melyre a kotet tobbi irasa épiil.

A mondottakat kovetSen érvelhetnénk gy is - s ekkor 6sszhangban maradnank a Vilto-
z0 evidencidk tobbi esszéjével —, hogy éppen az ismertetettek miatt sziikséges és lehetséges a
kapitalizmus transzcendalasa azaltal, hogy a pusztit6 piaci logikatol egyszer s mindenkorra
megszabaditjuk a tarsadalmat. (Azt hiszem, hogy akar még Polanyi életmiive is megenged-
ne egy ilyen gondolatmenetet, amennyiben gy olvassuk azt, mint a ,természetes” gazdasagi
formak [legf6képpen a reciprocitas] és a ,,természetellenes” laissez faire 6sszehasonlitdsat.)

Vajda azonban nem ezt az utat valasztja, hanem a kovetkezéképpen érvel: ha a kozdssé-
gi mozzanat nem csupan Sollen, hanem Sein is (V 210), s ha a radikalis valtozasok egyszer-
smind ,,a polgari tarsadalom valéban nagy nembeli vivmanyat”, az individualitast is meg-
semmisitenék (V 211), akkor ,,a meghaladas [...] nem lehet az alaptendencia megsemmisi-
tése, »csupan« radikalis korlatozdsa, amit viszont — masrészt — csak a polgari tarsadalomban
is meglévd, soha meg nem semmisiilt, csupan hattérbe szoritott és eltorzult kozosségi elemek
kibontakozéasa valdsithat meg” (211 sk.).

Ha a ,radikalis korlatozas™-t ugy tekintjiik, mint ami megfelel6 jogszabalyokkal és alla-
mi beavatkozas segitségével megval6sithatd, akkor ez az elképzelés csppet sem lehetetlen.
(Ennek jegyében miikddnek a nyugati demokracidk.) De ha ugy fogjuk fel, mint egy olyan
programot, amelynek végiil ugyanazokat a célokat kell realizalnia, mint amelyekr6l a ko-
rabbiakban mdr jocskan volt sz9, akkor ismét visszajutunk az e szakaszban végigtargyalt di-
lemmakhoz.

Ahogyan ezt mar az els6é szakasz végén is emlitettem, mind a két értelmezés lehetséges.
Ha 6nmagaban tekintjiikk a Scheler-tanulmanyt, akkor taldn az elsé interpretacié a meggy6-
z8bb. De miért tekintenénk igy, amikor egy viszonylag zart logikaja kotet kells kozepén ta-
lalhaté? A konyv ,totalitdsa” pedig inkdbb a masodik interpretacio felé hajlithat benniinket.

*

Visszatérve e fejezet kiinduldpontjahoz, tegyiik fel Gjra a kérdést: mir6l sz6l ma a Viltozé
evidencidk?

Arrél a vilagrél, amelyben éliilnk. Amikor a nyolcvanas évek végén vératlanul felszabadul-
tunk, mi valasztottuk magunknak ezt a vilagot. Ugy dontéttiink — s ma is azt hiszem, hogy
akkor helyesen —, hogy elég volt a tarsadalmi kisérletekbdl, adva van a sikeres nyugat-euro-
pai modell, ezt kell mieldbb adaptélni. A felgyorsult események azonban nem adtak lehetd-
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séget arra, hogy alaposabban dtbeszéljiik, mi is ez a modell pontosan. Nem gondoltunk vé-
gig olyan alapvetd kérdéseket, mint hogy hova kivanjuk tenni a hangsulyokat, amikor sajat
képiinkre formaljuk, vagy hogy mik lesznek az 4j rendszer arnyoldalai, és ezekhez hogyan
tudunk és kivanunk viszonyulni. Ehelyett abban reménykedtiink, hogy a polgari tarsadalom
id6kozben — amig mi a szovjet uralom alatt szenderegtiink — atalakult, s ma mar nincs tob-
bé burzsoa, csak citoyen. S persze hianyzott a kozvetlen tapasztalatunk is. Csak az tudhatja
pontosan, hogy milyen egy politikai rendszer, aki benne él: turistaként, vendégként, idegen-
ként soha nem az egészet latjuk, hanem csak a felszint. Aki ,,nyugatra” utazott, inkabb csak
a citoyen-vildgot latta: hogy tisztak a parkok, udvariasak az emberek, s egyéltalan: hogy mii-
kodnek a dolgok.

Tizennyolc évvel a rendszervaltds utan azonban alighanem szdmos kozép-eurdpai érzi
ugy - illetve érezné, ha olvasna a konyvet -, hogy Vajda absztrakt kapitalizmuskritikéja ko-
rantsem csupan elvont filozéfia. Eppen ellenkezéleg, minden éllitasa megélt tapasztalataink
sokasdga altal alatamasztott.

S aki igy érzi, éppen itt az ideje elgondolkodnia azon, hogy milyen vildgban szeretne élni:
olyanban-e, mint amilyet a rendszervaltas forgatagaban - talan elhamarkodottan - vélasz-
tottunk, vagy esetleg valamilyen masban?

Hadd vonjak ismét Descartes-tal parhuzamot. A francia gondolkodo filozéfiai miveit -
féleg az Elmékedéseket és az Ertekezést — olvashatjuk gy is, mint egy fiatalember feln6tté va-
lasanak torténetét. Felnétt az, aki maga dont arrdl, hogy mi az igaz és hamis; mi a jé és mi
a rossz. S ezek a konyvek éppen azt mutatjak be, hogyan valt képessé egy Descartes nevi
fiatalember ezeknek a kérdéseknek az eldontésére, tovabbd segitségiinkre lehetnek abban,
hogy Descartes tapasztalatait is felhasznalva, magunk is felnétté valhassunk.

Olvashatjuk ehhez hasonléan a Viltozé evidencidkat is: olyan segédkonyvként, melyre ta-
maszkodva a tizennyolc éves mult kozép-eurdpai demokraciak foltehetik és megvalaszol-
hatjak alapvetd kérdéseiket, azokat, melyekkel minden felnétté valé tarsadalomnak el6bb-
utébb szembesiilnie kell.

Andras végiil azt vélaszolta Erichnek, hogy megddnthetetlen érvei nincsenek, de hiszi,
hogy az antropoldgiai fordulat lehetséges. S itt ismét 6 ragaszkodik kovetkezetesebben az
immanencia elvéhez. Mert ha a fordulat lehetdségét kizarjuk, akkor ismét valamilyen 6rok
(mert megvaltoztathatatlan) emberi Iényeget tételeziink.

Ez a hit kevés is és elég is. Kevés, mert mindannyian bizonyossagot szeretnénk, s mert a
hit, ha csupan a meggy6z6dés maradvanya, konnyen elillanhat. De elég is, mert — ahogyan
ezt az idealizmus és a fenomenolégiai beallitodas lehetéségeinek elemzése, valamint Luk-
dcs megtérése (V 53 skk.) igazoltdk — a vart antropoldgiai fordulat sem mas, mint egy olyan
metanoia, mely egy csapasra kovetkezik be és fordit benniinket 4j iranyba.

A Viltozé evidencidk ciml konyv viszont inkdbb azt mondja, hogy allapotaink ugyan a
legkevésbé sem szivderiték, de mégis be kell latnunk: a foldet sarkabdl kiforgatni csak ak-
kor lehet, ha feladjuk azokat az alapvetd értékeket, melyek e radikalis véltoztatasra sarkall-
tak benniinket.

Hogy kinek van igaza, azt dontse el az olvaso.
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