Jakab Dénes Barna
Teriiletiséq és deterritorahizdcio.
A teriilet mint a tarsadalomelméletek vezérfonala

Koztudott, hogy a globalizicionak mind ez idaig hidnyzik egy egységesen elfogadott megha-
tarozasa. Ahhoz viszont, hogy a globalizacid, de akar az eurdpai integracié fogalmai ne valja-
nak elcsépelt kifejezésekké, ne kinaljanak konnyt célpontokat a szkeptikusok szamara, mé-
lyebbre kell asnunk. Egészen azokig a logikai, episztemoldgiai és szocioldgiai alapokig, ame-
lyek megvilagitjak a tarsadalmi dtalakulas értelmét. A térbeliséggel kapcsolatos tarsadalom-
elméleti kutatasok ezt az tirt igyekszenek betolteni azzal, hogy a gazdasag, a politika, a kul-
tura kiilonutas megkozelitései helyett egységes interdiszciplinaris perspektivat vazolnak fel
a szemiink el6tt zajlo globalis tarsadalmi atalakulas megértéséhez. Mivel a zart tér elméle-
teinek komoly hagyomanya van, ezért a nyitott térstruktura ,legitimizalasaba” is energiakat
kell belefektetniink ahhoz, hogy a tarsadalmi teret ne ,panoptikumnak’, az eufemisztikusan
cseppfolydsnak tartott tarsadalmi viszonyokat egybetart ,,konténernek” vagy ablak nélkiili
»mondasznak’, hanem rétegzettnek és nyitottnak tekintsiik, amelyben az értelmes cselekvés,
a tarsadalmi, s6t a politikai kozosségek 6j formai is megjelennek.

*

»S mi, néz6k, mindig, mindeniitt a minden / felé fordulunk, soha kifelé! / Elont a sok. Rendezziik.
Szétesik. / Ujra rendezziik. S mi is szétesiink.”

(Rilke: A nyolcadik elégia)

Amidta az utdbbi évtized tarsadalomtudomanyos érdeklddésének kozpontjaba a globalizacio
keriilt, felmertilt annak az igénye is, hogy a tarsadalmi mélystruktuara atalakulasaként felfo-
gott valtozast »alapfogalmaira« vezessék vissza. Ebben az érdeklddésben megjelenik az olyan
elméletekkel szembeni elégedetlenség, amelyek a tdrsadalmi vilagot kizarélag a gazdasagi
folyamatokbdl épitik fel. Felsejlett ugyanis, hogy a globélis valtozasok nem magyarazhatok
kielégithetéen a centrum-periféria, a migracidkutatasok taszitas—vonzas, a klasszikus koz-
gazdasdgtan hiany-tobblet, sem a neomarxista termelés—fogyasztas sémaiban (Appadurai
1996: 32). Ett6l fogva a tér és a tarsadalom kapcsolatat firtaté makroszocioldgiai vizsgaloda-

rephika © 66 (2009. mgjus): 163-176

163



164

sok kiilonos tekintélyre tettek szert. Az, hogy a tér egyfajta vezérfonala, akhilleuszi pontja a
globalizacidértelmezéseknek, még akkor is vitan feliil 4ll, ha maskiilonben talzénak tarta-
nank Peter Taylor (1996) ama kijelentését, hogy mind ez idaig a tér fogalmat igazsagtalanul
melldzték a tarsadalomtudomanyok, szemben az iddével.

Az alébbi irasban azt a sokat, de sokszor felszinesen emlegetett megéllapitast szeretném
megvizsgalni, hogy a globalizaci6 a deterritorializdciot, a tarsadalmi folyamatok vildgmére-
tlivé valasat, az egyedi és elszigetelhetd helyszinektdl valo eloldddast jelenti. Ehhez irasom-
ban a konstruktivista és institucionalista feltevésekre tdmaszkodva ramutatok azokra a tdm-
pontokra, amelyek kornyezetében elhelyezhetd e két viszonyfogalom és valdsagértelmezd
paradigma, a teriiletiség és a deterritorializacid. Latni fogjuk, hogy a teret 6nall6 entitasként
elképzeld kutatok az ismert szilard/folyékony, zart/nyilt, hierarchikus/haldzati, teriiletiség/
deterritorializaci6 fogalomparokban gondolkodnak.

Tévednénk viszont, ha az Gjdonsagot e dichotomidk tételezésében keresnénk. Fonto-
sabb, hogy id6kézben mind az emberek gondolkoddsmédjaban, mind pedig a tudomanyos
adatgytjtési stratégiakat kozvetlentil meghatarozdé mddszertanokban megizmosodni latszik
a deterritorializacié mint olyan Uj paradigma, amely a kartezianus tarsadalmi térrel és a
vesztfiliai allammal jellemezheté hagyomanyos territorialis paradigmat késziil felvaltani.
Mindkett6 1ényeges fordulatot takar, amit énmagaban is a valtozas jeleinek tekinthetiink.
Mivel nem érdemes mereven szétvalasztani vagy 6sszemosni a tarsadalmi és a mentalis té-
nyeket, be kell latnunk, hogy ez utébbiak a szocioldgia pdre tényeivel egyiitt formaljak a va-
l6sdgot. Vagyis a tér hétkéznapi megélése, tudomanyos és politikai narrativai, talan mtvé-
szeti abrazolasa is hasonl6an fontos mozgatéerdk, mint a demografiai, a gazdasagi, az 6ko-
légiai kényszerek. Ez a kolcsondsség egyarant érvényes a hagyomanyos teriileti vilagképre
és a deterritorializaci6 4j paradigméjdra is. E kolcsonhatas a ,,mérnoki” tervezés kiilonfé-
le szintjein jol megmutatkozik, a nemzetkozi rezsimek és unioés intézményépitésektdl kez-
dédden a regionalizacidig, a teriiletfejlesztés, a varosrendezés, s6t a munkahelyi terek ki-
alakitasanak folyamataiig is, mert az emberiség, inkdbb, mint valaha, igyekszik jovojét ala-
posan megtervezni.

%

- A foldrajzkonyvek — mondta a foldrajztudés - a vildg legértékesebb konyvei. Nem avulnak el
soha. Folottébb ritkdn fordul el6, hogy egy hegy megviltoztassa a helyét. Folottébb ritka dolog az is,
hogy egy dcednnak kiapadjon a vize. Mi csak orok dolgokat irunk le.

- De a kialudt vulkdn egyszer csak miikodni kezdhet - szolt kozbe a kis herceg. — Mit jelent az,
hogy »mulékony«?
(Saint-Exupéry: A kis herceg)

Az ujkori politikaelmélet bevett felfogasa szerint az allam az ember egyéni képességeihez mér-
ten atfoghatatlan kiterjedésii és tagas teriileteken laké polgarok szervezete, amelynek egysé-
ges, hierarchikusan felépitett, kozpontositott dontéshozatali eljarasok kolcsonodznek szilard-
sagot. A teriiletiség ilyenfajta elképzelése mogott faradsaggal csiszolt fogalmi apparatus 4ll.
A teriiletet az erre reflektalé szerzék hasonlé modon kompakt egységeknek, dllamterii-
letek, a tarsadalom tulajdonképpeni keretének tekintik. E felfogas gyokere a kiterjedt test
kartezidnus természetfilozo6fidjabol ered, amely a testi 1étezék (res extensa) egyetlen Iényegi

tulajdonsagat emeli ki, éspedig a térbeli kiterjedést. Descartes A filozdfia alapelveiben a te-
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ret egységes vonatkozasi rendszerként képzeli el. Ebben a folyamatos térben a targyak diszk-
rét — egymastol elkiiloniilt — entitasok. Mivel a mozgast, a tavolsdgot ugyancsak a kiterjedés
és az egymasmellettiség objektiv ismérvei hatdrozzak meg, a haromdimenzids térben elkép-
zelhetetlen, hogy ha a tavolabb 1év6 targyakhoz 6hajtunk eljutni, ne kelljen athatolni mas ko-
zelebbi targyakon, helyeken. A targyak igymond kiszoritjak egymas ugyanarrdl a helyrél.
E természetfilozdfiai elképzelések a politikai gondolkodasban sem maradtak visszhang
nélkiil, amely az allamokra alkalmazta a mechanika fenti szabalyait. Ezért mondja Herz
(1959), a nemzetkozi kapcsolatok szakértdje, hogy az allamok , kemény héju” entitasok, és
teriiletiik legfontosabb jellemzdje az exkluzivitas. A jog, a politika, a gazdasag alapfogalmai:
a tulajdon, a szuverenitas, a biztonsdg vagy a nemzetgazdasag is ebbdl a kizdrélagossdgbdl
szarmaznak, ehhez tartalmilag hozza semmit sem tesznek - fogalmazza meg Herz a tér el-
sGdlegességének és vezérfonal mivoltanak egyik tézisét. Az egyes és az altalanos viszonyla-
tabdl kibontva végtére Hegel is ugyanezt mondta el a Jogfilozéfia elvont nyelvén.! A torténe-
ti szociologus, Elias (2004 [1939, 1982]) ugy latja, hogy a kizarélagossdgot a mai kupamecs-
csekhez mérhetd versenyhelyzet termelte ki, amelyben a gy6ztes végképp leszamolt az ellen-
téllel, a feudalis anarchian feliilkerekedd, az erészakot és mas kozjavakat is monopolizal6 al-
lamszervezet igy lehetetlenitette el a vetélytarsak visszatérését a hatalom porondjara.
Miutadn a szuverén allam megszerzi a teriilet fol6tti katonai uralmat, a hatalom befe-
1¢ iranyul, célja a tarsadalom meghdditasa. Ez a magyarazata annak, hogy a teriileti alla-
mot Giddens és még annyian masok tarolonak, tdroldedénynek (container) tekintik, amely
mintegy magaba zdrja a - horribile dictu - maskiilénben szétfolyo tarsadalmi folyamatokat.?
Foucault ismert hasonlata egyenesen bortonként képzeli el a teriiletiség elvére berendezke-
dett tarsadalmat. E modell alapjait Foucault Jeremy Bentham panoptikus bortonére alapoz-
ta, melyet az allam és a tarsadalom szintjére terjesztett ki. A csillag alakt borton térbeli fel-
épitése kivételes megfigyel6i és hatalmi pozicidba helyezi az 6rt, hiszen a kialakult sajatos el-
helyezés olyan egyoldalt viszonyt létesit az 6r és a megfigyeltek kozott, amely funkciondlisan
is szavatolja a hatalom hatékony mtikddését. Ez az elv azt diktalja, hogy az olcsd, hatékony és
diszkrét ellendrzés végett a tomeget a lehetd legaprobb részekre kell felosztani, mindegyik in-
dividuumot egy ilyen tércellaba kell bedllitani és el kell rekeszteni: ahhoz, hogy ez mtik6djon,
»Kkeriilni kell a csoportokra szakadast, fel kell szamolni a kollektiv képzédményeket, meg kell
vizsgalni a zavaros, feltiind vagy bujkalé tomegességet” (Foucault 1990 [1975]: 195).

Mas makroszociologiai elméletek is abbdl az elképzelésbdl taplalkoznak, hogy az allam-
teriiletnek, mint a tér kitlintetett formajanak meghatarozott funkciéi vannak. Mig az egyén-
kozpontu tarsadalomfoldrajz vagy szocioldgia a teret ,kornyezetként” és ,lehetdségként”
(Siverston és Starr 1990) vagy ,interakcié struktiraként” és ,diskurzusként” (Thrift 1996),

1 Az dllam ,legsajatabb mozzanata - igazi végtelensége mint minden végesnek eszmeisége benne -, az az ol-
dal, amelyben a szubsztancia, mint az abszoltt hatalom minden egyessel és kiilonlegessel szemben, az élettel, tulaj-
donnal és ennek jogaival, valamint tagabb korokkel szemben, ezek semmisségét (kiemelés J. D.) 1étezésre juttatja és
tudatossa teszi” — fogalmazott Hegel. Szerinte az allam, mint magdért vald 1ét, magaba szippantja az egyének, a ci-
vil tdrsadalom és a korporaciok kiilénlegességét, és ezéltal egységgé valik. Am ezzel az egyesitd mozzanattal az 4l-
lam maga is kiilonlegessé valik az allamok tarsadalmaban, és kizardlagos lesz: ,, Az egyéniség, mint kizarélagos ma-
gaért valo 1ét megjelenik, mint viszony mds dllamokhoz, amelyek mindegyike 6nall6 a tobbivel szemben”. Lasd He-
gel (1971: 321-343. ).

2 ,A nemzetallam egy lehatdrolt hatalomtarold (power-container), amint az kifejtem, a modernitas legjelentd-
sebb hatalomtaroldja” — mondja Giddens (1987: 120). A metaforat tobbek kozott Gottmann (1973) és Sack (1986),
s tjabban Taylor (1994) is hasznaltak.
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vagy egyszertlien csak eréforrasként fogja fel, addig a szerz6k egy masik csoportja a kollektiv
cselekvés logikajabdl kiindulva azt a biztonsagi sziikséglet fel6l ragadja meg. Ez utébbiak cso-
portjahoz tartozik Robert Sack, aki a hatarmegvonast és az ellenérzési funkcié gyakorlasat
teszi meg a teriiletiség lényegének. A teriiletiség, mondja Sack (1986: 19), ,,az egyének vagy
a kozosségek azon kisérlete, hogy meghatarozzak, befolyasoljak vagy ellendrizzék az embe-
reket, a jelenségeket, a viszonylatokat” a klasszifikacio, a kontroll és a kommunikacié har-
mas eszkozrendszere révén. Ez utobbi megkozelités mindenekel6tt Max Weber szellemisé-
gét tiikrozi, és a politikai tudomdnyok mellett a nemzetkdzi jog is sajatjava tette. Ilyenforman
Kelsen (2001 [1934]) az allami kényszerrend materialis és territorialis érvényességi korén
keresztiil hatarozza meg az allam hataskori felségjogat. Az individualista és a holista szem-
léletmodok kozotti szembenallas nem feloldhatatlan. Erre utald jeleket példaul Gottmann
(1973) irasaban talalunk, aki arra figyelmeztet, hogy a teriilet e két funkcidja kozott folyama-
tos konfliktus és kolcsonhatds van. Ezt 6 az elszigetel6dés és az interdependencia kozotti inga-
mozgassal szemlélteti, hiszen egy kozdsség a biztonsagi sziikségletének kielégitése utan haj-
lamos nyitottd valni a kifele mutatd, vagy onnan érkez6 lehetségek iranyaba.

A teriiletiségre vonatkozo explicit vizsgalodasok azért még hosszu ideig varattak ma-
gukra. A kérdés egyik kutatdja, Baldwin (1992: 214) a 19. szazad végén alkot6 jogasz
Bluntschli és a moralfilozéfus Sidgwick munkassagahoz koti a tér és a tarsadalom elva-
laszthatatlan 6sszetartozasanak, a politika teriileti dimenziéjanak felfedezését és deklaraci-
ojat. Ett6l fogva viszont a teriiletiség funkcidjarol egyre elvontabb elméletek sziilettek, st
megjelentek annak metaelméletei is. Ez utébbiakban immar nem pusztan a tér és a tarsa-
dalom kapcsolatat fejtegetik, hanem 6nall6 életre kel benniik a tarsadalmi tér. A legesleg-
Ujabb fejlemény ebben a vonatkozdsban a logika talan legfiatalabb, az id6logika mintaja-
ra megalkotott agazatanak, a térbeli logikinak a létrehozasa. Ennek célja az, hogy tetsz6-
leges targyak térbeli viszonyainak leirasdra a térbeli logika axiémadkkal, individuumval-
tozokkal, szintaxissal rendelkezé elsérendii logikai nyelvet alkosson. A térbeli logika leg-
fontosabb teljesitménye e terminusok axiomatizalasa, és azoknak a logikai predikatumok-
nak a meghatarozasa, amelyek a térbeli viszonyokba dgyazott targyrol egyéltalan allithatok
(Smith 1996; Varzi 2007).?

A térsadalmi tér 6nallé szubsztancidva mindsitésének hatranya, hogy a teriilet olyan
megmasithatatlan természeti adottsaggd valik, amely hozzaférhetetlen a tervezés szdma-
ra. Ilyen értelemben nevezi a nemzetkézi kapcsolatok egyik strukturalista szaktekintélye
(Waltz 1979) az allamokat ,,hasonld egységnek” (like unit), amelyek a Fold barmely pont-
jan, a torténelem barmelyik pillanataban egyenként azonos funkcidkat latnak el, éspedig,
onmagukra utalva, 6sztondsen egyetlen céljuk a tulélés. Ebben a leirasban kénnyen rais-
merhetiink a mechanika szabalyainak engedelmesked§ teriileti allamra, amelynek kiilon-
féle példanyai kozott Waltz elképzelése szerint csupan a rendelkezésiikre all6 eréforrasaik
mértéke alapjan lehet killonbséget tenni. Egy ilyen, az dllam f6lé rendelt hatalmat nélkiilo-
20, ,anarchikus” vildgrend ,,szabalyai” szerint az er6sebb a nagyobb, amely elpusztitja, leg-
alabbis uralja a kisebbet, amelynek egyetlen eszkoze az eréegyensulyi jatszma altal felkinalt

3 A térbeli logika leggyakrabban alkalmazott primitiv terminusai, predikatumai a részség (parthood), az dssze-
fiiggés, a hely, az dtfedés, a keresztezddés, az Gsszefiiggéstelenség. Nyilvanvalo, hogy az allamcentrikus tarsadalmi-po-
litikai valosag inkabb csak kullog a logika altal felvazolt lehetséges vildgok utan. Ezért a komplex (nyitott, egymast
atfedd) térrendszereknek és a térbeli logikdnak nincs kozvetlen allamtani alkalmazasa, inkdbb az 6koldgia, a kozle-
kedés, a kozigazgatas teriiletein jelennek meg.
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szovetség. Egy masik sokszor hivatkozott naturalista élldspont (Ardrey 1960) a tarsadalmi
teret az etoldgidra vezeti vissza. Eszerint az allam, a tulajdon, a jog intézményei az égvila-
gon semmiben sem kiilonboznek az allatok altal kijelolt és védelmezett felségteriiletektdl.
Lényegében ehhez hasonl6 ismeretelméleti kéntdsbe csomagolt rafinaltabb érvek jelennek
meg Piaget kognitiv pszichogenetikus elméletében,* vagy Grosby (1995) ,transzcendentd-
lis” elméletében.

A teriiletiség ezen uralkodé gyakorlatanak tudatositdsat a ,,modszertani territorializmus”
tudomanyelméleti kritikaja kisérli meg rendszeresé tenni (Taylor 1996; Scholte 2005). Pro-
gramjuk parhuzamos a ,mddszertani nacionalizmus” (Wimmer és Schiller 2002) hasonlé
iranyultsagu programjaval, s6t mondhatjuk, sajat kérdéskorére alkalmazta annak paradig-
maellenes ellenvetéseit. E meggy6z6dés magva az, hogy a teriiletiség, akar a nacionaliz-
mus is, olyan atfogd paradigmadkat intézményesitett, amelyek szelektaljak a problematizalas
lehetséges modjait, meghatarozzak a mindenkori felvetheté kérdéseket, eldontve, mi sza-
mit tudomdnynak egy korszakban, és mi esik tl annak hatdrain, amire félosleges figyel-
ni. , A territorialis médszer fogalmakat és kérdéseket fogalmaz meg, hipotéziseket allit fel,
empirikus adatokat gytijt és értelmez, kovetkeztetéseket von le, mindezt egy territoridlis tér
rendszerében. Ez a habitus az uralkodé mddszertanban annyira megrogzott szokasnak sza-
mit, hogy a legtobb tarsadalomtudés 6nkénteleniil is reprodukalja ezeket” — fogalmazza meg
Scholte (2005: 26) a paradigman tuli gondolkodas els6dleges nehézségét. A mddszertani
nacionalizmus és territorializmus elképzelései szerint a tarsadalom alrendszereinek hatd-
rai — Prokrusztész agyaként — éppen ott érnek véget, ahol az allam hatarai, ezért a tudoma-
nyoknak az dllam altal eléallitott valdsagot kell kutatniuk, és megforditva, minden empiri-
kus jelenséget el6bb-utobb valamilyen allami megnyilvanulassal kell 9sszefiiggésbe hozniuk.
A tarsadalomnak az dllamtdl vald ilyenfajta fiiggévé tétele azt is feltételezi, hogy ez utdbbi
mindig létezett és 1étezni fog.

%%

A rendszerek kora elmult. Amikor az eurdpai dllamisdg korszaka, hdromszdz évvel ezeldtt, felfe-
le ivelt, pompds gondolatrendszerek keletkeztek. Ma mdr nem lehet ilyen épitményeket alkotni. Ma
mdr csak a torténeti visszapillantds lehetséges. ..

(Carl Schmitt [2002 (1932, 1963): 13])
A viszonyt, nem a teret javasoljuk a teriiletiség alapjdul. Ezért a fizikai és a nem hdromdimenzids

terekre tekintsiink 1igy, mint amelyek - kiilonféle szinteken és a ldthatésdg kiilonféle fokain - egy-
mdst dtfedik és kapcsolattal vannak felruhdzva.

(Andrea Bringhenti [2006: 85] - A teriilet, mint viszony és a jog, mint teriilet)

A naturalizmus merevségével szemben a tér és a tarsadalom kapcsolatanak torténelmi eset-
legességét, illetve tarsadalmi eredetét, formdlhatésagat kell kiemelniink. Ezt a latdismddot a
tarsadalomelméletben egyrészt azok a torténelmi institucionalista, torténeti szociologiai is-

4 Piaget szerint a targyak osztalyozasanak a tipus és a hely alapjdn torténd modszerei alakulnak ki az ember pszi-
chikai fejlédése soran. Sack (1986: 21-22) ezzel kapcsolatos észrevétele az, hogy az dllamcentrikus ideoldgidk ki-
mondottan az utdbbira hagyatkoznak, aminek okat a magyarazat 6konomikus jellegében keresi. Példaul ahogy a
sztllék sem kivanjak, nem is képesek felsorolni, milyen dolgok f6l6tt dhajtanak hatalmat gyakorolni sajat lakasuk-
ban, ugyanugy az allamnak is konnyebb, ha hatalmat az allamteriilet teljessége folott deklaralja, uralma ald vonva
a tarsadalmi viszonyok egészét.
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kolak képviselik, amelyek a teriileti allamszervezet kialakulasat partikularis torténelmi fejls-
dés kovetkezményeként szemlélik.®

A masik latasmad a tarsadalmi konstruktivizmusé. A determinizmus és a funkcionaliz-
mus alternativajaként a konstruktivizmus a tdrsadalomf6ldrajztél a geopolitikaig a politikai
foldrajz tobb dgazatdban gyokeret vert. Példaul a teriilet Hakli (1994: 25) szerint a ,,sokfé-
le gyakorlatba és torténelmi kontextusba beagyazott tarsadalmi tevékenység”, egy ,.fel- és le-
kapcsolhatd stratégia” (Sack 1986: 1). A konstruktivistdk szerint a teriilet tobb mint az iires
tér, létre kell 6t hozni, ez a folyamat pedig részeleme a tetszélegesen alkalmazhaté emberi
stratégidknak. A teriiletképzési, hatdrmegvonasi stratégia lényege konnyen félreérthetd, ha
azon pusztan valamilyen egyéni akarat kozvetlen megtestesiilését értjiik. A teriiletképzés in-
kabb a kollektiv emberi célok és motiviciok vilagaba tartozik. Ebben a tekintetben kijézani-
t6 Giddens (1984) munkassaga, aki szerint a tér a tarsadalmi folyamatok kibontakozasanak,
sajat szavaval: strukturdléddsanak a kerete. A strukturalddas néla egy hosszu tavu, esetleges
kovetkezményeket eredményezé folyamat, amelyben objektiv tényezok is szerepet jatszanak.

Az ide vonatkozé kutatasok (Kratochwill 1986: 28; Ruggie 1993: 148-152; Hooghe és
Marks 2003: 236) id6kozben csoportositottdk e stratégiak fajtait. Eszerint egy tarsadalmi
szabalyrendszer lehet teriileti és nem teriileti alapt egyarant. Ez utobbi példajaként emlithe-
t6k a vérségi alapokon szervezdd6 archaikus tarsadalmak. A teriileti alapon szervezdd§ tar-
sadalmak tovébba aszerint, hogy rendelkeznek-e rogzitett hatdrokkal, lehetnek nyitott vagy
zdrt tarsadalmak. Ilyen nyitott tarsadalomnak tekinti a nomad tarsadalmakat. Tovabba, a vi-
szonylagosan zart tarsadalmak felépiilhetnek a kdlcsonos kizdrds szervezdelve alapjan, vagy
ennek ellentéte, az egymadst dtfedd, rétegzett rendszer formajaban is, amelyre az eurdpai ko-
zépkor a jellegzetes példa. Ehhez hasonloan, a teriileti és a nem teriileti k6zotti fokozatos at-
menetet Duchacek egy tizenegy pontos, igynevezett ,teriileti szervezési skaldn” szemlélteti,
amivel a politikai allamszervezési modelleket rangsorolja, kiszélesitve a kormanyzati formak
tipusait.° Ehhez hasonl6 az a skala, amelyen Rokkan (1999: 119) a periferikus térségek ala-
rendeltségi fokat rangsorolja.” A nemzetkozi kapcsolatokban Daniel Deudney alkot skalat a

5 Rokkan (1999) nagy ivii geoetnikai, geopolitikai és geookondmiai modellje egészen a Romai Birodalom fel-
bomlasatdl az eurdpai nemzetéllamok 1étrejottéig, az azokban létrejové sajatos torésvonalak kialakulasaig koveti
nyomon az eseményeket. Hasonld szandék vezérelte a neoweberidnus iskolat, amelynek egyik tagja, Mann (1986)
amellett foglalt allast, hogy a tarsadalmak tobbszintes, egymast atfedd és keresztezo térbeli és tarsadalmi hatalmi
halézatok, amelyeket a kommunikdcid, a teriilet ellenérzése és a logisztika fejlédésének fiiggvényében vizsgal. Az
institucionalizmus problematizalasi médjat Spruyt (1994) alkalmazza a leginkabb, aki szazadokon keresztiil kove-
ti nyomon azt a szelekcios folyamatot, amely sordn a teriileti dllam kiiktatja a birodalmi, a konféderdcids és a va-
rosallami vetélytarsait.

6 A szerz az er6stél a gyenge iranyaba haladva a kévetkezSket emliti: a totalitarius kdzpontositds, a tekintélyel-
vii centralizmus, a pluralisztikusan szervez6do6 egységallam, a kozepesen decentralizalt egységallam, az erételjesen
decentralizalt egységallam, és kozépen a tiszta foderalizmus. Ettél fogva a territorialis kapocs tovabb lazul, a tovab-
bi atmenethez tartozik a foderalizmus felé tarté formalis konfoderacio, az allandé regionalis szervezetek és kozos
piacok (EU, Amerikai Allamok Szervezete), a nemzetkdzi kormanykézi szervezetek (mint példaul az ENSZ és an-
nak szakositott intézményei), a szuverén allamok allandé szévetségei, és dtmeneti szervezetek vagy szovetségek. Ez
utobbiak a skala leginkabb decentralizalt politikai egységei (Duchacek 1986: 113).

7 Mindegyik alrendszeren beliil négy érték van a nulla és a harom kozétt. A katonai-kozigazgatdsi szféra dtha-
toldsa a perifériaba tavoli teriilet esetén hianyozhat; hoditott teriilet esetén a kozpontbdl torténik az iranyitas; adott
esetben foderalis, szovetséges szerkezetben mellérendelt szerephez is juthat; lehet fiiggetlen is, vagy mas centrum-
nak aldrendelve. A periféria kozponttol valé gazdasagi fiiggése a periféria primitiv gazdasagi allapotaiban teljesen
hianyzik; amennyiben a periféria csupan a nyersanyagok kitermelésére szakosodott, kialakul a fiigg6ség a felvevé-
piactdl; a masodlagos és harmadlagos gazdasagi szektor fiigghet a belsé piactol; adott esetben pedig kiléphet a kiilsé
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nemzetkozi rendszer elemei kozotti integracié erésségi fokdnak és tipusanak figyelembevé-
telével, ezek az anarchia, a negarchia és a hierarchia. Az utolsé fejezetben e stratégiak egyi-
kével, az atfed6 nyilt térrel fogok foglalkozni.

0% %

Vissza kell térniink a vildgba, a vildg dimenzidiba, és észre kell venniink, hogy hamarosan elveszit-
jiik ebben a felgyorsuldsban. Nem a torténelem felgyorsuldsdban (amely a helyi idé miatt mdr elve-
szitette az alapjait), hanem magdnak a valésdagnak a felgyorsuldsdban, amikor fontossd vdlik az 1ij
vilagid6, ahol a pillanat végleg megsziinteti a valds tdvolsdgokat; a foldrajzi szakaszok kozotti td-

volsdgokat, amelyek kiré szervezdott tegnap a nemzetek politikdja és szovetsége...

(Virilio [2002 (1998): 14] - Az informdcids bomba)

A kemény héju, kélcsonosen exkluziv, a nemzetkozi jog alapjan egalitdrius teriileti tom-
bok rendszereként krealt tarsadalmak alternativéjat, a deterritorializdciét harom diskur-
zus prébalta meg a maga szamara kisajatitani. Noha az alabbiakban kifejtett posztmodern
kronopolitika, geodkondmia és tobbszintli kormdanyzas elméleteinek hangsulyeltolodasai
nehezen hozhat6k kozos nevezdre, abban hasonlitanak egymashoz, hogy igy vagy ugy tul-
1éptek a proximitassal és exkluzivitassal leirhatd kartezidnus tarsadalmi tér dllamkozponta
gondolatan.?

A legmeghokkentébb - néha tulontdl futurisztikusnak téind — nézetrendszer nyilvanvalé-
an a posztmodern szerzék tollabdl sziiletett. Véleményiik egyetlen mondatban tgy fejezhe-
t6 ki, hogy a teret meghdditotta a sebesség. Ebben az olvasatban a deterritorializacid a térbe-
li kotottségektol teljesen eloldddo tarsadalomra vonatkozik, amelyben mintha teljesen meg-
szlinne a tavolsag jelentsége. Az a nyilvanvald tény, hogy gyorsabban elrepiilhetiink egy af-
rikai févarosba Eurdpabol, mint ahogy egy szaharai karavan vagy tavolsagi busz megteszi a
két provincialis varos kozti utat, azt a latszatot kelti, hogy mas térben mozog a busz, és mas-
ban a repiil6gép. Tobb globalizacid-kézikonyvben visszatér a tarsadalom térbeli struktara-
inak gyokeres 4talakuldsat sugallé abra, amely a foldgomb zsugoritasaval szemlélteti a szal-
liteszkozok gyorsulasat: mig a hajdani lovas futarnak egy hatalmas globusz, a gézhajonak
mar csak egy kozepes gomb, addig a sugarhajtast repiilégépnek végiil csak egy diohéj nagy-
sagu foldgombacske feleltetheté meg. A tavolsag legy6zésének bizonyitékaként az elektroni-

piacra, akkor megsziinik fiiggetlensége. A kulturalis alarendeltség nem éllhat fenn akkor, ha a periféria elszigetelt,
primitiv a kultura; teljes aldrendeltség akkor 4ll fenn, ha a nyelvhasznalat és az identitas mechanizmusai teljesen a
kozpont altal vannak irdnyitva; ennél enyhébb az aldrendeltség a részleges iranyitottsag esetén; kiilonallé kultdra és
6nallé intézmények esetén nem beszélhetiink kulturalis alarendeltségrél. Lasd Rokkan (1999: 119).

8 A deterritorializaci6 formainak ,,k6zos nevezdre” hozasat Scholte (2005) kisérli meg a szuperterritorialitds fo-
galmanak bevezetésével. Ebben a szerz6 tulajdonképpen az egyes szektorokra nézve anélkiil von le kovetkezteté-
seket, hogy kiilonésebben igazolnd az - altala egyébként szuperterritorilisnak tekintett — kibernetikus szféra és a
tobbszinti kormanyzas szubsztancialis hasonldsagait. A szintézishez a legkozelebb mégiscsak az egyetlen vilagtér,
vilagtarsadalom elképzelésének képviseldi jutottak. Példdul Giddens (1990: 64) szerint ,,a globalizaciot ugy hata-
rozhatjuk meg, mint a tarsadalmi folyamatok vilagméretiivé valasat, amely tavoli helyeket ugy kot ossze, hogy a he-
lyi torténéseket nagyon tavoli események alakitjak, és forditva” Ezt a jelenséget Giddens a tarsadalmi jelenségek-
nek egyre szélesebb skalan valé ujratermelédésével magyarazza. E helyzetértékelésbdl feltétlen egyet kell érteniink
a szimultdn tavolsagi cselekvés 1j lehetéségével, amely elészor a globalizaciéval adédott. Dacara ennek, nem va-
16szint, hogy a szerz6 magaéva tenné a kronopolitika egyes elképzeléseit. Azt Giddens is elismeri, hogy az egysé-
gesiilés befejezetlen, és 1éteznek a modernitdsnak ellenallé romantikus ellenmozgalmak, amelyek megkérddjelezik
a vilagtér egységét. Ezt a fajta funkcionalis és kompetencialis toredezettséget a geodkonomia és a tébbszintii kor-
manyzas inkdbb szem elétt tartja.
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kus kommunikacié mindennapi életben valé elterjedésére hivatkoznak, de a pénzpiac és az
internet 0sszekapcsolddasa, a szallitas és az utazas koltségeinek csokkenése is fontos lanc-
szem kovetkeztetésiikben. Ez utdbbi szamukra azért 1ényeges, mert az elmélet érvényességét
igy probaltak a kibernetikus téren tulra terjeszteni, sejtetve, hogy a kozlekedés valos tereiben
is viszonylagossa valik a tér. A véltozas az ipari és a termelési szféraban is bekovetkezett, s6t
talan innen indult el, miutan a tuddsalapu technologiak letaszitottak tronjatol a nyersanyag-
ok feldolgozasara szakosodott ipart.’

Ezeket a valtozasokat igen finom stilusu szerz6k, Harvey, Virilio, Baudrillard gyurtak el-
meéletté. Az elsé szerint tgymond a tér és az id6 ,,zsugorodik dssze”, a telekommunikacio
a globalis falu, a gazdasdgi és a kornyezetvédelmi egymasrautaltsag pedig megint nem a
tagassagardl és a komfortjardl hires tirhajé kiterjedésére ,,préseli 6ssze” a vildgot (Harvey
1989). Hasonldan fogalmaz Virilio (2002 [1998]: 125), szerinte ,,a nagy sebesség lassan fel-
valtja a nagy kiterjedést”, az id6 ilyen felgyorsulasa pedig ,.felemészti” a teret, ezért a tér vé-
gl atadja helyét a vadul szaguld6 idének. A ,,sebességvaltas” legszembetindbb kovetkezmé-
nye a val6sag virtualizacidja, az, hogy ,a targyak anyagi és geometriai tomege az informa-
ci6 anyagtalan tomegévé valtozik” (Virilio 2002 [1998]: 122), hogy ,.a vilag egyre »elvontab-
bé«, »anyagtalanabba« valik” (Guehénno 1995 [1993]: 8). Ebben az anyagtalan gazdasagi vi-
lagban, mondja Guehénno, a foldteriiletnek mar csupan azok az emberek adhatnak értéket,
amelyek rajta megtelepedve gazdasagi javakat termelnek és adé6t fizetnek. A hédbort célja im-
mar nem a teriiletszerzéssel jaré zsakmanyolas, az erre utald jelek az els iraki haboru kit6-
résekor is megfigyelhetdk voltak.!

A tér eljelentéktelenedésérdl a posztmodern iskola tartogat még meglep6 kovetkezetése-
ket a tarsolyaban. Az egyik gyakran visszatér6é gondolatuk a tavellenérzést és tavcselekvést
megalapozé szimultaneitas mitosza, ahogyan Virilio (2002 [1998]: 120) lakonikusan kijelen-
ti: ,,az itt megsziinik, minden most van” Kétségtelen, hogy a jelenidejliség és a tavellendrzés
Osszetarsitasanak fontos dllamtani vonatkozasai vannak. Azt sejtetik, hogy ebben a keretben
az dllam teriileti hatalmdnak fenntartdsdhoz sem a kizelségre (proximitas), sem az Osszefiig-
g0ségre (kontiguitas) nincs mdr sziikség. A masik visszakoszon gondolatuk az, hogy elural-
kodik a valésagon a hiperredlis, a cselekvést esetenként a szimuldcio és a képi modell hataroz-
zak meg. Példaul a radarképerny6kon megjelend arnyékok, jelek, a lokatorok altal felerdsi-
tett hangok veszik 4t az anyagi valosagukban lathatatlan és tévoli ellenséget. Ugymond ,.je-
lek, és nem a dolgok cseréje” hatarozza meg a harcot, igy aztan a hadszinteret (battle-site) fel-
valtja a harci latvany (battle-sight) - mondja egy masik szerz6 (Derian 1990: 297). Ezek a ta-
pasztalatok kozvetlenill atvezetnek a geopolitika végérdl szolo kovetkeztetésbe.

A kivél6 német geopolitikus és filozofus, Carl Schmitt (2003 [1950]: 320) mar a mult
szazad Gtvenes éveiben megfogalmazta, hogy a légihaboru 6sszehasonlithatatlan a szara-
zfoldi és tengeri haborukkal. Nemcsak a hadszintér eltiinésére hivja fel a figyelmet, hanem
arra is, hogy ellentétben a szarazfoldi habortval, amelyben a megszallé magatol értetédéen

9 Guehénno (1995 [1993]: 8) példaja, hogy mig a mult szazad jellegzetes iparcikkében, a személygépkocsiban
30-40% ardnyban oszlott meg a nyersanyag és a hozzaadott szellemi érék, addig a szamitogép esetében a nyers-
anyagsziikséglet legfeljebb a termék aranak 1%-at teheti ki.

10 Ahogyan Luke fogalmaz, Kuvait a feudalizmus, a globalis energiapiac és az informaciés kapitalizmus bizarr
elegye. Mint ilyen, gazdagsagat elsésorban nem olajkdtjai, hanem azok a kddok jelentették, amelyek a kibernetikus
térben koncentralt, letétek és portfoliok formajaban tarolt vagyonahoz valé hozzaférést biztositottak. ,,Irak ratette a
kezét az ingatlanokra, de esélye sem volt a kuvaiti hiperreélis vagyon megszerzésére” (Luke 1991: 326).
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felvéllalja a rendéri szerepet, a bombazdénak nem célja a teriilet feletti uralom fentartasa,
csak a rombolas. A kilencvenes évek informacids forradalma csak tetézte ezt az elszemély-
telenedési folyamatot.

A posztmodern szerz6k a geopolitika teriileti-foldrajzi Osszetevéinek kiiktatasaért az
informatizal6dasban rejlé robbanékonysagot okoljak. Luke (1991: 319) igen szemléle-
tesen Ugy értelmezi ezt az allapotot, mint ,,az eszmék, a javak, a szimbélumok, az embe-
rek, a képek, a pénz rugalmas felhalmozddasa, athat6 és gyors aramlasa egy szétvalaszto és
fragmentdld, egyben anarchikus és rendezetlen globalis” vilagban. Ez a vad dramlas nem-
csak az emberi tapasztalatszerzés elé gordit athatolhatatlan akadélyokat, hanem a hagyoma-
nyos geopolitika elé is. A vizualis folytonossag megsziinésével ,,megszlinik a nemzetek terii-
leti egymasutanisaganak jelentdsége, a politikai hatarok maguktdl athelyezédnek a geopo-
litika valos terébdl a kép és a hang kozvetitésének kronopolitikai valos idejébe” — vonja le a
végkovetkeztetést Virilio (2002 [1998]: 18). A kronopolitika — mashol technostratégia vagy
kronookonémia - 1ényege az a fajta gyors érintkezés, amely feltartdztathatatlanul és akadaly-
mentesen tovaaramlik.

Hogy a valdsag egyelére felemas, azt éppen a kronopolitika eldbbi sajatossagait megfo-
galmazé szerzd kényszeriil elismerni. Luke elfogadja, hogy a jelenlegi vilagpolitika allapo-
ta ,etnofoldrajzi beallitdsokra vezethetd vissza’, és hogy a hiperrealizmus szamos szimbdlu-
ma és eleme a realista hatalmi politika visszamaradt kelléke (Luke 322: 341). A szerz6 eb-
bél jogosan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kronopolitika csupan egyetlen azok koziil a
grammatikdk koziil, amelyekkel a valdsag leirhaté. Egy masik ilyen nyelvtan a geo6kondmia.

A geodkonomia a neoliberalis gazdasagi folfogas peremén keletkezett. Elképzelésiik sze-
rint a gazdasagi novekedés és a jolét kényszere, végtére tehat a pénz gydzte le a teriiletet.
Képvisel6i szintén fontos szerepet szannak a kibernetikus kereskedelemnek, de egyben tgy
latjak, hogy a teriileti tombok kozti versengés kényszere, mint f6szabaly, valtozatlanul meg-
maradt — ami valtozott, az a ,jatszma neve” (Strange 1990). Ezenttl nem a teriiletek urala-
sa, hanem a piaci részesedés megszerzése, a piac ellendrzése, a foglalkoztatottsag novelése,
az export versenyképesség emelése, tehat a joléti allam képességeinek fokozésa lesz a jatsz-
ma tétje. Képvisel6i kozott megtaldlhatjuk éppugy a reterritorializdcié hatasara figyelmezte-
téket (Luttwak 1990; Michaels 2004), mint a posztnacionalizmus felé nyitékat (Strange 1990
és 1995; Ohmae 1993).

Fontos latni, hogy a geo6kondmia kifejezésbél a f6 hangsuly a gazdasdgon van, igy ez
a hagyomanyos geopolitikanal tagabb problémakérre utal és jelzi azt is, hogy a politika,
még ha ,megsziintetve” is, de megdrzédik, mint egy oltvany. Egyszertien a tarsadalmi al-
rendszerek kozti szerepcserérdl, az azok kozt a torténelem folyaman intézményesiilt vi-
szonyban beallé valtozasrol van szé (Offe 1993 [1984]), amit a makroszocioldgia képvi-
sel6i kései modernitdsnak, akar posztmodernitasnak neveznek, anélkiil viszont, hogy a
kronopolitika hirdetéihez hasonléan talzottan eldreszaladndnak az idében. A szektorok
inkongruenciajaként is nevezett jelenség f6képp a gazdasag és a politika kozti viszonyra utal.
E viszonyt egyesek a nyitott (vildggazdasagi) és a zart (politikai) rendszerek ellentéteként,
masok a szakosodas elszabadulasaként értelmezik, amelyet a teriileti politika rendszerinteg-
ralé szerepe egyre kevésbé képes ellenérzése alatt tartani. Amikor a szektorok kozt intézmé-
nyesiilt rendszerhatdrok lebomlasardl beszéliink, nemcsak az allam politikai hatalmanak a
visszaszorulasara kell gondolnunk, amely a globalis tokével szemben jelenik meg. A nagy vi-
lagcégek koltségvetése vetekszik a kozepes eurdpai allamokéival, keziikben a strukturalis ha-
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talom (Strange) olyan eszkozei 6sszpontosulnak, amellyel ezekhez hasonlé hatasokat és ko-
vetkezményeket képesek el6idézni. Legalabb ennyire jellegzetes folyamat a hagyomanyosan
a politika szférajaba tartozo jelenségek piacositasa, magankézbe adasa. Ezzel a logikdval ma-
gyarazhaté a magan katonai véllalkozéknak, a védelmi szolgaltatasok kiszervezésének vagy
az tizleti diplomacianak és hirszerzésnek a megjelenése is.

E strukturalis atalakulas nem torli el a tér 1ényegesebb hatarvonalait, viszont megtisztitja
azt a gazdasdgi tevékenység el6tt. ,Roviden: a tisztan allamok kozotti jognak téiné nemzet-
kozi jog allamanak politikai hatdrai folott, alatt, kozott elterjed a mindent athatold szabad,
a. m. nem éllami gazdasag: a globalis gazdasag” - irta a valtozdssal nem kiilénosen szimpa-
tizald, s6t frusztralt Schmitt (2003 [1950]: 235) még a gazdasagi liberalizacié adventjén. Ma
a Vilagkereskedelmi Szervezet keretei kozt mar tervezett és intézményesitett formaban mun-
kalkodnak a vilagpiac érdekében.

A gazdasagi tevékenység egy Ujabb szempont, a teriiletenkiviiliség miatt is a
deterritorializacié megvalésuldsanak tekintheté. ,,Ez a folyamat nem olyan teriileten zajlik,
amelyet azok a taibornokok fogalmaztak meg féldrajzi szempontok szerint, akik korabbi sza-
zadokban a teriiletek nemzetivé valasa érdekében haboruztak” (Sassen 2000: 46). Még sincs
itt sz6 arrol, hogy megszlinne a valos tér, elttinne benne a hierarchia, vagy a topoldgiai pers-
pektivak tetszélegesen felcserélhetk lennének, ahogyan azt a posztmodern szerzok allitjak.
Az offshore cégek, a specialis adokedvezményekkel miikodé ipari parkok és exportfeldolgo-
26 z6nak, a lex mercantoria, a forum shopping (a kedvezd jogrendszer megvalasztdsanak le-
het6sége) és a divatossa valé valasztott biraskodas, az amerikai kereskedelmi jogszabalyok
hataron tuli kiterjesztése, s6t a kvazi allamalakulatok a hirdetdi a tér ama 4j - buboréksze-
rii - formainak, az extraterritoridlis zondknak, amelyek hajdan csak a diplomdciai képvise-
leteket és a gyarmati privilégiumokat jellemezték. A hétkoznapi életben a tertiletenkiviiliség
hatasait az energiadrak vagy a biztositasi portfoliok és a befektetési alapok értékének ingado-
zasai éreztették az 1973-as olajvélsagtdl egészen napjaink amerikai masodlagos jelzalogpia-
canak kriziséig. Az allam szamara a legnagyobb kockazatot az ellenérzése alol kikeriilt sza-
bad t6kemozgds jelenti. Mégis, az ilyen teriiletek léte nemcsak veszélyeket hordoz, hanem uj
lehetdségeket is felkinal azoknak, akik élni kivannak, akik élni tudnak ezzel.

A ,konfliktus logikdjanak” és a ,,piac grammatikdjanak” (Luttwak 1990) egyoldala ha-
zassaga Ota a geopolitika emberbarati kontosben tetszeleg. A hideghaboru végével egyetér-
tés alakult ki, hogy a lehetséges vilagkonfliktusok okainak és megolddsaiknak is gazdasagi-
nak kell lenniiik. A hideghaboruhoz képest csokkent a globalis fegyveres sszecsapas lehe-
t6sége, hiszen a hdbort nemkivénatos nyereségkieséssel jar. ,,Uzletelj, és ne hdboriizz!” - igy
szolna e korszak legaltaldnosabb imperativusza. Legaldbb ennyire fontos, hogy a gazdasa-
gi novekedés kényszere részben a joléti tarsadalom fenntartasanak kévetelményébdl ered.
Csakhogy ahhoz, hogy ezek a piaci lehetségek a joléti szolgaltatasokat emelhessék, hang-
stulyosabba kellene vélnia annak a szabalyozasnak, amely a globdlis — szociélis, kérnyezet-
védelmi - kockazat, a fejlesztések egyenletesebb elosztasat rendezi. A transznacionalistak
szerint ez a feladat meghaladja az allam képességeit, tilmegy annak rendeltetésén."" Ez az
oka annak, hogy a t6bbszintli kormanyzas elméletének célja egy idealisabb munkamegosz-
tas megtaldlasa.

11 Az allamra e szerzok olykor palastolatlanul negativ jelzékkel hivatkoznak. Strange (1995) szerint az allam
»odvas’, ,kivajt” (hollowed out) és ,hibas” (defective).
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A deterritorializaci6 legrégibbi elmélete az, amit a tobbszintii kormdnyzds modelljének
nevezek. Ezzel itt az eurdpai integraciét magyarazé hasonlé nevil elméletnél (Hooghe és
Marks 2003) tagabb eszmerendszerre utalok, amely olyan tiszteletre mélté hagyomanyok-
ban gyokerezik, mint a hatalommegosztasé, a foderalizmusé vagy az dnkormanyzatisagé, és
amely az eurdpai folyamatokon tuli tarsadalmi véltozasok keretelméletévé valhat. Az ide so-
rolhaté vélekedések igen tag diszciplinaris szordsban jelennek meg és sokféle nyelvet beszél-
nek, a viligdemokraciat és egyetlen vilagteret vagy épp a lokalitast hirdeté normativ elmé-
letektdl, a strukturalista keretekben gondolkodé térténelmi szocioldgiatdl és a nemzetkd-
zi kapcsolatoktdl az eurdpai egységesiilés intézményrendszerét visszatiikrozd technicista in-
tegracidelméletekig.

Mig a geodkondmia a teriilet katonai ellendrzésének weberianus szemléletmadjat a funk-
ciévaltas logikédja iranyabol irja feliil, addig a tobbszintli kormanyzas elméletei a jogi és a po-
litikai dontéshozds oldalardl bontjék le az allami szuverenitashoz tdrsitott exkluzivitast és
monopoliumot: a szétbontott kompetenciakat mas-mas szintekhez rendelik hozza. Legfon-
tosabb jellemzdje, hogy a kompetenciakat szakagak szerint lebontja, olvasataban a dontés-
hozéi kompetencia hatékonysaga gydzte le a teriiletet."

A tobbszintli elméletekben a hatalom tjraosztasanak tervezete a térbeli skdla feltételezésé-
vel all 6sszefiiggésben. A hatalommegosztas igenlésével a tobbszint(i kormanyzas tana eluta-
sitja azt a hagyomanyos feltételezést, hogy a politikai hatalom és uralom egyetlen kozpont
kisugarzasa, és amellett érvel, hogy a hatalom az egyes szintek kozott, illetve a szinteken be-
liil is tobb haldézat kozott oszlik el, a politikai rendszer miikodése az ezen szerepl6k kozti vi-
szonyokbdl érthet6 meg. A skala gondolatahoz igen nehéz a banalis topoldgiai dimenzidkon
tal — mint amilyen a fenn, a kozépen és a lenn, s alkalom szerint az oldalt - masvalamit hozza-
tenni. Az ilyen skaldris gondolkodas termékei a globalis-lokalis, integracié-fragmentdci at-
menet feltételezése, és a kompetenciak leosztasat és keresztezését sugalljak a neotribalizmus
(Franck 1993), valamint az 6j kozépkor (Eco 1992 [1973]) enigmatikus elképzelései is. Ezért
aztan a modell kimondatlan el6feltevéseit tudatositva célszerti lehet a torténelmi szociolo-
giai kiindulépont felvazolasa is, amelybdl megérthetd, hogy a politikai dontéshozas fokusz-
pontja miként mozdult el ezen a képzeletbeli skalan.

A kiindulépont az, hogy a 11-15. szazadig elhuz6do tarsadalmi atalakulasi folyamat a kis
kiterjedést, de kozpontositott varosallamok, illetve a nagy kiterjedést, heterogén teriiletd és
tobbkozpontu birodalmak, valamint a laza szerkezeti konfoderaciok helyett a kdzepes ki-
terjedésti, kozpontositott dontéshozdi testiilettel bird tertileti allamot ruhdzta fel a tarsadal-
mi dontések meghozataldnak jogaval. Ezek a dontéshozatali szintek és teriileti skaldk a tor-
ténelem kiilonféle korszakaiban mitkod6képes allamalakulatoknak szamitottak, és a filozo-
fia torténetébdl ugyancsak ismertek voltak a parokializmus és az univerzalizmus ideoldgiai
pozicidi. Ilyen szempontbdl nem jelenthet elméleti névumot sem a regionalis, a kozosségi, a
civil tarsadalom és a szakosodott nem dllami testiiletek dontéshozatali szintjeinek beemelé-
se a hatalmi sokszogbe, sem a halézati modell.

12 Ellentétben a teriileti allammal, amelyben a tobbszintliség korlatok kozott mikodik, és minden tarsadal-
mi kérdésre altalanos kompetencia (szuverenitas) kinyilvanitasaval kivin megoldast nyujtani, amely allando, de
korlatozott szamu testiilet kezébe helyezi e kérdések megvalaszolasat, a radikalis tobbszinttiség a korlatlan szamu,
funkcidspecifikus és dtmeneti tartam testiiletek hataskorébe rendeli a tarsadalmi problémék megoldasat (Hogghe
és Marks 2003: 236).
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A tobbszintli kormanyzas a kompetencidk és hataskorok atrajzolasanak elmélete. A sz6
legtagabb értelmében deterritorializacioként értékelheté barmilyen, a weberianus tertileti
allamétdl eltérd hataskori eloszlas, sét a jelenlegi allamok foldrajzi kiterjedésének draszti-
kus valtozasa is. Jo okunk van azt feltételezni, hogy ez az utdbb jelzett vertikalis atalakulds
még dnmagaban is képes kompetenciaatalakulast eredményezni. A nemzetkozi kapcsola-
tok teoretikusai tobbszor figyelmeztettek, hogy egy nagyszamu kis kiterjedést allambol, il-
letve egy nagy kiterjedést kevés, esetleg egyetlen szerepl6bél allé nemzetkozi rendszer mas
lesz, mint a vesztféliai teriileti rendszer (Cederman 1994: 504). Korunk szellemi vajudasa-
nak tiinete, hogy nem latjuk vildgosan, vajon a kompetenciak globalis atrendezddését vilag-
méretl gazdasagi, civilizacios és politikai egységesiilés, vagy ellenkezbleg, nagyméret terii-
leti és funkcionalis osztddds fogja-e kovetni (Jakab 2008). Hasonl6éan belathatatlan az euré-
pai integracio fejlédési iranya, amelyet a kézpontositas és a pragmatikus fragmentacio eréi
kozti eredd fog meghatarozni (Moravcesik 1998). Lathatjuk, hogy e lehetséges globalis tarsa-
dalmi valtozasok pontos elérejelzésének modszerei hidanyoznak a tarsadalomtudomany esz-
koztarabol. A tudomanyos fantazia korlatozottsaga miatt felértékel6dik a torténelmi anald-
gia szerepe, amely figyelmiinket a lokalitas és az egyetemességigényti dllamalakulatok mi-
kodése felé iranyitja.

Kovetkeztetésiink a fentiek margéjan kettés. Egyrészt a teriilet kiilonféle elvont modelljei
heurisztikus értékiek, és termékenynek bizonyultak az alkalmazott kutatasokban. Példaul a
teriiletiség metaelméletei, gondoljunk itt az exkluziv és 4tfedd terek szétvalasztasara, segite-
nek megvildgitani a modern nemzetallam kialakuldsanak koriilményeit. A t6bbszintd kor-
manyzds az eurdpai integraciét magyarazo leird elméletként is helytallt. A gazdasagi és a po-
litikai alrendszerek kozotti helycsere, a piacositas szamos 4j keletl tarsadalmi jelenség ma-
gyarazatara alkalmazhaté. A kibernetikus szférdban a jelenidejliség feltételezése pedig gyo-
keresen atalakitja az emberi cselekedetek szitualtsagardl alkotott elképzelésiinket.

Masrészt a teriileti vezérfonal gondolata ennél szélesebb mddszertani kérdésre utal, amely
ravilagit a tér kérdésének — az id6hoz, a tarsadalomhoz vagy az egyénhez hasonlithaté — ki-
tiintetett szerepére a teriiletiség és a deterritorializacié modelljeiben egyarant. Occam borot-
vdjdnak hasonlatéval élve ez felveti a diszciplinak kozti kotelezd parbeszéd imperativuszat,
hiszen lathatd, hogy a teriiletiség és deterritorializacié modelljeinek mondanivaléja szdmos
mas tudomanyagban pusztan csak ujrafogalmazddik. Arra, hogy a tér diskurzusai teljesen
leegyszertisodnek, hogy a tér tudomdnya a 21. szazadban egyfajta matheis universalis vagy
koiné szerepét tolthetné be a tobbi tarsadalomtudomannyal szemben, manapsig nemigen
gondolhatunk. Az viszont biztos, hogy a globalis tarsadalmi valtozas leirasa nem lehetséges
a territorialis szocioldgiai személet dekonstrukcidja és meghaladasa nélkiil.
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