Boros Janos-0rbdn Joldn

Bent a farkas. kint a farkas
Gondban a szuveremtdssal

»Egy olyan Eurépardl dlmodom, melyet az egyetemes vendégszeretet vagy a vendégszeretet
és a menedékjog 1j torvényei a huszonegyedik szdzad Noé barkajava alakitanak” - jelenti
ki Jacques Derrida, a ,,megvesztegethetetlen” filozéfus' 2004. junius 8-an Strasbourgban, a
Filozéfusok parlamentjének ilésén ,,Le souverain bien — ou 'Europe en mal de souveraineté”
cimen tartott utolsé nyilvanos franciaorszagi el6addsaban (Derrida 2007: 113).2

Az el6adds a Questions de résponsabilité. La béte et le souverain (A felel6sség kérdései. Az
allat és a szuverén) cimen 2001-ben inditott szemindriumsorozat (Parizs, EHESS) (Cohen
2007: 103) legfébb kérdéseit érinti, igy a ,,szuverenitds aporidjat’, az emberi jogok tjrafogal-
mazasanak sziikségességét, Eurépa Uj politikai konstellacidjat, az eljovendd Eurdpa eljovendd
demokrécidjanak igéretét. Derrida 1989-ben inditotta a Questions de la résponsabilité cimt
szemindriumsorozatot, melynek a titok és a tanusagtétel (1989-1993), majd a vendégszere-
tet, a vendégszeretet-gytilolet, az idegen, a kozmopolitizmus (1994-1997), az eskiiszegés és
a megbocsatas (1998-2001), végiil pedig a szuverenits volt a témdja, és amelyeken egyre
nyiltabban tett fel politikai kérdéseket. A Derrida dltal adott vagy sugallt kettés jelentésti
cimek logikdjat és retorikdjat kovetve — Du droit a la littérature (Parages, 1986), Du droit a
la philosophie (1990), Du droit a la justice (1990), Du droit a 'hospitalité (De Hospitalité,
1997) - beszélhetiink a Du droit a la politique, azaz a jogtdl a politikahoz és a politikahoz
vald jogig megtett elmozdulasrol is, kiillondsen a Politiques de lamitié cimen tartott szemi-
nariumsorozattél kezd6déen (1988-1989) (Derrida 1994). Ez természetesen nem azt jelen-
ti, hogy Derrida a korabbi szovegeiben ne érintett volna politikai kérdéseket, pusztan csak
azt jelzi, hogy a hetvenes évek kozepétdl, nevezetesen a Haby-reform oktataspolitikdjaval

1 A ,megvesztegethetetlenek” kifejezés Hélene Cixous-tol szarmazik, és azon kevés kifejezések egyike, amelyet
Derrida fenntartds nélkiil elfogadott: ,,Igy metonimiaként irom le az irds és a meg nem alkuvé, sét megveszteget-
hetetlen gondolkodas (Héleéne Cixous nevez benniinket ‘megvesztegethetetleneknek’) ethoszdt, mely magénak a
filozéfidnak sem tesz engedményeket, és amely nem hagyja magat megrémiszteni a kozvélemény, a média, a megfé-
lemlitd lektoralas altal, amely egyszertsitésre vagy elfojtasra kényszeritene. Innen a vélasztékossag, a paradoxon és
az aporia iranti kedv” (Derrida 2005: 28).

2 A szoveg korabbi véltozata ,,La béte et le souverain” cimen megjelent a Marie-Louise Mallet 4ltal szerkesztett
La démocratie a venir cim(i konferenciakotetben (Mallet 2004: 433-477), és a 2001. december 12-én és 19-én tartott
el6adasok anyagat tartalmazza; a strasbourgi el6adas a december 12-ei szeminarium anyaganak bévitett véltozata.
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szembeni nyilt fellépéstdl kezdédéen (1975), az Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales
keretében tartott szemindriumokon pedig kiilonosképpen, az intézményrendszer, a jog, az
etika és a politika kertiil a dekonstrukcio el6terébe.’

A Du droit a la philosophie — A jogtdl a filozéfidhoz avagy a filozéfidhoz valé jogrol — ko-
tetben megjelent szovegek az intézményrendszert, azaz a kozépiskolai és egyetemi filozofia-
oktatds rendszerét dekonstrualjak (Derrida 1990). Derrida itt egyszerre 1ép fel szervezéként,
kidltvanyiréként, programkészitéként, Descartes-tal, Kanttal, Hegellel vitaz6 filozéfusként,
azaz a legkiillonboz6bb szerepekben és hangnemben szélal meg a filozéfia mellett, de nem
az intézményesiilt filoz6fia védelmében, hanem a hagyomdnyos intézményrendszert perfor-
mativan atalakité filozéfia érdekében. Ennek szellemében dolgozza ki a Collége International
de Philosophie programjat, intézményi struktdrajat, amely az interdiszciplinaritds sokat han-
goztatott jelszavan tdl valoban egy olyan ,,nyitott” és ,,sajatos” diskurzusok kozotti parbeszéd
lehet8ségét kivanta megteremteni, amely ,,a kisérletezésnek, a kutatasnak, a tanitasnak, min-
den olyan vitanak a helye lehet, amelyben minden aktudlis intézmény képvisel6i részt vehet-
nek” (Derrida 1998b: 20). Azaz ,nyilvanosabb’, ,,egyetemesebb’, ,nyitottabb” -, plus public,
plus universel, plus ouvert” — kivant lenni az eddigi intézményeknél (Derrida 1998c: 208).

A Du droit a la justice — A jogtdl az igazsagossagig avagy az igazsagossaghoz vald jog -
cimu szoveg 1989 oktdberében a Drucilla Cornell altal szervezett ,,Deconstruction and the
Possibility of Justice” (Cardozo Law School, New York City) konferencia nyitéeldadasaként
hangzott el (Cornell 1992). Derrida ebben a szovegében adja a dekonstrukeid talan legtobbet
idézett meghatarozasat: ,La déconstruction est la justice” (Derrida 1994: 35), azaz ,A de-
konstrukeid igazsagossag’, amelyet a Marx kisérteteiben még tovabb arnyal, amennyiben
a dekonstrukciot ugy értelmezi, mint ,az adomany és a dekonstrualhatatlan igazsagossag”
elgondolasat (Derrida 1995: 37). A korabbi Derrida-szovegekben megjelend etikai kérdés-
feltevés — az erdszak és az etika (Derrida 1967a), a nyom és az etika (Derrida 1967b), az
»etikai instancia’! az ,adas etikaja” (e kérdéshez lasd Derrida 1991a, 2003a; 1992: 11-109;
1999) - ettdl kezd6dbden mar a jog és az igazsagossag kontextusaban fogalmazodik ujra, és
egyre jobban 6sszekapcsolodik a politikaval, a kozmopolitizmussal, a vendégszeretet torvé-
nyeinek kérdésével (Derrida 1997a, 2000; 1997¢; 1997b; 1997d: 59-91).

A Politiques de lamitié (1988) szemindrium mar a cimében kiemeli a politika tobbesét, jel-
zi a politika szelleme és a politika kisértete kozotti killonbséget, a la politique és a le politique
kozotti megkiilonboztetés szitkségességét, kiemeli a jogtdl a politikaig, avagy a politikdhoz
vald jogig — Du droit a la politique - megtett elmozdulds jelentdségét. Ennek tudataban
adja Derrida 1988-ban az American Philosophical Association, Eastern Division keretében
tartott el6adasdnak a kovetkezd cimet:,, The Politics of Friendship” (Derrida 1988a). Az ame-
rikai dekonstrukcié képviseldi, igy Anselm Haverkamp ,,a politikai 4j értelmét” (,,new sense
of political”) (Haverkamp 1995) olvastak ki ebbél a szévegb6l. Rorty viszont arra figyelmez-

3 Derrida a Sorbonne (1960-1964), majd az Ecole Normale Supérieur (1964-1984) ,,maitre-assistant”-ja, 1983~
1984 kozott a Collége International de Philosophie igazgatéja, 1984-t81 az Ecole des Hautes Etudes en Science Sociales
filozéfiai intézetének tanulmanyi igazgatéja. (Ehhez a kérdéshez lasd Derrida 1990: 9-11.) 1984-ben még az Ecole
normale supérieur-ben kezdte, de mar az EHESS-ben fejezte be a Du droit d la philosophie cimi szeminariumot.
A Politiques de lamitié elészavaban felsorolja az 1984-1988 kozott tartott szemindrium témait: La nationalité et le
nationalisme philosophieque (1asd 1. Nation, nationalité, nationalisme [1983-1984], 2. Nomos, Logos, Topos [1984-
1985], 3. Le théologico-politique [1985-1986], 4. Kant, le Juif, PAllemand [1986-1987]), 5. Manger lautre (Rhétoriques
du cannibalisme [1987-1988]) (lasd Derrida 1994: 11).

4 ,,...I'instance éthique travaille la littérature au corps” (Derrida 1988b: 40).
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tet a dekonstrukcid és a pragmatizmus viszonyarol rendezett parizsi konferencidn (1993),
hogy szerinte ez a szoveg inkdbb a ,romantikus és utépikus remény” megfogalmazasaként,
semmint ,,a politikai gondolkodashoz val6 hozzajarulasként” értelmezhetd (Rorty 1996: 17).
Rorty szerint a ,,gazdag konstitucionalis demokracidknak’, igy Anglidnak, Franciaorszagnak
vagy Amerikanak, ,,reformpolitikdra, demokratikus politikdra” van sziikségiik, és nem ,,ra-
dikalis, forradalmi politikdra” (i. m. 17). A politika Rorty szerint ,,pragmatikus, rovid tava
reformok és kompromisszumok kérdése” (uo.), éppen ezért probélja ,,megérizni a radika-
lizmust és a patoszt a privat pillanatokra, és reformistanak és pragmatikusnak lenni a tobbi
emberhez valé viszonyaban” (uo.). Ebbél a perspektivabol nézve Derrida ,,pragrammatolégi-
4ja’, és kiilonosen pragrammatopolitikaja valoban ,,radikalis” és ,,forradalmi” politika marad,
mivel a radikalis és forradalmi események dekonstruktiv értelmezésére szolit fel. Derrida
nem fogadja el a privat-publikus szembeallitdst, és amellett érvel, hogy bar ugy ttnik, hogy
az altala muvelt dekonstrukcio ,,politikasemleges”, am éppen ezaltal teszi lehet6vé egyrészt
»a politika természetére torténé reflektdlast’, masrészt pedig a ,hiperpolitizalast” (Derrida
1996: 85). A Lautre cap (1990), a Marx kisértetei (1993), a Vildg kozmopolitdi, még egy erdfe-
szitést! (1995), a Fichus (2002), a Le ,,concept” du 11 septembre (2003), a Voyous (2003) azok
a Derrida-szovegek, amelyek e kettdsséget fenntartjak ugyan, de egyre jobban felerdsitik a
hiperpolitizalast, azaz fennhangon hirdetik a filozéfianak a politikarél valé gondolkodashoz
és a politikaba torténd beleszélashoz valo jogat. Derrida e szovegekben az eurdpai kulturalis
identitas és a kulturalis kiillonbo6z6ség (Lautre cap), a nyugati és a keleti marxizmus, Marx
szelleme és kisértete, az 4j internacionalé (Marx kisértetei), a kozmopolitizmus, az emberi jo-
gok, a menedékjog, a ,,menedékvarosok’, a vendégszeretet torvényei (Vildg kozmopolitdi, még
egy erlfeszitést!), az autoimmunitas, a valds és szimbolikus ongyilkossag, a terrortdmadas
altal ,.érintett, sebzett, traumatizalt” varos (Le ,concept”du 11 septembre), a ,,csibész” dllamok,
az eljovendd demokrécia (Voyous) kérdésével, azaz az aktualis politika dltal feltett kérdések-
kel foglalkozik, ,hiperérzékeny”, arnyalt, 6sszetett filozéfiai elemzését adva ezeknek. E szove-
gek kozos szélama a szuverenitds dekonstrukcidja. Derrida mar az 1967-ben ,,De Iéconomie
restreinte a Iéconomie générale. Un hegelianisme sans réserve”® cimen irott Bataille-értel-
mezésének ,,Lépoque du sens: mairise et souveraineté” alfejezetében elkezdte a szuverenitas
fogalmanak megkérddjelezését, de a ,szubjektum szuverenitdsanak” a dekonstrukcidja a fen-
ti szévegekben valik a nemzetkozi jog, az allamok kozotti jog, az emberi jogok, az eurdpai
politika, a ,mondializacié” dekonstrukcidjava (vo. Derrida-Roudinesco 2001: 153-154).
Strasbourg - ,,Le lieu dit — Strasbourg” (Derrida 2004b: 31-59) - a francia filozdfiai élet
és az eurdpai politikai élet dekonstrukcidjanak kitiintetett helye. Jean-Luc Nancy és Philippe
Lacoue-Labarthe a hetvenes évektdl rendszeresen meghivjak oda azokat a filozéfusokat,
elméletirdkat, akik megvaltoztattak a parizsi diskurzusrendet, igy Jean-Frangois Lyotard-t,
Gérard Genette-et és Jacques Derridat, és ezéltal decentraljak a févarosra koncentralddoé és
redukalédé francia filozéfiai életet (Nancy és Lacoue-Labarthe 2004: 14).° Strasbourg az a

5 A cikk el6szor a LArc cim(i folyoiratban (1967), majd a Lécriture et la différence (Paris, Seuil, 1969) kétetben
jelent meg (Derrida 1967b: 369-407).

6 Aszerz6klabjegyzetben megjegyzik,hogya datumok,,jelzésértékiiek’, azaz,,nem mindig biznak az emlékezetiik-
ben”. Ez kiilonosen a Genette-szoveg esetében jelent problémat, mivel a szerz6k altal forrasként megjelolt Figures I1
1969-ben jelent meg, tehat ha a konferencia 1970 tavaszan volt, akkor a sz6veg csak a Figures III-ban jelenhetett meg
1972-ben. Derrida A fehér mitolégia cimen tartott eléadast (Derrida 1998), Jean-Frangois Lyotard esetében pedig a
Discours, figure (1983) kétetet jelolik meg forrasként.
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varos, amely befogadta Derridat, az algériait, aki éppen a filozoéfiai, kulturalis intézmények
és a média hatalma miatt nem érezte otthon magét Périzsban (Derrida 2004b: 41-42). Am
Strasbourg Derrida szdmdra nem csak a baratok, a filozoéfia, az irodalom, a képzémuvészet
varosa, hanem az orszdgos, az eurdpai, a nemzetkozi ,,politikai tapasztalataé” is (i. m. 34).
A ,parlamentaris beszéd, a parlament varosa’, vagy még inkabb a parlamentek varosa, amely
helyet ad az eurépai parlamentnek, az ir6k nemzetkozi parlamentjének, a filozéfusok par-
lamentjének (uo. 41-42). Derrida az irok nemzetkozi parlamentjének és a filozéfusok par-
lamentjének alapité tagjaként Strasbourgban valt parlamenterré, eurdpai és nemzetkozi
politikussa, és olyan kezdeményezések elinditéjava, mint a ,,menedékvarosok” halozatanak
létrehozdsa, amely a sajat orszagukban {ildozott irdk, miivészek, értelmiségiek befogadasat
teszi lehetévé.” Az irodalmi, filozoéfiai és politikai ,tudat” éppen ezért ,,éberebb”, az Eurdpa jo-
véjével valo ,,tor6dés” éppen ezért erésebb Strasbourgban, mint barhol méshol, igy els6ként
itt érzékelhet6ek a szuverenitds ,,dramadi és konfliktusai” (Derrida 2007: 113).8

Eurdpa gondja

A ,Le souverain bien - ou I'Europe en mal de souveraineté” cimvalasztassal Derrida jelzi
a szuverenitas kérdésének Osszetettségét. A cim lefordithatatlan, amiként lefordithatatlan a
szuverenitas is, mivel a forditds a szuverenitds, a szuverenitas pedig a forditas kérdésével
szembesit, mégpedig egyszerre nyelvi, politikai és etikai kérdésként. Derrida a szévegben
folyamatosan réjatszik a filozofia, a politika, az etika, a francia nyelv adta lehetdségekre. Egy-
részt a bien és mal — azaz a jé és rossz kifejezések — hasznalataval jelzi azt a hagyomanyt,
amely Platontol és Arisztotelésztél kezd6déen Hobbeson 4t egészen napjainkig az etika és a
politika nevében allitja szembe e két fogalmat, de jelzi azt a nyomvonalat is, amelyet Nietz-
sche Tuil jon és rosszon szovege kijelol. Masrészt Derrida kihasznalja a mal és a mal de kifeje-
zések kozotti arnyalatnyi kiilonbséget, azaz a mal jelentheti azt is, hogy rossz, baj, gond, hiba,
betegség, szenvedés, aminek értelmében lehetne igy forditani a cimet - ,,A legf6bb jo, avagy
a szuverenitdsgondban 1év8 Eurdpa’, vagy bajban 1év6, vagy a szuverenitassal rosszban 1év6
Eurépa, ,A legfébb jo, avagy a szuverenitdsbetegségben szenvedd Eurdpa’, vagy egy egyszer-
re koltéi és ironikus megoldassal ,,A legfbb jo, avagy a szuverenitasldzban égé Eurépa”. Har-
madszor, az étre en mal de kifejezés kiilonbo6z6 jelentéseire réjatszva, azaz vajudik, keservesen
kinlédik valamiért, hajhdsz valamit, éhes valamire, a kovetkezéképpen is lehetne forditani a
cimet: ,A legfébb jo, avagy a szuverenitasért keservesen megkinlddé Eurépa’, vagy még in-
kabb ironikusan: ,,A legf6bb jo, avagy a szuverenitast hajhasz6 Eur6pa’, vagy akar:,, A legfébb
jO, avagy a szuverenitasra éhes Europa”. Természetesen ezzel még nem meriiltek ki a forditasi
lehetéségek, de barhogy is forditsuk vagy ne forditsuk a cimet, a probléma marad - Eurépa
gondban van a szuverenitassal.

7 A kezdeményezés az 1995. november 6-ai zaréiilésen sziiletett meg. Ezt megel6z6en 1995. majus 31-én a 400
varost egyesité Eurdpai helyi és regiondlis hatésdgok kongresszusa elfogadta a Menedékvarosok Chartdjat. 1995.
szeptember 21-én az Eurdpai Parlament is timogatasdrol biztositotta az Irék nemzetkozi parlamentjét, és felszélitot-
ta az eurdpai varosokat, hogy csatlakozzanak a menedékvarosok halézatdhoz. Ezt kovetGen Németorszag, Ausztria,
Belgium, Spanyolorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Norvégia, Hollandia, Svédorszag, Svajc egyes va-
rosai, de nem csak eurépai, hanem amerikai vérosok is csatlakoztak a projekthez.

8 Lasd a 2.labjegyzetet.
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Még miel6tt a forditds vagy fordithatatlansag kérdését feltenné, Derrida sziikségesnek
tartja megmagyarazni, miért vélasztotta ezt a cimet, és f6ként miért emelte ki Eurdpat a
cimben. Nem csak Strasbourg miatt, kezdi Derrida, nem is csak azért, mert Eurdpa aligha
tudott volna vagy tudna gy fejlédni, hogy a legkiilonb6z6bb médon ne hatna a nemzetal-
lamok szuverenitasdra akar a ,,szuverenitasmegosztas’, akar a nemzetallamok szuverenitasa-
nak modelljét kitagitd ,hiper- vagy ultraszuverenitas” formajaban. Még csak nem is az Unid
bévitése, az akkor esedékes unioés valasztasok, vagy Eurdpa eljovendé alkotmanyarol sz6lo
dublini taldlkozé miatt, annak ellenére, hogy Derrida jelzi: mindkét esemény nagymértékben
befolyasolhatja ,,az el6zmény nélkiili alkotmany” kidolgozasat, akar elfogadjuk a Habermas
altal tételezett ,,konstitucionalis patriotizmust”, akar nem. Derridat ,,maganak Eurépanak a
szuverenitasa foglalkoztatja, a maga nyitott totalitasdban” (Derrida 2007: 105, 106, 107).

Eurdpa, mint politikai tér és konstrukcid, torténete soran szamtalan allamformat és 4l-
lamalakulatot latott, megannyi atrendezédést. Az Eurdpai Unid nem csak teriileti, hanem
politikai-kulturdlis egység is. Derrida érzékeli, hogy a kozos politikai nevezdk kialakitasa
alapvet lehet Eurdpa jovéjére nézve. Az egységes politikai Eurépa szamara éget6 kérdés:
elég eréssé tud-e vélni, hogy az Egyesiilt Nemzetek és a Biztonsagi Tandcs hatdrozatainak
ténylegesen is érvényt szerezzen a vilagban, és ne kelljen ezt a feladatot az egyetlen megma-
radt nagyhatalomra hagynia.

Derrida szerint Eurdpa legfébb jovébeli gondja és feladata sajdat szuverenitdsinak megal-
kotdsa lesz. A liberalizmus, a demokrdcia, mint a szabad egyiittélés kozege és helye, nem
ismer 6nmaga f6l6tt semmi tekintélyt. Az emberek - egy szabad, azaz liberdlis, demokrati-
kus kozosség tagjai — maguk hozzdk létre kozos egytittélésiik kozegét és szerkezetét, ezaltal
valnak el@szor is polgarra, anélkiil, hogy sajat szabad allamalapitasukon és az igazsagossagra
alapozott alkotmanyukon kiviil barmit maguk f6l6tt elismernének. A nép altal 1étrehozott
és a nem egyéni ambicidkra, nem a szuverénre (legyen az kirdly, csaszar, diktator, vagy akar
egyetlen allamalkotd, etnikailag definialhaté népcsoport) alapozott dllam alapvetden nem
tor sem externdlis, sem internalis hatalomra; 6nmagat, a polgarok 1étét, jol 1étét és jolétét
kivanja biztositani, mint olyanokét, akik maguk éppen erre a célra hoztdk létre allamukat.
Amikor Derrida el6adasanak targyat a lefordithatatlan szojatékkal hatdrozza meg, ,,Le mal
de souveraineté, Iétre-en-mal-de-souveraineté”, akkor az igazsagossag alapelvére megalkotott
demokrécia alapdilemmajat fogalmazza meg: ,,a rossz a szuverenitasban, gondban a szuve-
renitdssal”. Ebben kimondja tételét, melyet demokraciateoretikusok oly sokféleképpen f6l-
vetettek mar, hogy a liberdlis demokracia a szuverenitassal nincs joban, vagyis rosszban van
vele, de legalabbis gondja van vele. Nemcsak hogy nincs sziiksége 6nmagan kiviil szuverénre,
de nem is kivanja a szuverenitdsat, a minden ember felé elhangzé meghivason és a felhivason
kiviil, 6nmagdn kiviil kiterjeszteni. Ugyanakkor, a nem igazsagos, a nem liberalis allamokkal
szemben mégiscsak meg kell védenie 6nmagat, és egy univerzalisnak mondott kiildetéstu-
dattal felel3ssége azokra is kiterjed, akiket mds politikak vagy mas allamalakulatok alattva-
l6kként betorve tartanak. Tehat az a politikai egyiittélési forma, mely nem szuverenitdsra,
nem erdszakos expanzidra alapul, a szuverenitasra és a hatalomra épiil6 vilagban valamilyen
moédon maga is kénytelen hatalomként, szuverénként fellépni. S6t talan nem is kénytelen,
hanem egyszertien nolens volens gy jelenik meg. Mint mar Anaximandrosz, a preszokrati-
kus filozéfus felismerte, minden, ami megjelenik és a vilagban teret foglal el, kiszorit minden
mast arrol a helyrél, tehat a puszta létezés mar hatalomgyakorlds az ott nem lévével, az ott
nem lehet6vel szemben.
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Marpedig a demokracia, ha komolyan veszik, politikailag rendkiviil stabil, gazdasagilag
soha nem latott mértékben viragzé orszagokat hoz létre: az ilyenek, kialakult sulyuknal fog-
va, természetesen rendkiviil hatdrozottan és erGsen jelen lesznek a nemzetkozi szintéren.
Jelen lesznek gazdasagi stilyuknal fogva, jelen lesznek jo hiriikkel, de jelen lesznek fenyege-
tésként érzékelve mindazok szamadra, akik elnyomo, autoritarius rendszerek fenntartdasaban
érdekeltek, legyenek ezek legitimacidi vallasiak, kulturalisak, etnikaiak. Nincs egyetlen poli-
tikai és allamforma, melynek igaza lehet a komolyan vett demokraciaval szemben. Marpedig
ez a legnagyobb fenyegetés minden autokrata, minden fenyegetd szuverén szamara. A de-
mokraciak nem azért fenyegetok, mert fenyegetok akarnak lenni, hanem mert az igazsagos-
sagra épiilt és igy mindenki szamara érthetd eszmei erejitkkel nem csak anaximandralisan
kiszoritjak a maguk helyét, de vilagszerte beférkéznek az igazsdgossagot keres6k tudataba.
Az emberek elkezdenek bevandorolni ezekbe az orszagokba, de talan eljon az az id6, amikor
sajat orszagukban is megprobalkoznak helyet szoritani az igazsagos, polgari viszonyoknak.
Minden demokrécia, ha komolyan veszik, a meghivas, az igazsagossagra felszdlitas képzod-
ménye, és ily modon nyitott valamennyi ember szamara. A demokrécia, ahogy Rorty mond-
ta, a leginkdbb befogad¢ tarsadalom (most inclusive society).

Nyitottsag és szuverenitas

Derrida abbdl a kérdésbél indul ki, hogy ,,vajon milyen mddon alakitjak ki, iranyitjak, gondol-
jak el azt, amit még, legalabbis alkalmasint, Eurépa szuverenitasanak fognak nevezni? Vajon
igen vagy nem, megerdsiti vagy épp ellenkezéleg, hatékonyan elmozditja (merészeljem azt
mondani, hogy dekonstrudlja?) a szuverenitds hagyomanyos fogalmat és valdsagat” (Derrida
2007: 107). A vilagos, vagy legalabbis viszonylag vilagossa tehet6 filozofiai-etikai fogalmak
mellett nagyon is valés politikai kérdés — és a politika nem mindig szallit vildgos fogalmakat,
nem mindig képes ezt megtenni -, hogy Eurépa miként képviseli, alakitja at a szuverenitas
fogalmat a tobbi kialakulé hatalmi kozponttal, Oroszorszaggal, a Kozel-Kelettel, Kinaval és
Délkelet-Azsiaval szemben. A kérdést, melyet kiilsnféle formaban a liberélis demokrécia oly
sok hive f6ltesz, Derrida is folteszi: képes lesz-e Eurdpa, a felvilagosult és polgari Eurdpa egy
ujfajta szuverenitasbol épitkezni, azt megvaldsitani és a vilag felé prezentalni? A logo/phono/
etno/fallo/euro-centrikus gondolkodas dekonstruktoraként ismertté valt Derrida mar a
Lautre cap (1990) cimi szévegében, majd a Le concept’ du 11 septembre (2004) cimen Gio-
vanna Borradorinak adott interjijdban, s a Voyous (2003) cimen megjelent eléaddsaiban az
eljovend6 Eurépa ,.eljovendé demokracidjarél” (Derrida 1991b: 18, 62, 81; 1995: 182; 2003b:
115-137),,,Eurépa egy 1j alakjardl’, alakzatardl (Derrida 2004a: 173-179), Eurdpa ,,4j politi-
kai konfiguraciéjardl” (Derrida 2007: 106) gondolkodik, és ,minden eurocentrizmus nélkiil”
egy olyan ,mas Eurdéparol” (i. m. 107) almodik, amely képes lenne a maga ,,legjobb” és ,leg-
rosszabb” emlékeibdl kiindulva megtaldlni azt a politikai er6t, amely 4j vilagpolitikai tényezd
kialakitdsara vértezné fel, mely tobb igazsagossagot hozhatna az Eurdpan kiviili vilagban is
bérhol, Irakban, a Kozel-Keleten és mindeniitt, ahol az igazsagossag csorbat szenved.
Derrida kiilon kiemeli a filozéfiai emlékezet Gjraaktivizalasanak sziikségességét és a Fi-
lozéfusok parlamentjének a szerepét az 1ij Eurdpaban, ,a tarsadalmi igazsagossag és az alter-
mondializmus Eurépéjaban” (i. m. 108). A Filozéfusok parlamentje lenne az a férum, amely
lehet6vé tenné az Uj Eurdpa 4j fogalmainak nyilvanos vitajat, 1évén, hogy a filozéfia legjobb
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hagyomdnyaban megérizte azt az eredeti munkatervét, hogy a gondolkodas, a tdrsadalom, a
megismerés és a cselekvés fogalmainak legjobb, legszélesebb, legszigortbb, legkovetkezetesebb
vizsgalatat és folyamatos tjravizsgalatat nyujtsa. Derrida akkor, ott Strasbourgban, a Filozdfu-
sok parlamentjének tilésén nem az eurépai alkotmany Gjabb tervezetét szeretné elGterjeszteni,
nem is egy politikai programot benyujtani, hanem a szuverenitas fogalmat megvizsgalni.

A szuverenitas dekonstrukcidja

Egy politikai egytittlét, egy allam vagy egy kontinens politikai megszervezéséhez és miikod-
tetéséhez meg kell hatarozni a szuverént, pontosabban, meg kell mondani, hogy ki alkotja
a torvényeket és milyen médon, tovabba ki, milyen alapon és hataskorrel korlatozza a ha-
talmat, és ki milyen nyilvénos, atldthaté eljarasok révén és mennyi id6re kaphatja meg a
szuverén hatalmat vagy hatalmét. Az ujkori politika- és politikafilozéfia-torténetben Montes-
quieu 6ta a hatalommegosztas elve valt ,,szuverénné’, vagyis uralkodéva. A korlatlan hatal-
mu, 6rokolt kirdlyi poziciét a korldtozott uralmu valasztott vezetd valtotta le, a klasszikus
szuverént, a kiralyt egy masik szuverén, az ellenszuverén korlatozta: maga a nép. Miutén a
népen kiviil nincs senki - ismerte 6l a nyugati gondolkodas -, igy a népet mds nem korla-
tozhatja, csak G6nmaga. Onmaga alkotja sajat allamat, és bnmaga szabhat magénak hatarokat.
E limitek természetesen nem a népnek mint entitasnak a korldtozasai, mert az ilyen csak
elvi szinten lenne értelmezhetd, hiszen a nép mint olyan soha nem jelenik meg kozvetlentil
cselekvé szubjektumként. A népre hivatkozé népuralmi, tehat demokratikus allamalkotas,
vagyis alkotmany nem a nép uralmat korlatozza, hanem csak a nép altal az alkotmany meg-
hatdrozta procediraban megvalasztott politikai vezet6ét és a megalkotott politikai strukti-
rakét. A politikai hatalom hdrmas f6losztdsa harom fiiggetlen instancidra, a térvényt hozdra,
a torvény érvényesitGjére és a torvénygyakorlds megitéljére, valdjaban a nép korlatlan ha-
talmat tartja fonn és viszi végig. Az 6nalkotd és onellendrzé rendszer megakadalyozza, hogy
a nép megvalasztott képvisel6i a nép altal rajuk ruhazott hatalommal visszaéljenek, és a ha-
talmat a sajatjukként fogjak fol, vagy sajat, esetleg sztikebb csoportérdekeik érvényesitésére
hasznaljak fol. A demokracidban nem a nép hatalma korlatozott, hanem a nép hatalmaéval
felruhdzott, azt mindig ideiglenesen és visszahivhatéan birtoklok hatalma. A demokracia
korlatozott idGre és hataskorrel lehet6vé teszi a hatalom birtoklasat, de megakadalyozza a
hatalom bitorldsat — vagyis azt, hogy valamilyen okbdl (inkompetencia, betegség, valasztasi
visszaélés stb.) kdros, vagy eredetében vagy fenntartasa sziikségességében nem igazolhat6
uralom és zsarnoksag jojjon létre. A szuverenitds korlatozott és ellenérzott dtadasa hivatott
megakadélyozni, hogy a hatalom 4truhazott ideiglenes birtoklasabol a hatalom megszerzett
és végérvényesen eltulajdonitott bitorlassa véljon. Az ezt miikodtetd elvek és mechanizmu-
sok viszonylag egyszertiek, és mindenki, a nép minden tagja altal érthetéek. A visszaélések
megakadalyozasanak sziikségességébdl kovetkezik, hogy a demokracia nyilvanos kommuni-
kaciéjanak mindig atlathaténak és ellenérizhetének kell lennie.

A filozéfus Derrida Platonig és Arisztotelészig nyul vissza a szuverenitas értelmezéséhez.
A gorog filozofiaalapitok kétértelmu érdemeként emliti, hogy az ontoldgiat, az etikat és a
politikat ellenallé és tartds egységként hatéroztidk meg. Az Allam cim(i miivében Platén a
jo eszméjét keresve azt feltétlennek és oszthatatlannak tartja, ami annyit is jelent, hogy a jot
megvalositd dllamhatalomnak, a szuverénnek szintén egynek, oszthatatlannak kell lennie.
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A j6 mindenek folott all a megértés vildgaban, ahogy a Nap is mindenek f616tt all a lathatok
vilagaban. A jo, nagysagaban, hatalmaban fol6tte all mindennek, és minden hatalom eredete
(ugyanehhez a kérdéshez lasd Derrida 2003b: 43-49). Arisztotelész atveszi Platon felfogasat a
jorol, hogy az egy, abszolut. Politika cimii irdsaban kiemeli, hogy t6bb szuverén nem lehet jo.

Derrida kiilon kiemeli, hogy amikor az el6adas cimében a ,legfébb jot” (le souverain
bien) és a rosszat mint szuverenitasgondot, szuverenitdsbetegséget, szuverenitaséhséget — és
folytathaté a lehetséges forditasok sora (mal de souveraineté) — hasznalta, nem a jo és rossz
szembedllitasa, nem is az étre en mal vagy az éntre en mal de francia idiémara val6 rajat-
szas foglalkoztatta elsdsorban, hanem épp ellenkezéleg: arra szeretett volna ramutatni, hogy
»a szuverenitas mindig hibadzik, mindig hidnyzik, mégpedig gy, ahogy a legkivanatosabb
J6, amelynek senki sem tud ellenallni. Ezért van az, hogy ,magéban hordozza a rosszat, és
a legfébb jo nem ellenkezik vele, hanem elkapja egyfajta titkos fert6zéssel” (Derrida 2007:
110). Derrida jelzi azt is, hogy ha mégis megfogalmazna egy politikai tételt, akkor az nem a
szuverenitas és a nem szuverenitds, nem a j6 és a rossz szembeallitdsan alapulna, hanem a
szuverenitas megosztasanak egy masfajta politikja lenne, azaz a megoszthatatlan megoszta-
sanak, az oszthatatlan oszthatdsaganak a politikdja (uo.).

Farkasszuverén

»La béte et le souverain, donc. la, le” (Derrida 2007: 110) - ,,Az éllat és a szuverén, tehét a
nénem és a himnem” alcimmel Derrida arra utal, hogy a francia nyelvben az allat nénemd, a
szuverén pedig himnem. Majd arra hivja fel a figyelmet, hogy a nénem és a himnem hozzak
létre a szinteret, nem is akarhogyan, hanem lopézkodva, labujjhegyen jarva. Ennek a jaras-
modnak a francia nyelvben az ,,a pas de loup” kifejezés felel meg, ami annyit jelent, hogy ,,far-
kasléptekkel” Es a nyelv rétegeinek, kifejezésmédjdnak dsszefiiggésében Derrida szovegében
elszabadul a fogalmak, osszefiiggések szintaktikai-szemantikai-pragmatikai jatéka. Ha egy-
szer(i formuldra akarjuk hozni mindazt, ami a szévegben kovetkezik, akkor, visszautalva a
korabban mondottakra, a jéban, a szuverénben ott rejld, bels6 fertézottségében vele azonos
rossz lopézkodik itt, a farkas Iépéseivel, és annak torvényeit nemcsak hozva, hanem mindig
mar megjelenitve és legbensébben képviselve, hogy észrevétleniil, ragadozoként szerezze
meg maganak azt, amit gyanutlan zsakmanyként kiszemelt. Hogyan is érkezik valaki farkas-
léptekkel? ,,Ez annyi, mint zaj nélkiil menni, varatlanul érkezni, alig észrevétleniil haladni,
csendesen, lathatatlanul, majdnem hallhatatlanul és észrevehetetleniil, mintha meg akarnank
egy zsakmanyt lepni, mint meglepve elvenni azt, ami lathato, de ami nem latja az érkezését
annak, aki mdr latja 6t, a masik, aki meglepetéssel akarja maganak azt megszerezni, beke-
belezni” (i. m. 111). Valéjdban a beszéd cselekszik itt, a beszéd lopdzkodik itt farkasmodra,
az Imigyen széla Zarathustra azon legcsendesebb idejében, amikor ,,magéhoz ragadja a szot,
orajaban hozzdm sz6l, hozzam szélt tegnap, mondja, a fillem iiregébe suttog, a legkozelebb
van hozzdm, mint magamban, mint a masik hangja bennem, mint az én hangom, a masiké-
ként, és neve, e csendéra neve, az én csendéramé, egy ijeszté szuveréné” (uo.). Derrida idéz,
felidézi Nietzsche szovegét, melyben a szuverén nem mint uralkodé vagy zsarnok jelenik
meg, hanem mint sajat legbens6bb mivoltunk, ipseitdsunk. A gondolkodé6 legmélyebb ben-
s6jében keresi a szuverenitds forrasat, minden ember benséjében, amely megnyilik a csend-
ben figyel6nek. A szuverén igy minden emberben lakozik, az uralkodéban csak az érvénye-
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stil és érvényesiilhet, ami mindenkiben eleve benne van. ,, Tegnap estefelé beszélt hozzam az
én legcsondesebb éram: ez a neve félelmetes urnémnek” (,, Gestern gen Abend sprach zu mir
meine stillste Stunde: das ist der Name meinere furchtbaren Herrin”) (Nietzsche 1975: 160).
Derrida egyes szam els6 személyben belép a szévegbe, tovabbszévi Zarathustra csendérai
elmélkedését, a csend mar hozza szdl, és 6nmagat mint szuverént ismeri f6l, mint ijesztd
szuverént. De vajon kit ijeszt meg ez a szuverén?

Meglepdnek tiinhet egy politikafilozéfiainak indulé esszé ilyen fordulata. Mi koze az es-
tének, a legcsondesebb érdnak Eur6épdhoz, egy eljovendé Eurdpa demokracidjahoz - polga-
raihoz, biztonsdgukhoz, életiikh6z —, és ami ettdl elvélaszthatatlan, vildgpolitikai szerepéhez,
egyszdval belsé és kiils6 szuverenitdasahoz? Pontosabban belsé szuverenitisahoz és ebbdl
fakado befogad¢ tekintélyéhez? Az éjszakai ora félelmetes, ijesztd, farkasléptekkel lopakodo
maganya tovabbra is fogva tartja a szoveg iréjat és olvasdjat. ,,Az dra, az én dram, szuverén
csondem Oraja beszél hozzam. Marpedig neve, e csendes abszoluté, ez az én legkétségesebb
urnémé, akinek betege vagyok, aki csondben beszél hozzam, cséndben parancsol nekem,
suttogva a csenden keresztiil, az, aki parancsot ad nekem a cséndben, mint csond” (Derrida
2007: 112). Derrida mintha kinyilatkoztatasra varna, de e kinyilatkoztatds a vdrakozasban
nem olyan, ami megnyugvast igér: ami farkasléptekkel lopozik, az veszélyt rejt magaban,
veszélyt hordoz magaval, arra varakozik és féli annak megérkeztét — mikozben sajat csondje,
csondjének szuverenitdsa és szuverenitasa erés csondje megrettenti.

Derrida Nietzsche-Zarathustra helyébe helyezkedik, maga is hallja a hangot, tovabbviszi a
hang nélkiili beszélgetést, mintha hozza szélna, és mivel hang nincs, igy hozza is szél a hang
nélkiili hang. Mikozben idézi Nietzschét, Zarathustra parbeszédét a csenddel, maga is foly-
tatja e parbeszédet, maga is Zarathustra-Nietzschévé valik, részesévé a szuverén csendorai
suttogasanak.

Nyilvanvaldan tag értelmezési lehetéség nyilik arra, hogy ki Zarathustra, miért 1ép helyé-
be Derrida, és amit a csondben hall, a csénd, az vajon kinek szdl, de egyaltalan ki beszéli a
csondet a csondben, és ki hallja azt. Raadasul, kérdezi az olvas6 ezen a ponton, ha a szuverént
keressiik, szuverént politikai kozosségiinknek, és itt kiilonosen is egész Eurdpanak, akkor ki
szol itt, kinek szdl az ijeszt6 szuverén: a szuverenitast téle kaponak, avagy 6nmaganak?

Derrida Eurdpa szuverénjét keresi. E cikk irdsa idején a Valéry Giscard d’Estaing bizottsa-
ga dltal Eurdpa szamara megirt alkotmdnytervezet a vitak kereszttiizébe keriilt, mely végiil a
franciaorszagi és a hollandiai szavazason elbukott. A kérdés, hogy jé volt-e ez az alkotmany-
tervezet, legaldbb két értelemben tehetd {6l. Az egyszer(ibb kérdés, és a jog technikusai altal
ez vizsgalhatd és vizsgalando, hogy operacionalis értelemben j6 volt-e a szoveg. Vagyis ért-
hetd volt-e, meghatarozott-e bizonyos cselekvéseket. A méasodik kérdés, hogy Eurdpa népei,
az Eurdpaban él6 egyes emberek, individuumok kénnyedén tudtak volna-e igazodni hozza.
Ennek lehetetlenségét sokan kimutattak (v6. példaul Boros 2004), és két régi demokratikus
hagyomanyu eurdpai nép elégedetlenségét az elutasitd szavazassal is kimutatta.

Oroszlanhang, egyes szam els6 személyben
Derrida kreativ nyelvhasznalatdban az egyes szam elsé személyti beszéls jelenik meg, ,,aki”

onmagéban a szuverén. Az egyes szam elsé személy osszefonddik Zarathustra harmadik
személyével: ,,Mdrpedig mit fog neki mondani, nekemn mondani, e csendes ének soran? Mi-
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utan mondta neki, miutdn mondta nekem, mondja Zarathustrdnak: »Az nalad a leginkabb
megbocsathatatlan (dein Unverzeichlichstes), hogy hatalmad van (Macht), és nem akarsz
uralkodni (du willst nicht herrschen), megvan a hatalmad, és nem akarsz szuverén lenni«”
(Derrida 2007: 112; Nietzsche 1975: 162). Itt jelenik meg az allat, amire Derrida utal a cim-
ben: nem a farkas, hanem az oroszlan. Zarathustra azt valaszolja a legcsondesebb éranak,
félelmetes trndjének: ,Nincs oroszlanhangom, hogy parancsoljak” De az urné azt mond-
ja Zarathustranak, mikozben djabb éllatot hoz jatékba: ,A legcsendesebb szavak hozzak a
vihart. Galambldbakon érkeznek a vildgot kormanyzé gondolatok. Oh, Zarathustra, annak
arnyaként menj, amelynek el kell jonnie: igy fogsz parancsolni, és parancsolva el6l menni.”*°
Lehetetlen nem kiolvasni Nietzschénél a bibliai (az oroszlan és a godolye), a Keresztelé Szent
Janos-i motivumot, a megvaltét megel6z6 csendes eldljarast, a szelid galambot, vagy akar
Jézus monddsat, hogy amit ma a fiilekbe siignak, holnap a haztet6kr6l hirdetik. De akércsak
Jonas, Zarathustra sem akarja a profétasagot, nem akarja a szuverenitast, nem akarja a hatal-
mat, nem akarja az uralkodét jatszani: ,Nem akarom - nem akarok’, mondja."! Habar: nem
akarom, nem akarok — mint mar Kant felismerte, akarni kell, nem lehet nem akarni, azzal,
hogy id8ben vagyok, azzal, hogy fogalmaim vannak, azaz idében cselekszem, mar akarok.
Tehat lehet ugyan akarni nem akarni, de hidbavald, hiszen nem lehet nem akarni.

A két allat, a farkas és a galamb Derridanal a két csendesen kozelit6 jové képe: az egyik
a haborué, a masik a békéé. Derrida reménye a galamblelk(i Eurdpa, mely mar Noé barka-
janal is a békét jelentette. A galamb Derrida reménye, és talan éppen ezért, ellenldbasaval, a
farkassal foglalkozik.

Farkaskisérletek

Derrida természetesen nem a farkas zooldgiai leirdsat adja, nem is bioldgiai rendszertanat,
de még csak a kiilonféle farkasfajtak viselkedésmaddjat sem tanulmanyozza, hanem a farkas-
toposz és -motivum kulturalis, irodalmi, tarsadalom- és szexualpszicholdgiai, politikai, poli-
tologiai, hatalomtechnikai 6sszetevéivel foglalkozik. Ha a farkas a véres hus kedvel6je, akkor
nem vagyunk messze Richard Rorty véleményétdl, aki a két haborud kozti amerikai baloldal
intellektueljeit azon dilemmédban taldlta, hogy miként keriilhetnék el ,,a kapitalizmus htisda-
ralojat és a kommunizmus vérfiirdjét”. Mintha mindkét huszadik szazadi tarsadalmi-gaz-
dasagi konstrukcié — néha kisérletrdl is beszéltek a kisérletez6 kedviiek — a vérengzé farkas
hisevd vagyainak kielégitésére konstrualddott volna, feltéve természetesen, hogy a farkas
alatt itt nem csak, és elsdsorban nem a konkrét allatot értjiik.

Derrida nem is azt érti rajta. El6szor, miutan a nyelvben vagyunk, a nyelvi farkas szam-
talan fordulat, kézmondas, szo6jaték alanya. E fordulatok nem mindig fordithaték at egyik
nyelvrél a masikra a ,farkas”-fogalom benntartdsaval, de a farkas fénév vagy jelz6 mindig
valami erés, széls6séges, fenyegeté felhanggal 1ép be a képbe vagy kozegbe. Es ahova belép,
ahogy a magyar mondoka is sugallja, ott a baranynak tandcsos kint maradni. A ,,farkas alak-

9 ,,Mir fehlt des Lowen Stimme zum Befehlen” (Nietzsche 1975: 162).

10 ,,Die stillsten Worte sind es, welche den Sturm bringen. Gedanken, die mit Taubenfiissen kommen, lenken die
Welt. O Zarathustra, du sollst gehen als ein Schatten dessen, was kommen muss: so wirst du befehlen und befehlend
vorangehen” (uo.).

11 ,,Ich will nicht” (uo.).
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zatai a kulturakhoz, a nemzetekhez, a torténetekhez, a nyelvekhez, a mitoszokhoz, a mesék-
hez, a fantazmakhoz tartoznak”, hangstlyozza Derrida (2007: 113).

A francia farkasnak sajatos lingvisztikai megjelenése van minden el6zetes konnoticion
tal, ténylegesen lopdzik, észrevétleniil, fenyegetve jon, mikozben nincs is ott egyaltalan, nem
érkezik meg, puszta neve az ijedelem eredete és targya, holott sehol a kozelben semmiféle
farkas nem jelenik meg, legalabbis, ha ,farkas” alatt hus-vér 1étezé allatként hust-vért fo-
gyaszto allatot értiink. A ,farkas” idioma egy koznapi francia kifejezésben a leghatarozot-
tabb, félreérthetetlen, titokzatos, hatborzongaté fenyegetésként jelenik meg, és ugyanakkor
mint olyan, ami nincs ott, nem lehet ott, mert a grammatikai szabalyok, mikézben fenye-
getden a sotétben felénk lopoztatjak az ordast, egyben el is tiintetik, és mint nemlétezét,
megakadélyozzak hozzank érkezését. A pas de loup’ franciaul sz6 szerint *farkaslépést’ jelent,
azaz lopozast. Ugyanakkor, mivel a ’pas’ nem csak 1épés, de tagad6szd is, jelenti azt is, hogy
‘nincs farkas’. Ezért sugallja Derrida, hogy a farkas ugy jon, a lopdzas olyan, mintha jénne
is a farkas, meg nem is, a "pas’ a farkast tavollétében, hianyzéként jeloli. Csak a név jelenik
meg, de jovetelében csak a lopozkodas, a fenyegetd kozelités valdsagos, maga nem jelenik
meg, mint test-vér. Nevét hasznaljuk mindenkire, aki lopdzkodva kozeledik, aki még nincs
ott, s aki, bar jelentkezik, de nem jelenik meg. Valdjaban ez ,a tagadas adverbiumdnak vad
betorése (nem [pas], lopdzas [pas de loup], farkaslépés van [il y a pas de loup], farkas nincs),
a titkos betorés, tehat a »nem« [pas] tagadas adverbiuma a f6névben, a »lopdzasban« [pas
de loup]” (i. m. 114). Derrida emlékeztet arra, hogy a francia loup;, farkas’ larcot, maszkot
is jelol, a sisakrostélyt, amely mogott megjelenik Hamlet kisérteties kirdlya, akit nem latunk,
miutan lehuzta rostélyat (ehhez a kérdéshez lasd Derrida 1995). A maszk, melyet a francia
nyelvben farkas’-nak [loup] neveznek, sajatos fekete barsony arcvédé volt, melyet elsésorban
nék viseltek a francia torténelem bizonyos szakaszaban, és f6ként balokon.

A farkas idiéma szinrevitelében Derrida annak érzékeltetésére tesz kisérletet, hogy az
emberi egylittélés sajatos és sajat torvénye a ,farkasisag’, a ,farkassag’, a ,farkastorvény’, a
~farkasjaras” megjelenése. Ezzel nem szamot vetni az dvatlansag netovabbja lenne, kovet-
kezménye pedig a demokracia és minden igazsagossagtorekvés eleve zatonyra futtatdsa.
A ,farkasisag” dramaja taldn az emberiség, az emberiség mint torténelem, és a torténelem
mint emberi jelenség legbels6bb sajatjdhoz tartozik, eliminalhatatlan velejardja — velejaro,
lop6z6, farkasjaro. A farkasisag lopdédzkodva, farkasjarassal jelenik meg, s ha nem is jelenik
meg testileg, mégis jelen van, legaldbbis kozelit, fenyeget, ha e kozelitésben benne is van a tes-
tileg soha el nem érkezés. A hatas kivédhetetlen. Derrida igy irja le az emberek egyiittélésébe
belefarkasulé fenyegetést és fenyegetettséget:

Farkasjaras

»[A] »farkasjaras« (lopdzas — ford.) tavollétet jeldl, azt, hogy a farkas maga sz6 szerint nem
jelenik meg nevének szolitasara, tehat egyetlen figuralis, tropikus, fantazmatikus, konnotativ
hivasa: nincs farkas, »farkasjéras« van [il n’y a pas de loup, il y a ’pas de loup’]. Es e farkas ta-
volléte, mely megragadhatatlan személyében masként, hacsak nem a fabulaban, ez a tavollét
ugyanakkor kimondja a hatalmat, a forrdst, az erét, a cselt, a hadicselt, a stratagémat vagy
a stratégiat, az uralkodas cselekményét. A farkas annal erésebb, hatalma jelent6sége annal
inkdbb terrorizalo, felfegyverzett, fenyeget6, virtudlisan ragadozé felszdlitasaiban, kijelenté-
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seiben, minél inkabb a farkas nem jelenik meg még személyesen, hanem csak egy alarc, egy
szimuldkrum vagy egy beszéd, azaz egy fabula vagy egy fantazma szinhazi perszondjaban.
A farkas ereje anndl erésebb, azaz szuverén, annal inkabb mindenkinél inkabb igaza van,
hogy a farkas nincs ott, hogy nincs ott maga a farkas, hacsak nem mint »farkaslépés«, kivéve
a »farkaslépést«, csupan egy »farkaslépés«, pusztan egy »farkaslépés«” (Derrida 2007: 115).
Lehetne-e ennél megfoghatatlanabb moédon dbrazolni azt a megragadhatatlan, érzékelhe-
tetlen és tudomanyos (filozéfiai, gazdasagi, szociologiai, pszicholdgiai) nyelven leirhatatlan
tényt, melyet mindannyian ,,tudunk’, érziink, fenomenolégiai vagy akar fiziologiai értelem-
ben prima facie megtapasztalatlanul, hogy minden emberi egyiittélésben ott settenkedik va-
lami, ami érzékelhetetlen, de ami mtikodik, jelen van, fenyeget, hogy lerombolja, tonkretegye
a szervezddéseket, és nem csak a bioldgiai testet, de az emberek kozosségi testét, legyen az két
ember kapcsolata vagy nagyobb osszejovetel, akdr megszervezett intézet, intézmény, allam.
Miért van az, hogy barmilyen megszervezett emberi egyiittlétbe, mint alkotdsba — formaljak
meg bar a leginkabb eszmei tartalmak, idealis fogalmak és analizélt nyelv szerint, legyen az
egy kozosség alapokmanya vagy egy allam alkotmdnya — belopdzik a bomlds, a rombolas, a
farkas és torvénye? Miért farkastorvényii az emberi egyittélés, és miért nincs ennek teéria-
ja, miért nem tudjuk ezt megragadni, mint a kozgazdasagi vagy politikai osszefiiggéseket a
maguk relativ kozvetlenségében és konkrétsagaban? Miért csak fabulakban beszéliink err6l?
A farkastorvény érzékelhetetlen, legalabbis azokkal az érzéki képességekkel, a fenomenolégia
vagy az érzékeléspszicholdgia és a fiziologia eszkozeivel, melyekre az empirikusok és Kant, a
pszicholégusok és a neuroldgusok is hivatkoznak, mint minden ismeret els§ forrasaira. Mi-
féle érzékelhetetlen, de mindennél valésagosabb, kodhideg sotétben gomolygd fenyegetésrdl
van sz6, melyet egyetlen empirista vagy racionalista filozéfia sem képes leirni, de melyrél
egyre inkabb és egyre tobben beszélnek szlikebb barati vagy csaladi korben.

A farkastorvény annyira nem témdja a tudomanyoknak és a nyilvanos beszédnek, annyira
nincs helye a réla valé beszédnek a koz terein és kozegeiben, hogy valdjaban mindig a ma-
ganjellegli beszélgetésekben tematizalodik. Habermas azt dllitja, hogy a demokracia feltétele
a nyilt, racionalis diskurzus, az értheté6 kommunikaci6, Rorty pedig a demokracia garancia-
janak a végtelen beszélgetést tartja. A farkastorvényrdl val6 beszéd vagy nem tematizalodik,
vagy a folyamatos és nyiltnak nevezett diskurzus altal remélik elimindciéjat — de éppen ez
az, ami nem torténik meg. A farkas a tudatlansag fatylat nem csak a teoretikusok teéridjara
és a teoretikus torvényadé entitdsaira, perszonaira hizza ra sajat ipseitasuk hallgatdsaban,
mint Zarathustra esetében, hanem a nyilvanos beszédre is. Egyrészt nincs az az aktualis de-
mokracia, ahol val6sagos nyilt diskurzus zajlana. Nincs a maga teljességében megvaldsult
Habermas-demokricia. Es nincs tudatlanségfatyol-igazsigossag sem ténylegesen, ahol ezt a
fatylat az igazsagossag bardnya vagy angyala bocsatana le minden térvényhozo, tehat vég-
s6 soron minden polgér tudatara, nincs tehdt Rawls-demokrécia sem. Es nincs Rorty-de-
mokracia sem, ugyanis senki nem beszélget végteleniil, s6t a tarsadalomban egyre inkabb
nem a beszélgetés, és foként nem a nyilt beszélgetés, hanem a nyiltnak latszo beszélgetés
kihasznalasa, manipuldlasa a cél: észrevétleniil, mintha 6szinték lennének. A ,,mintha” a far-
kastorvény alapszava. A ,,mintha” a farkas-tudatlansagfatyol neve. Mintha nyiltak lennének,
mintha beszélgetnének, mintha igazsagosak lennének, mintha komolyan vennék a demokra-
cia torvényeit. Ezért kell a demokraciat a legszigorubb torvényekkel és azok belsé ellenérzé
mechanizmusaival garantdlni, és folyamatosan ellendrizni, hogy a torvények gyakorlati meg-
Orzésébe ne lopdzkodhasson be mindent elpusztit6 effektivitassal a farkas.
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Farkastudat

Az észlelhetetlen farkas ereje” [force du loup insensible] a farkas éltal lebocsatott tudatlan-
sagfatyol. Ez a fatyol nem az empirikus személy tudata el8l takarja el sajat érdekeit: a fatyol
nem a személyes tudat és a sajat érdek kozt van, ahogy Rawls kivannd. Ha azt mondjak, mint
Michael Sandel, hogy nem lehetséges Rawls tudatlansagfatyla, akkor jogosan allitjak ezt, mi-
vel az empirikus, a valdsagos egyed és sajat tudata, valamint az egyed sajat érdekei nem
valaszthatdk el. Nem ereszthet le fatyol, még torvényhozdi-metodologiai értelemben sem,
a tudat és a sajat érdek kozé, mert a tudat és a tudat sajat érdeke azonosak egymassal, nincs
tudat sajat érdek és nincs sajat érdek tudat nélkil. A latin interesse egyszerre jelent érdeket
és érdekldést: a tudat érdeke 6nmaga, és azonos sajat érdeklédésével, vildgra valé nyitott-
sagaval. Latott valaki érdeklédés nélkiili tudatot? A tudat maga az érdeklédés, az érdek, a
nyitottsag, a tudas folyamatos folvétele.

A farkas érzékelhetetlen ereje tehat azonos a tudattal, minden tudat egyben farkas is, ra-
ad4sul nem is csak a mésik tudat farkasa, hanem sajit magéé is. Onmagénak farkasa, mint-
egy Onazonossagaban, de onmaganak farkasa abban is, hogy amennyiben a farkastérvényt,
sajat érzékelhetetlen erejét domindlni hagyja kornyezetében, ezéltal a hatés-ellenhatas értel-
mében magat is belehelyezi a farkasként definidlédas helyzetébe. A dinamikusan miikodé
6rdogi, pontosabban farkasi kor tehat nem allithaté meg empirikus fatyollal. Ha megallitha-
t6 valamivel, akkor az csak a farkasok kozos dontésével torténhet, amelyben minden farkas,
mint raciondlis lény elismeri, hogy a masiknak pontosan ugyanakkora joga van farkasnak
lenni, és elfogadja azt a helyzetet, legaldbbis a torvényhozas szdmara, amely nem az egyedi
farkasnak, hanem a farkasisagnak ad els6bbséget, amennyiben ez a farkasisdg nem valamifé-
le szubsztancidlis meghatarozast, hanem inkabb valamennyi farkas egyedként val6 egyenld
prioritasat, mint lehet6ségprioritast jelenti.

A farkasoknak, 6rdogoknek, rabléknak ahhoz, hogy akar bandéban is egyiitt tudjanak élni,
valamilyen igazsagossagot kell megvaldsitaniuk, és eszerint kell megszervezniiik magukat.
Ezért mondja rablébandékra utalva Platén az Allamban: ,,...az igazsagtalan emberek még
csak cselekedni sem tudnak 6nmagukkal egyetértésben — mert ha netan azt allitanak, hogy
voltak emberek, akik, annak ellenére, hogy igazsagtalanok, valamikor egy kozos vallalkozast
egyetértésben, nagy erével hajtottak végre, ebben semmiképp nem volna igazuk: ha teljesen
igazsagtalanok lettek volna, akkor egymast sem kimélték volna, nyilvanvalé tehat, hogy volt
benniik némi igazsagossag, amely megdvta ket attdl, hogy nemcsak ellenségeikkel, hanem
egymdssal szemben is igazsagtalansagokat kovessenek el; ennek koszonhették, hogy elérték,
amit elértek, pedig az igazsagtalan tettek elkovetésére igazsagtalan érziiletbdl indultak, de
csak félig voltak rossz emberek, hiszen a fenekestiil rossz és végletesen igazsagtalan emberek
a cselekvésre is végképp képtelenek” (Platon 1984: 352b-d). Kant a kozosségek egytittélését
racionalis sziikségszertségnek tartja, és azt allitja, hogy az igazsagos allam ,,még az 6rdogok
népe szamara is megoldhaté f6ladvany (hacsak értelemmel birnak, s ekképpen sz6l: »mint
lehet egy seregnyi eszes lényt, akik egytitt 4ltalanos torvények utan kidltanak, fonnmarada-
suk érdekében, am akiknek mindegyike alattomban hajlandé volna aléluk kivonni magat,
ugy szervezni meg, és mint lehetne ugy formalni alkotmanyukat, hogy noha egyéni hajla-
maik mind a tobbiek ellen irdnyulnak, azok mégis kiegyenstlyozzak egymast, s ekként, ami
nyilvanos viselkedéstiket illeti, igy fessen az eredmény, mintha semmi gonosz érziilet sem
volna benniik?« E foladvanynak megoldhaténak kell lennie, mert nem az emberek erkol-
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csi jobbuldsat, csupan a természeti mechanizmusat illetden igényli a féladat, hogy tudjuk,
mint is kellene az emberekre alkalmaznunk, ugy irdnyitand6 a nép korében az ellenséges
indulatok kiizdelmét, hogy azok maguk hajlitsak egymast a kényszerité torvények igéjaba, s
teremtsék meg a békeallapotot, melyben a térvények uralkodnak” (Kant 1997: 284-285). Ha
hajlandok racionalisan viselkedni sajat érdekiikben és sajat kozosségiik érdekében — mert
kozosség nélkiil elpusztulnanak —, akkor az 6rdogok, a farkasok kénytelenek maguk kozt az
igazsagossagot, az igazsagossag dllamat megalapitani.

A nehézség természetesen az, hogy a farkas hatdsa nem megragadhato; tgy kezd el hatni,
lassan kozeledni megjelenés nélkiil, hogy késik felismerése. Derrida hangstlyozza: a farkas
ereje érzékelhetetlen, ,mivel nem latjuk, nem halljuk érkezni, érzékelhetetlen, mivel latha-
tatlan és hallhatatlan, tehat nem érzékelhetd, de azért is érzékelhetetlen, mivel anndl inkébb
kegyetlen, szenvedésképtelen, kozombos virtualis dldozatai szenvedésére” (Derrida 2007:
115). Ez az érzékelhetetlen farkas, farkasjaras és farkasfatyol elzarja a tudatot a dontések és
tettek kovetkezményeit6l, legyenek e kovetkezmények sajat magara vagy masokra hatéssal.
Az ilyen farkas irracionalissd valik, nem magéaval, hanem azzal, annak irdnyaban, akihez ko-
zelit. A farkastudat, gy tlinik, mindent ural, mindenben igaza van, de vajon, teszi fol Derrida
a kérdést: ,,Mi az ész? Mi egy ész? Mi a farkas esze? Mi az ész egy farkas szdmara?” (uo.). Az,
hogy valakinek ,,esze van’, a francia nyelvben azt is jelenti, hogy igaza van, j6 érvei vannak,
de jelenti azt is, hogy erébél feliilkerekedik.

Farkasérv

Az ész, a jOl érvelt igazsdg és az erébdl legylirés Osszefiiggéseinek értelmezésére Derrida
La Fontaine ,,A farkas és a barany” fabuldjahoz fordul, melynek elsé6 mondata igy hangzik:
»La raison du plus fort est toujours la meilleure” - ,,A legerésebb érv mindig a legjobb” (idézi
Derrida 2007: 116)." E kijelentés tobbértelmtisége nyilvanvald. Vajon az érv beliillrél vagy
kiviilrél er6s? Amennyiben beliilrél erds, akkor az érv helyes, elfogadhatd, logikai szerkezete
megfelel a szabalyoknak, a tobbi érvhez val6 viszonya kovethetd és az érvel6k kozossége
altal elfogadhaté és elfogadott, és ezdltal j6. A jo érv erds érv, és az erds érv jo érv. A jo érva
racionalis és nyilt kozosség kommunikacidjanak legfontosabb kotéeleme.

Egy érv kiils6 erejét viszont nem 6nmaga adja, hanem az, aki az érvet kimondja vagy
képviseli. Az ilyen érv valdjaban alérv, nem érv, az érv eldaddja nem is térédik azzal, hogy
egy érveld és szabad kozosség elfogadja vagy sem; fiiggetlentil attol, hogy milyen tartalmu és
milyen szerkezetl. Egyszertien az érvet kimondé érven kiviili erejét hasznalja. Ennélfogva
a kiviilrél erés érv nem is érv a sz szoros vagy tulajdonképpeni értelmében, hiszen nem
azaltal gy6z meg és fogadddik el, amit kozol és kozvetit, ahogy viszonyul a tobbi érvhez,
ahogy felépiil az el6tételekbd], hanem pusztan a kimonddja erejébdl érvényesiil. A kiviilrél
erds érv talan csak annyi, ,fabatka”, és ezek utan barmi koévetkezhet. Ha a ,,fabatkdra” mindig
ugyanazok a tettek kovetkeznek, akkor egy id6é utdn az alattvalok — mert a kiviilrél erds
érvek mezejében csak az alattvalok és az ,érvel6 ur” vagy ,érveld farkas” 1étezik — az érvre

12 A teljes mondat igy hangzik: ,,La raison du plus fort est toujours la meilleure: Nous I'allons montrer tout a
I'heure” Derrida a Voyous kotet eldszavéban szintén ebbdl a mondatbol indul ki, és erre jatszik ra a ,,La raison du
plus fort (Y a-t-il des Etats voyous?”) szovegrészben is. Lasd (2003b: 9-15, 25-166).
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szabalyszertiséggel kovetkezd tettek alapjan, mintegy a davidsoni haromszogelés segitsé-
gével, fogjak megérteni, hogy mit is jelent az, hogy ,.fabatka”, anélkiil, hogy annak logikai,
érvelési struktarajat érteniiik kellene — aminek nem is kell léteznie. A racionalitas nélkiili
hatalomnak, az érveket kiils6 erével megtamasztd erének nincs sziiksége sem racionalis
nyelvi, kommunikacids szerkezetre, sem olyanokra, akik megértik. Ezért a hatalom mindig
irracionalis az alattvalok szdmadra, soha nem tudhatjak, hogy mi kévetkezik, még abban sem
lehetnek bizonyosak, hogy a ,fabatkara” mindig ugyanaz jon. Habér az eré birtokosanak
mégis érdeke, hogy az alattvalok tudjak mihez tartani magukat, ily médon kialakul bizonyos
egyiranyu racionalitas. A hatalmas, az érveket kiviilrél erésité érvbirtokos ereje ily médon
egyszerre érzékelhet6 és érzékelhetetlen. Erzékelhetetlen abbol, amit mond, de érzékelhetd
abbol, amit tesz.

Derrida az érverdsség elemzéséhez Pascalhoz fordul, az igazsagossagrol és az erérél valo
irasdhoz, hiszen az érvek megfogalmazasa, érthetévé tétele, kinyilvanitdsa, kommunikécioba
bocsatasa, azaz a reakciok, érveld kritikak meghallgatasa, értelmezése és figyelembevétele az
igazsagossag megnyilvanulasai és az igazsagossag feltételei. Pascal szavai az igazsdgossagrol
és az er6rol: ,Igazsdgossdg, erd. Igazsagos, hogy az igazsagost kovetik, és sziikségszer(, hogy
a legerdsebbet kovetik. Az igazsdgossag erd nélkiil hatastalan, az er$ igazsagossag nélkiil
tiirannikus. Az erd nélkiili igazsagossag ellentmondasos, mivel mindig vannak rosszak; az
igazsagossag nélkiili er6nek ellentmondunk. Egyiitt kell tehat kezelniink az igazsagossagot
és az erdt; és ezért el kell érni, hogy az igazsagos ers legyen, és az erds igazsagos. ... Az igaz-
sagossdg vitaknak alavetett, az er6 nagyon is felismerhetd és vita nélkiili. [gy nem lehetett
er6t adni az igazsagossagnak, mivel az erd ellene mondott az igazsagossagnak, és azt allitotta,
hogy igazsagtalan, és hogy 6 igazsagos. Es igy, miutdn nem lehetett elérni, hogy az igazsagos
erds legyen, az erdst tették igazsagossa.”"?

Pascal-La Fontaine szerint el6szor kellene ersnek, utana igazsagosnak lenni, vagyis a
leger6sebb érvnek elészor leger6sebbnek lenni, és utdna legjobbnak. Ez azonban lehetetlen.
A tOrténeti tapasztalatok elégszer megmutattak, hogy az erds, a legerésebb nem tud igazsa-
gossa valni. Az erGs azaltal erds, hogy erejét gyakorolja. Az eré mint erd, a puszta erd gya-
korldsa 6nmagaban nem igazsagos. Ha az ,.er6 az eréért” igazsagossagat igazolni akarjak,
akkor sokszor igen Osszetett érvelésre kell timaszkodniuk, mely a legritkabb esetben valik
érthetévé az erd elszenveddinek. Rdadasul az eré gyakorlasa egyben az erétlenség gyakor-
lasat jelenti azok oldalan, akiken az er6 gyakorlodik. Az erd ilyen gyakorldsa mindazokban
sériilést, traumat okoz, akik azt elszenvedik. Ily médon a kommunikaciés, tarsadalmi, bio-
logiai és pszicholdgiai csaladtorténetben is regisztralodott trauma nem felejtdik, és mint
igazsagossaghiany végigkiséri az elszenvedét, s6t adott esetben az elszenvedé utodait is.
Az igazsagtalan erd altali sériilést nem lehet késébbi igazsagossaggyakorlassal jovatenni.
Az elmult nem tehetd jova, mert az elmult id6 nem hozhat vissza. Pascal vagya nem tel-
jestilhet.

De mi a helyzet La Fontaine-nel, aki szerint a legerésebb érv a legjobb? Lehetséges lenne
a pascali érvelésmenetet az igazsagossag-erd paros helyett az erds érv-j6 érv parosra alkal-
mazni? Mindjart lathaté és nyilvanvalo, hogy az igazsagossag jo érvként vald értelmezése
igencsak modern Osszekapcsolas, amennyiben az igazsdgossagot olyan személyeken értjitk
gyakorolhatdénak, akik érvelésképesek: tudnak érvelni, és masok érvelését meghallgatjak, to-

13 Idézi Derrida, lasd Blaise Pascal: Pensées.
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vabbd képesek a kiilonboz6 érvek mérlegelésére. De val6jdban ez is az igazsagossdg — akik
nem értik az igazsagossagot, akik nem tudjak megfogalmazni, hogy mit értenek igazsagos-
sagon: hogyan torténjék a rajtuk gyakorolt igazsagossag? Ezt a fajta igazsagossagot csak egy
elképzelt j6 szuverén tudja gyakorolni, tudta volna gyakorolni a torténelem sordn - de ilye-
nekrol kevés feljegyzés maradt.

Lehetséges-e tehat egy érvnek el6szor erésnek lenni, és utdna igazsagosnak? Nyilvan-
valéan nem: a kiviilr6l megtdmogatott erés érv tartalmaban és szerkezetében igazsagtalan.
Igazsagossa csak ugy valtoztathato, ha tartalmat és szerkezetét, de legalabb az egyiket meg-
valtoztatjuk. Ez esetben azonban mar nem ugyanarrdl az érvrél van sz6. Tehat a kiils6 erd,
amely egy nemérvet prezentalt érvként, és erével az érveld pozicidjaba verekedte magit, ez
a kiils6 er6 hirtelen mds érvet valaszt és kozvetit. Ebben az esetben azonban mar nem az
érv, hanem az er§ véltozik, probal igazsigossé vélni. Am ekkor visszajut az er6-igazsagossig
proceduralis paradoxonaba, vagyis képtelen lesz igazsagos viszonyokat teremteni.

Wotan farkasai

Derrida mitikus szuverénre hivatkozik, Wotanra, aki tetszélegesen valtozott vadallattd, mi-
kozben tronusa mellett két farkas allt. Mintha azt sugallna, hogy a mitoszok hatalomteore-
tikusai tobbet sejtettek a hatalom természetébdl, vagy legaldbbis tobb dimenzidjat merték
abrazolni, mint a kortdrs filozéfusok. Wotan farkasai nem csak a trén mellett 6rkddnek, de
Wotan megosztja veliik élelmét, s6t egészen nekik adja. E german szuverén neve raadasul
»0rjong6t” jelent: ,,Wotan harcos isten, a harci diih istene (a modern németben wiiten: ‘6r-
jongeni, ’kart okozni a hdboru 4ltal’), és Wotan szuverén kiralyként, a habord uraként dont.
A szuverenitas a lényege. Marpedig, amikor hatalmat gyakorolva tronjan l, két farkas veszi
koriil, melyek hatalmanak jelei, a szék fegyverei, szuverenitasanak él6 fegyverzetei. E két far-
kasnak adja mindazt, amit neki nyujtanak megevésre, mivel nem eszik, csak iszik ... Tovabb4
Odin/Wotan képes volt magat vadallatta, madarra, halld vagy kigyéva valtoztatni” (Derrida
2007: 118). A szuverén vadallatta valasat az ellenséggel szembeni sziikségszert vad f6llépésé-
vel magyardzza: az ellenséggel szemben épiil fol és épiti f6] magat mint vadallati 1ény. A szu-
verén-vadallat megrémiti ellenségeit, de inkdbb hatalmasként, mint igazsagosként, inkébb
erésként, mint jo érvel6ként, megrémiti és konnyen ellenségeivé teheti az embereket, akiket
nem tarsakka, polgdri tarsakka, hanem szolgakka, rabszolgakka tesz.

Réadasul a mitosz tandsaga szerint a szuverén nem is maga falja fol aldozatait, szimara
a hatalom tudata és gyakorlasa, annak tudata, hogy f6lfalhatnd 6ket, elegend$. Marpedig,
ha maga a hatalom birtokosa nem szorul ra aldozatai folfaldsara, ha erre inkabb a hatalmi
gépezetnek van sziiksége, mikozben a hatalom birtokosa megelégszik magaval a hatalom-
mal, akkor ez esélyt nyujthat arra, hogy levalasszuk a hatalmat a husevésrél, lehetséges-
sé valik olyan hatalom és olyan hatalmastipus kialakitdsa, mely nem csak maga személy
szerint van meg a husevés nélkiil, de a gépezetre sincs sziiksége, hogy azt birtokolja, amit
szamara a hatalom jelent: magat a hatalmat. Transzgeneracids és torténeti értelemben pe-
dig lehet6vé valhat majd a huisevés teljes felszamolasa a hatalom megsziintetése nélkiil, azt
pusztan atalakitva egy mechanika részévé, de nem kozéppontjava, és féként nem céljava és
urava téve.
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A homo politicus és az dllat

A minden szuverénben és minden emberben, vagy minden szuverén mellett ténylegesen,
és minden ember mellett potencidlisan ott 1év6 farkas ki- és megbékitésére talaltak fol az
egylttélés rogzitett formajat, az allamot, a tarsadalmi szerz6dést. Rousseau szerint a szuve-
rén, aki puszta erejét hasznalja, hogy a tobbi embert felfalja, maga a farkas, aki nem 6rzi a
nyajat, hanem foglyaként, ,,.betevd falatjaként” tartja. A tdrsadalmi szerz8dések a betevéfalat-
sors felszamolasdra kottetnek, bizonyos értelemben ragadozé- és husevéellenes programok,
mai kifejezéssel az emberkozi vegetarianizmust elGsegitd tervezetek. Bar mar Platén megveti
a szerzGdéselmélet alapjat, sem 6, sem Arisztotelész nem jut el a minden emberre kiterjedd
ragadozoétlanitasra. Mindketten elfogadjék a rabszolgasagot, Arisztotelész pedig természeti
adottsagnak tekinti, hogy egyesek uralomra, masok pedig rabszolgasagra sziiletnek.

Derrida hdrom szempont alapjan dekonstrualja Rousseau A tdrsadalmi szerzédés cimt
mivének elsé fejezetét. Els6ként azt az ,analogiat” vizsgalja, amely a politikai és a filozoéfiai
diskurzusban az ember és az dllat, az isten, a csdszdr, a kirdly és a rabszolga, az alattvalé
viszonyat meghatdrozza. Ramutat arra, ahogy az embert (homme) és az allatot (animal) egy-
szer kozel hozzak egymashoz, és viszonyukat egyazon entitdsban ardnyok szerint fejezik ki
(hol van tobb ember és tobb éllat), maskor pedig a kett6t szembeallitjak: a homo politicus,
a szuverén az egyik oldalon, a masikon pedig a legerésebb allat. Az él6lényt, az animalitast
egyszer allatként, bestiaként jel6lik, maskor pedig szuverénként, melyet nem csak emberi,
de gyakran isteni vonasokkal ruhdznak fol. Lehetetlenség e fogalmakat egymasra redukalni,
az embert az dllatra, a szuverént a farkasra, egyaltalan barmelyiket visszavezetni zooldgiai,
bioldgiai vagy bestidlis formuldra, habar ennek hatalmas torténeti, irodalmi, pszicholégiai és
szociologiai konyvtara van.

Derrida figyelmeztet arra, hogy nem kellene rabiznunk magunkat minden tovabbi nélkiil
a ,husevé és fallocentrikus” nyugati kultira hagyomanyos természet/kultdra, természet/tor-
vény, physis/nomos szembeallitasat iranyito struktirara, amelynek ,,analdgidjara” az allat és az
ember szembeallitasa is miikodik. Az altala mtivelt , kiilonbségfilozofia” szellemében amellett
érvel, hogy ,,mindig, amikor megkérddjeleziink egy oppozicionalis hatart, tavol attdl, hogy
ebbdl azonossagra kovetkeztessiink, inkdbb novelni kell a kiillonbségekre iranyul6 figyelmet,
finomitani kell a vizsgélatot egy Gjrastrukturalt mezében” (Derrida 2007: 123-124). Derrida
nem utal a névénybiolégusok és novény-tarsadalomtuddsok azon Gjabb keletii felismerése-
ire, hogy a természetes novényi egyiittélésben is, és nem csak az allatiban, tarsadalmi jellegti
kooperaciok, valosagos novénytarsadalmak alakulnak ki az egytittélés, az ellenségesség, az
egymast segités vagy egymds elleni kiizdés modelljei szerint. Akar azt is folvethetnénk ebben
az Osszefiiggésben, hogy talan maguk a novények sem vegetdridnusok.

Az él6lények kozt mitkodé (kozosségi, tarsadalmi, bioldgiai, sét politikai) egytittélési tor-
vényekrdl gyakran ismételgetett felfogas, hogy azok bizonyos kauzalis vagy a kauzalis for-
majanak megfelel torvények szerint érvényesiilnek és miikodnek. A kauzalissal szemben az
emberi kommunikaciéban és egytittélésben a racionalis torvények érvényesiilésérél beszél-
nek, melyek a cselekv, aktiv racionalitas torvényeinek felelnek meg, és mint ilyenek, képesek
magukat legalébbis bizonyos mértékben az okségi folyamatoktél fiiggetleniteni. Erviik alapja
nem csak a tarsadalmak, a nyelv, az emberi szokasok és ontérvényadasok megfigyelése, ha-
nem az a feltételezés és teoretikusnak tiind evidencia, hogy a logika torvényei nem redu-
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kalhatdk kozvetleniil az oksag torvényeire. Ezt a fiiggetlenedést nevezi némely gondolkodé
Kanttal kezd6dGen negativ szabadsagnak.

Amennyiben feltételezziik és elfogadjuk, hogy racionalis lények képesek alapvetden ra-
cionalis, tehat ,,ésszerti” megfontolasok alapjan - tehat annak segitségével, hogy példaul
kiilonféle oksagi folyamatlehetGségeket elemeznek, azokat parhuzamba allitjak, és koztiik
valasztasi lehetéséget posztuldlnak - 4j, eddig nem létezett torvényeket 1étrehozni, olyano-
kat, melyeket aztan maguk vagy kozosségiik szamara kotelez6ként ismernek el, akkor ezt
ontorvényado gyakorlati racionalitasnak vagy pozitiv autonémidnak és szabadsagnak ne-
vezziik. Ez ut6bbi nem csak fiiggetleniti a gondolkodas folyamatat az oksagi folyamatoktdl,
mondvan, hogy a logika toérvényei nem azonosak a kauzalitds térvényeivel, de meghatarozza
a cselekvé racionalitds irdnyat, ami ha nem is a kauzalitas felszdmoldsat vagy tj kauzalis tor-
vények létrehozasat jelenti, de a meglévé folyamatok 4j strukturdlasat, iranyitasat teszi lehe-
t6vé. Ha nem tételeznénk f6l a racionalitds e masodik fajtdjat, akkor nem lenne sem modern
technikank, sem modern orvostudomanyunk, melyek éppen azon alapulnak, hogy a racio-
nalis és az oksagi szitkségszertiségtdl els6 szinten nem teljes mértékben befolyasolt raciondlis
Osszefiiggéseket allitsanak fol, melyek 1j rendbe allitjak az oksag folyamatait. Mindez az els6
eszkozhasznalattal indult, az elsé kozosségi szabalyokkal, és jutott el a géntechnoldgidig, a
modern kozlekedési és kommunikacids technikakig.

Szuverén és allat - a térvényen kiviil

Az animal socius” még nem ,,animal politicus’, érvel Derrida, és rakérdez az allatvilagot és a
politikat iranyitd torvények kozotti viszonyra. Vajon az éllatvilagban miikodé térvényeknek
ugyanaz-e a természetiik, mint az emberi jog és az emberi politika ,,torvényének” — teszi fel
a kérdést Derrida —, vajon a nyugati szuverenitds torténetét irdnyit6 torvény egy olyan tor-
vény torténeteként értelmezhets-e, mint az autoritds, a hegemonia, az erd, a hatalom, az élet
és a halal f6l6tti uralmat, hierarchiat iranyit6 torvények az allatvilagon beliil (Derrida 2007:
124). A szuverenitas feltételez egy ,,minimumot”, amit Carl Schmittre hivatkozva Derrida a
torvényadas, a torvényhozas vagy felfiiggesztés (donner, faire la loi, suspendre la loi) képessé-
geként értelmez. Kiemeli, hogy a pozitiv szabadsagnak van egy tovabbi dsszetevdje, neveze-
tesen, hogy aki a térvényt adni, létrehozni vagy felfiiggeszteni képes, az képes a torvény f6lé
is helyezkedni. Azaz képes olyan torvényt létrehozni, amelyen 6 kiviil all. A technolégidban
vagy az orvostudomanyban a torvényen kiviil helyezkedés egyszertibben ,,megoldddik™: bar-
ki jarhat gyalog, donthet gy, hogy nem hasznél telefont, nem néz televiziét, vagy nem veti
ald magat az Gjabb gyogyit6 technoldgiaknak. Lehetséges az olyan életvezetés, mely nagyrészt
keriili a modern technika beavatkozasat az egyéni életbe — de az ilyen nem sziikségszert,
nem kényszerithetd, és a dontés legtobb esetben a maganélet teriiletére tartozik. Ellenben,
ha tarsadalmi torvényekrdl van sz6, az egytittélés létrehozott szabélyairdl, akkor veszélyes
lehet a ,nemjogszertiség” joga, a ,nemtdrvényszeriiség” torvénye. Mindez Derrida szerint ,,a
jog folé helyezkedés kivételes joga; ez a nemjoghoz val6 jog, ha mondhatom, amely egyszer-
re kockaztatja, hogy az emberi szuverént az emberi f6lé viszi, az isteni mindenhatosag felé
(amely egyébként leggyakrabban megalapozza a szuverenitas elvét, annak szent és teologiai
eredetében), és ugyanakkor, a jog ezen esetleges felfiiggesztése vagy megtorése miatt, azzal a
kockazattal jar, hogy a szuverént a legbrutalisabb allathoz teszi hasonléva, amely tobbé sem-
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mit sem tart tiszteletben, megveti a torvényt, a jaték kezdetétdl (dentrée de jeu) a térvényen
kiviil helyezi magat, a torvény elkeriilésére torekszik, a torvény folé helyez6dik. Ami a szoka-
sos reprezentaciot illeti, amelyre kezdetben hivatkozunk, a szuverénben és az llatban kozos,
hogy kiviil vannak a térvényen” (i. m. 124-125). Az isteni és az allati van kiviil az emberi
torvényen, és amennyiben az ember, mint racionalis 1ény, a természeti folyamatok, onmaga
és a tarsadalom szamara torvényadoként képes f6llépni, akkor, feltéve, hogy a létrehozott
torvényeket az emberek kozossége elfogadja, kozosségiik konstiticios elemeként ismeri el,
akkor, ha valaki - egyetlen ember, emberek csoportja, vagy akar az egész emberi kozosség — a
sajat maga altal adott, létrehozott torvényeken kiviil helyezkedik, akkor a nem emberi torvé-
nyek vilaganak, miikodés- és cselekvésmodjanak adja 4t magat.

Marpedig, figyelmeztet Derrida, bar ,,az isteni és az allati mas médon van a torvényen ki-
viil, egy bizonyos zavarba ejté mdédon kozos vonasokkal rendelkeznek, a szuverén, a blin6z6
és az allat kozt sotét és csodalatba ejté cinkossdg van, azaz kolesonds, nyugtalanité vonzas,
nyugtalanit6 hasonlésag, kolesonos, unheimliche, uncanny kisértés” (i. m. 125). E hasonldsag,
megfelelés, vonzas, kozosség abban is megnyilvanul, allitja Derrida, hogy idénként, mintegy
hipnotikusan, hallucinaciéban, vagy mint rontgensugaras atvilagitasnal, a szuverén vondsai
mogott folfedezziik az dllat arcat, amiként néha viszont ugy tlinik, mintha az éllat arcén,
vagy inkdbb pofdjan is attetszene a szuverén alakzata. Machiavelli gyakran rokaként vagy
oroszlanként emlegeti a fejedelmet. Derrida nem csak szimbolikus, de mély ontoldgiai kap-
csolédast is folfedezni vél az allat és a szuverén kozt, szétvalaszthatatlan kozosséget, ahol az
egyik létfeltétele a masiknak, egyik elgondolhatatlan a masik nélkiil. Ezt az ismeretelméleti,
metafizikai felismerést ,,onto-zoo-antropo-teolo-politikainak” nevezi, és kimondja tételét,
mely szerint nem csak dsszekapcsolddik a kett, de az dllat szuverén, és a szuverén dllat.™

Derrida a Rogue State, az Etats-voyous, a Shurkenstaaten, azaz a csibészallam, haramia-
allam, latorallam, biinéz6allam kifejezéseket és a hozzdjuk kapcsolddo politikai retorikat és
gyakorlatot hozza példaként. A kifejezést azok ellen a szuverén allamok ellen hasznaljak, akik
nem tartjik be a nemzetkdzi torvényt és jogot. Am, figyelmeztet Derrida, a Rogue State angol
kifejezés, a tobbi csak forditas, az Egyesiilt Allamok éltal fogalmazodik meg ez a vad, és akar
Shakespeare esetében, osszekapcsolddik az éllat, a vadallat fogalméval. A rogue az az egyed,
amely nem tartja be a horda torvényeit, azaz viselkedésével kivalik vagy eltavolodik a ko-
z9sségtol. A rogue state-nek nevezett dllamok gyakran visszaforditjak a vadat azon allamok
ellen, amelyek rajuk hasznéljék a kifejezést, és maguk is megsértik a nemzetkdzi jogot. Igy
az elsé ,,vadlott vadlo” az Egyesiilt Allamok, amely ellen azt az érvet fogalmazzdk meg, hogy
allami terrorizmust gyakorol, tobbszorosen is megsérti a nemzetkozi torvényeket. Derrida
Noam Chomsky sokat vitatott konyvébdl — Rogue States. The Rule of Force in Word Affairs
(Chomsky 2000) - az Irakhoz és els6sorban a Szaddam Huszeinhez vald viszony kettGsségét
emeli ki, aki akkor valt kezes bardnybol ,,Bagdadi vadallatta” (,, The beast of Bagdad”), ami-
kor mar nem szolgélta az Egyesiilt Allamok politikai és gazdasagi érdekeit (Derrida 2007:
126-127; Derrida 2003b: 25-167). E kérdés részletes vizsgalata természetesen joval Osszetet-
tebb és arnyaltabb gazdasagi, politikai, kulturalis, vallasi megkozelitést igényelne. Derrida itt
csak arra mutat ra, hogy az éllat és a szuverén kérdése nem csak La Fontaine vagy Rousseau
szovegeiben, hanem az aktudlis politika nyelvhasznalatban is szorosan 6sszekapcsolédik.

14 ,Ily a la béte et le souverain (conjonction), mais aussi la béte e.s.t. le souverain, le souv erain e.s.t. la béte”
(Derrida 2007: 126).
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A zoon politikon és az dllat szuverenitdsa

Masodik szempontként Derrida a politika és a filozofia kozotti viszony értelmezését eme-
li ki a Tarsadalmi szerzédés els6 fejezetébdl. Abbdl indul ki, hogy Rousseau tulsagosan is
»gyorsan” helyezi Arisztotelészt, Grotiust és Hobbesot ugyanabba a filozéfiai tradicidba, és
figyelmen kiviil hagyja azt a ,,massziv tényt”, hogy Hobbes a maga szuverenitaselméletével
éppen szakitani akart Arisztotelész hires zoon politikon-javal. Harmadik szempontként a
Tdrsadalmi szerzddés Plutarkhoszra vonatozé jegyzetére utal — Que les bétes brutes usent
de la raison (Elisabeth de Fontanay forditdséban ) -, amely a vadéllatok, azaz a farkas és az
oroszlan észjarasa és az ész kozotti viszony tjraértelmezését teszi sziikségessé. Plutarkhosz
az allat etikai és politikai dicséretét zengi, és mintegy a térvény folé vagy elé emelkedik,
ugy tesz Derrida szerint, ,,mint” (comme) a szuverén (Derrida 2007: 129). Derrida itt kii-
16n hangsulyozza, hogy nem az analdgia, hanem a ,,mint” logikdjanak megfelel6en muikodik
Plutarkhosz szovege, aki ugy mutatja be az allatokat, mint akik nemcsak hogy szabadok és
szuverének, hanem bajban, gondban is vannak a szuverenitéssal, amennyiben képesek a rab-
szolgasag helyett az ongyilkossagot valasztani.

Az Emile alapjan Derrida egy tovabbi ,,mint” szerepére mutat ra. Rousseau szerint a gyer-
mekek - akik természetiiknél fogva egyébként is vegetarianusok lennének — egészsége és ka-
raktere szempontjabol el6nyos a novényevés. Rdadasul a felvilagosodas filozofusa egyenesen
Osszefiiggést 1at az emberek kegyetlensége, vaddszati szenvedélye és intenziv hisfogyasztasa
kozott: ,,...biztos, hogy a nagy husevék altaldban mdsoknal durvabbak és kegyetlenebbek
... Minden vadember durva ... Ez a durvasig taplélékukbol ered. Ugy vonulnak héboruba,
mintha vadaszni mennének, és az embereket ugy tekintik, mint a medvéket”. Emellett a hus-
evl allatok és az ember nem a husevéket fogyasztja, hanem kegyetlenségiikben a szelideket,
a novényevoiket, mintegy elfogyasztasukkal jutalmazzak éket azért, hogy nem agresszivak
és nem kérdéjelezik meg a ragadozé karmokkal megerdsitett uralmat. Derrida ismét idéz:
»Nem Oket eszitek, e husevoket, csak utanozzatok 6ket; csak az artatlan és gyengéd éllatokra
éheztek, amelyek senkinek nem okoznak fdjdalmat, melyek hozzatok csatlakoznak, titeket
szolgalnak, és melyeket széttéptek szolgalataik jutalmaként” (Derrida 2007: 130, idézi Rous-
seau-t). Ezek nem a tarsadalmi tagozddas szavai, nem az uralmi viszonyok kozvetlen leirasai,
hanem az allatok étkezési szokasaira valé hasonlité ramutatas.

Derrida nem késlekedik a kérdés feltételével: ,,[a] szuverenitas széttép0 jellegti lenne? Ere-
je, hatalma, legnagyobb ereje, abszolut hatalma a széttépés hatalma lenne lényegileg, mindig
és végso soron... 7 A tépés, bekebelezés a szajon keresztiil torténik, hangstlyozza, ugyan-
azon keresztill, ahol a sz6, a beszélgetés torténik, ahol megsziiletnek a szavak, a kommunika-
ci6 - és, tehetjiitk hozza, egy igazsagos vildg vizidi is kifejezést nyerhetnek vagy nyerhetnének.
De a szajon keresztiil torhet és tor ki az ivoltés, a masik leigazasa, legytirése és begytirése,
széttépése és felfaldsa.,, Az egyik, az tivoltés, killsGvé teszi azt, ami megeszi, széttépi, és belsévé
teszi a masikat, és megforditva vagy ugyanakkor, a széttépés belsévé teszi azt, ami kiviilre
helyezddik vagy kiabalédik” (i. m. 131). Derrida megidézi a mitoldgia, a Biblia, az irodalom
alakjait, az tivolté hangokat, az azokat felfogo fiileket, azok koziil is a legnagyobbat, a szamar
fiilét, a megannyi szuverént, akik szamarfiilet kaptak, Midaszt, és Markot a Trisztan és Izol-
déaban, majd a Teremtés konyvének, La Fontaine fabuldinak az allatait, végiil pedig visszatér
a politikai és dllampolgari lét és szuverenitas allat-ember-isten trichotémidjdhoz — és Arisz-
totelészhez.
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Arisztotelész, mikozben az embert politikai él61ényként, zoon politikonként tételezi, beszél
a varos, a polisz nélkiili (apolis) 1ényekrél, akik vagy jobbak, vagy rosszabbak, mint az ember,
ami azt is jelenti, hogy az embert az allatok és az istenek koz¢é helyezi, apolitikus, nem véros-
ban laké 1ények mili6jébe. Az allathoz és az allatihoz valé kettds viszony tarul f6l. Egyrészt
az ember azzal, hogy varost hoz létre és varosban él, megszervezi kozos varosi életét, az allat
tolé kertll, legy6zi azt, haziasitja, szolgdjava teszi és elfogyasztja. Masrészt viszont mint éppen
ugyanez az ember, mely hatalmat gyakorol a tobbi él6lényen, maga, hatalmaban szuverénné
valik, és mint ilyen hasonlatossa valik az allathoz, dllativa lesz. Derrida kérdése, hogy ,...mi-
ért van az, hogy a politikai szuverenitds, a szuverén vagy az allam vagy az emberek idénként
ugy jelennek meg, mint akik az ész térvénye segitségével felemelkednek az allat f61¢, az allat
természetes élete f61é, maskor pedig (vagy egyidejiileg) a bestialitas és az emberi allatiassag,
vagyis az emberi természetesség manifesztacidiként jelennek meg?” (Derrida 2007: 134).
A valaszhoz Derrida az allam természetének vizsgalataval kivan eljutni, amely olyan szerv
vagy szervezet, amit az ember hozott 1étre, de mely maga is formadlja az embert, s6t beke-
belezheti, s idénként teljesen be is kebelezi azt. A vadallatrol, bestidrdl, husevérél mondot-
tak az dllam bizonyos ismert torténeti alakzatairél is elmondhatok, és az is kétségtelen, ha
az 4llam torténete folyaman képes volt viselkedésében és miikodési mddjaban a legvadabb
allatokhoz hasonlitani, atvéve azok étkezési szokasait is, akkor az is nyilvanvald, hogy a leg-
inkdbb megszeliditett allat-allam is magaban hordozhatja az Gjramegvadulds, az elvadulas, a
visszavadulds veszélyét. Ezért nem lehet eleget az allamrdl, a politikarol és a demokraciardl
gondolkozni, vitatkozni, és az allam igazsagos vagy igazsagtalan miikodését szem el6tt tar-
tani: az allat, ha megszeliditése utan folyamatosan nem kapja szelidsége meger6sité impul-
zusait, akar taplédlasaban, akar gondozasdban, akar birtokosa gyengéd hozzaallasaban, ismét
kénnyen vadallatta valhat.

A mesterséges ember és a szuverenitas

Arisztotelésszel ellentétben Hobbes Leviatdnja az isteni mesterség (art) utanzasaként fogja
fel az emberi mesterséget. Leviatan ember teremtménye, de nem a kredcid, hanem a gyartas
értelmében, amennyiben a semmibél vald teremtés nem adatott meg az embernek. Az ember
Istent utanozva létrehozza Leviatant, a ,miivi embert’, hogy védje és biztositsa életét. Hobbes
részenként vizsgalja meg ezt a mesterséges embert, ezt a szérnyet, mely szuverénként 1ép
tol, és amely, mivel az ember hozta létre és torténeti, igy megvaltoztathatd, atalakithato, és,
ahogy Derrida mondja, ,dekonstrualhaté”. Hobbes lelket tulajdonit a szoérnynek, mely éle-
tet hoz létre, miivi életet, az dllam szerveit és szervezeteit, mely magaba szivja, folfalja az
embereket, mint egy haldlgép, de amely meg is védi azokat. Az ember ezzel a miiemberrel
erdsebb, hatalmasabb lesz, olyan tettekre lesz képes, amilyeneket egyediil nem tudna vég-
hezvinni. Leviatan egyszerre ura és szolgaja az embernek, éltetdje és gyilkosa. Lényege az el-
lentmondast nem tliré szuverenitas, az allatiassag, mikozben miikodésével, ha jél miikodik,
az ember biztonsaga mellett annak kulturalis, tudomanyos, civilizatorikus felemelkedését, a
lehetd, elgondolhatd legjobb életét is szolgalhatja, és sok helyen szolgdlja is, azaz egyszerre
etatikus és profetikus, azaz protetikus, vagy méginkabb profetetatikus gépezetként mikodik
(Derrida 2007: 136). Hobbes az allam részeit az ember szerveihez hasonlitva adja a politika
fiziologidjat, egy sajatos politikafiziolégiat, ahol a szuverenitds mesterséges lélek, mely életet
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ad a testnek, kiosztja a feladatokat és meghatdrozza a miikodést, az emlékezet a tandcsadok,
a gazdagsag az erd, a polgarhabort pedig az allam halala. Derrida hdrom mozzanatot emel
ki Hobbes szovegébdl: a szuverenitasnak mesterséges lélekként torténé felfogdsat, a szuvere-
nitds altal garantalt Commonwealth civitas értelmezését, valamint a haboru kérdését. Az elsé
kettd alapjan jut arra a kovetkeztetésre, hogy Hobbes allamelmélete egyszerre ,,vitalista, or-
ganicista, finalista és mechanista” (uo.). A haboru esetében pedig arra kérdez ra, hogy vajon
mi az, ami megkiilonbozteti a polgarhaborut az allamok kozti haborutol, a haborut a terro-
rizmustol, az allamhoz képest kiils6 terrorizmust az allami terrorizmustdl, az dllampolgart a
katonatol, killonosen 2001. szeptember 9. utdn?

Hobbes rendszere miikodésképtelen lenne a szuverenitas protetatikus jellege nélkiil, ér-
vel Derrida, mivel a szuverenitas egyszerre él6 gépezet (machine vivante), robot és halalgép
(machine de mort) (i. m. 137). De cive cimt miivében Hobbes hangsulyozza: a szuverenitas
»oszthatatlan”, és erre az elvre alapozza a maga szisztematikus és hierarchikus allamfelfoga-
sat. A VIII. fejezetben az embernek az allat feletti, az irnak a szolga folétti, a IX. fejezetben
a sziil6knek, azaz az apanak a gyereke folotti jogat magyardzza, azaz a szuverénnek azt a
jogat, hogy a maga céljanak rendelje ala a rabszolgat, az allatot, a n6t, a gyerekeket. Ez a jog
nem Isten adta pozitiv jog, hangsulyozza Hobbes a VIII. fejezet utolsé passzusaban, hanem
természet adta jog, de amiként természet adta jog az is, hogy az allatok az éhség miatt rank
tamadnak, ugy természet adta jogunk az allatok feletti jog is.

Derrida az ember embernek farkasa tételt olvassa ki Hobbes sz6vegéb6l, amikor azt a
kovetkeztetést vonja le: ,,az allat és a szuverén (a paros, a parositas, a parositd), az allat maga
a szuverén, az ember allat a homo homini lupus ember szamdra” (i. m. 138). A filozéfidban, a
Bibliaban, a mitoldgidban, a népmesében megjelend farkast kévetve Derrida elvezet a pszi-
choanalizis Farkasemberéhez, a Rossz kozérzet a kultiirdban Freudjéhoz, a Tul az 6romelven
ismétléskényszeréhez és halalosztonéhez.

Szuverenitaskényszer

A szuverén kutatasa, a kérdés megvdlaszolasi kisérlete, az, hogy mi is a szuverén, talan még
hosszu torténet el6tt 4ll. De az is lehet, hogy nem lehet tobbet mondani réla, mivel az ani-
malitds belsd perspektivéja, az, hogy milyen dolog is allatnak lenni, oroszlannak (Wittgen-
stein), denevérnek (Nagel), soha nem lesz szimunkra kiderithetd. Tehat talan az sem a maga
teljességében, ha van egyaltalan ilyesmi, hogy milyen dolog is szuverénnek lenni. Foltessziik
ezt a kérdést, magunk is egyszerre korlatozott és teljes értelemben szuverének, anélkiil, hogy
6nnon 6nzésiinkhoz, 6nérdekiinkhoz és boldogsagvagyunkhoz valé kozvetlen hozzatéré-
stink segitségével valaszt kaphatnank kérdéseinkre. Mint ahogy azt sem allithatjuk, hogy
egyszer nem fogjuk tudni, milyen dolog beliilrél oroszlannak vagy denevérnek lenni, azt
sem éllithatjuk, hogy nem fogjuk soha megtudni, mi is a szuverén redukalhatatlan kényszere
és kényszeres redukalhatatlansaga. ,Mdasképp mondva talan, hogy a szuverenitas kutatasa, a
szuverenitas osztone a jo szuverén formdja alatt és a jo szuverénnel val6é gondban 1ét nem
valaszthatok el a torténelem folyaman. Ez maga a torténelem, ugy tiinik, ezt sugallja Freud,
ez a jovo lehetsége és szitkségessége, amelytdl megfosztattak az allatok, és amelyet az ember
nem tud visszautasitani” (i. m. 139). A ,,térténelem vége” diskurzusok résztvevéi, Fukuyama,
vagy akar az amerikai konstitucionalistak, egyszerre mondanak igazat és hamisat, egyszerre
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jelentik be egy torténelem végét és egy ujnak a kezdetét. Soha nem fogjuk megtudni a tor-
ténelem értelmét vagy lényegét, hacsak nem tudjuk meg, mit jelent szuverénnek lenni, egy-
szerre allatinak, isteninek, és kozte emberinek. Ha nem tudjuk meg, milyen beliilrél dllatnak
és milyen beliilrél istennek lenni. Marpedig ez a nembeszéd, a nem emberi diskurzus terepe,
melybe soha nem tudunk behatolni, mert emberként nem emberi nyelvet nem tudunk be-
szé&Ini. Sartre a huszadik szdzad kozepén figyelmeztet, hogy ,,a Torténelem 6nmagat nem
ismerve alakul” (Sartre 1960: 31).

A kérdésre, ,,miért is csinalok minden napot végig, amikor gy adatott, hogy reggel ismét
felébredek”, soha nem tudunk vélaszt adni, mert ehhez nem csak sajat magunkat kellene
megérteniink, de sajat szuverenitdsunk gyokereit, eredetét és mozgatoit, azaz sajat allatisa-
gunkat és isteniségiinket, amire nincs sajat nyelv, nincs sajat bels6, egyes szam els6 személyt
kijelentéslehet6ségiink, nincs hozza logikank és racionalitasunk. Minden embert hallgato
szuverenitasa kényszeriti a csond 6rajaban és azon tul is.

»A szuverenitas keresése, a jo szuverén formdjaban, valamint a szuverenitassal valo baj
tehat elvalaszthatatlan maganak a rossznak a lehet6ségétdl, a hatalom 6sztonétél (Bemdichti-
gungstrieb) és a pusztitas 6sztonétdl, azaz a halalosztont6l” (Derrida 2007: 139-140). Ezek az
0sztonok és késztetések, maga a szuverenitds ugyanaz a haboru, ugyanaz a torvény nélkili
torvényszertliség, mely minden toérvényt, minden térvény felismerését és megalkotasat sza-
balyozza és alakitja, ugyanazon szuverén torvény, szuverenitast alkoto torvény térvénytelen
torvénye. Mindebbdl persze a remény lehetdsége is kovetkezik, hogy az alkot6 térvények, a
torvényeket alkot6 torvények, a torvényalkotd szuverén torvények, a szuverenitas ellendriz-
hetetlen és irdnyithatatlan sajat torvényei nem pusztdn ideiglenes tréfat (iznek a sok em-
berrel, amit emberiségnek, nyugati vagy eurdpai-amerikai emberiségnek neveznek, hanem
hogy a szuverenitas megszelidithetd, a haboru legalabbis hosszu tdvra habermasi raciondlis
diskurzussa tehetd. , Tudjuk, hogy a szuverenitds hatasa - tagadjak, osztozzanak rajta vagy
osszak meg -, nem allitom, hogy maga a szuverenitds, de a szuverenitas hatdsa politikailag
redukalhatatlan” (i. m. 140). Politikailag visszavezethetetlen valami még inkabb alapvetdére,
semmi nem alapozza meg, hatasa kozvetlen, tagadhatatlan, szamolni kell vele, ki vagyunk
szolgaltatva neki, egyiitt kell élniink vele.

A hatas politikai redukélhatatlansaga azonban nem politikai értelemben tovébb ele-
mezhetd: a szuverenitas hatdsanak bioldgiai, térgeometriai, etikai és filozéfiai implikdci6i
is vannak, vagy mds széval, ezen diszciplinék fogalmaival tovbb tagolhaték. Elni kell, fenn
kell maradni, élettani fogalmakkal leirhat6 alkatunk arra tor, hogy mésnap is funkcionaljon:
minden ¢l éIni akar, az élet maga élettani folyamatok plusz az élettani folyamatok onfenn-
tartasa vagyis élni akardsa. Ez az onfenntartas az, amit korabban 6nzésnek, a sajat érdek
keresésének neveztiink: minden bioldgiai lény ezt teszi, és ilyen, ilyennek kell lennie, hacsak
nem akar elpusztulni. De a szuverenitas térgeometriai is, egészen elemi szinten az él6 szer-
vezet kiszorit maganak egy térdarabot, valjadban maga hozza létre sajat terét, struktdraval
tolti fol: és kitilt abbol a térdarabbol minden ellenséget, mindent, ami 1étét fenyegetné, vagy
ami nem 6t szolgdlja. Elegend6 olyan analégidkra gondolni, mint a fert6z6 kérokozok elleni
orvosi védekezés, vagy az allatok és az allamok teriiletvédelme. Az allamok, kisebb-nagyobb
szovetségek teriilethez ragaszkodasa az individuumok térigényével, térkovetelésével, térki-
hasitasaval, térstrukturaldsaval és térdomesztikacidjaval kezd6dik, ami természetesen szoros
Osszefliggésben van a téralakitas folyamatdval, vagyis a téralakitasban azzal egyiitt konst-
rualédé id6vel, tehat a torténettel, a torténelemmel és a tér jovojével. A szuverenitds etikai
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Osszetevoit a cselekvés racionalitasahoz valé koze adja, hogy mit tegyiink és mit nem, és ez a
kérdés azt is magaban foglalja, hogy mely cselekvés jo és mely nem. A filozéfia a preszdkra-
tikusokkal kezd6dGen Platénon, Arisztotelészen, Hobbeson, Kanton és Nietzschén keresztiil
Rawlsig, Sandelig és napjainkig szamtalan formaban proébalta tagolni a szuverenitas sokdi-
menzi6s kényszerhelyzetét.

Derrida kolt6i kérdésére nincs valasz, kolt6i valaszara nincs kérdés, csak a szuverenitds
tovabbi faggatasa, a lehetetlen lehetségesitésére tett kisérletek tjra- meg Gjrakezdése. ,De
mit tegyiink, hogy ez a legitim és feltétel nélkiili szuverenitassal valé gondban lét ne valjék
betegséggé és boldogtalansagga, halalos és halalt hozé betegséggé? Ez maga a lehetetlen-
ség” (uo.) A szuverenitas redukalhatatlansaga egyben azt is jelenti, hogy miutan nincs vissza-
vezethet6ség, nincsenek okok és nem kozelithet6 meg az eredet, igy nem is kezelhet6, nem
is gyogyithat6, nem is eliminalhatd. Eredetét nem ismerve, arra nem is tudjuk visszavezetni,
igy meg kell tanulnunk hatasaval egyiitt élni. Talan erre is utal Derrida, amikor azt mondja
mashol: végre meg kellene tanulnunk élni, ami nyilvan azt is jelentené, hogy ne prébaljuk
meg visszavezetni a visszavezethetetlent, ne probaljuk meg gyogyitani a gydgyithatatlant
sem orvoslassal, sem megvaltassal, hanem probéljunk meg az adottal élni. A szuverenitds
maga a lehetetlenség, mint ahogy lehetetlen nem figyelembe venni azt, amit nem értiink, de
itt van. ,A politika, a jog, az etika talan e lehetetlenség megannyi targyalasa” (uo.) — ezekkel
a mondatokkal fejezi be Derrida az eléadés szovegét. Eberség, gondoskodas, a lehetetlennel
vald szembesiilés, a szuverenitas dekonstrukcidja — ime az Eurdpaért és Euréparol gondol-
kod¢ Derrida imperativuszai. Folytassuk hat a targyalast, Eurdpa!
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