Rényi Agnes

Erzelmes kutatds

Luc Boltanski életmuvében szerényen htizédik meg a La Souffrance a distance cim@ konyv
(Boltanski 1993), amely beszamolém targya. Ez a munka — megitélésem szerint méltatla-
nul - kevesebb figyelmet keltett a nemzetkozi szakirodalomban, mint a Les cadres (Bol-
tanski 1982), a De la justification. (Boltanski és Thévenot 1991), vagy a Le nouvel esprit du
capitalisme (Boltanski és Chiapello 1999). Az alébbi irdsban, amely néhdny kommentartdl
eltekintve lényegében ismertetés, megprobalok valamit felcsillantani e konyv és elézménye,
a Leleplezés és igazsdgérzet (Boltanski 1987) cimt tanulmany kapcsan Boltanski sajatosan
egyéni szocioldgiai latdsmodjabdl.

Mar a cimnél bajban volna a fordité. Feltételes médot hasznalok, mert forditérdl beszélni
merd fikcid. Talan a pragmatikai szocioldgia tolvajnyelve is felelGs azért, hogy korunk egyik
legjelent6sebb francia szociolégusanak a miiveit egy kiadénak sem akarddzott eddig ma-
gyarul kiadni. Ez a nyelv eltér a standard szociolégiai nyelvhasznalattol: hol konnyedebb,
hol nehézkesebb annal. Boltanski nem a filozéfia fel8l érkezett a szocioldgidba, talan ezért
is vakmerdbb a fogalmi barkacsolds terén. Valljuk be, elemzéseinek nem a logikai vaskovet-
kezetesség és a kristalytiszta épitkezés az eréssége, terminusai néhol homalyosak, talterhel-
tek, tipoldgidi itt-ott csikorognak. A legfontosabb szerzétarsaval, Laurent Thévenot-val a De
la justification-ban kozosen kidkumlalt elméleti fogalomrendszer oly mértékben tulzstfolt,
elemei olyannyira stritettek, hogy szinte lefordithatatlanok,' mégis, a szokatlan megkoze-
litésmod termékeny, inspiral6, izgalmas. Boltanski ereje az intuiciéban rejlik. Szemléleti
kreativitdsa, idesége, ujszertisége az 6ssze nem tartozonak vélt dolgok dsszeboronalasabdl,
illetve osszetartozonak tind dolgok szétpattintasabdl fakad. Akinek volt szerencséje sze-
mindriumait latogatni, vagy hosszabban beszélgetni vele, az mozgésban tapasztalhatta meg
fiirge szocioldgiai képzeletének miikodését. Elészéban meghdkkentébbek gondolatmenetei,
szorakoztatobbak képei, kiélezettebbek példai, eredetisége jobban érvényesiil, mint — a még-
iscsak akadémikus kényszerek alatt ny6g6 — irasos kozlésmoédban. Brilidns asszocidcidi vala-

1 Az ott szerepld egyes citék megnevezéseit is nehéz leforditani, mert tulsagosan heterogén osztalyokat jelolnek
az egyes tipusok.
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hol a tarsadalomtudomany és a mtivészet hataran kovetkeznek be. Tegyiik hozza, Boltanski
koltéként és dramairdként is publikal.2

A cim, ,,La Souffrance a distance” sz6 szerint annyit tesz: A tdvoli szenvedés, vagy A szen-
vedés messzirdl, és valami olyasmit jelenthet, hogy A szenvedés - tdvolrél nézve. Témank te-
hat egy konyv lefordithatatlan cimmel. De mi a kényv témdja? Az alcim - Humanitdrius
mordl, média és politika — azt sugallja, hogy a humanitarius mozgalmak moralis hatterérél,
a médidban vald jelenlétérél és politikai vonatkozasairdl lesz sz6. Valéjaban Boltanskit nem
o6nmagaban a humanitérius cselekvés kérdése foglalkoztatja, hanem a szenvedésrél valé nyil-
vanos beszéd morilfilozdfiai és pragmatikai vonatkozasai. Célja a szenvedésrdl valé nyilva-
nos diskurzus implicit érzelmi/moralis szabalyainak a kibontasa, valamint egyfajta kordi-
agnozis felallitdsa a ,,szanalom politikajanak” valsagardl. Topografiailag nehezen bemérhetd
hatarteriileten talaljuk magunkat, ahol a francia tdrsadalomtudomanyokban régéta kultivalt
pluridiszciplinaritas jegyében kavarognak antropolégiai, szocioldgiai, nyelvészeti, politikai
és nyelvfilozofiai témdk és fogalmak. Az NGO-k humanitérius tevékenysége az utobbi két
évtizedben latvanyos fejlédésen ment keresztiil, de Boltanski szerint a jészolgalati konjunk-
tura, a humanitarius boom éppen azokban a fejlett tarsadalmakban és egy olyan korszakban
kovetkezett be, amelyet a médiak6zonség rossz kozérzete és dltalanos ideologiai iranyvesztés
jellemez, s ahol a masok szenvedésével kapcsolatos szanalomérzet valsagba keriilt. Boltans-
ki a posztmodern tedriakbdl mar ismerGs korjellemzéseket eredeti médon, a szenvedéshez
val6 viszonyunk atalakuldsanak elemzésével fogalmazza tjra.

Igazsagossag, egyiittérzés, szanalom

Boltanski egy mindannyiunk altal naponta atélt helyzetbdl indit. A csalad éppen vacsorazik,
mikozben a tévében kivégzést, holttesteket, az éhhalal szélén all6 gyerekeket mutatnak. Tor-
kunkon akad a falat. Fesziiltség, zavar tamad benniink. Lelkifurdaldst, blintudatot érziink.
Vajon miért? Mert a szenvedés latvanya kivaltja a siirgds cselekvés, a beavatkozas igényét, de
a néz6 tavol van, nem tud segiteni. Tehetetlenségében voyeurnek érzi magat, aki fogyasztja
masok szenvedését. A tévé elétt falatozé nézé kivil van a szenvedésen, biztonsagban van,
mert tavol van. Nincs kozvetleniil érintve, hiszen nem 6 és nem a hozzatartozoja szenved.
Boltanski gondosan elkiiloniti egymastdl a szenvedésnek azokat az eseteit, amikor a néz6 és
a szenvedd kozott valamilyen - etnikai, vallasi stb. - csoportkapcsolat [lien communautaire]
van, amikor tehat a néz8 csak a csoportjahoz tartozo6, mindsitett személyek irant érez va-
lamiféle részvétet,* attol a konyvben targyalt alaphelyzett6l, amit ismeretlenek irant mutatott,
tavolsagi szanalomérzetnek nevezhetnénk.

A szenvedéshez fliz6d6 viszony, illetve a szenvedés reprezentacidjanak kérdését Boltanski
tobb ellentétpar segitségével jarja koriil. Hannah Arendt A forradalom ciml mutvének ma-
sodik fejezetébdl (,,A tarsadalmi kérdés”, Arendt 1991: 77-148) veszi at az igazsdgossagon és

2 Lasd Boltanski (1996, 2006, 2008), valamint lasd még vilaghir( képzémiivész batyjaval, Christian Boltanskival
kozosen publikélt konyvét (Boltanski és Boltanski 2003).

3 Hasonlo szerkezet(i példdul a magyar tavmunka kifejezés francia megfelelGje: travail a distance. A konyv angol
kiadasanak cime egyébként: Distant suffering.

4 Tlyenkor a részvét valamiféle torzsi érziilet megnyilvanuldsa. Az ellenséggel szemben nem kételezé az irgalom,
nem kell segiteni.
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szanalmon alapuld politika, majd a szanalom és az egytittérzés megkiilonboztetését. Arendt
szerint a 18. szdzadban alakul ki az igazsagossdg politikdja mellett a szanalom politikdja.
Igazsagossag és szanalom lényegében két eltéré normativ rendet jelolnek. Az igazsagossag
érdem szerint oszt, ez a meritokracia értékrendje. Az igazsagossag politikajaban - fiizi to-
vabb Arendt gondolatat Boltanski — a nagysdgokat igynevezett prébatételek, vizsgdk® soran
osztjak el. Mindenki azt kapja, amit érdemel: a blings biintetést, a hds jutalmat stb. A boldog-
sag ebben a normativ logikdban nem szempont. Ezzel szemben a szdnalom normativ rend-
jében minden forditva van: ott nem szamit az érdem, a vilag boldogokra és boldogtalanokra
oszlik. Itt nincs probatétel, a szenvedés siirgésségi helyzetet teremt, ahol cselekedni kell, nem
méricskélni. Az igazsdgossag legitim rendjeiben a nagysagok nincsenek visszavonhatatlanul
a személyekhez kapcsolva. A nagysdg nem hataroz meg egy tarsadalmi helyzetet [condition],
egy osztalyt. A szanalom politikdjaban a boldogsag/boldogtalansag oppozicié osztalyokat ir
le (boldogok és boldogtalanok). A boldogtalanok [les malheureux] osztalyt alkotnak, bar
egyedi szenvedéseik bemutathatéak a szanalom felkeltése céljabol (Boltanski 1993: 17).

Egyiittérzés és szdnalom

Arendt - és nyomdban Boltanski - kiilonbséget tesz tovabbd szanalom [pitié, pity] és egytitt-
érzés [compassion] kozott. Az egyiittérzés a jelenlévd, az itt és most konkrétan szenvedd
masikra iranyul, mikor is siirgdsségi helyzet 4ll fenn. Ilyenkor nincs sziikség altaldnositas-
ra, csak gyakorlati segitségre. A gyakorlat, a praxis sajatossaga éppen az, hogy nincs id6 az
elmélkedésre, benne vagyunk a helyzetben, ahol cselekedni kell. Az egyiittérzésb6l faka-
d¢ irgalmassag inkabb gesztusokban olt testet, mintsem beszédben.® A gyakorlati segitség
- ahogy ezt Boltanski a j6 szamaritdnus példazataval illusztrélja (Boltanski 1993: 21) - néma,
és motivuma nem is feltétleniil tudatosul érzelemként. A szenvedd itt nem mindsitett sze-
mély, semmit nem tudunk meg réla. A szamaritdnus aldozatot hoz ugyan a szenvedéért, de
nem tdl nagyot, nem aranytalant, nem lehetetlent.

A szanalom univerzalitasdban hasonlit az egyiittérzésre, amennyiben barki - tehat nem
mindsitett személyek — szenvedésére iranyul, de kiilonbozik is attél, mert nem azok jelenlé-
tében, hanem azok tavollétében jon miikodésbe. Az egylttérzésnél az alternativa: segiteni
vagy elmenekiilni. A szdnalom az egyiittérzésnél absztraktabb érzés, tavollév szenveddkhoz
ttiz6d6, generalizalt viszony. A hangsuly itt nem a cselekvésen, hanem a megfigyelésen van.
Kiviil vagyunk a szenvedésen. A tavolsdg miatt kell altaldnositani. Tavol vagyok, nem fliz ko-
z9sségi kapcsolat a szenved6hoz, kozvetleniil nem érem el, nem tudok neki segiteni. A tévé
el6tt tlék kozil senki nem tudhatja, hogy ki fog segiteni. Mégis cselekedni kell. A modern,

5 Az igazsagossag politikdja hat ugynevezett cité keretein beliil érvényestil (cités domestique, inspirée, civique,
industrielle, marchande, du renom). Ezek lényegében normativ rendek, amelyekben az egyének bizonyos elvek alap-
jan, ,igazsagosan” hierarchiaba rendezhetéek. Az egyénekhez rendelt igynevezett ,,nagysagokat” [grandeur] proba-
helyzetekben [épreuve] allapitjak meg. A ,,nagysagok 6kondmidjanak” terminusait itt nem all médomban kifejteni
(ezekrdl lasd Boltanski és Thévenot 1991).

6 Lasd Boltanskinak a viszonzast nem vard, nem kalkuldlo, foldi és égi vagyak nélkiili, targya irant koz6mbos
szeretetrél, az agapérol sz9016 tanulmdnyat (Boltanski 1990: 137-254). Boltanski itt Mauss ajandékcseréjével szem-
bedllit egy olyan ajandékozasi format, ahol az adakozdé nem var viszontajandékot. Az agapé allapotaban 1év6 ember
ingyen ad, és nem tart szimon tartozast, nem emlékezik. Az agapé természetesen nem illik bele az interakcionizmus
szociologiai keretébe.
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mediatizalt vilagban szétvalnak a tajékozdodas és a cselekvés lehetdségei. A tavolsag egyik ha-
tasa, hogy megnoveli az oksagi lancok hosszisagat, és elbizonytalanitja a moralis felel§sség-
érzetet. Bizonytalanna valik a segitség kotelezettsége. A szenvedés latvanya elkeriil hozzank
a média utjan, de a valodi segitséget sokkal nehezebb utaztatni, mint a képeket. Boltanski
szerint a tévénézo elStt két lehetdség all: vagy pénzt kiild a szenved6k megsegitésére, vagy ér-
zelmedit, felhaborodasat megosztja masokkal. Tehat beszél rola. Fizetni individualis tett, mig
a beszédhez beszélgetStarsak kellenek. Ezen a terepen mar csoportok vannak, politikai in-
tézmények, kozvélemény. Beszélni politika. A cselekvd beszéd arra iranyul, hogy masokat is
felrazzon, érzékennyé tegyen a tavoli szenvedok irdnt. A beszéd kozvetiti a nyilvanossagban
a szanalom politikajat.” A nyilvanos beszéd kovetelménye tehat akkor meriil fel, amikor nem
lehet azonnal cselekedni, és nincs mas médunk arra, hogy meg6rizziik moralis integritasun-
kat. Ha nem beszéliink arrél, amit lattunk, a kozombosség, a cinkossag,® vagy az a vad meriil-
het fel veliink szemben, hogy élvezziik masok szenvedését. Az 6nz6, egoista néz6t a szenve-
dés lenyligozi, felizgatja, kéjjel tolti el. Ez — akdrcsak a nevetés — ugy interpretélhat6, mint a
szenvedésen kiviil 1évok élvezkedése mésok szenvedése lattan. Ezeket a vadakat semlegesiti
a néz6, ha hangot ad felhdborodasanak, és beszéddel [voice]® mutatja ki, hogy nem érdekelt
a szenvedésben. Lehet, hogy kezdetben csak magunkban beszéliink, de mar beliil is olyan
szoveget mondunk, amit barkihez intézhetnénk. Felhdborodasunk moralis természetd, tehat
voltaképpen nem maganjellegii, hanem egy altalanos harmadiknak, a nyilvanossagnak szol.

Hogyan keltsiink szanalmat?

A tarsadalmi szabalyok tobbségét nehéz észrevenni, olyannyira magatol értetédéek a kon-
form felnéttek szamara. Boltanski gyermeki kivancsisaggal kutatja, vajon hogyan kell, illetve
hogyan szabad nyilvanosan beszélniink masok szenvedésré1? A szanalom politikaja egyfel 1
altalanossagra tor, ezért ki kell 1épnie a lokalis, konkrét, egyedi valdsagbol. Ezt olyan egyne-
musité eszkozokkel teheti meg, mint amilyen példaul a statisztika. De egy szegénységi ada-
tokat tartalmazo tabldzatban nincs semmi meginditd. A szanalom felkeltéséhez sziikség van
a szenved? testek latvanydra. Ugyanakkor a szanalom politikdja nem mehet bele tulsagosan
a részletekbe, hiszen politika, tehdt az egyes tiggyel nem tud mit kezdeni. Nem veszhet el
az egyedi szenvedésben, Ossze kell azt kapcsolnia mds egyediségekkel. A szdnalom el6alli-
tasdhoz egyedi és altalanos dialektikdjat kell tehat megteremteni.'® A bemutatott szenvedd
egyrészt teljesen egyedi jellemzoékkel bir, mésrészt barki lehetne.

7 Boltanski szerint a nyilvanossag mint az altalanos beszélgetés helyének eszménye és a szanalom politikdja
torténetileg egyivastak, a 18. szazadban keletkeztek.

8 A blin irdnti k6zombosség blinként valo értelmezésének moralis kozhelyét fogalmazza meg Babits a Jonas
konyve szalloigévé kopott, biblikusan hangzé soraban: ,,...mert vétkesek kozt cinkos, aki néma.” Mint tudjuk, Jénas
Babits onvadtol teli szovegében ,,rithellé a profétasagot’, szabotalta a raszabott kotelezettségét, a biin leleplezését.
Mikor végiil eleget tesz az isteni felszolitisnak, ,bozontos szdjan” bédiil az atok. A leleplez6 beszédmod elészeretet-
tel fordul a sz4j szimbolikdjahoz, errél sz6 lesz késobb, a leleplezés kapcsan.

9 Boltanski itt is, mint a Leleplezés és igazsdgérzet cimii tanulmanyaban, Hirschman klasszikus konyvére, a Kivo-
nulds, tiltakozds, hiiség-re hivatkozik (Hirschmann 1995).

10 Az olvasonak itt eszébe juthat a kiilonos kategoriaja, amely megtalalhaté Hegelnél, Simmelnél, Lukdcsnal, Carl
Schmittnél és sok mds — a német nyelvteriilethez k6t6d6 — szerzonél. A kiilonos az az altalanos, amely az egyesben
jelenik meg. Ugy tlinik, Boltanski nem ismeri ezt a kategérit.
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A szenvedés politikailag hatékony nyilvanos megjelenitése tehat korantsem magatol érte-
t8d6. A szenvedésrdl valo beszédre tovabba nehezedik egy stlyos tabu.! Tilos targyszertien,
szaraz pontossaggal [tel quel] beszamolni a szenvedés részleteirdl, mert ezaltal a néz6 és a
szenvedd — utébbi amugy is mar targy — kozotti aszimmetria elviselhetetlenné valna. A teljesen
érzelemmentes objektivitas tehat moréalisan megengedhetetlen, masfel6l azonban a nyilvanos-
sagban — Adam Smith partatlan nézdje 6ta - jelen van egy perspektiva nélkiili objektivitasra
iranyuld, er6teljes elvaras. Hogyan lehet ezt a két lovat egyszerre megiilni? A valaszt Boltan-
ski kétszintd nyilvanossaigmodellje nyuijtja, ahol az els6, kiindulé allapotban az individuumok
meghatarozatlanok és elfogulatlanok, majd - bizonyos nyilvinosan megformalt tigyek men-
tén — ugyanezen nézdk politikailag felheviilnek, elkotelezddnek és csoportot alkotnak.

...6s néz6 benne minden férfi és né

Boltanskit tehat a szenvedéssel tavolrdl szembesiilé nézo statusza izgatja. Nem idézi ugyan, de
ide kivankozik Shakespeare Ahogy tetszik-ébol a lestrapélt kozhellyé valt két sor: ,, Hisz’szinhdz
az egész vildg. Es szinész benne minden férfi és né”.Itt még a tarsadalom = szinhdz metafora régi
verzidja jelenik meg, miszerint cseptlirdgok vagyunk mindahanyan. A theatrum mundi topo-
sza az antikvitdstol maig ezer formaban szolgaltatott képet a tarsadalmi alsag, hamissag mora-
lis leleplezéséhez, vagy egyszertien csak a tarsadalmi szerepjatszas elkeriilhetetlen valésaganak
abrazolasahoz. A 18. szazadi gondolkodéasban azonban megjelent egy j mozzanat: a tovabbra
is hasznalatban 1év0 szinhdzi metafordban a szinészekrdl a néz6kre helyez6dott at a hangsuly.
Boltanski idézi Steele-t az 1710-es évek elejérdl, ahol az (Gjsag)ird nagy élvezettel figyel egy-
szerre két eldaddst: azt, ami a szinpadon folyik, és azt, ami a nézétéren. Ez a néz6, a spectator,
nem azonosul sem a szinészekkel, sem a nézékkel. Tavolsagot tart, megfigyel, érzelmeit kont-
rollalja. A cselekvés, az acting, mindig helyhez kotott, lokalis. De a felvildgosult nyilvanossag
kozonsége nem cselekvd, hanem néz6. Nincs rogzitve a tarsadalmi térben, nincs elzetesen
elkotelezédve, véleménye nincs roghoz kotve, elfogulatlan. Ez a k6z6nség mindent 1at, de nem
egy meghatarozott néz8pontrol néz. Tetszés szerint valtogathatja a nézépontokat, mozgékony
tekintete minden lehetséges oldalrél szemiigyre veheti targyat, mikozben 6t magat nem latjak.
Ez a néz0 lathatatlan, anonim és mobil. Sehonnai és jottment - teszem hozzd mar én.

A szabadon lebeg6 nézé

A 18. szazadi miivészet ennek az 4j tipusu polgari nézének megfeleléen mar nem reprezental,
hanem buzgén igyekszik a valésdg illizidjat kelteni. Diderot szerint ahhoz, hogy a nézét meg-
gy6zz€k, érzelmeit felkeltsék, a szinpadon ugy kell jatszani, mintha a néz6 ott sem volna. A nézé
csendben kuksol és kukucskal. A festészetben is azt az illuziot kell kelteni, hogy a kép nem azért
szilletett, hogy nézzék. A nézd itt is voyeur, aki mintegy ,kilesi” a valdsag egy pillanatat. Greuze
életképeibe a néz6 jelenléte nincs belekomponalva, mint példaul a szentképek esetében. A nézé
teljesen fiiggetlen attdl a jelenettdl, amit néz. Nincs frontalitas, a ,szerepl6k” nem keresik a néz6

11 A konyv 68. oldalan a szerz6 megemliti, hogy a szenvedésnek — mint a haldlnak, teszem hozza - természete-
sen szent jellege van. Itt is a rejtett durkheimizmus kisért szemérmesen.
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tekintetét, nem vesznek réla tudomast.'”” Nincs szimbolikusan jelezve a nézé elkételezettsége
a jelenetben. Az 4j nézé nem érdekelt a képben dbrazoltakban.” E képek néz6je barki lehet.
Nem kell, hogy csaladtag legyen (portré), nem kell, hogy hiv legyen (ikon), vagy bird/elitélt
(a firenzei biintetések dbrazolasai nekik szoltak). A ,tiszta néz8”, Addison és Steele Mr. Spec-
tator-je, nem rendelkezik ilyen el6zetes kot6désekkel, érdekeltségekkel. Ez a sehonnai nézé a
folyamatos kavéhazi tarsalgast taplalja megfigyeléseivel, pletykakat terjeszt, figgetlen, szabad,
»hdlézati ember”, kozvetité. Hasonléan a kémhez, megfigyel, kihallgat és beszamol. A megha-
tarozatlansag, a kiviilallas, a tavolsagtartas a korabbi feudalis vilagban'* egyértelmtien negativ
jellemvonas volt (gondoljunk a mi lézengd ritter kifejezéstinkre), most viszont tigy jelenik meg,
mint a partatlansag garancidja. Aki partatlan, az lehet csak igazan hiteles tand.

Az 4j tipust néz képességeinek leirdsabol bontja ki Boltanski sajat elképzelését a nyilva-
nossag mibenlétérdl. A nyilvanossag képzete elvalaszthatatlan egy nyitott és homogén tar-
sadalmi térben valé mozgas lehet8ségétdl, ahol az elfogulatlan és szabadon lebeg6 nézék
deformadlds nélkil" szallitjak megfigyeléseiket a tér minden pontjara. A nyilvanossag tehat
Boltanskinal (is) egy hal6zat, amelynek terét ezek a mobil és anonim nézék szévogetik.

A nyilvanossag felvilagosult idealja tartalmaz egy objektivista mozzanatot: a perspektiva
nélkiili objektivitas a tudomanyos igazsag megismerésének feltétele. Az elfogulatlan raciona-
litas elvarasa — ami a modern ujsagirasban a semlegesség és tolerancia igényével parosul —
tulajdonképpen a kisérleti tudomany modelljébdl szarmazik, ahol a laboratériumi feltételek
hivatottak biztositani az objektivitast.

A partfogo nézé

A nyilvanossagban azonban nemcsak raciondlis vita folyik objektiv megfigyelések alap-
jan, hanem kollektiv elkotelezettség is 1étrejohet a szenvedéssel kapcsolatos iigyek kapcsan.
A nyilvanossag nagy pillanata - mondja Boltanski némi patosszal —, amikor az addig par-
tatlan néz6 a szenvedd pdrtjdra dll, a szenvedd pdrtjat fogja [prendre parti], tehat feladja
elfogulatlansagat, és moralisan elkotelezi magat. Boltanski szamara a nyilvanossagnak ez a
masodik allapota az igazan fontos, amelyben nem racionalis okoskodas folyik, hanem kol-
lektiv érzelmek gerjednek. A tavoli szenvedés valamilyen médium altal kozvetitett latvanya
a kozonségben felhaborodast kelt, a felhdborodas nyilvdnos beszédben fejezdik ki (leleple-
zés), amely fertdz, és elkotelezettséget sziil masokban is. A szenvedés leleplezése beszédcse-
lekvés, melynek célja a gyakorlati beavatkozas elérése. A politikaba valé beleszélas igénye
mogott ez esetben nem anyagi vagy egyéb érintettség huzodik meg (mint példaul a Ha-
bermas altal emlegetett kereskedelmi nyilvanossagnal, amit gazdasagi érdekek generalnak
[Habermas 1993a]). Bar Boltanski itt nem utal ra, mégis a masok partjat fogo, 6nzetlen el-

12 Michael Fried ir a Rembrandtnal és Caravaggional kezd6dé ugynevezett abszorpcids dramaturgiarol, amely
a 18. szazadi francia festészetben valik stilusjeggyé. A Greuze képein abrazolt szerepl6k belefeledkeznek a helyzetbe,
nem vesznek tudomast a néz6r6l. Erre a mozzanatra reflektal Diderot miikritikdiban (lasd Fried 1980).

13 Az 6ncéld esztétikum problémaja Bourdieu-t is izgatta, egyrészt az 6ndllé mivészeti mezd kialakulasanak
szempontjabol, masrészt mint az uralkodé osztaly esztétikai diszpozicidjanak kérdése a kulturalis rétegzédésel-
meélet keretén beliil. A polgari miivészet és esztétika kialakuldsa ugyancsak fontos szerepet jatszik Habermasnal a
nyilvanossag keletkezéstorténetében.

14 Avagy az igazolds familidris rendjében, a cité domestique-ben (lisd Boltanski és Thévenot 1991).

15 Boltanski itt Latourt idézi (Latour 1989).
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kotelez6dés mogé - jobb hijan — kénytelenek vagyunk odaképzelni az érdekeket és vagyakat
tagado agapé (lasd Boltanski 1990) teoldgiai fogalmat. A 18. szazadi polgari nyilvanossag
racionalis, diszkurziv jellegét hangstlyoz6 - a szentimentalizmus kapcsan is a racionaliz-
must kiemel6 — habermasi gondolatmenettel (Habermas 1993a) szemben Boltanskindl az
érzelmekre kertil a hangsuly. Ennek a nyilvanosségrol sz6l6 elbeszélésnek a f6hése nem az
Esz nyilvdnos hasznalatérol elmélkedd Kant, hanem a bdrét naponta vésarra vivé, tollaval
a sz6 szoros értelmében bajt vivo Voltaire. A 18. szazadban 6 a szanalom kicsikarasanak, a
tfelhaborodas azon melegében val6 atadasanak legnagyobb mestere, akinek pamfletjei a le-
leplez§ diskurzus prototipusai (Voltaire 1951: 69-75,89-96, 147-156). A de la Barre lovag és
a Calas csalad igaztalan meghurcolasardl és szornyl szenvedéseirdl sz6l6 irasok a Boltanski
altal idézett Elisabeth Claverie szerint' egy Uj politikai retorika megnyilvanuldsai, ahol az iré
érzelmei, indulatai magukkal ragadjak és allasfoglalasra késztetik az olvasot. Ezekben a ké-
s6bbi oknyomozd riport és a publicisztika mfaji jellegzetességeit vegyitd irasokban Voltaire
tavoli és szimadra ismeretlen személyek szenvedéseibdl csinal univerzalis botranyt. A szerzé-
nek semmi koze az aldozatokhoz — a hamis vadak alapjan elitélt, majd vélogatott kinzasok
kozepette kivégzett kamaszkoru lovaghoz és a toulouse-i protestans csalad férfitagjaihoz —,
mégis, olyan hévvel és odaaddssal kotelezi el magat ezeknek az {igyeknek, mintha érintettsé-
ge a legszemélyesebb volna. A politikailag hatékony diskurzus azonban nem ragadhat meg a
kozvetlen személyesség szintjén — figyelmeztet Boltanski.

A szenvedés logisztikdja

A nyilvanos kommunikacidban a tavolsagot le kell gy6zni, a szenvedés megjelenitése kozve-
tett, tehat masként torténik, mint az egy csoporthoz tartozok kozott folyd, kozvetlen'” kom-
munikaciéban. Az utdbbi esetnél az egymashoz hasonl6 - tehdt egymas irant ,természetes
szimpatiat érz6” — személyek kozott a kozvetlen elbeszélés soran, a jelenlévé beszélé hang-
szine, konnyei, mozdulatai, egyszéval érzelmei altal hitelesitve adddik at a szenvedés, mig
az el6bbinél kozvetve és szitkségképpen univerzalizaltan. A szenvedés kozvetett abrazold-
sanal mindig felmeriilhet a hitelesség kérdése, hiszen az eredetit helyettesité reprezentacié
hamisithatd. A gyanu drnyéka vetiilhet a szenveddre is. Miért pont az 6 szenvedésérél esik
sz0, és nem egy masikérol? Marpedig ahol bizonytalansag tamad, ott igazolasra van sziikség.
Boltanski megfigyelései és intuicidja alapjan kovetkeztet a normara: mindenekel6tt meg kell
tisztitani az iigyet a ratapadt torzitasokt6l, minden esetlegesen kompromittalé koriilmény-
t6l. Deformacié nélkiil, lecsupaszitva kell ,,elszallitani” a helyi szenvedés tigyét a tavoli, elfo-
gulatlan nézékhoz, akiknek szdnalmadra igényt formalunk. A szanalom politikdjanak, amely
a szenvedésbdl par excellence politikai argumentumot akar faragni, az elkotelezettség és a
tavolsagtartds ellentétes elvarasai kozott kell egyensulyoznia.

Ennek az egyensulynak a megértéséhez hivja segitségiil Boltanski Adam Smith 1759-bél
valo, Az erkolcsi érzelmek elmélete cim(i munkajat, amit kvazi pragmatikai &sleletként hasz-
ndl fel. Smith a tarsadalmi kapcsolat alapegységeként értelmezi a szenvedé (a boldogtalan)

16 Lasd Claverie (1993), vagy lasd az itt nem emlitett, de mas mtivekben hivatkozott irast: Claverie (1994).

17 Itt Boltanskinal a személykozi és a mediatizalt kommunikdéci6 oppozicidjara rafényképezédik a szenvedésrol
valé torzsi, etnocentrikus (lien communautaire) és az altaldnositott beszéd (a szanalom politikaja) ellentétpérja
(Boltanski 1993: 55). Ezt a két dimenzi6t szerencsésebb lett volna elkiiloniteni.
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és a néz6™ parosat, de elmossa a tavolsag/kozelség ellentétét, és nem kiilonbozteti meg az
egyluttérzést és a szanalmat. A tavolsag mintegy bele van kddolva a kozeli helyzetbe, amennyi-
ben a néz6 kiviil marad a szenvedésen. A néz6 partatlan, mégis szimpatizal a masik szenve-
désével. Szemben az egoista érdekeket hangstlyozé Hobbes-szal és Mandeville-lel, Smith és
a tobbi 18. szazadi skdét moralfilozéfus (Shaftesbury, Hutcheson) szerint is a moralis érzék,
a szimpdtia természetes képesség, amely nélkiil nem tudnank mas szenvedését megismerni.
De el6deivel szemben Smithnél nem két bensdség taldlkozik (érzelem az érzelemmel), nem
empatiardl és identifikaciorol van szo, nincs sziikség valamiféle érzelmi kozosség, netalan
torzsi szolidaritds feltételezésére (ldsd Boltanski 1993: 62). A sajatos viszonyt, amely kialakul
a szenvedd és a szenvedés tantja kozott, Smith targyszert jézansaggal, a szinhazi metafora
segitségével értelmezi.

A képzelet hatalma

A szenvedés szinhdzdban Smith (és Boltanski) néz6jét burok védi. Tavol van a szenved6tél,
amennyiben a szenvedést 6 maga nem éli at, a kin, a nyomor nem fenyegeti 6t magat. Ez a
tavolsag, ami egyuttal védettség is, a moralis érzelem és az esztétikai viszonyulds feltétele.
A tavolsagot a nézé a képzelet tudatos mozgdsitasaval gyézi le. A képzelet kozvetit, tehat
nincs sziikség fuziéra vagy kozosségi azonosulasra.”” A néz6 elképzeli, mit érez a szenvedd,
de nem 6 maga szenved. Csupan képzeletében, vagyis legyengitve reprezentalja maganak a
szenvedést.”’ A szenved®d is felméri a nézdre tett hatasat, és enyhiti szenvedésének bemutata-
sat, hogy a néz6 ne faradjon ki, és figyelme tovabbra is red iranyuljon. Kettejiik viszonya egy
lehetséges harmonikus politikai rend modellje, mert kapcsolatuk a kolcsonosségen alapul.
Egyrészt barki szerepet cserélhet, néz6bdl szenved6vé valhat, és forditva, masfelél a szenve-
dé is elképzeli, mit érez a néz6, kdlcsondsen egymashoz igazitjak viselkedésiiket. Tiikrozik
egymds viselkedését, reflektalnak egymasra, és igy kialakul a szimpatikus egyensiily. Piaci
nyelven szdlva: a néz6 képzeleti kinalata és a szenvedé figyelem iranti kereslete taldlkozik
itt. Nyilvanvalo, hogy Smith szévegében a helyzeti egyeztetések, kiigazitasok, a kolcsonos
egyensuly finomhangolasanak megfigyelésére kihegyezett pragmatikai szocioldgia sajat dis-
kurzusanak fontos el6zményére talalt.”!

A szimpdtia Osszetett érzésének elemzéséhez Smith a szenvedd és a nézd kettGse mel-
1é bevezeti az aktiv cselekvé Janus-arcu alakjat is. A cselekvé lehet jotevé vagy rosszakard,
kartevo. A jotevd irant a szenvedd halat érez, a gonosztevére pedig neheztel [ressentiment].
Latni fogjuk, hogy a szenvedésrdl beszamol6 diskurzusok gyakran felkinaljak hallgatéiknak,
olvasoéiknak, nézdiknek ezt a kétféle viszonyuldst: képzeletben vagy a szenvedd halaérzetével,
vagy ellenkezéleg, negativ indulataival azonosulhatnak. A igazsagossag rendjében az 11ld6z6

18 Angolul a sz6vegben hol spectator, hol beholder vagy bystander.

19 Hozziteszem, hogy Boltanski el6tt mar Hannah Arendt, és Arendt el6tt is egy hosszi filozofiai tradici6 tar-
totta tigy, hogy a képzelet politikai képesség is. A szenvedés vizualis etikdjaban is alapveté jelentdsége van a képze-
letnek. Errél lasd: Didi-Huberman 2003.

20 Pl anézé elképzeli, hogy mit érezhet a sziilé6 n6, de nem magat képzeli a helyébe.

21 Boltanski azt is Smith Gjitdsanak tartja, hogy a kéznapi néz6 mellett feltételez egy idedlis, interiorizalt (alta-
lanositott) nézdt, és ezzel mintegy beleviszi a reflexivitast a néz¢ alakjaba. Mindannyian ennek a belsd, idealizalt
énnek akarunk megfelelni - mondja Smith masfél évszazaddal Freud és G. H. Mead el6tt. Ez a természetes emberi
vagy az elismerésre vezérli moralis viselkedésiinket.
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ellen fordulunk, leleplezziik azt (nyilvanosan vadat emeliink ellene), felhaborodunk, mig ha
a jotevd iranti érzelmekre keriil a hangsuly, szivjésagan elérzékenyiiliink. Erzelmi elkote-
lez6désiinket — mondja Boltanski - a (kollektiv) képzelet fogja koordindlni. Ehhez mind-
annyiunk szamadra hozzaférhetd, kozos forrasok kellenek: mesék, mitoszok, regények, 6n-
életrajzok, dalok, filmek, tévésorozatok stb. Ertékelé képzeletiinknek nem elég tudnia, hogy
Dreyfus kapitanyt 1894-ben elitélték - mondja Boltanski -, valds vagy regényes elbeszélések,
torténetek sorozatara van sziikség, hogy rogziiljon benniink az artatlan elitélt sémaja.

A szenvedés forgatokonyvei

A nézé képzeletét kell tehat megmozgatni, és ezt a szenvedés abrazoldsanak kiilonbo6z6 for-
mai - topikai* - killonboz6 iranyokban tehetik meg. A szenvedés topikai, ezek a hétkoznapi
életben és az irodalomban keletkez8, kozos érzékenységiinket kialakit6 paradigmatikus for-
gatékionyvek Boltanski szerint az irodalmi prekonvenciokhoz hasonléan rahangolnak minket
a szenvedés egy meghatarozott médon torténd befogadasara, és egyben koordinaljak, kozos-
sé teszik érzelmeinket. Az élmények Gjrafelidézésével lehet6vé teszik az érzelmi tapasztalatok
azonositasat, megnevezését és stabilizaldsat. Boltanski Greimas és Fontanille konyvére utal,
a Szenvedélyek szemiotikdjdra (Fontanille és Greimas 1991), ahol a szerz8k kifejtik, hogy a
»moralizaciot” a kozonségben mindig megel6zi a szenzibilizacio, az érzékenyités, az érzelmi
tapasztalatok megosztasa. Ezek a kozossé valt, dltalaban zsigerinek tekintett reakciok mindig
megel6zik az elvekkel valé igazolast (1asd Boltanski 1993: 85).

Eddig csak a leleplezd és a szentimentalis (érzelmes) beszédmddrol esett sz6, de Boltanski
szerint a szenvedés abrazolasdnak négy lehetséges modozata létezik: az emlitettek mellett
létezik még az esztétikai és az objektiv topika. Az els6 két beszédmadd (a leleplezd és a szen-
timentalis) szimmetridt probal teremteni a szenvedd és a néz6 kozott, mig az utolso kettd
teljesen aszimmetrikus viszonyt feltételez, illetve hoz létre. A szenvedés teljesen objektiv,
minden érzelemtSl mentes, tisztan leiré bemutatasa — mint arra mar korabban utaltam - tu-
lajdonképpen tiltva van, néhany specidlisan igazolhat6 helyzet kivételével (ilyenek lehetnek
példaul a laikus szdmdra elviselhetetlentiil szenvtelen orvosi — tehat végs6 soron gyogyit6
célzatu - leirdsok).” Errél a beszédmaddrol Boltanski behatéan nem értekezik. A konyv ma-
sodik része érdemben harom topikdt targyal, a szenvedés bemutatasanak leleplezd, szenti-
mentdlis és esztétikai modjardl van szé.

A leleplezés

A nyilvanos leleplezés gesztusarol szerz8nk mar korabban részletesen irt a Leleplezés és iga-
zsdgérzet cimii tanulmanyaban (Boltanski 1987). A szenvedésrdl sz6l6 konyvben némi mo-

22 Boltanski a topika retorikai fogalmat hasznalja itt. Ebben az értelemben a topika a beszéd megformaldsanak
és az érvelésnek a modja.

23 Michel Foucault Feliigyelet és biintetés cimii konyvének elején kinzasok leirasat idézi 1757-bél, majd kont-
rasztként 75 évvel kés6bbrél egy borton szabalyzatat kozli a foglyok napirendjérél. A modernitas nemcsak a kinzast
tiltja, hanem a szenvedés olyan ,,objektiv” leirasat is, amit korabban a birdsagi jegyzékonyvek, illetve az tjsagok
magatdl értetédéen kozoltek (lasd Foucault 1990).
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dositassal és leroviditve bukkan fel a korabbi problematika. A teljesebb megértés kedvéért az
ismertetést kiegészitem a korabbi irds néhany elemével.

A nyilvanos leleplezés sajatos beszédaktus, amelynek targya valamilyen igazsagtalansag,™
amibdl a leleplezd ,,ligyet” csinal.”® Hangsulyozzuk, itt a nyilvdnossagban zajlé kommuni-
kaciérol van sz6, nem a maganemberek kozott terjedé vadakrol (pletyka, ragalom stb.). Az
iigy egy forma, egy alakzat, amely elvalik a mindennapok hatterét6l.?s Valsaghelyzetekr6l,
konfliktushelyzetekrdl van sz6, ahol a magatol értetédések megsziinnek, a val6sag problema-
tikussa valik. A normalis mederben zajlé hétkoznapi életben nem igényliink bizonyitékokat.
Egy iigy akkor kezd8dik, amikor az emberek bizonyitékokkal hozakodnak elé.

Az iigyek virtudlis szinlapjan négy szerepl6t taldlunk: szitkségiink van egy dldozatra, aki
szenved, egy iildozore, aki a szenvedés okozoja, egy leleplezdre, aki feltarja a botranyt, és egy
biréra - ez a nyilvanossag, a kozvélemény”” -, aki remélhetéen igazsagot tesz majd. (Az 6t6-
dik szerepld, a jotevé figurdja csak késébb, a szentimentdlis beszédmddban jelenik meg.)
A leleplez6 egy a kozvetlen cselekvés lehetdségétdl megfosztott, de jé szandéku néz6, akit fel-
héborit a szenvedés latvanya. A szanalom érzése a felhdborodasban 4talakul. A szenvedének
az ldoz6vel szembeni neheztelésével azonosulé nézé haragot érez. A harag cselekvé érze-
lem. Nem a néz6, hanem a cselekvé érzelme. A tavolsdg miatt ez a harag nem realizalédhat az
11d6z6 elleni testi er8szakban, hanem nyelvi erészakra, a vad beszédaktusara korlatozddik.
A vad a szenvedés okozdjara irdnyul, akit a leleplezé az aldozat szenvedéseiért felel6ssé tesz.
A cél az igazsag helyredllitasa. Vissza kell zokkenteni a dolgokat a helyes kerékvagasba. Az
igy akkor ér nyugvopontra, amikor megtudjuk, hogy mi volt az igazsag, és, mint a mesében,
mindenki elnyeri jussat.

Boltanskit a botranyos {igyek, nyilvinosan pertraktalt igazsagtalansagok nem egyszer(-
en moralszociologiailag — vagy ,mordldramaturgialag” - foglalkoztatjak. Moral és politika itt
olyan elvélaszthatatlanul fonédik 6ssze, akarcsak a Boltanski altal krealt kutatécsoport ne-
vében.”® Boltanski nem Durkheim kordban él, és nem osztja Durkheim holisztikus tarsada-
lomképét. Nala a morilis érzelmek politikai gytianyagok. Masok szenvedése mentén ugyanis
igyeket lehet kredlni. Az tigyek kapcsan allasfoglaldsra lehet birni és politikailag mozgdsitani
lehet embereket, homogenizalni lehet egy csoportot.?® A fondkjarél fogalmazva: egy csoport
mint alakzat csak akkor 1étezik, ha jol megkiilonboztethetd masoktdl. Létrejottéhez tehat sziik-
séges, hogy tagjai elszakadjanak hétkoznapi kapcsolataiktol — ezt a tavolsagot teremti meg az
iigy. Az iigy mindig strukturdlja az emberi kapcsolatokat; tertium non datur. Donteni kell:
velem vagy, vagy ellenem? Egy tigy kapcsan a felek teljes er6bevetéssel mozgositjiak minden

24 Boltanski a Leleplezés és igazsdgérzet-ben hivatkozik Barrington Moore hires konyvére (Boltanski 1993: 14;
Moore 1978).

25 Boltanski a mésok szenvedése folotti felhaborodasnak kétféle formdjat emliti: a kordbban mar targyalt tor-
zsi/k6z0sségi, és a felvilagosult/univerzalista modellt, melynek szerinte nagy szerepe volt a baloldali politikai re-
torikaban. Ez utébbi kapcsolodik a szanalom politikdjahoz, ezért a tovédbbiakban Boltanski csak ezzel a tipussal
foglalkozik.

26 Az ugyek archetipusa a Dreyfus-iigy, amelyet koraban egyszertien ,az” igynek (Laffaire) tituléltak. A Leleple-
zés-tanulmdany a Le Monde-nak irott 275 olvasdi levelet elemez, amelyek szerzéi valamilyen igazsdgtalansagrol rant-
jak le a leplet. A levélirdk kiilonb6z6 szinvonalon, de tulajdonképpen mind a pamfletbeszédmodot alkalmazzak.

27 A 18.szazadi francia nyilvanossdgban a kozvéleményt gyakran gy értelmezték, mint egy feljebbviteli birosa-
got (lasd példaul Baker 1993; vagy Ozouf 1989).

28 A Groupe de Sociologie Politique et Morale 1984-ben jott létre.

29 Az archetipus a Dreyfus-tigy, Zola hires leleplezé pamfletjével, a ,,J]’'accuse!”-zel.
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eréforrasukat. Az tigy kirobbantdja meg akarja gy6zni a nyilvanossagot (a birét) az igazardl,
arrdl, hogy a leleplezésben rejld agresszio, illetve a reklamalt (jovbeni) biintetés aranyban all
az elkovetett igazsagtalansaggal. Az agresszi6 igazolasahoz targyilagosan bemutatott bizonyi-
tékok kellenek. A beszél6 nyilvanvaléan ellendllasra szamithat, amit érvekkel, bizonyitékokkal
le kell gy6znie. Sikere érdekében érzelmeit vissza kell fognia, nem szabad a kelleténél tobbet
foglalkoznia az aldozat nyomorusagaval, elsésorban az iildozére kell figyelnie. Ugyanakkor
a leleplez6 moralis felhaborodasat meg akarja osztani a kozonséggel, ezért érzelmileg is kell
hatnia. Ebbél az ellentmondasbdl szarmazik a leleplezés sajatosan fesziilt retorikéja.

Voltaire méar emlitett pamfletjeiben és Zola Jaccuse-ében is a leleplezé az artatlan
szenvedd(k) védelmében 1ép fel, és univerzalis érvelés keretében, a jog, az igazsag nevében
fogalmazza meg a mindenkori {ild6zékkel szembeni vadat. A leleplezd elfogulatlansaga
mindig fontos tét, ezért igazolnia kell az dldozattél val6 tavolsagat. A leleplezés kisiklata-
sanak egyik leghatékonyabb eszkoze, ha az ellenfél rejtett kapcsolatra bukkan az aldozat és
védelmezdje kozott. Az érintettek kozotti partikularis kapcsolatok (rokoni szélak, etnikai,
vallasi, egyéb csoport-hovatartozas) az dsszefonddas, az Osszetartds képzetét erdsitik, mig
ezek hidnya erdsiti azt a benyomdst, hogy a leleplezé magatartésa érdek nélkiili, tehat tiszta,
univerzalis elvektdl vezérelt.*

Az agresszor azonositdsa

A leleplezének - illetve a nézének — mindenekel6tt be kell azonositania az ild6z6t. A szen-
vedés abrazolasa gyakran talcan kinalja a befogadénak a blings alakjat. Boltanski példaként
a vietnami habor ikonjaiva valt hires képeket hozza fel: az 1968-ban Saigonban egy utcai
kivégzésrdl késziilt fotdt, ahol a rend6rfénok pisztolyat a fogoly homlokara szoritja, vagy a
kétségbeesetten menekiilé vietnami gyermekeket és a mogottiik allig felfegyverzett katona-
kat abrazold fényképet.’! Hasonld eset volt példaul a Rodney King-iigy, ahol videofelvétel
bizonyitotta, hogy egy védtelen négert félholtra vertek a rend6rok Los Angeles-ben. Ha az
aldozat és az 11ldoz6 ilyen kozel vannak egymashoz, az megkonnyiti a valdszert, hiheté vad
megfogalmazasat. Ezzel szemben - mondja Boltanski — sokkal nehezebb egy olyan allitast
igazolni, miszerint a ridi favelldk szegényeinek nyomorat a New York-i tézsdespekulansok
okozzak. Az dldozat és a megnevezett {1ld6z6 (a boldogtalan és szenvedéseinek allitélagos
okozoja) kozott ez esetben tul nagy a tavolsag, amelynek athidaldsara hosszu oksagi lancot
kell kovacsolni. Az ilyesfajta tarsadalmi leleplezéshez, az altalanosité tarsadalomkritikdhoz
sziikségeltetik egy hatalom-, pontosabban egy uralomelmélet (Boltanski 1993: 98). A marxiz-
mus tarsadalomkritikdja nem tild6z6ként beazonosithaté személyekkel, hanem nehézkesebb
konstrukcidkkal, strukturélis vadakkal szolgal. Boltanski szerint a modern tarsadalomtudo-
many ugy sziiletik, hogy a tarsadalombkritika egyre objektivebbnek, hovatovabb tudomanynak
tiinteti fel magat, amely gy tesz, mintha nem érzelmek mozgatnak, hanem a tiszta megisme-

30 Boltanski kényvének 93. oldalan emliti Léon Blumnak a Dreyfus-iigyrdl irt konyvét, ahol Blum azt bizony-
gatja, hogy a Dreyfust véd6k nem élltak kozel az dldozathoz (Blum 1985).

31 Hozzatenném kiegészitésiil, hogy Nick Ut 1972. jinius 8-an készitett fotojat hosszu ideig a vilag gy értelmez-
te, hogy az el6térben futé gyerekek — kozépen a meztelen kislany — a mogottiik lathaté katondk el6l menekiilnek.
Csak késobb deriilt ki, hogy a gyerekek nem a hattérben 1év6 katondk, hanem egy repiilérél intézett napalmtamadas
aldozatai voltak (ldsd Cojean 1997).
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ré szandék. A munkasmozgalmi gondolkodds atvette a szocioldgiatdl, illetve a marxizmus-
tol a tarsadalmi osztalyokrdl és a kizsakmanyolasrol sz6l6 elméletet, és az emberi szenvedés
végtelen tengerébdl ennek megfelelden vélasztotta ki azokat a szenvedéseket, amelyeket poli-
tikailag relevansnak és megoldhaténak itélt. A tobbi szenvedés mintegy magénjellegtinek, az
6rok emberibdl, a condition humaine-bol fakadénak mindsiilt. Ezt a kettsséget erdsiti meg
Bourdieu is, amikor kiilonbséget tesz generikus és specifikus elidegenedés kozott (Boltanski
hivatkozasa, Bourdieu 1979: 117, 228). EI6bbi a nemhez és a korhoz kapcsolddé apolitikus
elidegenedés, amelynek kovetkezményeivel a maganszféra intézményei (csalad), a jotékony-
kodé szerzetesrendek, intellektudlisan pedig a filozéfia foglalkozik. Ezen a téren nincs helye
a lazadasnak és a nyilvanos politikdnak, csak az egyéni, helyi, alkalomszeri megoldédsoknak.
Ezzel szemben a tarsadalmi osztalyhoz kothetd, specifikus elidegenedés tgy jelenik meg,
mint egy politikai berendezkedés kovetkezménye, a nyilvanos politikai mobilizalasnak itt
tehat értelme és célja van, nevezetesen az uralkodd osztaly hatalmanak a megsziintetése.

A politikai cselekvés nem azonnali és lokalis, hanem altaldnositott, és jovébeli megoldast
kindl. A szenvedés leleplezése tehat sziikségszert dtmenetet képez a cselekvés felé, mintegy
ravezeti, rahangolja a néz6t a jovébeli cselekvésre. Stratégiai cselekvésrél 1évén szo, az érzel-
meket kontroll alatt kell tartani, fékezni kell. Természetesen Boltanski szerint a generikus és
specifikus elidegenedés kozotti hatar nincs egyszer és mindenkorra rogzitve. A leleplezés
- kiilonosen a teoretikus leleplezés — logikajaban rejlik az allandé terjeszkedés vagya. Az
uralomelméletek uralomra térnek - mondhatnank -, hisz folyamatosan tagitjak a specifikus
elidegenedés tertiletét a generikussal szemben. A politikatél latszdlag tévol esé teriileteken, a
csaladban, a parkapcsolatokban, az iskolaban, az orvoslasban stb. is felfedezik az elnyomast, a
kizsadkmanyolast, az uralmat. Ily médon az dldozatok szama és a lajstromba vett szenvedések
fajtai is rendkiviili mértékben megszaporodnak.

S ha kiszakad ajkam, akkor is...

A leleplezés par excellence miifaja a pamflet. Boltanski a Leleplezés-tanulmanyban nagyon
sokat meritett Marc Angenot La Parole pamphlétaire cim( konyvébol (Angenot 1982).%* Bar
a Szenvedés-konyv nem targyalja részletesen a kérdést, de a leleplezé topika megértéséhez
hozzasegit, ha egy kicsit elid6ziink a pamfletnél, amit Angenot nemcsak miifajként, de stilus-
ként, s6t beszédmodként is értelmez. Angenot érzékletesen festi meg a pamfletird portréjat
is, amit Boltanski felhaszndl a leleplezd profiljanak megalkotésakor.

Angenot pamfletirdja meg akarja gyézni, cselekvésre akarja birni, mozgésitani akarja az
olvasot. A beszédaktus-elmélet nyelvén szélva perlokucios® hatast kivan kelteni olvaséjaban.
El akarja kotelezni egy tigy mellett és valakik ellen, tehat mindenekel6tt motivalnia kell a
befogadoét. A motivaci6 érvek és érzelmek egytittesével hozhatd 1étre, a pamfletekben ezért a
jozan érvelés heves érzelemkitorésekkel keveredik. A pamfletir6 kebelét egy erételjes, szub-
jektiv evidenciaérzet fesziti: a skandalumé. A vildg kifordult sarkaibdl, kizokkent az id6, s a
pamfletird sziiletett helyre tolni azt. Fontos személyrél van tehat sz6, aki egész énjét dldozza

32 A konyv az 1868 és 1968 kozotti idészak pamfletjeibdl vélogatott, rendkiviil sokszinii korpuszt elemez.
33 A perlokucié a beszédaktus-elméletben az a cselekvés, reakcio, hatds, amelyet a nyelvi kijelentés/megnyilatko-
zas a beszédpartnerbdl kivalt (pl. meggydzés, megfélemlités, lelkesités, megalazas stb.)
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fel egy nagy tigy oltdran. A pamfletird igen sok energiat és id6t fordit 6nmaga bemutata-
sara. Igazmondo, tehdt maganyos. Bator, aki — szemben a megalkuvé tobbséggel — ki meri
mondani az igazat. Az igazmondashoz szabadsag kell, amit egyfajta ,,vilagon kiviiliség” (exo-
topia) garantal. A pamfletiré aszketikus 6nabrazolasa a sivatagban vandorlé proféta vagy a
kolostorba vonult szerzetes alakjabdl merit. Hozzajuk hasonldan 6 is margindlis, sehonnai
lény. Legitimitdsanak, tekintélyének nincs tarsadalmilag meghatarozhaté ,helye”, intézmé-
nyes hattere. Legitimitasa 6nmagabdl fakad. Hitelességét egyediil sajat személye, testi valdja
szavatolja. Ezért, akar a profétak szovegeiben, a pamfletekben is rendkiviil erés a szerz§ testi
jelenléte a szovegben. A testi érzelmek nyelvi kifejezése teremti meg a beszél$ autenticitasat,
és tartja egyuttal melegen a megbotrankozas, a felhaborodas érzelmeit.*

Térjiink most vissza a szenvedés dbrazoldsdnak leleplez6 topikdjahoz. Az érzelmileg tul-
invesztalo leleplez6t mindig az a veszély fenyegeti, hogy szemére vetik — érzelmi, ideoldgiai
stb. természetili — elfogultsagat. A vad stabilizalasdhoz tehat ki kell 1épnie sajat érzelmeibdl,
kifelé kell fordulnia a targyi vilaghoz, és hideg fejjel bizonyitékokat kell gytjtenie allitdsa ala-
tdmasztdséhoz. A leleplezének tehét elébb el kell eljatszania a bint ostorozé Ezsaids proféta,
majd a blineset mikroszkopikus részleteit vizslaté Sherlock Holmes szerepét. Az érzelmileg
talftitott beszédstilus egy id6é utdn felszivodik a rend6rségi vizsgalat, illetve a tudomanyos
bizonyitas pozitivista logikdjaban, valamint az esszé mitifajabol kolcsonzott idealizalt abszt-
rakcidk, altalanositasok nyelvében.

Az altalanositasnak — mint azt lattuk korabban - nagy szerep jut a szanalom politika-
jaban. Az egyedi, partikularis, jelentéktelen, ,,piszkos” maganiigybdl politikailag artikulalt,
kollektiv, tehdt ,tiszta” tigyet kell fabrikalni. A diszkurzus altalanossaganak szintjét a nyil-
vanossag fokahoz kell igazitani. Minél nagyobb nyilvanossag elé tarjuk az iigyet, anndl ma-
gasabb szinten kell dltalanositani, és annal kidolgozottabb kodban kell érvelni. Az tigyek
legfontosabb tétje: az iigy mérete. Az ligyeket felfjjak vagy lufiként kipukkasztjak, lelo-
hasztjak, elbagatellizaljék stb. A leleplez6 megkonstrualja az tigyet, és elhelyezi a szereplGket
valahol az egyedi/kollektiv tengelyen. Ahhoz, hogy konstrukcidja hihet6 legyen, hogy ne
kockaztassa ,,normalitasat’, a szerepl6k nagysagait egymashoz és az tigy méreteihez kell iga-
zitani. A leleplezés, illetve a pamflet sikerének egyik feltétele, hogy a szerzének j6 legyen a
tarsadalmi aranyérzéke, tisztaban legyen a Iéptékekkel. A konkrét, egyedi esetbdl akkor lesz
igazi,,igy”, ha azt a szerz6 6ssze tudja kapcsolni valamilyen altaldnos témaval. Az ardnyos és
elfogadhatd altalanositas felnagyitja az egyedi tigyet, megnoveli a szereplk eredeti méreteit.
A leleplezd az dldozatot vagy az tildoz6t példaul egy kategéria képviselGjeként allithatja be
(valakit nem viselkedése, hanem szdrmazasa miatt nem engedtek be egy szérakozdhelyre),
vagy berakhatja egy sorozatba (anal6gias kapcsolatba hozhatja mas esetekkel), és egy kate-
goria ald rendelheti (,rasszista diszkrimindcid”). Az egyedi esetek éltalanos kezelésének a
kompetencidja nem mindenkinek adatik meg — mondja Boltanski. Az 4ltaldnositas egyesek
privilégiuma (Boltanski 1987: 119), esélyei nem egyenlen vannak elosztva a tarsadalom-
ban. A Leleplezés-tanulmanyban sok sz6 esik a kudarcra itélt leleplezék vesztes stratégiairdl.
Ok azok, akik nem rendelkeznek kollektiv eréforrasokkal (intézményes hattérrel, gazdasagi,
kulturalis stb. t6kével, cimekkel, ranggal), akikre ezért az atlagosnal nagyobb igazolasi kény-

34 A fejezetcimet Babits Hiisvét eltt cimi versébdl kolcsonoztem, amelyben a profétai patosszal beszélé koltoi
én szabalyosan ,,tépi a szajat”™: S ha kiszakad ajkam, akkor is,” majd ,,ha szétszakad ajkam, akkor is”, és megint a szdj:
»kisebzett szdjam és a szok / most fajnak e szdjnak: /de ha szétszakad ajkam, akkor is,..”
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szer nehezedik, és akiknek tigyetlen, gyakran eltalzott altalanositasai, kockdzatos onfelna-
gyitasi mandverei, kétségbeesett nyelvi és grafikus nyomatékositasai eleve sikertelenségre
vannak itélve.®

Nem keriilheti el a figyelmiinket az a koriilmény, hogy — bar Boltanski ezt nem hangsilyoz-
za, de — az dltala emlitett sikeres nyilvanos leleplezések szerzéi értelmiségiek: irdk, filozoéfusok
és tarsadalomtuddsok. A leleplezé alakja igy elkeriilhetetleniil 6sszefonddik az entellektiielé-
vel, a politikai koziigyekben hangjat hallato, az univerzalitasnak elkotelezett értelmiségiével
(Voltaire, Zola, Sartre), aki képes az egyedi ligyeket a nyilvanossagnak megfelel$ altalanos
kodok segitségével dramatizalni, tarsadalmi igazsdgtalansagként megfogalmazni.*

Az igazsdg metafizikdja

Ahogy korabban mdr lattuk, a szenvedések kozott — persze mozgé hatarokkal - kiilonbséget
lehet tenni aszerint, hogy azok elkeriilhetetlenek, altalanos emberi mivoltunkbdl kovetkez-
nek (6regség, halal), tehat politikailag nem relevansak, vagy ellenkezéleg, elkeriilhetdek, be-
folyasolhat6ak (éhezés, nyomor). Utobbi esetben legitim a szenvedés felel6seinek felkutatésa.
A leleplezés a szenvedést az igazsagossag rezsimjében, egy igazoldsi helyzetben értelmezi.
Az igazsag metafizikdja kétszint(i, ahogy a nagysdgok gazdasdgtandban (Boltanski és Thé-
venot 1991) kidolgozott cité-modell is az. Boltanski és Thévenot cité-modellje az aggregalt
individualis akaratok [volonté de tous] és az altalanos akarat [volonté générale] rousseau-i
megkiilonboztetésének mintajara épiil fel. A modell als6 szintjén talaljuk az egoista egyé-
neket — amikor akaratuk nem egyéb partikuldris érdekeik 6sszegénél —, a masodik szinten
viszont allampolgarként, minden egyénitdl megtisztulva a kozjo érdekében hoznak torvé-
nyeket. A leleplezés egyfeldl tehat egy olyan igazsagossagi rendbe illeszkedik, ahol a vitat a
megallapoddsok [conventions] magasabb szintjén kell lefolytatni, ahol a valésdg prébdjdn
[épreuve de réalité] objektiv bizonyitékokkal kell a feleknek alldspontjukat igazolni. Ebben a
rezsimben a partikuldris egyéneknek, tehat azok bels6 allapotainak, érzelmeinek sincs helye.
A leleplezés topikdjaban ugyanakkor az igazolas, az érvelés, a bizonyitds kényszerei mellett
sziikség van felhaborodasra, haragra, tehat érzelmekre is, kiilonosen azért, hogy a szenvedé-
vel valé szimmetria megmaradjon. A leleplezés tehat allandéan cikdzik az univerzalis és a
partikularis kozott, ami szellemi épitményét instabilla és timadhatéva teszi.

A leleplezés leleplezése

A leleplezés torékenységéhez, sériilékenységéhez az a koriilmény is hozzajarul, hogy a mo-
gotte feltételezett érzelmek meglétét nem lehet objektiv médon igazolni. A leleplezé ellen
irdanyulé kritikak f6 dimenzidja a beszéd/cselekvés ellentét. Itt a £6 érv az lehet, hogy a le-
leplezé cselekvés helyett csak beszél (ezt a jelentést stiriti a magyarban a szdjhds sz6), tehat

35 Gyakran normalitasukat kockaztatjak azok az egyének, akik valoszintitlen kollektiv személyeket, egyszemé-
lyes politikai szervezeteket fabrikdlnak maguknak. Pl. egy levélir6 az Egyetemes Szdszék a Terjedd Proletar-intelli-
gencia Felszabaditasaért nevii szervezet nevében irt a Le Monde-nak (lasd Boltanski 1987: 82).

36 Boltanski, ahogy mestere, Bourdieu is, ambivalens médon viszonyul az intellectuel alakjahoz. Ennek elemzé-
sére itt nincs mod.
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elkotelezettsége megkérddjelezhets. Az érintettség szinlelt, a patetikus beszéd iires és olcso
fecsegés, ami csak a beszéld fényezését szolgdlja. Kiillondsen erds ez a kritikai érv a b8beszédu
demokréciakban, ahol a széldsszabadsag miatt a beszéd kevés aldozattal jar. Ezért a leleplezé
beszédmddban gyakran jelenik meg a beszédért hozott, vélt vagy valds aldozatra, kockazatra
val6 utalas, amelynek felvallalasa a beszél6t bator szinben tiinteti fel. Diktatdraban még a
hallgatas is lehet ,tett”, hiszen a masodik vildghaboru alatt a londoni radiét, vagy a sztalini
id6kben a Szabad Eurépa radiot hallgatok valéban kockazatot vallaltak.

A szenveddvel kozosséget vallalok elleni legfontosabb érv, hogy 6k kiviil vannak a szenve-
désen, nem gy élnek, mint a szenvedd. Boltanski Robert Wuthnow (1991) kényvébél Tolsz-
toj példdjat idézi a szolidaritds szinteségének objektiv bizonyithatatlansagarol. Vajon elég-e
a hitelességhez ugy 6ltozni, mint egy muzsik? Vagy maganak is kellene szénie a ruhait? Vagy
manapsag egy onkéntes segitének be kell-e koltéznie a nyomortelepre ahhoz, hogy 8szin-
tének tlinjon segité szandéka? Boltanski ugy véli, ezen a terepen nincs hatara a kritikanak.
Tipikus a dehonesztdlo stratégiak kozott a leleplezés mogott meghtizodé klanszolidaritasra
val6 utalds is. A leleplezés, illetve a tarsadalomkritika értelmezédhet ugy is, mint a gyen-
gék irigysége, neheztelése, ellenérzése [ressentiment], bossztja az er8sekkel, a gy6ztesekkel
szemben.” A leleplezés szimbolikus erdszak, ami atcsaphat valdsagos erdszakba, ezért maga-
ban hordozza azt a veszélyt, hogy a meglévnél még t6bb, nagyobb szenvedést general. Ezzel
vadoltdk a francia forradalom konzervativ és liberalis kritikusai a jakobinusokat, a szanalom
politikdjanak legf6bb képviseldit, akik a szenvedés felett érzett felhaborodasuktdl eljutottak
az erény nevében gyakorolt terrorig, a nyilvanos bosszi masinérigjaig (itt Boltanski Edmund
Burke-o6t idézi, lasd Boltanski [1993: 111]).

Aleleplezésnek az ellene iranyulé kritikdra vald egyik lehetséges reakcidja, ha bebizonyitja,
hogy vadja nem személyek ellen irdnyul, hanem altaldnos, strukturalis. Boltanski — Hannah
Arendt nyomaban - Hegelnél és f6leg Marxnal veszi észre a néz6 perspektivéjanak kitdgu-
lasat, aki el6tt mintegy felvonul az emberiség egyetemes (szenvedés)torténete, amit kiviilr6l
szemlél. A 19. szazadban keletkezd tarsadalomtudomany erre a kiilsédlegességre (objekti-
vitasra) formalt igényt. A kills6dlegesség azonban bizonytalan, problematikus, a tudoméany
és az ideologia, illetve a tudomanyon beliil a hamis és az igazi tudomanyossag kozotti hatar
allandé harcok tétje. A strukturaban vagy rendszerben gondolkodé tarsadalomtudomany
leveszi a személyek vallardl a felelésséget, hiszen oksagi magyarazatai rendszerszintiiek. Az
individuum itt valamilyen médon mindig megkett6z3dik, és egyik fele sosem tudja, mit
csindl a masik (nem tudjak, de teszik, tudatalatti stb.). Az egyének akaratuktol és tudatuktol
tiiggetleniil a strukturat szolgaljak. De a tarsadalomkritika, a vadd nem mondhat le teljesen
a felel3sség témajardl, hiszen akkor a szenvedés okait — mint a strukturaboél fakado, objekti-
ve elkeriilhetetlen kovetkezményeket — rezignaltan tudomasul kellene vennie. Ha nincs mit
tenni, akkor felhdborodasnak sincs helye. A rendszerszerd, strukturalis vadak mellett csak
a kollektiv felel6sség fogalma johet szoba, ami viszont nehezen stabilizalhaté (gondoljunk
csak a kollektiv blindsség problémajara). Boltanski e helyiitt Ricoeurt idézi: ,A vad csak
akkor lehet szilard, ha az egyének elleni biintetévad pontos és lehatarolt teriiletére korlato-
z6dik”. Ami ezen tdlmutat, az mar a ,,térténelmi blinosség” (blintudat) kérdése (Boltanski
1993: 115; Ricoeur 1991: 143-154).

37 Ezt az allaspontot Boltanski természetesen Nietzschénél fedezi fel, A mordl genealdgidjdban. Err6l késébb
részletesen beszélek.
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Az elérzékenyiilés dramaturgidja

Az érzelmi (szentimentdlis) dramaturgidban nem az iild6z6re, nem a vadra, hanem a szen-
ved§ és a jotevd kapcsolatara iranyul a figyelem. Itt a néz6 azzal a halaérzettel szimpatizal,
amelyet a szenvedd a jotevd irdnt érez. Az érzelmi topika nem szentel tul sok figyelmet a
szenvedonek, testi vagy lelki fijdalmat csak eufemizaltan jelzi, hiszen ha a szenvedés til mé-
lyen volna abrazolva, akkor dramaturgiailag sziikségessé valna, hogy belépjen az ild6z6 is.
Az érzelmes forgatékonyv anndl nagyobb teret enged a néz6i egylittérzés megjelenitésének.
A szenvedd és a jotevd kozott szimmetriat kell teremteni. Ebben a keretben nincs igazsag-
talansdg, nincs vad, nincs leleplezés, nincs igazsagkeresés, csak elérzékenyiilés. A benséség
metafizikdja, amit Boltanski a levélregények szentimentalizmusaval illusztral, elragadja az
olvasét, aki nem tud sajat feltoluld érzelmei ellen tenni. Mint az igazsdgossagé, a bensdség
metafizikdja is kétszintli: a felszinen helyezkedik el a lathato, feliiletes kapcsolatok, a latszatok
vildga, és a mélyben hizddik a sziv valésaga. Amikor meglatjuk a szenved6t, meg kell nyit-
nunk a sziviinket, és hallgatnunk kell rd. A szentimentalis beszédmddban két sziv talalkozik,
bensé érintkezik bensével. Nem az itéletek konvergalnak — mint a leleplezésben -, hanem
az érzelmek terjednek ragalyszertien. A szenvedés megérint minket. Az igazsag itt maga az
érzelem, nincs szitkség targyi bizonyitékokra. Az igazsag pillanata nem az érvelés, nem is az
altalanositas, hanem a bels6 érzelem megnyilvanuldsanak, a konnycsepp kibuggyanasanak
pillanata. A megnyilvanult érzelem mindsége a bizonyiték. A bels6 sosem lathatd, csak a test
jelei utalnak megindultsagunkra: konnyek, gesztusok, mimika stb. Az autentikus érzelem
kitorése nem lehet szandékos vagy célzatos, nem torekedhet a hatdsra. Az igazi érzelmek
spontanul, onkéntelentil, mintegy akaratunkrol fiiggetleniil térnek el6.

Boltanski kérdése tehat az, mit kezd az érzelmileg elkotelezett néz6 a nyilvanossagban sa-
jat elérzékenytilésével? Valasza, hogy a szentimentalizmus a megfigyel6t — mint érz6, érintett
személyt — belekomponalja a szenvedés abrazoldsaba. A beszélében zajlé belsé, lelki folya-
matok, érzések, gondolatok a kiilsé események, torténések elbeszélésébe, a szenvedés koriil-
ményeinek leirdsaba ékelve jelennek meg. Boltanski szerint a szenvedésrdl valé érzelmes
beszédmodhoz sziikséges diszkurziv eszkozoket a regényforma bocsatja rendelkezésiinkre.
A szentimentalis regényekbdl tanultuk meg érzelmeink bemutatdsanak moédozatait.

A szentimentalizmus egyik legfébb kritikusa maga a tdrsadalomtudomany. Boltanski csak
roviden utal arra, hogyan banik a szociologia az érzelmekkel (Boltanski 1993: 127-128).
Szerinte a szociologusok egyfeldl igyekeztek bebizonyitani az érzelmek torténeti, tarsadal-
mi meghatarozottsagat, konstrualtsagat, masfeldl kétségbe vontak azok spontaneitdsat. Bol-
tanski agy véli, Darwin 6ta a tudomanyok az érzelmeket jelként értelmezik. A szocioldgia
és a szocidlpszicholdgia az érzelmek stratégiai kezelését, racionalitasat, a konnyek mogotti
perlokucids szandékot hangstlyozza, vagyis az érzelmeket illuzioként leplezi le.*®

38 Boltanski egyik kollégdja, Patricia Paperman ennek lényegében az ellenkez6jét llitja. Szerinte a tarsadalom-
tudomanyban - és a mindennapi gondolkodasban is — uralkod¢ az az elképzelés, hogy az érzelmek irracionalisak és
maganjellegliek. Az érzelmek igy sem jarnak jobban (lasd Paperman 1995).
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A romlds virdgai

Boltanski szerint a szenvedés els6 két topikdjanak biralataibdl né ki egy harmadik lehet6-
ség. Az a néz6, aki elfogadja a leleplezés és az elérzékenyiilés kritikait, elnyomja magaban
a szenvedés keltette emoécidkat. Szamara a boldogtalan szenvedése nem igazsagtalan (nem
héborodik fel rajta) és nem megindit6 (nem érzékenytil el rajta), hanem fenséges.

A szornytiség, a horror nézéje bator, mert nem forditja el a fejét a szenvedés latvanyatol
az 1ldo6z6 vagy a jotevo felé. A cselekvd (jotevé vagy ildozo) itt kiesik, helyén egy festd, vagy
altalanosabban fogalmazva egy mutogaté [montreur] 4ll, aki képes a szenvedés fenségessé-
gét felmutatni. A fest6 a nézd elé tarja a szenvedés szorny( valdsagat, amit a nézé érzelmek
nélkill, esztétikailag fogad be.

A szentimentalizmus kritikusai és az esztéticizmus profétai kozott Boltanski els6ként
Baudelaire-t emliti, aki alszent érzelgGsségként leplezett le a szenvedéshez valé minden ér-
zelmes viszonyulast. Baudelaire gyanakvoan utasitotta el a szenvedés politikai (szocialista
stb.) leleplezését is, és a néptdl és a burzsodziatdl egyarant undorodott. Baudelaire-nél jol
lathatd, hogy a szenvedés esztétikai konstrukcidja az érzelem tagaddsabol indit. Az érzelmek
hazugok, mélyiikén érdekek rejtdznek, és elsésorban a gyengék (a ndk, illetve a nép) hasznat
szolgaljak. A gyengék érdeke ugyanis, hogy a szanakozas erénnyé véljon, és elgyengitse az
erdseket. A dandy heroikusan érzéketlen és hideg. Jeges lehelet arad rendithetetlen elhatd-
rozasabol, miszerint semmi nem fogja meginditani.” Sade nyomdokain haladva Baudelaire
azt allitja, hogy masok szenvedése valdjdban élvezetet nyujt. Dobjuk ki tehat a szenvedés ab-
razoldsaibdl a jotevé alakjat (az egytittérzést) és az tildoz6t (a felhaborodast), és ami marad,
az az igazsag. A puszta szenvedés. A szenvedd test latvanya, a szornytiség szépsége, a rossz, a
romlas maga.

Baudelaire esztétikai elitizmusat Boltanski az angol dandyhabitushoz kapcsolja, amelynek
kialakulasat az angol esztétika torténeti fejl6désébdl eredezteti. Nem érdektelen, bar nagyon
vazlatos Boltanski idevonatkozo fejtegetése, amelyben osszetitkozteti a klasszikus német és
az angol esztétikat: a 18. szazad kozepén indul6 esztétika gy értelmezte magat, mint a ma-
gasabb élvezetek tudomanyat. A magas élvezetekhez vagy magasra értékelt (szép) targyak,
vagy magasra értékelt (jo izlés(i) személyek tartoztak. A tarsadalmilag érzékeny klasszikus
esztétikdban a szép targyak kore sziikre volt vonva, de a kozonség elétt szélesre volt tarva a
miivészet kapuja. Legalabbis elvileg lehetségesként volt elgondolva a széles kozonség hozza-
térése az esztétikai élvezethez. Az antropologiai egyenléségeszmény és a valdsagos esztétikai
kompetenciak egyenl6tlen eloszlasa kozotti fesziiltséget az esztétikai nevelés gondolata volt
hivatva valamelyest oldani. Létezett azonban egy masik irdnyzat, nevezetesen az angol eszté-
tikdban, amely forditva jart el. Egyfell kitagitotta az esztétikailag értékes objektumok korét,
masfeldl viszont lesziikitette a szoba johet6 kozonség hatdrait, amennyiben az esztétikai él-
vezetet sajatos és kozelebbrdl meghatarozhatatlan kompetencidkhoz (jo izlés) kototte. Ebben
az Ujfajta izlésvilagban nem a szép, hanem annak kritikdja, a rut, a fenséges®, a pittoreszk*!

39 Boltanski itt elsésorban Baudelaire A modern élet festdje cimii tanulmanyara hivatkozik (Baudelaire 1964:
129-163).

40 A fenségesben a szornyt latvanya fajdalmas kéjt nyujt.

41 A fest6i [pittoresque] valahol a szép és a fenséges kategoriai kozott a tekintet jelentdségét hangstilyozza, amely
a targyakat hol szépnek, hol ritnak lattatja. A 18. szazad végi esztétikdban a pittoreszk mindenekel6tt a természetre
iranyul, de 6sszekapcsolodik az utazassal is. Megjelenik a festdiség a varosi nyomor, a banditék, koldusok, prostitu-
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fogalmai, majd a trivialis, a népi, az egzotikus, a groteszk stb. esztétikai értékei keriilnek a
kozéppontba. Ahhoz, hogy a hétkoznapi, trivialis, s6t rat targyakban felfedezziik az eszté-
tikai értéket, ugy kell azokat nézniink, mint a festék. A j6 — tehat ritka — izlés(i néz6 atveszi
a festd attitlidjét, a fest6i [pittoresque] latasmddot. A keretezd tekintet kiemeli a szemlélt
targyat mindennapi kornyezetébdl, és dtemeli egy masik sorozatba, a mar megfestett targyak
sorozataba, ahol az tjfajta jelentdségre tesz szert. A festSiség imperializmusa, az esztétikum
teriiletének szinte korlatlan megnyitasa sziikségszertien életre hivta a dandy elé6zményét, a
muértd, a connaisseur elitista esztétikajat. A jo izlésti ember — a connaisseur, illetve kés6bb a
dandy - ritka, mert ritka élvezeteknek addzik. Megforditva: a szenvedés, a szornyti szépsé-
gét csak kivalasztott emberek tudjék értékelni. Az esztétikum kiterjesztése a szornyd, a rut,
a fenséges és a groteszk iranyaban az esztétikai tekintet fokoz6dd szubjektivizalédasahoz
vezetett.” Mikozben kifejlédott az egyenldségen alapul6 politika demokraciaprojektje, a po-
litikarol levélt az esztétika, mint egy olyan szféra, ahol nincs egyenléség, ahol egy a nyilvanos
probatételeken nem levizsgaztathat6 képesség, az izlés affirmalja magat. Az izlésvalasztasra,
az esztétikai killonbségtételre, az esztétikai differencidra® nem nehezedik nyilvanos igazolasi
kényszer, az egyszert autoproklamaciéval hozza létre magat. A kanti esztétikdban az izlés
szubjektivitasa még az interszubjektivitashoz — és a kozos emberi mivolthoz - kapcsolo-
dott. Az izlésitéletben az egyszer(i szubjektiv értékelésen til megvolt egy univerzalitdsra valé
torekvés, az igény a masokkal val6 kozlésre és vitdra. A politikai legitimitas és az esztétikai
legitimitds ugyanabban a kozegben keletkezett, nevezetesen a nyilvanossdgban. Politika és
esztétika effajta integracidja idegen volt az angol esztétikatol, és a 19. szazadban mar masutt
is hidegen hagyta a mitivészeti véleményiranyitokat. A dandy arisztokratizmusa a politikai
demokratizmussal parhuzamosan keletkezik, és éppen az teszi lehet6vé létrejottét, hogy az
esztétika levalik a politikarol, és legitimitdsat immar egy nyilvanosan nem igazolhato, titok-
zatos képességre, a jo {zlésre alapozza.

Spectator versus flineur

A szenvedést egy fest6 kozvetitésével szemlélé néz6 szamara a szenvedd csak targy. Kapcso-
latuk nem reciprok, nem szimmetrikus. A fest6 és a nézé mobil — mint a Benjamin éltal leirt,
orokmozgé ,flaneur” (flangalo, sétéld) —, mig a szenved$ mozdulatlan. A flaineur az utcékon,
szalonokban, kavé- és bordélyhazakban taldlkozik a nyomorral, szemiigyre veszi azt, majd
tovabbmegy. Boltanski szerint Steele spectatorje, aki a perspektiva nélkiili nyilvainossag me-
taforajat nyujtotta — szemben Baudelaire sétal6javal —, semmit nem tartott meg maganak,
minden hirt, pletykat tovabbadott. Informacidival taplalta a nyilvanos okoskodast, egy al-
taldnositott tarsalgas kozvetitdje volt. Baudelaire sétéloja a szenvedés képeit magdba szivija,
impresszidit csak sajat célra haszndlja fel — példaul sajat bels6 fajdalmanak feldolgozasara -,
illetve beéri azzal, hogy a pillanatot élvezi. A spectator benséség nélkiili, tarsasagi kapcsola-
tokban é16, haldzati ember volt, mig a futé benyomasok fogyasztdja, a masok nyomoranak

altak, ciganyok stb. vildganak képeiben (lasd Boltanski 1993: 176-177).

42 Az esztétika és a politika szétvélasa kapcsan Boltanski f6 hivatkozasa Luc Ferry (1990) konyve.

43 Boltanski itt arrdl a problémardl beszél, amit Bourdieu a Distinction ciml konyvében dolgozott fel. Talan
ezért is keriili kinosan a ,,distinction” kifejezést, amit a suta ,,différence”-szal helyettesit.
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képeit hatartalan benséségében elnyel§ flineur végallomas.** A szenvedés esztétikai topikaja
tehat individualis végfelhasznalasra szolgal. Itt nincs kozjo, és nincs a nézd és a szenvedd
kozott egyenlGség. Az esztétikai megkozelités tagadja a szanalmat, a szanalom politikajat, és
tagadja, hogy a szenvedés kapcsan barmilyen tennivaldja volna. A leleplezés és az érzelem
topikéja teljesen nyitott volt a politika (a szanalom politikaja) felé - a cselekvés vagy a bii-
nosok ellen, vagy az dldozatok megsegitésére iranyult. Ezzel szemben az esztétikai viszony-
ban, mikoézben a néz6 fogyasztja a masik szenvedését, nem viszonozza azt semmivel, sem
felhdborodassal, sem érzelemmel. Valamire ugyan j6 neki a masik szenvedése, de ahhoz a
szenvedének nincs koze.

Tul jon és rosszon

Mindezek ellenére Boltanski szerint az esztétikai szemléletnek is van politikai jelentésége,
amennyiben kétségbe vonta a szdnalom politikdjanak legitimitdsat, és hozzajarult annak
megrendiiléséhez. Boltanski a tovabbiakban Nietzsche ressentiment-elméletének morzsai-
bdl csipegetve épiti tovabb a szenvedés esztétikai topikajat.*® Nietzsche kozismerten egyike
a keresztény moradl, a humanizmus, az altruizmus, az aszketizmus mogotti oncsalds nagy le-
leplezdinek.* Nietzschénél a szanalom politikdjanak mindkét eleme, az elérzékenytilés és az
agresszid (bosszuvagy) is az uralkodé csoportok elgyengitését eredményezi és az alullévék
érdekeit szolgalja. Boltanskit a nietzschei uralomelméletben valészintileg ugyanaz izgathatta,
mint Smithnél: a merev strukturak helyett a kolcsonhatas, a szenvedd (a gyenge) és a bol-
dog (az erds) kapcsolatanak dinamikaja. Nietzschénél azonban - szemben Smithszel — nem
kolcsonds megértés és szimpatikus egyensuly keletkezik, hanem élethalalharc folyik az ura-
lomért. Itt nem érték az egyenléség és a reciprocitas, a johiszemiiség pedig végzetes hiba.
A harc torténetét Nietzsche ugy beszéli el, hogy kozben a szerepl6k moralis karaktere és erd-
viszonyaik is megvaltoznak. Az aldozatokbdl iild6z6k lesznek és az ild6z6kbél aldozatok, és
a végén az erdseket kell megvédeni a gyengéktdl. A kiindulé helyzetben a gyengék, a teljesen
kiszolgaltatottak (példaul a rabszolgdk vagy a n6k) még képtelenek barmilyen cselekvésre.
Ugyanakkor nem tudnak felejteni sem. Emlékezetiik telitve van gytlolettel, hiszen csak a
képzeletbeli bosszu kartalanithatja 6ket. Tehetetlenségiikbél sajatos kreativitas fakad, Gj mo-
ralis értékeket teremtenek: az er6sekben btintudatot, rossz lelkiismeretet ébresztenek, arra
késztetik 6ket, hogy a masik fajdalmat interiorizaljak. A biintudat elnyomja az erésekben
a gyengék iranti spontan antipatia, ellenségesség érzéseit, és helyiikre a (hazug) szeretetet

44 Boltanski keriili a tarsadalomtudomaényi esszéirodalom kozhelyeit, de itt mégiscsak a modern individuum
narcizmusarol, a személyiség szempontjainak eluralkodasardl van sz6, mint pl. Richard Sennett 1974-es konyvében
(Sennett 1998).

45 Nietzschére természetesen nagy hatéssal volt a korabban mar targyalt Baudelaire.

46 Weber szerint Nietzsche a gazdasagi materializmushoz és a pszichoanalizishez hasonléan torekedett az em-
beri magatartasok objektiv racionalitasanak kihamozasara. Lasd példaul az alabbi idézetet: ,Bizonyos részeit tekint-
ve ilyen jellegti az Gigynevezett pszichoanalizis munkdja, de még ha itt ettél teljesen eltekintiink, akkor is utalhatunk
példaul egy olyan konstrukcidra, mint Nietzsche ressentiment-elmélete, amely az érdekviszonyokbdl kiindulva fejti
meg, a gyakorlatban érvényesiilé érdekekbdl vezeti le a kiilsé vagy bels6 magatartas — érthetd okokbdl ,,nem beval-
lott”, és ezért nem is kell6képpen tudatos vagy teljesen észrevétlen — objektiv racionalitasat. Egyébként (modszerta-
nilag) egészen pontosan ugyanabban az értelemben, ahogyan azt a gazdaségi materializmus elmélete évtizedekkel
kordbban ugyancsak tette” (Weber 2003).
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teszi. Az egyenl6séget, jogot koveteld elnyomottak mar vadolnak, lelepleznek — az erdsek
fejére nének, akik félelembdl és alszentségbdl behddolnak a szanalom moraljanak. Nietz-
sche értelmezésében a ressentiment egyesiti a szanalom gyengeségét és a vad, a leleplezés
bossztiszomjit. Az elkorcsosult uralkodé osztalyok naivan besétalnak az egyenlSségelven
alapul6 demokracia csapdéjaba, ahol blintudatbdl elfogadjak, hogy magukat rabszolgaikhoz
kell mérniiik. Nietzsche szerint minden eddigi osztaly, faj, csoport gyengesége, hogy reaktiv
volt. A jov6 hései azok az erdsek, akik nem ismernek szanalmat, akik a gyengéket megvetik,
és kiméletleniil bannak veliik. Nem igazoljak, hanem igenlik, affirmaljak magukat. Aktivak,
cselekvéen feleldtlenek. Mindazonaltal a hds is szenved - s6t csak az erds hés szenvedése
fontos -, de szenvedése nem szanalmat koldul6 lamentalas. A hés nem ismer szdnalmat ma-
gaval szemben sem. Nem tart igényt masok szanalmara. A hds nem boldogtalan, szenvedés-
ében is erds, heroikus, nagy. Az erds hés szenvedésének szépségét ajanlja Nietzsche a katarzis
kivénhedt esztétikdja helyett, ahol a tragikum félelmet és szanalmat keltett a kozépszerti né-
z8ben, aki azt egészségiigyi purgalas céljabol fogyasztotta. Az erés hds szenvedéséhez olyan
nézé kell, aki maga is miivész, aki az affirmdcié logikajat és az 6rom etikdjat vallja.

Nietzschénél a hdsiesség arisztokratikus, a gyengeség demokratikus tulajdonsag, ezért a
20. szazad eleji francia jobboldal tobbek kozt ra hivatkozva tdmadta a modern demokracia
»dekadencidjat”. Az Action Frangaise koriili szerz6k ugy vélik, Nietzsche szabaditotta meg
Oket a ,demokratikus és humanitarius mocsarbol’, az 6 segitségével szamoltak le a ,,mérgezé
dialektikaval’, amelynek iires szocséplése — akarcsak a tolerancia vagy a szdnalom - nem
egyéb, mint a hatarozatlansag bizonyitéka.*”

Az elatkozottak

Nietzsche francia recepcidjat kutatva Boltanski eljut Georges Bataille-ig, majd onnan vissza-
keriil Marquis de Sade-ig. A Sade-Bataille-vonulatban az a kozos, hogy itt a hds egyszerre
bilinds, aldozat és vadlo. Az elatkozott hds a tarsadalom ellen lazad: visszaforditja a tarsada-
lomra az ellene mint biingds ellen irdnyuld agressziét, ramutatvan arra, hogy a rossz mind-
annyiunkban jelen van.* Az esztétikai topikdban a vdd maga lesz bevadolva, a leleplezés lesz
leleplezve. A libertariusok szerint minden vad elnyomas, a szabadsag ellen tor, ezért min-
den védat el kell vetni. Sade a fennall6 rend latens szovetségeseként leplezi le az érzelgds
szanalmat, ami valdjaban csak azokat a szenvedoket tiinteti ki részvétével, akik nem vadol-
nak, akik elfojtjak — fel sem ismert - erészakos indulataikat. Boltanski Bataille és Blanchot
Sade-tanulmanyaibdl, illetve az altaluk idézett Sade-szovegekbdl bontja ki az esztétizal6 he-
roizmusban rejld politikai lazadas lehetdségét.”® Az esztétikai heroizalds ebben az esetben
a régmultat (a primitiv vagy feudalis vilagot) nem ugy idealizalja, mint rendet — ezt teszi a
tradicionalizmus -, hanem mint kdoszt, rendetlenséget, a végletesen szuverén, senkitél sem
fiiggd, féktelen, minden tarsadalmi koteléktdl eloldozott ember szabadsagat. Az elatkozott
hés maganyos lazado, megveti a tomeget, minden hataron atlép. Sade erotikus szenvedélye
masok szenvedésébdl taplalkozik, mértéktelenségében, szélsGségességében tilmegy minden

47 Boltanski itt Pierre- André Taguieff (1991) cikkébdl merit.

48 Boltanski Bataille sz6vegébdl Blanchot-t idézi: ,,...ce qui le plus violemment nous révolte est en nous” (lasd
Boltanski 1993: 206).

49 Ezért a Sade személyéhez kothetd elatkozott hés paradigmajanak leirasa filologiailag nehezen kovethetd.
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jozan megfontoldson. Tagadja a jozan észt, mikozben teljesen lucidus. Sade elmegy az emberi
Onismeret hataraig. Tisztan latja a végeket. Baljos alakja a vak erészak és a tisztdnlatas kever-
cse. A sade-i szabadsag cinikus heroizmusa felmenti hdsét a figyelem és a gyengédség aldl,
hiszen a masik irdnti szolidaritas csak akadalyoznd szuverenitdsat. Az elatkozott azaltal, hogy
tagadja a tobbi embert, magat is elpusztitja. A Bastille-ban sinyl6d6 Sade - akar a szuverén
gazemberek sorozatanak egy késdbbi tagja, Jean Genet — megatalkodottan és fennhangon
vallalja a benne 1év6 gonoszt, nem kér bocsanatot, nem akarja tettét igazolni. Olyannak affir-
madlja magat, amilyen. Az atlagember szdmdra elviselhetetlen széls6ségességében a fenséges
nyilvanul meg. Az esztétikai topika elatkozott valtozataban a biint vallalé, a blint valaszt6
er6seké a vildg. A szuverenitas hatalom, ami k6zombos a haldl irant, ami az élet fenntarta-
sat célzo torvények f6lé emel. A tokéletesen gonosz szépsége, az esztétikai szabadsag tagad
minden politikai és etikai kényszert. Boltanski — Bourdieu-vel ellentétben — nem beszél a
mivészeti mez$ autonomizalédasanak folyamatardl, nem targyalja a 19. szazadi miivészeti
tejlédés altalanosabb Osszefiiggéseit, nem emliti a [art pour lart-jelenséget, holott a szenve-
dés esztétikai topikdja nyilvan ebben a keretben értheté csak meg.

Boltanski konyvében a hdrom topika koziil az esztétikairol esik a legtobb sz6, az mégis va-
lahogy pontatlan, életlen és kordiagnosztikailag kihaszndlatlan marad, holott nyilvanvaldan
oriasi a jelentdsége a mai kulturaban.*® Az elméleti szovegek mellé nem keriilnek mai elem-
zések, amelyek bemutatnak az esztétizalt szenvedésabrazolas jelenbéli véltozatait. Korunkkal
csak egy labjegyzetben talalkozunk (Boltanski 1993: 212), amelyben Boltanski egy 1991-ben
késziilt kutatasra utal, ahol két francia (allami) tévé-csatorna palyazatara bekiildott 1200 te-
levizi6s szinopszis elemzésébdl deriilt ki, hogy a zommel fiatal (35 év alatti) szerz6k olyan
torténeteket irnak, amelyekben nincs leleplezés, noha a vilag, amelyet abrazolnak, igazsagta-
lan és perverz. A fiatalok altal bemutatott vilagban mindenki gazember. A gyengéd érzelmek
megcsalatkoznak, az altruizmus hamis, az egyediili pozitiv h6sok a pénztelen és hatalom
nélkiili, maganyos, elatkozott muivészek.

A szanalom valsaga

A konyv harmadik, lezar6 része tartalmazza Boltanski kordiagndzisat, amelyben a szenvedés
tavoli képeivel kapcsolatos elbizonytalanodas kérdése keriil a kozéppontba. Kozhely, hogy
az utdbbi évtizedekben a médidval szembeni gyanakvas altalanossa valt, és Boltanski szerint
ez megerdsitette a humanitarius mozgalommal kapcsolatos kételkedést is. A mai médiako-
zOnség mar nem kiskord, nem lehet vele barmit megetetni. Boltanski nem osztja Adorno és
Horkheimer, illetve a korai Habermas baloldali elitizmusat, a kultaripar termékeit allitélag
naivan és bamban fogyaszt6 kisember iranti megvetését. A médiakozonségnek a tévériport,
a tudositoi beszamold stb. felajanl egy értelmezési keretet, amit a nézé vissza is utasithat.
A modern médiafogyaszténak nagyon is van kritikai kompetencidja.”® Minél gyakrabban
néz tévét, minél tobbet hallott-olvasott a tévérdl és altaldban a médiardl, annal tobbet tud az

50 A Le nouvel esprit du capitalisme-ban Boltanski és Chiapello szélesebb 6sszefiiggésbe helyezi és tovabbfejleszti
aleleplez6 és esztétikai topikat, ott tdrsadalomkritika és mtivészi kritika parosaként bukkannak el6 (lasd Boltanski
és Chiapello 1999).

51 Ezt a kilencvenes évek elején mar Habermas is elismerte (Idsd Habermas 1993b, 1992).
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ott zajlé manipulacidkrol. Sz6 sincs naivitdsrol, a médiafogyaszto kételkedik, gyanakszik.™
Az elmult hisz évben - tehat kb. 1970 és 1990 kozott — a szenvedés képei eldrasztottak a
médiat, a nézék gyanakvdsa pedig nétton-nétt. A média és kozonsége viszonyat amugy is az
érzelmek zlirzavara jellemzi, ugyanis a valdsagos és a fiktiv érzelmek kozott a hatér gyakran
elmosodik. A média éltal keltett érzelem [Iémotion médiatique] nehezen besorolhato, insta-
bil. A médidban mutatott valdsagos szenvedés altal kivaltott érzelmek a nézé és a szenvedd
kozotti nagy tavolsag, a cselekvés lehetetlensége miatt kozelitenek a fiktiv érzelmekhez. Ter-
mészetesen a fiktiv érzelmek is lehetnek autentikusak, de ezek nem orientalnak a cselekvésre.
Ha a humanitarius cselekvés lehetdsége illuzérikusnak tlinik, a mediatizalt szenvedés kozon-
ségére terelddhet a gyand, hogy a szenvedést dncéluan fogyasztja.

A topikdk harca

A szenvedés kiilonboz6 dramaturgidinak bemutatasdban fontos mozzanat volt, hogy a topi-
kak 4daz harcot folytatnak egymas ellen, egymas gyengéibdl taplalkoznak, és folyamatosan
destabilizaljak egymast. Kolcsonos leleplezéseik kovetkeztében a mediatizalt szenvedést il-
let6en teljes bizonytalansag alakul ki a kozonségben. A szenvedés reprezentacidinak riva-
lizalasa a forrdsok sziikossége miatt allandosul. Tul sok a szenvedd, az anyagi forrasok és
f6leg a médiaban elfoglalhaté helyek korlatozottsaga miatt valasztani kell koziililk, illetve
rangsorolni kell 6ket. Mdr lattuk kordbban, hogyan fesziilnek egymasnak a leleplezés bal-
oldali és jobboldali formdi, a humanitarius (univerzalista) és a kozosségi, torzsi (szelektiv)
leleplezés. Sz6 volt arrdl is, hogy a leleplez6t gyakran vadoljak azzal, hogy a bosszuvagy fiiti,
s6t paranoias, illetve, hogy elfogult a lazad6 vagy hazug vadakat kohold alszenveddk irant.
Az érzelmi topikaval szembeni - tobbnyire baloldali — vad abban 4ll, hogy azokat a nyomo-
rultakat preferdlja, akik ttirnek, akik nem vadolnak, akik haldsak. A 19. szazadi filantrépia
baloldali kritikdja szerint az ,,emberbaratok” az érdemes szegényeket a lazadok ellen jatsszak
ki, mikézben maguknak a jétevéi pozicidt biztositjak, és igazi céljuk a veszélyes osztilyok
feletti tarsadalmi kontroll fenntartasa. Ugyanez a kritikai szemlélet ironizal afelett, milyen
csodalatosan osszeillett a jotékonykodas gyakorlataval a 19. szazad els6 felében az a gondo-
lat, hogy a szegények maguk felel6sek sorsukért.

A leleplez6 topika tehat bal- és jobboldali célokra is felhasznalhatd, de Boltanski mégis
els6sorban a baloldali eszmekorhoz koti, mig a szentimentalizmust a jobboldali politikai
hagyomanyokhoz kozelebbinek érzi. De hova alljanak az esztétdk? Boltanski szerint az esz-
tétikai topika egyfeldl a jobboldalhoz kapcsolhat6 elitizmusa, az erések iranti elfogultsaga és
affirmativ 6nelégiiltsége miatt — hogy tudniillik a nyilvanos igazolds és vita helyett a kijelent6

52 Hadd egészitsem ki Boltanski érvét egy rovid torténelmi utaldssal. Arlette Farge Dire et mal dire. Lopinion
publique au XVIIF siécle cim(i konyvében (Farge 1992: 60-62) leirja, hogy a 18. szazadban a kézzel irott Gjsagok-
ban, hirlapokban igaz és hamis, hihet és hihetetlen hirek keveredtek teljesen ellenérizhetetleniil. Az utcik falain
egymast kovették a falragaszok, hatasuk gyors és efemer volt, gyakran egymasnak ellentmondtak. A kaotikus in-
formacioaradat kozepette az emberek kezdtek tavolsagot tartani a pamfletek és a plakdtok szovegeivel szemben.
A parizsi kozonség tudta, hogy becsapjak, és ez a tudas fokozta kivancsisagat és mérlegeld képességét. A plebejus
kozonségben tehat kialakult a hirek bizonyos értelemben kritikai olvasata. A plebs tehat mar a 18. szazadban kom-
petens hirfogyasztonak mutatkozott.
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modot preferalja. Ugyanakkor a baloldali habitushoz még erdsebben kotédik, amennyiben
kitaszitott vadlottakat vesz védelmébe, 1azad a fennall¢ ellen, és elveti az érzelgést.

Boltanski szerint a globalizacié koraban, az ideoldgidk alkonyan a médiakozonség rossz
kozérzete abbdl fakad, hogy rendkiviil megneheziilt a szenveddk, illetve az iild6z6k beazo-
nositdsa. Bizonytalanna valtak, majd elszakadtak azok az ideoldgiai lancolatok, amelyek se-
gitségével korabban ezt a miveletet elvégezhettiik. Boltanski hdrom évtized francia baloldali
értelmiségi belvitdin atroppenve mutatja be annak az ideoldgiai lancolatnak a széthullasat,
amely az 6tvenes évek elejétdl a hetvenes évek kozepéig a baloldali politikai leleplezést meg-
alapozta. A szerepl6k beazonositasa akkor olyan kollektivumokhoz val6 kapcsolassal volt
lehetséges, mint egyes allamok (pl. a Szovjetunid), politikai rendszerek (imperializmus, szo-
cializmus), osztalyok (kizsakmanyoltak és burzsodzia) és més csoportok, illetve szervezetek
(munkanélkiiliek, politikai foglyok, szakszervezetek, partok stb.). Mégis, a baloldali hiede-
lemrendszer elbizonytalanodasa mar a negyvenes évek végétél elkezd8dott, amikor a nyu-
gat-eurépai nyilvanossagban - els6sorban Koestlernek koszonhetéen — megjelentek a szov-
jet rendszer, a moszkvai perek aldozatai.”® Franciaorszagban az igazi attérést Szolzsenyicin
Gulagjanak leforditasa, illetve André Glucksmann 1975-6s konyve jelentette, amely a szovjet
taborok szornyti valdsagat felmutatva egyenléségjelet tett kommunizmus és fasizmus kozé
(Glucksmann 1975). A Szovjetunié ekkor mar nem hivatkozhatott masodik vilaghaborus
jotevoi szerepére — az mar tul messze volt. A Szovjetunid szalonképtelenné valt, és nemso-
kara magaval rdntotta a marxizmust, a proletariatust, az egész addigi baloldali ideologiai
acsolatot.

A tarsadalomkritika diffiizidja

Erdekes médon a baloldali modell dsszeomldsa nem temette maga ald az 4ltalaban vett
tarsadalomkritikat, s6t! A tarsadalomkritika kiterjedt, szétszorédott, és olyan teriileteken
mutatott ujjal az emberi szenvedésre, ahova korabban a politika nem volt bejaratos. Nem
utolsésorban Michel Foucault munkassaga nyoman fedezték fel a terrort a borténokben,
a despotizmust a munkahelyeken, a homoszexualisok elnyomatésat az élet minden terii-
letén. A feminizmus rairanyitotta a figyelmet a nék otthoni és munkahelyi alavetettségére,
a csaladon beliili erszakra és igy tovabb.>* Egyszdval, hihetetleniil megszaporodtak az al-
dozatok, sokszintvé valt a szenvedés, aminek abrazolasa rdadasul a kordbbinal most mar
joval érzékletesebben torténik. Az 6tvenes években nagyon absztrakt és eufemizalt volt a
tavoli szenved8krél valé beszéd, a médiumok nem mentek tul kozel a szenved§ testekhez.
Manapsag egészen kozeli és a részletekben tobz6dé beszamolok tarjak elénk a szenvedés
ezerféle formajat.

53 Boltanski szellemesen mutatja be példaul Merleau-Ponty vergédését, aki A humanizmus és terror-ban elis-
meri az elnyomas tényét a Szovjetunioban, de kétségbeesetten probalja szétcsavarni a szovjet és a francia kommu-
nizmus lancszemeit, hogy ne vesszen oda az egész lancolat. A Szovjetunidban elkovetett igazsagtalansagok és azok
dldozatai nem vethetnek drnyékot a francia kommunisték harcira. Ugyanigy igyekszik lekapcsolni a Szovjetuniérol
a marxizmust, mint attol fiiggetlen képz6dmeényt. Egyuttal bevadolja a liberdlis humanizmust, amely elfogadja a
demokracidkban az elnyomast, és ezzel véli kiegyensulyozni a keleten és nyugaton elkovetett bliinoket.

54 Boltanski nem emliti, pedig fontos jelenség, hogy a figyelem az allatok, s6t ma mar a novények szenvedésére
is kiterjed.
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Az aldozatok megsokszorozddasa és szétszordddsa megneheziti nyilvantartdsukat, hi-
erarchizaldsukat, rangsorolasukat.” Korabban elég volt annyit tudni, hogy a szenveddk az
imperializmus dldozatai. Egyértelmi volt, hogy a nép, a proletarok a szenveddk. Amikor
azonban a proletarokbdl kommunista gyilkosok lesznek, és a céri csalad vagy az arisztok-
racia tagjaibol kertilnek ki az aldozatok, akkor 6sszezavarodik a kép. A szerepl6k helycseréi
miatt (hol a hutuk gyilkolnak, hol a tuszik, hol a szerbek, hol a bosnyakok stb.) nem tudjuk
stabilizalni a szenvedés dramaturgiai kereteit, ezért a felhaborodds kimeriil, helyét kozony és
apatia foglalja el.

A maij rossz kozérzet Osszefiigg azzal a gyantival is, amibe az altruizmus, a segit6 szandék
keveredett. Az 1970-es évekig a jotékonykodas, az érzelmi topika kritikéja balrol jott. Lattuk,
hogy a baloldali kritika, beleértve a szociolégiat is, a 19. szazadi filantrépiat, higiénizmust
a burzsodzia érdekeivel magyardzta. A gyanu retorikdja drad a pszichoanalizisbél is, amely
minden érzelem motivumanak a vagyat tekinti, tehat az altruizmust vagy érdekbdl, vagy
frusztraciobdl, elfojtasbol fakadonak gondolja. A cselekvések pszichoanalitikus magyarazata
korunkban széles korben elterjedt, és megerdsitette az altruizmus iranti gyanakvast. Boltans-
ki példanak hoz fel olyan eseteket, amikor szocidlis munkasok vagy civil aktivistak segit6i
tevékenysége mogott egyesek misztifikalt hatalomvaggya atalakult elfojtott szexualis vagyat
feltételeznek.

A szenvedéssel kapcsolatos elbizonytalanodas nagymértékben oOsszefiigg a kozvetitd, a
meédia irdnti bizalom megrendiilésével is. A média hitelvesztésének hosszu és tanulsagos tor-
ténetébdl Boltanski csak néhany mozzanatot emel ki. Meglatdsa szerint a frankfurti ideologia-
kritika mérte az elsé nagy csapdst a médidra, amikor leleplezte annak hamis semlegességét,
az uralkod¢ ideologianak tett rejtett szolgalatait, manipuldcidjat. A kritika kovetkez6 hulla-
ma a politika és a média osszefonddasat mint spektakulumot, latvanyossagot leplezte le.*
Boltanski itt a kozvéleményt mint illiziét, mint a média éltal eléallitott artefactot dekonst-
rudlé Bourdieu-re és annak egyik tanitvanyara, Patrick Champagne-ra utal, aki konyvében
(Champagne 1990) azt vizsgalja, hogyan kredlja a média a kozvéleményt, a politikusokat és
az eseményeket. Ebben a korkoros logikdban mar a tiintetések is a médianak késziilnek, a po-
litikusok a kommunikaciés tanacsadék marionettjei, a szerepl6k mind szinhazat (cirkuszt,
show-t) jatszanak, de még megvan a lehetdség arra, hogy az el6adas és a valosagos cselekvés
szétvaljon. A harmadik fazisban, Baudrillard szemiivegén at nézve a vilagot, mar nem lehet
kiilonbséget tenni e kettd, a valdsagos élet és a televizio kozott. Az egyenesben kozvetitett
6bolhabord a CNN produkcidjaban késziilt hollywoodi kalandfilmmé valik, a temesvari
mészarlasrol késziilt, dokumentumoknak hitt képekrdl pedig kideriil, hogy a holttesteket
inszceniroztdk. Nem csoda, hogy a szenvedés passzivitasra itélt nézje kételkedik a latottak
hitelességét illetGen, egyre érzéketlenebbé valik a szenvedd testek lattan, hitét veszti a cselek-
vés lehet8ségében, és haragjit gyakran a média ellen forditja. Mindazonaltal a média hatésa
nem mellékes koriilmény - figyelmeztet Boltanski. A nyilvanossag relativ védelmet nyujt
az dldozatoknak, bar az er8s médiahatashoz nagy nemzetkozi nyilvanossagra van sziikség.
A passziv néz6k sem feleslegesek, mert gyakran anélkiil, hogy tudnak, nyomadst gyakorolnak
sajat kormanyzatukra. A kozvélemény mégiscsak 1étezik.

55 Boltanski itt Joseph Amato (1990) konyvére hivatkozik.
56 Boltanski nem emliti Guy Debord 1967-ben megjelent La société du spectacle cimi hires konyvét (Debord
1996).
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A humanitdrius alternativa

A konyv utolséd részében felgyorsulnak az események, és némi kapkodas érzékelhetd, ta-
lan azért, mert a cimben sugallt téma egyik fontos 6sszetev6jérél, a humanitdrius cselekvés
problémdirdél mindeddig nem sok sz esett. Az utols6 oldalakon 6sszezsufolva tobb vazlatos,
kifejtetlen, de nem érdektelen 6tlettel talalkozunk. Boltanski itt alig titkolva a humanitarius
mozgalom ideoldgiai meger6sitésén faradozik, mikézben nem adja fel az elemz6 szerepét
sem. A tovabbiakban a téma (és a tét): a ,humanitarizmus” becsiiletének védelme az ellene
iranyulé tdmadasokkal szemben, illetve a humanitarizmus hatékonysaganak fokozasa.

Boltanski a baloldali érziilet atalakuldsanak paradigmatikus figurajaként irja le a politikai
forradalom helyett a humanitarius tigyet valaszté Bernard Kouchnert, a gyenge humanitd-
rius mozgalom erds emberét, aki az6ta nagy politikai karriert futott be el6bb baloldali, majd
jobboldali kormanyok tagjaként. Kouchner, aki eredetileg orvos, a Médecins sans frontiéres
(Orvosok hatarok nélkiil), késébb a Médecins du monde (Vilag orvosai) nevii szervezet
alapitoja, igazi 4jitd: els6ként népszertisitette a tévében a humanitarius akcidkat, els6ként
kapcsolta ossze az allami és a privat segélyeket, a politikat és a humanitarius tevékenységet,
a baloldalt és a karitaszt. Kouchner fellépése nyoman a humanitarius cselekvés a tavolban
zajlo szenvedés hagyomanyos baloldali kritikdjanak — ami tobbnyire csak sz6, sz6, sz6 - az
alternativajava valt. Kouchner elinditott egy olyan folyamatot, amelynek soran a baloldali
érzelm(i emberek a vad hosszt oksagi lancolataival operalé nagy ideologiaktol, az altald-
nos tarsadalomkritikatol elmozdultak a kozvetlen, gyakorlati segitség felé.”” Az NGO-k nem
csak tavolrdl beszélnek a szenveddkrdl, hanem odamennek, cselekszenek. Mégis, a huma-
nitarizmus is egyfajta politika, aminek helye valahol a szdnalom politikaja és a szenveddék
néma megsegitése kozott van. Boltanski szerint a humanitarius mozgalom gyengéje, hogy
hianyzik az igazi kapcsolat az aktivistdk és a média kozonsége kozott. A tavoli szenvedés
képeit latva az emberek esetleg megnyitjak pénztarcaikat, de a pénzadomany maganiigy
marad. Ami hianyzik itt, az a cselekvés intencidjat hordozé nyilvanos beszéd, a tiintetés, a
kollektiv mobilizaci, a koordinalt szolidaritas. Humanitarius tigyekért nem szoktak tiin-
tetni, nincsenek erés nemzetkozi humanitérius szervezetek. Mintha Boltanski lelki szemei
el6tt egy nagy nemzetkdzi humanitarius mozgalom képe lebegne, amely a mobilizaciénak,
a szervezettségnek olyan fokan allna, mint egykor a nemzetkozi munkasmozgalom. Mintha
az egykori baloldali habitus keresne maganak uj feladatot és 4j kereteket. A hagyomanyos
munkdsmozgalom harca azonban - a nemzetkdziség retorikdjanak a dacara — nemzeti ke-
retekben zajlott. A szocidlis jogok teriiletén (munkajog stb.) az emberi és allampolgari jogok
Osszekapcsolodtak, mig a humanitarius teriileten — ami a gazdag orszagok adakozoi és a
szegény orszagok szenveddi kozott huzédik - az emberi és allampolgari jogok szétvalnak
(Boltanski 1993: 280). A humanitarius beavatkozashoz vald jog talmutat az allamhatarokon,
nem illeszkedik nemzetéllami keretekbe.

Boltanski tehdat a szanalom univerzalista (baloldali) politikdja és az individualis joté-
konysag konzervativ gyakorlata kozott talalt egy harmadik utat. A humanitérius segitség az
orvosi etika el6irdsai szerint barmilyen szenveddnek, életveszélyben 1év6 dldozatnak kijar.

57 Boltanski itt nem emliti, de az 1999-ben megjelent Le nouvel esprit du capitalisme-ban (Boltanski-Chiapello:
1999: 430) utal az 1985 telén Coluche éltal 1étrehozott ,,Restos du coeur” egyesiiletre és a nyomaban gomba médra
elszaporodo jotékony szervezetekre, melyek nem egyhazak, felekezetek kezdeményezései voltak, hanem kifejezetten
baloldali, jbaloldali mozgalmakbol néttek ki.
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Az mindsiil aldozatnak, aki éppen most szenved. Nem nézziik, mit csinalt tegnap, és nem ku-
tatjuk, mit fog csinalni holnap. A humanitarius szemlélet id6kezelése eltér a multbeli szenve-
déseket felhdnytorgat6 (népek, osztalyok, dllamok identitdsat megalapozd), illetve a jovében
bekovetkezd szenvedésre, a jovendd aldozatokra hivatkozé (6koldgia) politikai formdktdl:
a humanitarius segitség a jelenbeli szenvedéssel, a jelenlévé aldozatokkal foglalkozik. ,,Mert
a mindorokké lettint malttal és a még nem létez6 jovovel szemben a jelen roppant el6nye,
hogy valésagos” (Boltanski 1993: 282).

Utéhang

Amikor 1993 oktdberében napvilagot lat Boltanski konyve, a Souffrance a distance, mar régen
a boltokban volt Pierre Bourdieu (1993) marciusban megjelent La misére du monde (A vilag
nyomor[usagla) cimii kotete®, amely ha masként is, mint Boltanski konyve, de ugyancsak a
szenvedéssel foglalkozik. Nyomor és szenvedés a két cimben egymasra rimel. Vajon véletlen-
rél van sz6, vagy a korhangulat hatdsarol, netalan a mester és tanftvany kozott lathatatlanul
fesziil$ telepatikus kapcsolatrél?® Ezek a kérdések persze retorikusak, hiszen a két konyv
kozott, a borongods cimektdl eltekintve, nincs sok kapcsolat. Taldn van még egy mozzanat,
ami a két munkat 6sszekapcsolja. Mindkét szerz6 — szandéka szerint legalabbis — a cselekvék
diskurzusabol, mintegy ,alulrél’®, az anekdotikusbdl indul el. A nyomorusagot az arrél valo
beszéd, mindenekel6tt a cselekvok elbeszélései jelenitik meg a Bourdieu altal szerkesztett ko-
tetben, Boltanski pedig a szenvedés mediatizalt reprezentacidit rendezi kiilonb6z6 retorikai
talalasmodok kereteibe.

Ko6z0s vonas a két szerz6nél, hogy szovegeiken mindig 4tiit a mindenkori elnyomottak,
alavetettek iranti szolidaritas érzése, mikozben mindketten keriilik ezen a téren is a pateti-
kus hadonaszast. A nyomorrdl és szenvedésrél szolé két konyv persze dsszehasonlithatat-
lan egymassal, témajuk, miifajuk, jellegiik okan. Bourdieu a kozeli kis nyomorokra helyezi a
hangsulyt, Boltanski a tdvoli nagy szenvedésre. Bourdieu szerint az igazi nagy nyomor vissza-
szoruldban van, mikézben a kis nyomorok szaporodnak. Fontosabb itt szaimara az egyént
koriilvevé mirokozmoszon beliili relativ nyomor®', mint a makrotarsadalmi helyzetbdl fa-
kadé nagy nyomor. A vildg nyomora Bourdieu palyajan fordulépont volt, abban az értelem-
ben, hogy elészor itt engedte igazan széhoz jutni magukat a cselekvéket. A ,,bennsziilétt” be-
szédbdl vett idézetekkel persze kordbban is élt, de a szerkesztett interjuszovegek terjedelmes
kozlése egyet jelentett azzal, hogy az interjlialanyokat valoban beszédképes és kompetens
alanyként ismerte el (persze a kutatdk altal irott bevezet6kben mindig megjelent egy konku-
rens, megfigyeldi értelmezése is a valoésagnak). A Bourdieu-kotet pretencidja szerényebb és

58 A kotet a Bourdieu és munkatdrsai altal hirom éven at készitett interjikbol és azok kommentarjaibdl all.

59 Bourdieu és Boltanski kozott szakitasukat kovetGen furcsa, csak a bennfentesek szamara érzékelheté rivali-
zalas folyt.

60 Boltanski az itt kozolt interjujéban is igy fogalmaz a De la justification kapcsan: ,,Inkabb az »alulrél« kozelité
értelmezéssel értek egyet, igy szamomra a konyv a cselekvék kompetenciainak egyfajta antropologiai megalapoza-
sat jelenti, a kompetencia modelljeinek kidolgozasat. Mésodsorban, komolyan kell venniink azokat az indokokat,
amiket a cselekvok az dltaluk megfogalmazott kritikak és igazoldsok magyarazataként bizonyos szituaciokban nyuj-
tanak” (Boltanski 2008: 16).

61 Ezt a relativ nyomorusagot ,misere de position’-nak nevezi, és példaként Siiskind szindarabjat hozza fel, a
Nagybdgot.
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tudomanyosan igénytelenebb, mint Boltanski konyve, mintegy fiiggeléke korabbi mtveinek,
amennyiben aldtdmasztja azok egyes téziseit. Ugyanakkor a kotet egyfajta kozvetett 6nkri-
tikaként is értelmezhetd. Bourdieu taldn maga sem volt teljesen tisztaban azzal, hogy ezzel
a konyvvel indirekt médon ugyan, de engedményt tett a struktdraval szemben a cselekvd
szerepét hangsulyozo iranyzatoknak. Mintha magéanak is elege lett volna mar sajat korabbi,
rideg targyiassagabdl. A konyv bevezet&jében ,,szenvedésrdl” beszél, s6t tragikumrol. Azt al-
litja, hogy az itt kozolt interjuk, esettanulmanyok igazabbak, mint a média éltal bemutatott
vildg. Hangsulyozza a néz8pontok pluralitasat, de figyelmeztet arra, hogy ez a perspekti-
vizmus nem azonos valamiféle szubjektiv relativizmussal. A kilencvenes évek elején tehat a
mester kozeliteni kezdett tanitvinyahoz. A cselekvé, az individuum a hetvenes évek végén,
a nyolcvanas évek elején tért vissza nagy dérrel-durral a strukturalizmus éltal uralt tarsada-
lomtudomanyokba. Az individualizaciét, a fragmentaciot, az egyének csoportoktdl valo elol-
dédasat, a cselekvOk aktivitdsat tematizalé posztmodern szocioldgia fokozatosan atvette az
uralmat, felértékel6dott az etnometodoldgia és altalaban a mikroszemlélet minden forméja.
A torténettudomanyban is bekovetkezett egy 1éptékvaltas: a hetvenes évektdl indult meg a
mikrotorténelem sikersorozata. A torténészek visszatértek a személyes beszamolokhoz, az
egyéni élet dokumentumaihoz, az életrajzokhoz, az eseményekhez és a politikdhoz — mind-
ahhoz, amit a longue durée, a strukturatorténeti iranyzat az Annales-ban elnyomott. Mintha
a 20. szazadi tarsadalomtudomanyban bekovetkezett volna egy ahhoz hasonlé fordulat, amit
a 19. szazadi regényben Flaubert-nél figyelhetiink meg: a mindentudo, a cselekményt feliilrél
szemléld regényir6 - esetiinkben tarsadalomtudds — pozicidjanak feladasa.

De nemcsak a mester kozelitett a tanitvany szemléletéhez, hanem a mester haldla utdn a
tanitvany is tett bizonyos engedményeket. Elég az ebben a folydiratszamban kozolt interju-
bdl idézniink, hogy lassuk, Bourdieu és Boltanski kozott nem olyan nagy a kiilénbség, mint
gondolnank:

A 70-es években jogos biralat érte a mindent struktirdban szemlél$ felfogast és a struktura-
lista marxistdkat, majd a 80-as években ujra el6térbe keriilt a tdrsadalomtudoményokban az
etnometodolégia, a pragmatizmus, a kései Wittgenstein és az analitikus filozéfia. Ugy vélem,
ezek konceptudlis és mddszertani hozadékanak talajan egy kvaziideologia, egy kvazimoral van
kialakuldban, amely a ,,rossz” dllanddsagot, a megszilardultat a ,,j6” nyitottsaggal, a véltozasok-
kal, mozgasokkal, a cselekvések dinamikajaval allitja szembe. Ugy gondolom, ez meré ideolégia
(Boltanski 2008: 18).
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