Derrida kozelrol

kerekasztal-beszélgetés Orbdn Joldnnal.
Boros Jdnossal és Takdcs Adammal

A 2004. oktéber 15-én, Budapesten megrendezett folydirat-fesztivdl keretében a Replika kere-
kasztal-beszélgetést szervezett Jacques Derriddrol. A beszélgetés szomorii apropéjdt a filozéfus
kozelmultbeli haldla adta. Ebbél az alkalombdl kértiik fel Orbdn Joldnt, Boros Janost és Takdcs
Addmot, hogy osszdk meg a hallgatésdggal Derriddval kapcsolatos személyes emlékeiket. Arrdl
kérdeztiik Sket, hogy mikor hallottak el6szor Derriddrdl, illetve hogyan ismerkedtek meg sze-
mélyesen, és miként alakult késébb a kapcsolatuk.

Orbén Jolan:

1988 novemberében Ziirichben hallottam el6sz6r Derrida nevét, Michael Bohler Az iroda-
lomtudomdny médszerei a 20. szdzadban: a pozitivizmustol a ,,dekonstruktivizmusig” cimi
el6adasan. Amikor Bohler professzor a Titre a préciser,' a Grammatolégia® és ,,A struktura,
a jel és a jaték a humdn tudomanyok diskurzusaban™ szovegek alapjan az els6 el6adast
tartotta Derridardl, azt mondtam a mellettem #l6 Boros Janosnak: ,,Megtalaltam azt a filozo-
fust, akivel foglalkozni akarok?” Ett6l a pillanattol kezdve foglalkozom vele. Egy évvel késébb,
1989 8szén mar Pdrizsban jartam a Manger lautre [Megenni a masikat] cimen tartott el8-
addsaira, ekkor lattam és hallgattam elGszor személyesen. 1992-ben beszéltem vele elészor
Budapesten a Magyar Tudomanyos Akadémia Filozéfiai Intézetében tartott el¢addsa elétt,
majd 1993-ban Pécsett keriiltem vele személyes kapcsolatba. Ismertem a szovegeit, hallottam
az el6adasait, lattam fellépni filozéfusként, mindig divatos és egyre fehérebb haju professzor-
ként, de csak ekkor ismertem meg személyként.

Az 1993-as személyes megismerkedésiinknek volt egy el6torténete. Ebben az évben in-
dult Pécsett a filozofia szak, és ugy gondoltuk Boros Janossal egyiitt, hogy Jacques Derrida
legyen az egyetem elsé filozofus diszdoktora. Ekkor fejeztem be a Derridarol irt konyvemet.

1 Derrida, Jacques (1986): Titre a préciser. [Pontositandé cim]. In Parages. Paris: Galilée.
2 U6 (1991 [1967]): Grammatoldgia. Szombathely: Eletiink-Magyar Mihely.
3 U6 (1994 [1967]): A struktura, a jel és a jaték a humantudomanyok diskurzuséban. Helikon 1-2.
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Mindaddig, amig ezen dolgoztam, nem akartam vele személyes kapcsolatba keriilni, annak
ellenére, hogy egy olyan irodalomelméleti iranyzat, a dekonstrukcié hive vagyok, mely sza-
mdra csak a szoveg létezik. ,Engem csak a szoveg érdekel” — mondogattam akkoriban, ma
mdr 6vatosabban fogalmaznék, és ez is Derriddnak koszonhetd. Tehat 1993-ban ugy dontot-
tiink, hogy megérett az id6 arra, hogy megszervezziik Derrida diszdoktorra avatasat. Szeret-
tilk volna meglepni, szerettiik volna személyesen is megkoszonni neki azt, amit a szovegei
jelentettek szamunkra. Derrida elfogadta a meghivasunkat, és november 11-én megérkezett
Budapestre. A repiil6téren megtortént a hivatalos fogadtatas a francia kovetség kulturalis
képvisel6je részérdl, elkésziilt az elsé interju’, megvolt az els6 hivatalos fénykép is, ezt kove-
téen indultunk aut6val Pécsre, és ekkor volt egy életre sz616 beszélgetésiink Derridaval - leg-
aldbbis a mi szamunkra.,,De hat én ismerem 6noket!” - jegyezte meg a repiil6téren, de ennek
ellenére az utazas elején nagyon visszafogott volt. Gondoljak csak el, megérkezik Budapestre,
két ember beilteti egy autdba, és elindul vele egy masik varosba, bele a vakvilagba, valahova
délre, a Balkan felé, ahol hdboru dul. Az autéban fokozatosan oldédott fel. A feloldédas tor-
ténetéhez tartozik, hogy erre az alkalomra leforditottuk a Jelenkor folydirat szamara A mdsik
egynyelviisége’ cimi szovegét. Nagy lelkendezve meséltem Derriddnak, hogy mennyire gyo-
nyor ez a szoveg, és hogy mekkora 6réom volt forditani, hogy harman forditottuk: Csordas
Gabor, a koltd, Boros Janos a filozdfus, és én. Ekkor Derrida megjegyezte: ,Sajnos nem tu-
dom elolvasni, nem tudok magyarul, és valészintileg mar nem is fogok megtanulni” Erre
azt mondtam neki: ,Semmi baj, ha gondolja, visszaforditjuk franciara” Nagyot nevetett! Azt
hiszem, ez volt az a pillanat, amikor teljesen feloldddott, ett8l a pillanattdl kezdve csillogott
a szeme és végig jo kedvti volt.

A késébbiekben is, a legkiilonboz8bb helyzetekben is, azt tapasztaltam, hogy ahol meg-
érezte vagy tudta, hogy szeretik, mégpedig fenntartas nélkiil, ott teljesen feloldédott. De
nem minden esetben volt ez igy. Nem véletlen, hogy a Mi a koltészet? cimi sz6évegében
épp a stint hozza példaként; az ut szélére, egy esetleges balesetnek kitett, tiiskéivel védekez6
allatot. Benne is volt egy ilyen kitettség, sebezhet8ség, védekezés, egyfajta varakozas, fesziilt-
ség. A diszdoktori ceremdnian, amint minden hivatalos programon, eléadason is hasonlé
fesziiltség volt benne. De minden személyes talalkozason, k6zos programon kioldédott ez a
fesziiltség, és mi a jokedvd, felszabadult Derridat lattuk. Akarhanyszor, akarhol talalkoztunk,
mindig vissza tudtunk allni erre a hullimhosszra. Ez a kedvesség, ez a nyitottsag, ez a szelid,
diszkrét, de ugyanakkor figyelemmel teli, allandé varakozassal teli tekintet az, amit mindig
magam el6tt latok, ha rd gondolok.

Boros Janos:

A mi élményeink részben atfedik egymast. Illetve a személyes élmények teljes mértékben.
Derrida nevével el8szor a hetvenes évek elején talalkoztam, amikor a Valdésdg 1972/7. sza-
méban Kelemen Janos irasat olvastam a Grammatoldgidrdl. Késébb tjra a nyolcvanas évek
elején taldlkoztam a nevével, amikor Svéjcban a freiburgi egyetemen filozéfiat tanultam.
A freiburgi egyetemi konyvesboltban lattam el6szér Derrida konyveit, olvastam réla és a

4 Ferch Magda (1999): A kizokkent id6 filozoéfusa. Magyar Nemzet nov. 13.: 20.

5 Derrida, Jacques (1993): A masik egynyelviisége. Jelenkor 11: 949-965.

6 Derrida, Jacques (2002 [1988]): Mi a koltészet? In A posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa. Bokay Antal
(szerk.). Budapest: Osiris, 276-279.
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dekonstrukeidrdl, de akkoriban még tul sokat nem foglalkoztam vele. Részben azért, mert a
freiburgi egyetemi program eléggé huzés volt, rengeteg klasszikus és modern filozéfiatorté-
neti szoveget kellett olvasnunk, raadésul ebben az idészakban a berni és a ziirichi egyetemen
is felvettem kurzusokat. Részben pedig azért, mert a kortarsak koziil els6sorban azokat olvas-
tam, akikhez drara jartam, igy a freiburgi egyetemen Levinashoz, akit bizonyos értelemben
tandromnak is mondhatok, mivel tobb szemeszteren keresztiil jartam hozza - ekkor hetente
jart Parizsbol Freiburgba szeminariumot tartani. De Freiburgban volt tanarom Otfried Hoffe
is, aki ma Habermas utan a legidézettebb német filozéfus, a tiibingeni egyetem professzora.
Zirichben pedig tobbek kozt Paul Feyerabend és Hermann Liibbe szemindriumaira jartam.
A svéjci egyetemek gytijtotték a nagy neveket, a nagy kortars gondolkoddkat. Amikor nejem,
Orban Joldn is kijott Svajcba, és a ziirichi egyetemen kezdett el irodalomtudomanyt tanulni,
tobb kurzusara egyiitt jartam vele. A ziirichi nagyon jé iskolanak szamitott és szamit az iro-
dalomtudomanyban, hiszen Paul De Man tanitott ott kordbban, Derrida tartott eldadasokat
Nietzschérél - Nietzsche-konyvét részben Périzs és Ziirich kozt a vonaton irta -, tehat a
dekonstrukciénak komoly hagyomanya és recepcidja volt a ziirichi egyetemen. Bohler pro-
fesszor mar emlitett eléadasain talalkoztam Derrida szévegeivel. Ott tanitott tovabba Peter
von Matt is, az irodalomtudoés, aki mindig a sajatosat keresi az irodalomtorténetben, a csel-
szOvést, a szerelem és a halal kapcsolatat, vagy most az utobbi években az intrikat. Az & tétele,
hogy a ,,teremtés hazudik™ nem a szeretet, nem az igazsagossag, hanem az intrika mozgatja
a vildgot. De térjiink vissza Derridara.

Az 1989/1990-es tanévben Parizsban voltunk 6sztondijjal. Akkoriban, még a rendszer-
valtas el6tt, nem johettiink vissza Magyarorszagra, hiszen disszidensnek szamitottam. Mi-
kozben Derrida el6adésait hallgattuk, egyre tobb hiradas érkezett a kelet-eurépai rendszerek
Osszeomldsdarol, a kelet-eurdpai valtozasokrol, a kelet-eurdpai politikai rendszerek ,,dekonst-
rukcidjarol”. Derrida ekkor volt 59 éves, fiatalos; lila ingben, hatalmas tomeg el6tt tartotta
az el6adasait. Elég kiilonleges figurakat lattunk: maig emlékszem egy holgyre, aki mindig
bunddban jott, és egy kiskutya volt a karjan, amely soha nem vakkantott az el6adasok alatt.
Ezutan még kovetkezett egy amerikai egyetemi félév, és 1990 3szén jottiink haza Magyaror-
szagra, ahol a pécsi egyetemen kezdtiink el dolgozni.

Akkor mar egyértelmi volt, hogy Jolit elsésorban Derrida és a dekonstrukei6 érdekli,
és ez lesz kutatdsainak f6 iranya. Tamogattam, engem is érdekelt, de én mar eleve tobb mads
témaval is foglalkoztam. Joli teljesen ,belefeledkezett” Derrida szévegeibe. Azt hiszem, leg-
feljebb egy vagy két kivétellel Derrida minden kényve meg is van neki, elég sok dedikalva,
mert aztan hosszu éveken keresztiil Derrida mindig elkiildte nekiink a konyveit és egy par
szot is irt bele. A legszebb taldn, amikor a Politiques de lamitié [,,A baratsag politikai’] cimt
konyvét azzal a dedikdcidval kiildte, hogy athuzta a cimen a ,,politiques” sz4t, és maradt a ,,de
Pamiti¢”, ami annyit jelent, hogy ,baratsaggal”.

Tehat a kilencvenes években elkezdtiik tanitani Pécsett — Joldn az irodalom tanszéken,
én a filozoéfidn. Akkor jott létre a pécsi bolesészkar, nagyon nagy reményeink voltak. Akkor
ugy éreztiik, hogy ez egy reformegyetem, a miénk kisérleti kar, itt hatalmas dolgokat lehet
csindlni. 1992-ben jétt 1étre a kar Hordnyi Ozséb vezetésével, akkor gy tiint, hatalmas lehe-
tdségek nyilnak a bolcsészettudomanyok elétt — itt teljesen 1j dolgokat lehet elkezdeni. Ez a
folyamat és ez a hit a kilencvenes évek kozepéig tartott, amikor is az egész megtorpant. 1992
koriil, nem sokkal azutén, hogy hazajéttiink, jott az otlet, hogy meg kellene hivni Derridat.
Ugy gondoltuk, hogy arra a tipust gondolkoddsmédra, amit 6 képvisel, nagyon nagy szik-
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ség van itt, ebben a régioban, rengeteget lehet t6le tanulni. Meghivtuk, akkor taldlkoztunk
személyesen, aminek a részleteir6l mar szo6 volt. Ezek utan tobbszor taldlkoztunk vele a vi-
lag kiillonb6z6 pontjain. Périzson kiviil - ahol az 1995/1996-0s tanévben két szemeszteren
keresztiil jartunk az draira, szeminariumaira - talalkoztunk vele New Yorkban, a kaliforniai
Irvine egyetemen, és a Louvain-i egyetemen Belgiumban. Baratinak mondhaté kapcsolatba
keriiltiink vele, nagyon megszerettiik emberileg.

Takacs Adam:

Ugy tinik, hogy Derriddval csak ilyen villimcsapasszertien lehet megismerkedni. Kicsit ha-
sonld a példam Orban Joldnéhoz, mar ami a Derrida gondolkodaséval valé kontaktust illeti.
En 1990-ben, amikor elkezdtem a filozéfia szakot, akkor Bacsé Béla szemindriumdn, az esz-
tétika szakon hallottam el6szor ezt a nevet. Egy Heidegger-szemindariumon, ahol A miialko-
tds eredete volt a szoveg és Derrida neve tobbszor eléfordult, egyfajta kontrasztként Gadamer
mellett, vagy Gadamerrel szemben. Taldn a kontraszt, ami fogékonnya tett, vagy talan a név-
nek a kiilonds hangzésa, ami arra inditott, hogy utdnabongésszek, ki ez a filozéfus. Néhany
szoveg elég volt ahhoz, hogy totélisan magéval ragadjon ennek a gondolkodasnak a retori-
kaja, a menete, sodrasa, és akkor belevetettem magam mindenbe, ami a dekonstrukciéval
rokon. Személyesen 92-ben talalkoztam vele el6szor, amikor elészor volt Magyarorszagon.
Akkor sikertilt megszervezniink egy beszélgetést vele. Dacara az elég szoros programjanak,
idét szakitott arra, hogy az ELTE filoz6fus szakos hallgatéival letiljon egy kiilon beszélgetés-
re. Nagyszert élmény volt. Vallalta, hogy angolul beszéljen, mert francidul kevesen tudtak.
Nagyon kellemes dialogus alakult ki kozotte és a didkok kozott, a legkiilonfélébb kérdéseket
szegezhettiink neki.

Ezutan 95-ben, mikor befejeztem, vagy befejezéséhez kozeledtem a filozéfia szaknak,
Angyalosi Gergely kozvetitésével sikeriilt megnyernem 6t egy program — amit a francia al-
lam 6sztondijabdl végeztem el Pdrizsban — témavezetSjének. Ez egy mai Masters fokozat-
nak megfeleld DEA, egy francia diploma vagy disszertacié megirasaval zarul6 tanév volt
Derrida parizsi anyaintézményében. Egyéves 6sztondij volt, 6 volt a témavezetdm egy éven
keresztiil. Miutan megvédtem a disszertaciomat, doktori tanulmanyokat folytattam ugyanott
Parizsban, de akkor mar nem 6 volt a témavezetdm. Egy mdsik professzorhoz iratkoztam
be. Dacara ennek - pontosabban nem ennek dacéra, hanem emellett —, jartam az 6rdira fo-
lyamatosan kb. 2000-ig, és konzultacidkra, és mindenfajta mas segitségre idénként igénybe
vettem az idejét és erejét. Utoljara 2002-ben taldlkoztam vele, szintén egy hosszabb parizsi
tartozkodasom alatt. Meg kell, hogy mondjam, hogy maga Derrida mint személyiség inkabb
stindisznéhoz hasonlatos, nem pedig nagyvonald, nagylelkd, 6rokké vidim professzorhoz.
Az a légkor, amirdl itt Boros Janos szot ejtett, a tomegek az érain, a furcsa figurak, akik el-
arasztottdk az iskolai termeket, és akik tulajdonképpen lehetetlenné tették a komoly szemi-
nariumi munkat - mindezek azért befolyasoljak, hogy 6 hogyan viszonyult az emberekhez.
Es nekem az volt a benyomasom, hogy Parizsban, és féleg az akadémiai térben, 6 inkdbb
elutasit6 volt, mint nyitott, de sziikségképpen, hiszen annyian keresték a tarsasdgat és annyi
embernek volt kozolnivaldja vele, hogy muszaj volt egy ilyen 6vatos, tavolsagtartd poziturat
felvennie a didkokkal szemben. En inkdbb a gondolati élményt kerestem mindig, a gondolati
kihivast. En 6t mindig a gondolkoddsén keresztiil néztem és mértem, és szimomra mind a
mai napig ez a mérvadé dolog, a kihivas.
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Orbén Jolan:

Hoznék két példat, melyek részben alatamasztjak az altalad mondottakat, részben pedig arra
utalnak, hogy ugyanaz az ember mennyire masként viselkedett Parizsban, New Yorkban vagy
éppen Magyarorszagon. Parizsban elfoglalt, gondterhelt professzor volt, minden héten szer-
da este 6ttdl tartotta az el6éadasait, két orat megallds nélkill olvasta a szovegeit, az dra el6tt-
utan megbeszélései voltak didkokkal, forditokkal. Az érék utan 6z6nlottek hozza az emberek
kérdéseikkel. Tehat, ki kellett alakitania egyfajta technikat arra, hogy tavol tartsa magatol a
tomeget. New Yorkban, de kiilonosen Kaliforniaban, ahol mar nemcsak a francia filozéfiat,
hanem a francia divatot is képviselte, sokkal lazabb volt, még akkor is, ha a munkatempdja
éppolyan feszitett volt, mint Franciaorszagban. Rengeteg kihivds érte, mivel rengeteg kihi-
vas volt a filozoéfidjaban, és ezek nem mindig voltak pozitivak. 1994-ben New Yorkban a
Nietzsche-konferencidn példaul nyilt forumon mesélte, hogy egy alkalommal hozzavagtik a
konyvét. Tehat fizikai értelemben is volt mitél tartania.

Pécsi ittlétének az volt a killondssége, azt hiszem, hogy mar abban a pillanatban, az auto-
ban megérezte, hogy feltétlen bizalmat és feltétlen védelmet élvez, hogy nemcsak Derrida, az
ismert filozéfus, hanem Jacques, az ember is foglalkoztat benniinket. Ebbél adédott, hogy
nyitott és baratsagos volt. Samuel Weber, . Hillis Miller, Jean-Luc Nancy és mindazok, akik
szoros barati kapcsolatban voltak vele, hasonléképpen szamolnak be Derridéval valé megis-
merkedésiikrél. Jean-Luc Nancy irja a Derrida a Strasbourg’ cimii sz6vegében, hogy amikor
a hetvenes években eldszor taldlkozott személyesen vele, meglepddve kellett megtapasztalnia
a filozofus ,,csendjét’, azt, hogy nem kizardlag filozofiardl kell és lehet beszélgetni vele. S6t
néha az volt az érzésem, hogy mintha tartézkodott is volna atto6l, hogy filozoéfiarél beszéljen,
mintha csak irni tudott és akart volna a filozéfiarél, mintha csak irasban lett volna filozéfus.

Imadom olvasni a szovegeit, nagyon szerettem hallgatni az eladésait, de hihetetleniil nagy
élmény volt szamomra, amikor letette a papirt és szabadon beszélt. 1994-ben a félév legutol-
s 6rajan Valéry Monsieur Teste szovegér6l tartott eladdst, szabadon, konnyedén. Fergeteges
volt. Koriilnéztem a teremben, mindenki 1élegzet-visszafojtva hallgatta ezt a gondolatkito-
rést. De tetszett nekem az is, amikor az egyetemistak 4ltal tartott eléaddsok utan tanarként
1épett fel. Tudott kritikus lenni, élesen fogalmazni, de mindig voltak pozitiv megjegyzései is.
Egyik alkalommal az el6ad6 neve Kardos volt, ,,magyar szarmazasd”, sugta oda nekem Mar-
gueritte, Derrida felesége, aki ott volt minden éran, amint gyakran ott iilt az elsé sorokban
Hélene Cixous, Samuel Weber is. Végigizgultam az el6adasokat, minden ok nélkiil.

Még egy megjegyzés Derrida munkabirdsarol. Az 1994-1995-6s tanévben Amerikaban
voltunk, Charlottesville-ben, Richard Rortynal, és ez alatt az id6 alatt két alkalommal is ta-
lalkoztunk Derridaval, aki 6sszel New Yorkban, tavasszal pedig Irvine-ban tanitott. Teljesen
megdobbentem a munkabirdsa lattan. Szombaton érkezett Irvine-ba, hétfén mar kezdédtek
a hivatalos programjai. Délel6tt egy zartkor(i kutatéi szeminarium a kritikai elméleti csoport
szervezésében, ahol tobbek kozt Hillis Miller, Iser, Derrida is jelen voltak. Elvitt benniinket is
erre az {ilésre, egy japan kutaté olvasta fel a szovegét, melyet nagyon kemény diszkusszié ko-
vetett. Délben egyiitt ebédeltiink. Délutan 6tkor tartotta az eléadasat. Masnap Gayatri Chak-
ravorty Spivakkal részt vett egy kerekasztal-beszélgetésen, melyet Judith Butler szervezett.
Délutan o6tkor tartotta az el6adasat, ezt kovetSen veliink vacsorazott, hazavitt benniinket

7 Nancy, Jean Luc (2004): Derrida 4 Strasbourg [,,Derrida Strasbourgban”]. In Penser a Strasbourg. Paris: Galilée.
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autédval, és amikor megkérdeztem, hogy miként birja ezt a tempot, kedvesen mosolygott,
és kozolte, hogy ma este még van egy programja. Ugyanez volt a ritmus New Yorkban is.
Egyszertien hihetetlen munkabirasa volt, és ehhez a hihetetlen tempo6hoz nyilvan nagy 6n-
fegyelem is kellett.

Boros Janos:

Néhany aprébb torténetet emlitek, majd szeretnék Derrida gondolkodasmodjara ratérni.
Radnéti Sandor mondta néhdny évvel ezel6tt, hogy Derrida a filozofiatorténet elsé mega-
sztarja. Mit is jelenthet ez? Elképesztéen sokat utazott, elképesztéen sok el6adast tartott a
vilag legkiilsnb6zébb egyetemein, és valdban hihetetlen munkabirdsa volt. Evente 6t hetet
toltott New Yorkban az 6szi szemeszterben, ez alatt az id6 alatt rendszeresen megtartotta az
el6adasait, egy szemeszternyi anyagot 6t hét alatt; amikor ott voltunk 1994-ben, épp Paul Ce-
lanrdl tartott eléadasokat, rendszeresen részt vett nyilvanos vitakon, ekkor jelent meg a Marx
kisértetei angol forditasa, igy hallhattunk egy nagyon intenziv vitat réla a New School for So-
cial Research keretében, Heller Agnes, Richard J. Bernstein és Drucilla Cornell részvételével.
Rendszeresen részt vett konferencidkon, igy az emlitett idészakban volt New Yorkban egy
nemzetkozi Nietzsche-konferencidn, ahol példaul délel6tt Anselm Haverkamp koreferense-
ként adott el6, délutan pedig egy kerekasztal-megbeszélésen vett részt. Amikor a Nietzsche-
konferencia utdn egyiitt mentiink fel a liften a New York University vendéghazaban, mond-
tam neki, szerencsére itt a hétvége, és végre kipihenheti magat, amire 6 csak annyit mondott,
hogy holnap reggel indul Chicagdba egy el6adasra, majd két nap mulva Portugdlidba, de a
jovo héten folytatja az 6rait New Yorkban. New Yorkban tartott eléadasokat, de annyi meghi-
vast kapott, hogy ez alatt az id6 alatt nemcsak hogy tobbszor atrepiilte Amerikat, hanem még
»vissza is ugrott” Eurépaba.

Természetesen nem mindenki fogadta el vagy értett egyet Derrida ,,megasztar” voltaval
vagy filozofidjaval, és ezt a legkiillonb6z6bb médon sokan nekiink is tudtunkra adték. 1993-
ban egy nemzetkozi konferencian voltunk Berlinben, és az egyik reggel a hotelben, regge-
li kozben Leszek Kolakowskival, a nagy lengyel filozéfussal beszélgettiink, aki rakérdezett,
hogy mivel foglalkozunk. Jolan emlitette, hogy 6 Derridarol ir konyvet, amire Kolakowski
megkérdezte, németiil beszélgettiink, ezért el6bb németiil idézem: ,,Uber Derrida? Aber wa-
rum nicht {iber Platon?” — és két kezét az ég felé emelte. Vagyis: ,Derridaval? De miért nem
inkébb Platénnal?” Jolan erre azt felelte Kolakowskinak: ,Ha Platénnal kezdek el foglalkozni,
akkor soha nem fogok eljutni Derriddhoz, de ha Derridatél indulok, akkor pillanatok alatt
Platénnal vagyok”

Most pedig a gondolkodasardl... Valdban, 6 nem eréltette, nem is nagyon szeretett — ne-
kiink legalabbis gy tiint - tarsasagban filozéfiarél beszélni. Mintha szamara a filozéfia els6d-
leges helye az irds lett volna. Négyszemkozt a papirral vagy a computerrel, a sajat verandajan.
Akkor irta a mveit, és akkor jottek a gondolatai. Nagyon érdekes megfigyelni - ez teljesen
formdlis, kiils6 szempont - a szovegeket: rengeteg az iiresjarat benniik. Féleg a masodik,
ha lehet igy korszakolni, az utolsé évtized irasaiban. Mintha allandéan kiizdene a nyelvvel,
mintha arra varna, hogy egyszer csak megindul, felp6rog, és magatol kezd miikodni, kihoz
valamit magabol, és valoban, egyszer csak, mint a vulkan, feltor bel6le a szoveg, mintegy a
nyelvbél kitérnek a gondolatok. Ezt sokszor nagyon nehéz kivarni vagy nagyon nehéz e
helyeket megtaldlni a szévegekben, de ott, azokon a helyeken, ahol a vulkan kitért, ott el-
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képeszt6 dolgokat, elképesztéen fontos dolgokat mond, Gj és soha nem vart sszefiiggések
bukkannak fel. Hihetetlen tiirelem kell Derrida olvasasihoz. En a nyelvvel valé sajétosan po-
étikai bandsmodnak ezzel a tipusaval a filozéfidban korabban nem talalkoztam. Lehet, hogy
ez nem is tipus, ez ugyanugy egyedi, utanozhatatlan, mint a kolté nyelve. Csordas Gabor
— akivel egyiitt forditottuk Rorty és Derrida szovegeit — mondta, amikor a filozéfusok nyel-
vérdl beszéltiink, hogy Derrida tigy banik a nyelvvel, mint egy kolté. Még egy kicsit maskép-
pen: mint egy filoz6fus-kolté. Egészen sajatos modon kell értelmezni, és egészen masképpen
kell értelmezni Derridat, mint a tobbi filozéfust. Rortyrdl azt mondta Csordas Gabor, ugy
ir, mint egy hdzmester. Ez persze nem azt jelenti, hogy Rorty nem egy hatalmas filozéfus, de
teljesen masként viszonyul a nyelvhez és a filozéfidhoz. Derridanal a szovegek megértése, és
most még mindig nem beszéltiink a tartalomrol, kicsit olyasmi, mint ahogy Platénnal olvas-
hatunk errél az Allamban és tobb helyen. A kolték nem tudjak magukat értelmezni, ahhoz
kellenek a filoz6fusok, akik szavaikat megmagyarazzak. Nem azt mondom, hogy Derrida
nem tudja magat értelmezni, nem errél van szo, de kétségtelen, hogy olyan gazdag és sajatos
nyelvezettel mond el alapvetd dolgokat, hogy irasai a filozéfiatorténetet dontden befolyd-
solni fogjak. Derrida értelmezési lehetéségei szinte kimerithetetlenek. Rorty azt irja, hogy
Nietzsche, Heidegger, Derrida - ez igy fog megmaradni. Ez a nagysag, ez a dimenzid, ez a
szarmazasvonal igy fog végigvonulni a filozéfiatorténetben. Habermas meg azt dllitotta Der-
rida halalanak mdsnapjan, hogy Jacques Derrida ,,egy egész nemzedék szellemét mozgasba
hozta. E nemzedék ma is 1élegzet-visszafojtva figyel”? Egy egész generaci lélegzetét vissza-
fojtva figyelte, hogy mi tortént, és tovabbra is figyeli, hogy mi torténik.

Orbén Jolan:
Térjiink vissza a gondolati kihivédsokra.
Takacs Adam:

Néhany szo6t arrdl taldn, hogy — amirél az el6bb beszéltetek - tulajdonképpen minden sz6-
vegét megirta, amibdl az o6rdit tartotta. Improvizalas nagyon kevés volt, minimalis. Gyakor-
latilag nagyon szigoruan megirt szévegek voltak ezek, amelyeket idénként beszéd kozben
javitott vagy korrigélt, de a dolog menete erésen ki volt épitve. Amikor én kezdtem nala,
akkor még haromoérasak voltak a szemindriumok, sziinet nélkiil; ez késébb, ahogy orege-
dett, ugy csokkent, de az intenzitdsa azonos maradt. Es ez nem vezetett oda mégsem, hogy
valamifajta iires vagy unalmas monologizalasba fulladt volna a szeminarium, hanem tényleg
arrol volt sz, hogy az ember minden egyes alkalmat egyfajta performansz varasa, és nem is
csak varasa, hanem gyakorlatilag be is kovetkezett élményével élt at. Egy id6 utan az ember
hozzaszokott ahhoz, hogy magdban az eléadasmodjaban is vannak tipikus jelek, példaul a
hanghordozasaban, amibél az ember tudhatja, hogy most valamilyen jelentds dologrél van
sz6. A magasra felugré hangok, amikor 1ényeges rész jon...

Azért mégis volt egy alkalom, amikor improvizalt. Szédiiletes volt — latszott, hogy tényleg
az ember jott ki bel6le. Ez pedig az volt, amikor... nagyon sok aktudlpolitikai témat hozott
be altaldban a szeminariumokra, amelyek nem mindig jelentek meg az irott valtozatokban.

8 Habermas, Jiirgen (2004): Ein letzter Gruss. Frankfurter Rundschau. okt. 11.
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Nagyon sok példat meritett a hétkoznapi témakbol, és f6leg életének utolséd részében poli-
tikai és etikai kérdésekrél volt szd. Volt egy iddszak, amikor épp a Clinton-impeachment
uralta a lapokat — az tigy Monica Lewinskyvel -, és ez egy idében rendszeres példa volt ndla,
nem minden irénia nélkiil. Bill és Monica mint toposzok jelentek meg, és egyszer, emlék-
szem, kiesett a szerepéb6l. Nem tudta megallni. Clintonnak volt az az 6rokbecsti mondasa,
amikor megkérdezték téle — tigyvédek sarokba szoritottak —, hogy volt-e szexualis viszonya
ezzel a holggyel, vagy nem: ,Is it sexual relation or not?”, és erre Clinton azt vélaszolta, hogy
»It depends, what it is”. Magyarra nem lehet leforditani, valahogy ugy, hogy ,,megtortént ez,
vagy nem tortént meg?”, amire ugy valaszolt, hogy ,attél fiigg, hogy mi az, hogy az”. Es ezen
elkezdett viccel6dni, de Woody Allent meghazudtol6 performanszt hozott le papir nélkiil
errdl az allitasrol, hogy ,.it depends, what it is”, egy filozéfiai bohdzatnak voltunk a tanui, d6lt
a nevetéstdl az egész tarsasag. Aztan persze visszatért magahoz. Tehat tényleg latszott, hogy
a rendkiviil szigortian és mégis stilusosan felépitett szovegei mogott egy nagyon-nagyon fi-
nom, nagyon figyelmes és oniréniara, sajat szerepének ironizalt véltozatdra is képes filozo-
fus bujik meg, aki elrejt6zik a professzornak a szigoru és megkozelithetetlen maszkja mogé.
Dacadra annak, hogy az én tapasztalatom szerint példaul Parizsban - és azért itt valészintileg
el lehet kiilloniteni szerepeket, amiket & Parizsban vagy Amerikaban jatszott —, Parizsban
korantsem volt akkora megasztar, s6t a francia kulturalis életen belill 6 korantsem volt ak-
kora megasztar, mint a vildg egyéb részein. Ezt § érezte és tudta, a karrierje egy jelentds része
errdl tantiskodik, hogy nem igazan vette be a francia filozéfiai élet. Ezt, ha tetszik, ha nem,
el kell ismerniink. Mig a vilag mas részein, f6leg Amerikaban, sokkal inkabb befogadtak,
s nemcsak, hogy befogadtdk, hanem rendkiviil termékenyen alkalmaztdk is. Termékenyen
félre tudtak érteni, amit csinalt, s ehhez 6 boldog hozzéjarulasat adta idénként. Ez a fajta sze-
repvaltds nem idegen egyébként a 20. szdzadi francia filozé6fiatol. Foucault-ndl és Ricoeurnél
példaul ugyanez - francia Foucault, amerikai Foucault - megtalalhat6. De kétségtelen, hogy
életének nagy részét Franciaorszagban, Parizsban élte le, és filozéfiai munkait itt irta, lehet,
hogy épp ez volt a hasznos.

Orban Jolan:

Két megjegyzésem lenne. Az egyik arra vonatkozik, hogy mennyire figyelte kora torténéseit.
Annak ellenére, hogy szovegeiben valéban nagymértékben rahagyatkozik a nyelvre, az in-
tertextualis jatékra, mindig volt és van az irasainak politikai tétje és aktudlis-politikai toltete.
Ha a hatvanas-hetvenes évek szovegeiben kevésbé talaljuk meg ezt a felhangot, ez azért lehet,
mert ezek az évek a politikatdl tulsdgosan is hangos évek voltak, mert ekkor mintegy el6irtak
a politizalo, az elkotelezett filozdfusszerepet. Ekkor az volt inkdbb Derrida politikdja, hogy
az irodalom, a pszichoanalizis, a filozéfia, a képzémiivészet, az épitészet egymashoz vald vi-
szonyat értelmezze Ujra, de ezekben a szovegekben is benne irédik a politika tjraértelmezé-
sének igénye és az aktudlis politikai eseményekre torténd utalds is. Osztondsen tartézkodott
az er6szakkal, a dogmatizmussal, az onmagukat elétérbe, vagy kozéppontba helyezé filozé-
fusokkal szemben.

Hérom példat hozok erre.

1968-ban Derrida ott volt azok kozott, akik el6készitették a hatvannyolcas eseményeket,
nemcsak filozéfiai értelemben, hanem szervez6ként is. De amint az erészak megjelent a re-
torika és a cselekvés szintjén, Derrida visszavonult. Nyilvan most tjrairjak az élettorténetét,
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el6keriilnek dokumentumok, visszaemlékezések, jobban ralatunk majd Derrida szerepére,
arra is, hogy mi volt az oka ennek a visszavonulasnak. Ugyanez tortént a jugoszlaviai habora
idején is. Amikor Bernard-Henri Lévy tobb alairasgytjtést, programot is szervezett, Derrida,
aki tobb alkalommal és tobb formaban is kiallt az ott él6 értelmiségiek mellett, a hdbortval
szemben, nem vett részt ezeken a rendezvényeken. A legutdbbi francia vélasztasok esetében
pedig megjegyezte,” annyira kaotikus a helyzet, hogy egyszertien nem tud éllast foglalni,
kénytelen tartézkodni.

De hozok néhany példat arra is,amikor egyértelmtien kiallt igyek mellett. 1975-ben, ami-
kor a francia kormany cs6kkenteni akarta a kozépiskolai filozofiaoktatds 6raszamat, Derrida
létrehozoja a GREPH-nek [Kutatécsoport a filozoéfia oktatasarol], kidltvanyokat ir, programo-
kat dolgoz ki, miniszterekkel targyal, intézményt alapit. Ugyanilyen egyértelmiiséggel allt ki
a nyolcvanas években Nelson Mandela mellett is, vagy Algéria mellett is, vagy a kilencvenes
években a ,,sans-papiers’, a papir nélkiili menekiiltek mellett is, akiket ki akartak toloncolni
Franciaorszagbol. Nemcsak aldirdsaval timogatta ezeket a menekiilteket, hanem megprobalt
olyan javaslatokat megfogalmazni, amelyek megvaltoztathatjdk a francia kormany bevan-
dorlaspolitikajat. 1995-ben Derrida alapité tagja az Eurdpai Parlamenten beliil 1étrehozott
Az irék nemzetkozi parlamentjének. Ennek keretében kezdeményezik a ,menedékvarosok”
hélézatanak létrehozasat, melynek célja az ildozott irdk, muivészek, értelmiségiek befoga-
dasa. A ,,Vilag kozmopolitai, még egy eréfeszitést!” szovegével filozéfiai megkozelitését adja
ennek a kérdésnek, de 6 maga személyesen tobb esetben is részt vesz tobb varos menedék-
varossa ,avatdsanal” is.

2001. szeptember 11. Derrida Sanghajban van, egy kavézoban éri a hir, szeptember 22-én
Frankfurtban atveszi az Adorno-dijat, majd New Yorkba érkezik, ahol oktéber-december
kozott Giovanna Borradori vele és Habermasszal készit egy hosszu beszélgetést a terror-
tamadasrdl. A szoveg Philosophy in a Time of Terror'® cimen jelenik meg angolul. A terror-
tamadast kovetd gyors reakciok utan Derrida ebben a szévegben az esemény el6zményeirél
és kovetkezményeir6l gondolkodik, megprébal filozéfiai és nyelvi vélaszt adni a torténtekre.
Tesz egy nagyon lényeges megjegyzést ebben a szévegben, amely az altala mtivelt dekonst-
rukcié megértése szempontjabdl is alapvetd. Nem azért akarja nyelvi kérdésként is elemezni
ezt a datumot, ,, 11 septembre, 11-Septembre, september eleventh, 9.11” (szeptember 11.),hogy
nyelvbe zdrja, vagy hogy 6 maga nyelvbe zarkézzon, ahogy oly sokan allitjak réla, hanem
azért, hogy ezaltal megprobalja megérteni azt, ami a ,,nyelven tul” torténik. Ez a ddtum na-
gyon mély sebet {ittt az egész nyugati civilizacion. Ez a mély seb, az ehhez valé viszony
és a tovabbi stratégiak kidolgozasa foglalkoztatja ekkor. Ezek a példak azt mutatjak, hogy
Derrida egyiitt ¢l és egyiitt 1ép koraval, erre utal a Janos altal idézett Habermas-kijelentés is.
Derrida felel6sséget érzett sajat koraért, és hangot is adott ennek, azok pedig, akik hasonld
modon gondolkodtak vagy feleldsséget éreztek a torténtekért, figyeltek arra, hogy mit mond
Derrida.

A misik megjegyzésem Derrida francia és amerikai fogadtatdsanak kiilonbségeire vonat-
kozik. Teljesen igaz, ahogy Addm mondja, hogy a francia filozéfiai élet nem igazén fogadta be
Derridat, Amerikédban pedig ,,megasztarként” iinnepelték - de itt sem a filozéfusok, hanem

9 A 2002. évi valasztasok, amikor Jacques Chirac mellett Jean-Marie Le Pen jutott be a masodik forduldba.
(A szerk.).

10 Derrida, Jacques és Jiirgen Habermas (2003): Philosophy in a Time of Terror [Filozéfia a terror idején]. Chica-
go: University of Chicago Press.
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az irodalmarok és miivészek korében. Az angolszasz analitikus filozofia, kiilonosen a Searle-
vita utdn, teljesen elutasitotta Derrida filozéfidjat. Newton Garver elészava a La voix et le
phénomeéne' [A hang és a jelenség] angol forditasahoz, vagy a Wittgenstein és Derrida filo-
z6fiajat osszehasonlité konyve, vagy Rorty Derridarol irott szovegei sokat tettek azért, hogy
a filozéfusok is szamon tartsak Derridat, de csak a nyolcvanas évek kozepétdl jelennek meg
olyan tanulmanyok, amelyek az analitikus filozoéfia és a dekonstrukcié viszonyat vizsgaljak,
igy példaul Samuel Wheeler, aki Derrida és Davidson nyelvfilozéfidjat 6sszehasonlitva pro-
bélja ugy értelmezni a dekonstrukciét, mint analitikus filozéfiat; a kotetének is ezt a cimet
adja: Deconstruction as Analytic Philosophy [Dekonstrukcid, mint analitikus filozdfia].

Ezzel kapcsolatban ismét egy személyes élményre utalnék. A mar emlitett Nietzsche-kon-
ferencian, New Yorkban, Derrida Anselm Haverkamp koreferenseként adott el6 az egyik
szekciéban. Rengetegen iiltek a teremben, Thomas Nagel volt a szekcidvezet, aki nemcsak
ott az asztalnal, hanem az amerikai filozéfidban is kozponti helyet foglal el. Elkezddott a
szekcid, tobben is eléadtak, amig az eléadasok, vitdk zajlottak, nagy volt az alapzaj, izgés-
mozgas, jovés-menés. De abban a pillanatban, amikor Derrida megszolalt, érezni lehetett,
val6saggal tapintani lehetett a csendet: minden tekintet feléje fordult, mindenki figyelt. Amig
Derrida beszélt, addig egy pisszenés, nem sok, annyi sem volt a teremben. Egyszer csak Der-
rida észbe kapott, az drdjara nézett, ,azt hiszem, tdl sokat beszéltem” — mondta. Nagelre né-
zett, Nagel pedig intett, hogy bizony, igy van. Abban a pillanatban a csend burka megpattant,
érezni lehetett egyfajta diihot is Nagel irant, hogy leintette Derridat, aztan ismét beindult
a jovés-menés. Azt gondolom, ez a figyelem az, amire Habermas is utalt — a kozonség, de
egy egész generacio lélegzetét visszatartva varta, hogy mi fog torténni, mit fog mondani.
Megjegyzem, sokan valéban ugy vélték, hogy van Derridanak mondanival6ja — ugyanakkor
vannak, akik ugy vélték és vélik a mai napig is, hogy ez nem filozéfia.

Boros Janos:

A Replika szerkeszt6i azt kérték, hogy személyes dolgokrol beszéljiink, és ez nagyszerti do-
log, de Derrida neve mégiscsak az altala bevezetett fogalommal, a ,,dekonstrukcidval” lett is-
mertté. Richard Rorty azt irja, hogy nem emiatt fogjak emlegetni, mint ahogy Wittgensteint
sem a privatnyelv-argumentum miatt emlegetjitk, hanem azért, mert 6 Wittgenstein. Ezért
fognak Derridardl is még évszazadok mulva is beszélni. De ejtsiink néhany szét a dekonst-
rukciorol is, hiszen ez volt az a tipust gondolkodas- és irasmdd, amit bevezetett. Err6l sze-
rintem inkabb Orban Joldnnak és Takdcs Adamnak kellene beszélnie, hiszen sokkal tobbet
foglalkoztak ezzel a témaval, mint én. De szeretnék bevezetésként egy megjegyzést tenni.
Még a 90-es évek elején, az Ecole Normale Superieure egyik professzoréval, Claude Imbert-
rel beszélgettiink, nemzetkozileg ismert Frege-kutatd, aki nem Derrida iranyvonalat koveti,
hanem egy nagyon racionalis-analitikus vonalat. Megkérdeztiik téle, hogy mi a véleménye
Derridardl, és azt felelte: Il faut lire Derrida [Olvasni kell Derridat]. Azt hiszem, hogy ezzel
nagyon sokat elmondott. Nem kritizalta, nem kezdte elemezni. Derrida olyan egyedi olva-
sastapasztalatot ad, amit nem pétolhat semmifajta réla valé beszéd. Ez egy reklam helye
persze, hogy aki nem tud francidul, az olvassa a Jelenkornal kiadott forditasokat vagy a mds

11 Newton Graver (1973): Preface. In Jacques Derrida: Speech and Phenomena [1967]. Evanston: Northwestern
University Press, ix—xxi.
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kiadoknal megjelent magyar nyelvii szovegeket, de itt most nem is ez a fontos, hanem az,
hogy valéban olvasni kell Derridat. Még egy utolsé megjegyzés. Amikor 1982-ben kimentem
Svéjcba, és ott Freiburgban elkezdtem filozéfiat tanulni, akkor, latva azt a szovegmennyiséget,
ami a konyvtarban ott volt eléttiink, amit tanulmanyaink soran eléirtak, latva, hogy mindez
csak toredéke annak, amit még el lehetne olvasni, hihetetlen reménytelenségérzés toltott el.
Azt gondoltam, hogy soha nem fogok a filozéfidhoz érteni, soha nem leszek kompetens, mert
ha az egyik filozéfusra vagy egy filozofiai kérdésre 6sszpontositok, akkor az &sszes tobbihez
nem fogok érteni, és én nem csak egyvalakihez vagy egyvalamihez akartam érteni. Késébb
Rortytdl tanultam meg, hogy a vilag nem egyetlen filozéfus nyelvén beszél, nem heideggeriiil
beszél, és egyébként nem is derridaiul, és nem is analitikus filoz6fiaiul, hanem sokfajta be-
szédmod 1étezik, és raaddsul a vilag feltehetéleg egyik nyelvet sem beszéli. Visszakanyarodva
a dekonstrukciohoz: amikor a dekonstrukciét mint gondolkoddsmoédot, irasmédot meg-
ismertem, ujfajta reményt adott, hogy mégiscsak lehet banni a filozofiai tradiciéval, nem
vagyunk teljesen elveszve, lehet kezelni ezt a hihetetlen anyagot — nyilvan nem feltétleniil
vagy mindendron olyan egyedi és megismételhetetlen gondolkodas- és irasstilusban, mint
Derrida (erre torekszenek a ,,szomoru Derrida-epigonok”, ahogy Rorty egyszer emlitette),
de van lehet6ség arra, hogy hozzaférjiink ehhez az iszonyatos nagy és egy ember dltal atfog-
hatatlan tradiciéhoz. Raadasul nem csak ugy, hogy egy-egy szerzének egy-egy labjegyzetébe
belevesziink, és azt ragozzuk.

De nem szeretnék a dekonstrukciérol tovabb beszélni, mert vannak itt olyanok, akik ezt
t6foglalkozasként teszik.

Orbén Jolan:

En most atadndm a sz6t Addmnak, mégpedig a kovetkez8k miatt: 6 forditott magyarra
Porczi Zsuzsaval a Nappali Hdz szaméra Derrida Levél egy japdn bardthoz'* cimd szove-
gét, mely fordul6pontot jelent Derriddnak a dekonstrukcid kifejezéshez valé viszonydban.
A korai szovegeiben Derrida nem hasznalja ezt a kifejezést, csak destrukturdlasrol beszél,
igy a Lécriture et la différence” cimen megjelent esszékben és a Grammatologia egyes feje-
zeteiben sem, melyek 1965-66 kozott jelentek meg kiilonbozé folydiratokban. A Gramma-
tologia 1967-es konyvvaltozatdban mar nemcsak hogy hasznalja, de ki is szdl azokra, akik
biraljak e kifejezést. 1980-ban a doktori védésén elhangzott ,,Egy értekezés ideje: irasjelek™*
cimi szovegében megemliti, hogy 6t magat is meglepte e sz6 — melyet bevalldsa szerint soha
nem szeretett — ,,szerencsés sorsa’. A nyolcvanas évek kozepétdl viszont egyre gyakrabban
hasznalja, mintha a Levél egy japdn bardthoz sz6vegben adott magyarazat, de még inkébb az
eltelt husz év torténései meggy6zték volna arrél, hogy e kifejezés alkalmas az altala miivelt
filozéfiai tevékenység megnevezésére.

E szovegben is hangsulyozza, hogy a dekonstrukeié olyan filozéfiai tevékenység, mely
rétegekre bontja, elemeire szedi szét a szovegeket, intézményeket, tarsadalmi-kulturalis je-
lenségeket, de nem rombolast jelent, hanem pozitiv munkat, nem egyszertien médszer, nem
a kanti értelemben vett kritika, nem analizis, nem aktus és nem is csak miivelet, hanem ese-

12 Derrida, Jacques (1992 [1985]): Levél egy japan barathoz. Nappali Hdz 4: 3-6.
13 Derrida, Jacques (1967): Lécriture et la différence [Az irds és a kiilonbség]. Paris: Seuil.
14 Derrida, Jacques (1992 [1980]): Egy értekezés ideje: irdsjelek. Pompeji 1: 100-117.
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mény. Maga ez a kifejezés is nyelvi esemény. A destrukci6é dekonstrukcioként torténé for-
ditasat nemcsak megengedi, hanem kindlja is a francia nyelv, Derrida pedig él ezzel a lehe-
t6séggel. Igy nem egyszertien réerélteti a sajat szojatékdt a francia nyelvre és a filozéfiara,
hanem a nyelv adta lehetdségeket kihasznalva nevezi meg Heidegger és a maga filoz6fiai
tevékenységét.

A destrukcié dekonstrukcioként torténd forditasanak van egy masik megkozelitési lehe-
tdsége is, amely az el6bbinél kevésbé reflektélt. Ez az irodalom kérdéséhez vezet, mégpedig
Mallarménak ahhoz a mondatdhoz, melyet Derrida tudtommal nem idéz, de Lyotard annal
inkabb, és igy hangzik: ,La déstruction fut ma Beatrice” [A destrukcié volt az én Beatricém].
Kockazatos lenne itt most a Mallarmé ,,destrukcié” kifejezését egyetlen gesztussal dekonst-
rukcidként atirni, de érdemes Mallarmé sz6vegeit ebbdl a perspektivabol megvizsgalni. Der-
rida gyakran hivatkozik Mallarméra, mottoként idézi Az irds és kiilonbség' kotetében, Mal-
larmérol szol A disszemindcié'® ,,Kettés iilés”-e, Mallarmé Kockadobdsa a Glas' architextusa,
amiként a Finnegans Wake architextusa is, Mallarmé tér vissza Livre a venir'® cim{i el6addsban
is, téle szarmaznak az espacement, a dissémination kifejezések. Mallarmé sz6vegeiben Derrida
olyan {rasmoddal talalkozott, mely irdstetten éri a nyelvet. A Kockadobds dobasa a dekonst-
rukecié felél nézve éppen az, hogy tjra megtanit irni és olvasni, mikdzben igaza van Mallar-
ménak, valéban nincs benne ,,semmi mas Gjdonsag, mint az olvasnival6 térbeli elrendezése”
Ezt a mondatot idézi Derrida a Lécriture et la différence® cimi esszékotet mottdjaként.

Ekkor, a hatvanas években Derridanak el kellett dontenie, hogy Husserl-szakértd lesz,
vagy filozéfus. Derrida a filozoéfia mellett dontott, és a dekonstrukciéval nevet is adott en-
nek a filozéfidnak. Gyakorlataban a dekonstrukcié sem ekkor, sem késébb nem meriil ki
filozdfiai fogalmak, szovegek elemzésében, érvek és ellenérvek felsorakoztatdsdban, hanem
mindig a nyelv kérdésével kapcsolodik ssze. A nyelv Derrida szamara nem pusztdn téma,
nem egyszertien a vizsgalat targya, hanem cselekvés. Wittgenstein 6ta tudjuk, hogy a sz6
jelentése hasznalata a nyelvben,” Austin 6ta tudjuk, hogy a nyelvi megnyilatkozasok adott
koriilmények kozott tett értékiiek,” Heidegger 6ta tudjuk, hogy a nyelv beszél,>* Derrida 6ta
pedig mar azt is tudjuk, hogy pengeélen tancolunk: ,,csak egy nyelvem van, és az sem az
enyém’, kovetkezésképpen:,,1. Mindig csak egyetlen nyelven beszéliink. / 2. Soha nem egyet-
len nyelven beszéliink”* De tudjuk azt is,hogy a dekonstrukeid ,,tobb, mint egy nyelv’,** nem
csak a diszkurziv, hanem a non-diszkurziv teriileteken is mtikod6képes, mert olyan ,,kettds
jatékot”, ,kettés tudomanyt” feltételez, amely ,,a klasszikus oppoziciok felforgatasat” és ,az
altalanos rendszer elmozditédsat” gyakorolja.® Ezért van az, hogy a dekonstrukcié nemcsak

15 Derrida, Jacques (1967): Lécriture et la différence [Az irds és a kiilonbség]. Paris: Seuil.

16 Derrida, Jacques (1998 [1972]): A disszemindcid. Pécs: Jelenkor.

17 Derrida, Jacques (1974): Glas. Paris: Galilée.

18 Derrida, Jacques (1997): Livre d venir [Eljovendd konyv]. Paris: Galilée.

19 Derrida, Jacques (1967): Lécriture et la différence [Az irds és a kiilonbség]. Paris: Seuil.

20 Wittgenstein, Ludwig (1992 [1952]): Filozédfiai vizsgdléddsok. Budapest: Atlantisz.

21 Austin, John (1990 [1962]): Tetten ért szavak. Budapest: Akadémiai Kiadd.

22 Heidegger, Martin (2000 [1950]): A nyelv. In A dolog és A nyelv. Két tanulmany (magyar-német nyelven).
Sarvar: Sylvester Janos Konyvtar.

23 Derrida, Jacques (1993) : A masik egynyelviisége. Jelenkor 11: 949-965.

24 Derrida, Jacques (1998 [1988]): Mémoires — Paul de Man szdmdra. Budapest: J6szoveg Miihely Kiado.

25 Derrida, Jacques (1972): Signature Evénement Contexte [Aldiras, esemény, kontextus). In Marges de la philo-
sophie. Paris: Minuit, 367-93.
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a filozofidban, az irodalomelméletben, a szinhdzelméletben, a pszichoanalizisben mtkodik,
hanem a képzémuvészetben, killondsen az épitészetben, vagy az intézményrendszerek, a jog,
a politika tertiletén is.

A kilencvenes évektdl Derrida mar rendszeresen haszndlja ezt a kifejezést. Minden alka-
lommal, amikor 4j kérdést tesz fel vagy ujra feltesz egy kérdést, a dekonstrukcio jegyében
teszi, és Ujrafogalmazza a dekonstrukciot is. ,,A dekonstrukcio igazsdgossdg” [La déconstruc-
tion est la justice] - mondja 1990-ben New Yorkban a Deconstruction and the Possibility
of Justice [Dekonstrukci6 és a jog/igazsagossag lehet6sége] cimen rendezett konferencian
tartott el6adasdban,’ ,kozvetleniil, minden id6veszteség nélkiil” és minden , kertelés nélkiil®
mondjuk ki, hogy a dekonstrukci6 ,,t6bb, mint kritika”, hangoztatja 1999-ben a Standford
Egyetemen, 2000-ben Frankfurtban, 2001-ben Pécsett A feltétel nélkiili egyetem cimen tartott
el6adasaban,” ,,a dekonstrukcid az igen, az élet dllitdsanak az oldalan all” - jelenti ki a Le
Monde 2004. augusztusi 19-i szimaban ,,Je suis en guerre contre moi-méme” [Harcban allok
onmagammal] cimen megjelent utolsé interjtjaban.

Takacs Adam:

Valészintleg Derrida az a filozéfus, akinek a legnehezebb sommasan értelmezni a gondol-
kodasét, plane, ha itt van ez a szd, dekonstrukci6, ami, Ggy tiinik, barmit képes visszaadni.
Nekem mindig kétségeim voltak afelSl, hogy ezzel az egyetlen szdval jatszva barmi sikeresen
megérthetd abbdl, amelynek egyébként az alapjat hihetetlen intenzitasu és rendkiviil terje-
delmes textualis munka alkotja. Igy aztan én f8leg arrél tudnék beszélni, hogy mi az a kérdés,
ami engem Derrida dekonstrukciéval kapcsolatban kifejtett filozofiai tevékenységében ori-
ental. Ezen a ponton azt kell, hogy mondjam, Orban Jolannak tényleg igaza van abban, hogy
maganak a filozéfiai kérdésfelvetésnek a gyokerét az irodalomhoz koti. Az irdson, a nyelven
keresztiil 6hatatlanul olyan terepen talaljuk magunkat, ahonnan a szévegek, az irodalmi sz6-
vegek problémajahoz jutunk. Mégis ugy érzem, hogy ezen a szinten nem mertiil ki a derridai
dekonstrukciés gondolkodas.

Az én szememben az, hogy Derrida a 70-es, 80-as évekt6l kezdve egyre inkabb lemond
arrol, hogy irasként, hogy az iras problémajaval osszefiiggésben taldlja meg a legkedvesebb,
a legintenzivebb témait, arrél tanuskodik, hogy a dekonstrukciénak az a valfaja, ami népsze-
riivé és megasztarra tette magat a dekonstrukciot, az az irodalomelmeéleti, irodalomkritikai
iranyzat, ami rendkiviil termékenyen alkalmazta Derrida gondolkodasat, az tulajdonképpen
nagyon termékenyen félreértette Derrida gondolkodasét. Es Derrida gondolkodédsaban a
szoveg fogalmat. Ez a siker 6t dvatossa tette, sét a siker éppen az ellenkezd pozicidba helyezte
a derridai kérdésfelvetéseket. O minden egyes alkalommal tgy 4ll, hogy ha van egy pozicié,
6 az ellentéteset fogja elfoglalni. Ha a dekonstrukci6 sikeres, mint irodalomelmélet, akkor 6
az ellenkezd poziciét foglalja el. Ebben nem valamifajta 6rok ellentmondds vagy valamiféle
filozéfiai imposztorsag rejlik, hanem maganak a kérdezésnek a jogossaga, amit 6 6nmaga
szamara érvényesnek és gyakorlanddnak tart.

26 Derrida, Jacques (1994): Force de loi. Paris: Galilée.
27 Derrida, Jacques (2000 [2001]): A hivatés jovje, avagy a feltétel nélkiili egyetem (részletek). Eletiink 9: 751~
762. Eredeti nyelven: Lavenir de la profession ou l'université sans condition. Neohelicon 28 (2) 9-19.
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Ugy gondolom, hogy a legérdekesebb és legizgalmasabb dolgokat azokbél a kérdésekbsl
érthetjitk meg, amelyeket Derrida az utobbi években, az utébbi 10-15 évben tesz fel, és ame-
lyekkel a korai irasokkal szemben olyan poziciéra jut el, amikor a filozéfidja mar nem csak
filozé6fiai allaspontok, témadk, tételek nagyon intenziv és behat6 analizise, hanem egy etika
felé viszi az egész gondolkodasat. Addig a pontig, ahol ki tudja mondani, anélkiil, hogy meg-
valtoztatna barmit, amit eddig allitott a 60-as évektSl kezdve, hogy van dekonstruéalhatat-
lan instancia. S ez az igazsagossag, ami lehet6vé teszi magat a dekonstrukciot is, mint olyan
textudlis analizist, amely igazsagot igyekszik szolgaltatni a sz6vegben megjelend valamennyi
elemnek. Azt allitja, hogy igenis van egy privilegizalt 4llitas, egy alldspont, egy igazsag, egy té-
tel. A dekonstrukci6 a szoveg valamennyi jatékat igyekszik bevonni az értelmezés lehetséges
mezdjébe, és megmutatni, hogy a szévegeknek nincsen egyetlen igazsaguk, lehetetlen egyet-
len igazsagot felmutatni. A leginkébb, a legizgalmasabban igy van ez az etikai, a politikai, a
demokrécia természetét illeté szovegekben és kérdésfelvetésekben. Hogy azutan a dekonst-
rukci6 filozdfiai kérdésként jelenik meg, illetve definiciotél mentesen, ez tulajdonképpen az
a probléma, hogy kideriil, hogy elvileg lehetetlen egyetlen igazsagra ramutatni, barmilyen
kontextusban. Ez ahhoz a kérdéshez is el fog vezetni, hogy hogyan lehet egyetlen moralis
értéket, egyetlen esztétikai mindséget tételezni. Melyik az a gondolkodasmad, és milyen ti-
pust filozdfia sziikségeltetik ahhoz, hogy a bizonytalansagnak, a kiszdmithatatlansagnak, az
el6re kalkulalhatatlansdgnak, a paradoxonoknak az itt fennmarad¢ filozéfiai terepén érvé-
nyeset lehessen mondani, értékeset teremteni. Szerintem erre valasz a Derrida altal alkotott
dekonstrukcio.

14 | rephka
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