Tofalvy Tamds

Extrém zenei mifajok és online kdzdsséq média:
a szubkultdrdktol a mifa) szinterekig

1. Bevezetés

Az ezredforduld ota az internet nem csak a zene eldéllitdsanak, terjesztésének és fogyasz-
tasanak, hanem a zenérdl valé gondolkodasnak és kommunikdciénak is az egyik legfonto-
sabb eszkozévé, kozegévé valt.! Az utdbbi négy-o6t évben pedig tovabb gyorsitotta a folyama-
tot a web 2.0-dsnak is nevezett online kozosségi média (O'Reilly 2005) térhoditdsa:* tobbek
kozott a Myspace és a Last.fm megjelenése és a fajlcserél$ halozatok forgalmanak ugrassze-
rii novekedése. A szakértdk és elemzdk tobbsége éltal konszenzudlisan forradalminak tar-
tott dtalakulds egyes fejezeteit az on- és offline Ujsdgolvasok is viszonylag kozelrél kovethet-
ték és kovethetik figyelemmel, koszonhetéen a média dltal is szivesen felkapott, kisebb vagy
nagyobb port kavart eseményeknek: kezdve a korai Napster-perektol, a zeneipar valsagardl
sz0l6 elemzéseken keresztiil egészen a Time magazin altal 2006-ban az év emberének valasz-
tott ,,felhasznalo6ig™?

Ugyanigy vilagszerte lehetett arrdl is hallani, hogy egyes el6ad6k, zenekarok hogyan pro-
bélnak meg alkalmazkodni a véltozé id6khoz, és sajét javukra forditani a tendenciat. Igy
jarhatta be a vildgsajtot az a hir, hogy a Radiohead annyiért arulta In Rainbows cimii le-
mezét az interneten, amennyit a letolték éppen hajlanddak voltak érte fizetni, vagy hogy a
Nine Inch Nails 2008 méjusdban ingyenesen tette hozzaférhetévé The Slip ciml albumét a

1 Eztton is koszonom Kacsuk Zoltannak a valogatas el6készitésében és szerkesztésében nytjtott segitségét, va-
lamint e tanulmanyhoz fizétt kommentarjait. K6sz6ndém tovabba Vélyi Gdbor, Ronai Andras és Batorfy Attila kri-
tikait, észrevételeit.

2 Lasd az 1. dbrdt és a kiséré magyarazatot a keretben.

3 Lev Grossman: Time’s Person of the Year: You. Time, 2006. dec. 16., http://www.time.com/time/magazine/
article/0,9171,1569514,00.html
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honlapjan.* Ezek a latvanyos és nagy médiavisszhangot kivalté események kétségkiviil na-
gyon fontos dokumentumai a zeneipar atalakulasat és a populdris zene valtozé fogyasztoi
szokasait is feloleld folyamatnak, valamint a kozosségi alkalmazasok nyoman igazan még
csak most kibontakozd, az internet sajatos gazdasagi és diszkurziv természetébdl kiindulé
»online gondolkoddsmdd” terjedésének.

Ugyanakkor a népszeri médiumok altal kovetett popularis zenei iranyzatok mellett olyan
szinterek is formdlédnak a zeneprodukci6 és -befogadas vilagaban, amelyek, bar ritkdn moz-
gatnak meg milliés tomegeket, de tobb szempontbél hasonldéan fontos szerepet jatszanak
nemcsak a zenéhez kapcsolédd gyakorlatok online fordulataban, hanem a tendencia jobb
megértésében is. Ilyen, viszonylag rejtett zenei szinterek az extrém mifajok vilagai. Legyen
sz6 akar az extrém metal killonb6z6 agairdl, a hardcore-rdl, a dark ambientrél, a drone-rol
vagy éppen a psytrance-rél,°> mindezek a mufajok a nagykozonség fell nézve tobbnyire ,,1at-
hatatlanul” fejlddnek. Az internetnek mint 4j kommunikacids csatornanak a megjelenésé-
vel azonban az immar 4j jelentésekkel is biré ,lathatatlansag”, zenei, mifaji extremitds sza-
mos tanulsaggal szolgalhat, mint azt remélhetdleg jol szemléltetik majd az e szamban Gssze-
gyljtott esettanulmanyok.

A Replika jelen vélogatdsa egyrészt az Ujabb, a felhasznalok aktiv kozremiikodésével mi-
kodo online alkalmazasokra épiild zenei kozosségek sajatossagaival foglalkozik, masrészt
azzal, hogyan mtikddnek, véltoznak egyes extrémnek tartott miifaji szinterek. Az egymashoz
hol szorosabban, hol lazabban kapcsolodd szovegeket e kettés tematikan til még egy fon-
tos szdl, a ,,szubkultura” fogalmanak Gjraértelmezése vagy éppen meghaladasa iranti igény
is Osszeflizi. A kdvetkezokben azt a kérdéskort, hogy milyen tanulsagokkal szolgalhat az ext-
rém miifajok, valamint az online zenei kozosségek dinamikajanak parhuzamos vizsgalata a
kultirakutatas szamara, el6szor ez utdbbi szalat kdvetve szeretném megkozeliteni. Az aka-
démiai kultdrakutatds klasszikus szubkultura’-fogalma koriili kurrens vitdk és problémadk is-
mertetése, valamint a szintér fogalmanak bemutatasa utdn pedig azokra az online kzdsségi
fejleményekre térnék ki, melyek mind az extrém miifajok, mind a tagabban értelmezett ze-
nei szinterek feldl relevansnak bizonyulhatnak — mindekdzben réviden bemutatom a valo-
gatasban szerepl6 irasokat is.

2. A szubkultaraktol a globalis szinterekig

Taldn nem tulzds az a megallapitas, hogy kevés olyan kutatasi hagyomany létezik, melyben a
kortars kutatdk olyan gyakran térnének vissza egy meghaladottnak tételezett, korabbi peri-
6dus elméletének kritikaihoz, mint a kritikai kulttirakutatas zenei alapon szervez6d6 kozos-
ségekkel foglalkozo teriilete. Ezek a vissza-visszautal6 gesztusok leginkabb a hetvenes évek-
ben ereje teljében 1év6 birminghami Centre for Contemporary Cultural Studies (CCCS) mun-
kassagaval, vagy mas széval a szubkultirakutatas ,mdasodik hullamanak” (Racz 1998; Ka-
csuk 2005b) hagyomanyaval kapcsolatban meriilnek fel rendszeresen a kritikai kultdraku-
tatas eme szegletében.

4 BBC News: Radiohead album set free on web. In http://news.bbc.co.uk/2/hi/entertainment/7037219.stm
és Nine Inch Nails offer free album. In http://news.bbc.co.uk/2/hi/entertainment/7384324.stm
5 Az egyes extrém miifajok rovid meghatdrozasai a szoszedetben talalhatéak. (A szerk.)
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2.1. A CCCS szubkultirafogalmdtol a ,harmadik hullamig” és tovibb

Mint ahogy az ismert a klasszikus torténeti narrativumbol, a CCCS pozici6i a mult sza-
zad nyolcvanas és kilencvenes éveinek fordul6jan kezdtek meggyengiilni, hogy a fébb al-
lasokat a CCCS szubkultirafogalmanak, illetve szamos tovabbi elméleti megfontoldsanak
biralatabdl kiindul6 ,,harmadik hullim” foglalja el. Azonban hidba telt el az6ta majdnem
két évtized, a CCCS szelleme - ugyan tobbnyire negativ hivatkozasok éltal, de - tovabb-
ra is élénken jelen van a legfrissebb irdsok tulnyomo részében, igy a jelen valogatas cikkei-
ben is. Bar tobbféleképpen lehetne magyardzni a CCCS szubkultirafogalmanak e szokatla-
nul intenziv tovabbélését, ugy vélem, hogy a lehetséges megoldasoktdl fiiggetleniil, pusztan
a diskurzus kétségbevonhatatlan jelenléte, valamint a f6bb elméleti allaspontok megismeré-
se okan is érdemes attekinteni néhany f6bb ponton, hogyan is keriil el6 még mindig a CCCS
szubkulturafogalma, hogyan érvelnek ellene a harmadik hullam és a részben mar akar ne-
gyediknek is nevezhetd tjabb generacié képviseldi.

2.1.1. A harmadik hulldm szubkultiirakritikdja

Mivel a szubkultirakutatas masodik és harmadik hullimanak viszonyaval egy korabbi Repli-
ka-vélogatas (Kacsuk 2005a) mar részletesen foglalkozott, ezért most csak nagy vonalakban
ismertetném a CCCS, valamint az azt meghaladni kivand jabb kutatasok felfogasai kozti f6bb
nézeteltéréseket. Eszerint a szubkultirakutatas klasszikus, a féleg Paul Willis (2000 [1977])
és Dick Hebdige (1979) munkdival fémjelzett felfogdsaban a szubkulturdlis kozosség fogal-
ma tobbek kozott olyan elofeltevésekhez és részfogalmakhoz volt kéthetd, mint az ellendlls,
osztalyhelyzet, zart stiluskddok, homogén kozosség, fix struktira, latvanyossag és strukturd-
lis homolégia. A leginkabb a brit munkasosztély fiatalsaganak kutatasa és a frissen kialakulo
punk mozgalom elemzése nyoman kialakitott szubkultirafogalommal kapcsolatban nem vé-
letleniil jegyzi meg kritikusan Andy Bennett, hogy a felfogas ,,hermeneutikai lezartsagot” ki-
vant ,,a zenei és stilusbeli preferenciak kozotti kapcsolatra erdltetni” (Bennett 2005: 141).6
Ugyanakkor az sem figyelmen kiviil hagyandé koriilmény, hogy a legtobb kifogas nem
azért mertlt fel késd6bb a CCCS modszertandval kapcsolatban, mert ,eredeti” terepein nem
nyujtott megfeleld leirdst, hanem f6leg azért, mert id6k6zben tobb olyan - Gjonnan kialakult
vagy éppen el6z6leg figyelmen kiviil hagyott — kozosségi szervezddés keriilt a kulturakutatas
latdszogébe, amelyek fogalmai és gyakorlatai mar nem voltak értelmezhetdek a klasszikus
paradigmaban. Fogalmi és empirikus elégedetlenség is motivalta tehat azt a tobbek kozott
»posztmodernnek” is nevezett, elsésorban Redhead, Thornton, majd Muggleton és Bennett

6 Fontosnak tartom itt megjegyezni, hogy természetesen a késébbi kritikus korszakok visszatekintd, legitimaci-
6s céllal is irédott narrativumai jellemzéen konstruktiv jellegtiek. Ahogy példaul az tjabb, szocioldgiai iranyultsagu
tudomanyfilozéfia feldl érkezd kritikak is hajlamosak megkonstrualni a Bécsi Kor pozitivizmusanak radikalitésat
(példaul a verifikacionizmust illetden), vagy a tarsas megismerés irdnyzatai a ,klasszikus kognitivizmus” kemény-
vonalas individualizmusat, Gigy a posztmodern, illetve Gjabb iranyzatok is gyakran kiélezve talaljak a korabbi elmé-
letek egyes megallapitasait. Mindez persze korantsem jelenti azt, hogy az Gjabb kritikdk szalmabéabokat piifolnének,
inkdbb csak arra figyelmeztet, hogy a hasonlé ,,generacios” vitakhoz érdemes a torténeti elbeszélések jellegzetessé-
geinek figyelembevételével kozeliteni.

7 A régebbi és ijabb felfogdsok kozotti hatdrok ebben az esetben sem pengeélesek — példdul a posztszubkulturalista
elméletek egyik apostolanak szamit6 Bennett a szintér fogalmat is hasznalja, de alkalomadtan még a szubkultira fo-
galmahoz is vissza-visszanytl (ldsd Bennett 2004a, 2004b, 2005).

replika

3



4

altal képviselt ,harmadik hullamot”, amely elsésorban e zart fogalmi halé szétbontasat tekin-
tette feladatanak, részben olyan 1j fogalmak kidolgozasaval, mint péld4ul a klubkulttra vagy
a neotorzs (Bennett 2005; Kacsuk 2005a).

A jelen szam szerz6i koziil ketten tartoznak a sajat megkozelitésiiket szintén a CCCS kri-
tikaja alapjan kidolgozok, és részben a harmadik hullimhoz kot6dok kozé: Peter J. Martin
és Keith-Kahn Harris. Az 6 tanulmdnyaik eme iranyzat egy fontos allomasanak tartott After
Subculture (Bennett és Kahn-Harris 2004) cim{ kétetbdl keriiltek a Replika vélogatésaba.

Peter J. Martin (2008) irasa, a Kultiira, szubkultiira és tarsadalmi szervezddés tagabb, szo-
ciologiai szempontbdl elemzi azt az elmélettorténeti folyamatot, amely a kozosségi szerve-
z6dés egyes hagyomanyos fogalmainak atértékeléséhez vezetett. Martin szerint egyarant ko-
szonhetd az empiria és az elmélet teriiletén jelentkezd problémaknak, hogy példaul a kol-
lektivitas és a csoport fogalmainak homogén egységként vald kezelése megkérddjelez6dott;
és ebbdl a szocioldgia egészét érintd folyamatbol természetszertileg a szubkulturakutatas
sem maradhatott ki. Igy a tédrsadalomelmélet olyan nagy multu kollektiv fogalmai mel-
lett, mint példdul a nemzetallam, a tarsadalmi osztaly vagy a csaldd, a szubkultira fogal-
ma is atértékelésre, Gjrapozicionalasra szorul. Martin javaslata szerint egy interakcionista és
reprezentacionista hozzaallas segithet a helyzeten: e felfogasban a nagy kollektiv fogalmak
foliilrél lefelé haladd szemlélete helyett a szubkulttrat elsésorban egy alulrdl felfelé épitke-
z06, szimbolikus reprezentacids eszkozként érdemes kezelni, amelynek vizsgalata az egyének
kapcsolatainak, interakcidinak vizsgalatara kell, hogy hagyatkozzon.

A hebdige-i (1979) szubkulturafogalom egy részfogalmanak miikodésképtelenségét
Keith Kahn-Harris (2008) mar egy esettanulmannyal illusztralja. A Nem latvdnyos szubkul-
tiura? Hatdratlépés és hétkoznapisdg a globdlis extrém metal szintéren a klasszikus latvanyos-
sagfogalom kritikdjat adja a ,,globalis” extrém szintér egy szeletének bemutatasan keresztiil.
Kahn-Harris azt mutatja be a szintér egyes szerepléinek megnyilatkozasait elemezve, hogy a
zene produkcidja és fogyasztasa terén gyakorolt hataratlépések korantsem azonosak a szub-
kultara egészének hataratlépésével, azaz latvanyossagaval. Mert bar az extrém metal szin-
téren beliil el6fordulnak hataratlépésnek mindsiild viselkedésmodok (példéul a székimon-
dobb szovegek, erdszakosnak mindsitett vizualis koncepcidk vagy éppen a koncertek és a
zene élvezetének gyakorlatai révén), de ezek a mainstream médiaban nem jelennek meg, és
a kiviilallok szamadra tobbnyire lathatatlanok, ezért a ,,]atvanyossag” hagyomanyos fogalma
mar nem alkalmazhat6 az ilyen természet(i tarsas viselkedésre. A tanulmany globalis célki-
tlizéseivel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy bar valéban mindéssze harom ,,nemzeti”
extrém metal szintér — az Egyesiilt Allamok, Svédorszdg és Nagy-Britannia — példai szere-
pelnek a cikkben, de mivel e mifaj produkciéinak tilnyomo tobbsége ma ebbél a harom or-
szagbdl szarmazik, ha a f6ldrajzi ardnyok fel6l nem is, de a globalis szintér produkciés ara-
nyai fel8l indokolhaté Kahn-Harris eljarasa.

2.1.2. Tovadbbi kritikdk

A szubkultirafogalom djabb, a posztszubkulturalis fogalomrendszer keretein beliili értelme-
zéseinek legitimitasat is kétségbe vonja Tracey Greener és Robert Hollands (2006, jelen valo-
gatasban) cikke, a Tul a szubkultiirdn és posztszubkultiran? A virtudlis psytrance esete, mely az
online szervez6dd globalis psytrance szintér (6n)reprezentacidjat és identitdsformal¢ reflexi-
it vizsgalja. A tanulmany eszkoztdra annyiban eltér a megel6z6 gondolatmenetektdl, hogy
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kvantitativ értékelést is alkalmaz, és a valogatds tobbi tanulmanyaban megkérdezetteknél jo-
val nagyobb szamu interjualany valaszaibol kiindulva vonja le kovetkeztetéseit: Greener és
Hollands online kérd6ives modszerrel sszesen 569, magat a globalis psytrance kozosség tag-
janak vall6 érintettet interjuvolt meg 40 orszagbdl, tobbek kozott a psytrance kozosség ter-
mészetérol, a zenéhez kapcsolddo személyes élményekrdl és a droghasznalatrol. A szerzok az
eredményekbdl azt a tanulsagot vonjak le, hogy a globalis virtualis psy-kozosség leirasara a
klasszikus szubkultirakoncepci6 azért nem megfelel, mert a k6zosség példaul korantsem ha-
tarolhato koriil egyértelmiien, és nem rendelkezik azzal a zartsaggal, ami egy ,,hagyomanyos”
szubkulturara jellemz6. Ugyanakkor Greener és Hollands szerint a psytrance megragadasara a
posztmodern szubkultirafogalom sem alkalmas: nem elég atmeneti a szervez6dése, és szamos
olyan kozos érték és dllasfoglalas koti 6ssze viszonylag stabilan a magukat a kozosség tagjai-
nak vallokat, ami nézetiik szerint a posztmodern értelmezési hagyomanyhoz nem illeszkedik.

Természetesen Greener és Hollands kritikaja nem az egyediili, amely mar a posztszubkul-
turdlis elméleteket is biralja, azt allitva, hogy egy adott zenei preferenciarendszer koré szer-
vez6dott kozosség nem értelmezhetd a korabbi felfogasok szerint. Az utébbi években a szub-
kultdra régi és Gjabb valtozatai nyoman zajlé vitak tanulsdgai, valamint az eddig ismerte-
tett gondolatmenetek alapjan egyarant indokoltnak latszik egy olyan pozicié elfoglaldsa, mi-
szerint e fogalmi és modszertani vita legtermékenyebben egy alternativ, kevésbé terhelt ter-
minus haszndlataval folytathato. Erre a szerepre pedig, ugy vélem, a tanulmanyban eddig is

7.

hasznalt és idézett ,,szintér” fogalom latszik a legmegfelel6bbnek.

3. Szinterek: helyek, miifajok, internet

A kultdrakutatas koztudataba Will Straw (1991) vezette be tjra a szintér fogalmat, egy a meg-
el6z6 zenei kozosségfogalmaknal dinamikusabb, sokrétiibben hasznalhato értelmezési kere-
tet ajanlva. Az eredetileg amerikai zenei jsagirok dltal a huszadik szazad kozepétdl rendsze-
resen, majd a populdris zene kutatdi altal alkalomszertien hasznalt szintér koncepciodja Straw
felvetését kovetGen lett egyre kedveltebb fogalmi eszkoze a kultdrakutatdsnak. Hasznalata a
kezdetekben jellemzden keveredik a posztszubkulturdlis terminoldgia egyes hivdszavaival
(Bennett 2004b), majd az ezredfordulét kovetGen Bennett és Peterson (2004), Peterson és
Bennett (2004) és Bennett (2004b) tette a legambiciézusabb kisérletet a szintérfogalom tul-
burjanzo6 alkalmazasainak és értelmezéseinek taxonémiajara és ,,konszolidalasara”?

A szintér fogalmanak propagaléi szerint a terminus t6bb szempontbdl alkalmasabbnak
tlinik a zenei preferencia alapjan szervez6do kozosségek leirasara és interpretdcidjara, mint

8 Ahogy azt Batorfy Attila (2009) talaldan megjegyzi a szubkulturafogalmat 6vezd harcokkal kapcsolatban: ,,a
vita egy igazi discipline war, amennyiben kiilonb6z6 tudomanyagak (kulturalis antropoldgia, ifjasagszocioldgia,
népszertlizene-kutatas, cultural studies) keresztes lovagjai egyszerre akarjak kittizni zaszloikat egy tapasztalt jelen-
séghalmaz legmagasabb pontjara’, gy ez kétségkiviil igaz a szubkultira és szintér propagaléinak kiizdelmére is: a
szintér fogalmanak hasznalata jellemz6en a popular music studies diszciplinaris hagyomanyahoz, a szubkulttra pe-
dig a kritikai kultdrakutatashoz, illetve magahoz a szubkulturakutatashoz kotédik. Ugyanakkor, mér csak egyes ku-
tatok szimultan érintettsége okan is, e hatarok korantsem atjarhatatlanok; emellett Gigy vélem, hogy a zenei k6z0s-
ségekkel foglalkozé tarsadalomtudomanyok nagy halmazaban megfigyelhet6 egy olyan altalanos trend, ami jellem-
zGen a szubkultdra fogalmanak tjabb és ujabb kritikdit, illetve a szintér fogalmanak parhuzamos ,,felemelkedését”
hozza magaval. Sajat attekintésemben ezért most nem az egyes tudomanyagak kozotti fesziiltségekre, hanem e két,
mar széles korben elterjedt és hasznalt kulcsfogalom konceptualis viszonyara koncentralok.
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példaul a szubkultira terminus klasszikus vagy kiilonb6z6 ,,poszt” jelzékkel ellatott valto-
zatai. Mindenekel6tt, ahogy arra Bennett (2004b) is ramutatott, a szintér egy szabadabb, ke-
vesebb megkdotéssel jaré fogalom: nem feltételez sziikségszert kapcsolatokat példaul a zenei
izlés és az osztalyhelyzet, valamint a viselkedés és a zenei kifejezésmod kozott, és nem hata-
rozza meg, nem hatdrolja le az egyes zenei kozosségek szervezédési formdit. Tovdbba: nem
csak az adott kozosség elStérben 16v6, ,,lathatd” tagjaira koncentral, hanem figyelembe veszi
a szintérhez kevésbé latvanyosan kotédok® szokasait is. Az ebbdl kovetkezéen joval dinami-
kusabb szemlélet a megel6z&eknél tobb helyen és sokoldalibban alkalmazhatd, mivel nem
egy bizonyos kozosségi struktura jellemzdire, hanem a szervez6dés rugalmas viszonyrend-
szereire fokuszal; arra, hogy az adott zenei szintér tagjai — rajongok, DJ-k, zenekarok, szerve-
20Kk, kiadok, kritikusok és igy tovabb — hogyan konstrualjék és értelmezik tjra és Gjra a ha-
l6zatot, amelyben tevékenykednek.

Tovabba még egy utols6, de korantsem mellékes szempont szdl a terminus hasznélata
mellett. A szubkultira akadémiai kozegbdl eredd fogalmat az egyes kozosségek jellemzo-
en nem hasznaljék sajat szervez6dési formdjuk vagy csoportjuk jelz6jeként,'® a fogalom to-
vabba egyértelmiien pejorativ szinezetet is kapott: részben a hasznalat mintazatai, és részben
mar a ,,szub” el6tag okdn is, amely konnyen a ,,mdsodlagos kultira” értelmezéstartomanya-
ba tereli az ebbe a kategdriaba sorolt gyakorlatokat. A szintér ezzel szemben nem egy , fe-
lilré]” érkezd fogalom, hanem a zenészek és zenefogyasztok gyakran hasznalt és reflektalt,
ugyanakkor negativ felhanggal nem rendelkezd kifejezése, amely kozelebb hozhatja egymas-
hoz a zenei kozosségek értelmezésének akadémiai és mindennapi diskurzusait is.

3.1. Lokdlis, transzlokdlis és virtudlis szinterek

A szintér kiilonboz6 jelentéseit, funkcidit rendszerezni kivainé Bennett és Peterson (2004)
altal osszedllitott kotetnek mar a felépitése is vilagosan titkrozi a szerkesztSk szintér-osz-
talyozasi, tipoldgiai koncepcidjat: a lokalis szintereket elemz irdsok utan az ugynevezett
transzlokalis szintereket targyal6 tanulmanyok kovetkeznek, végiil a virtualisnak elkeresz-
telt szinterekkel foglalkozé tanulmanyok blokkja zarja a sort.

A harom tipus koziil a kétségkiviil legegyszertibb és legvildgosabban interpretalhatd szin-
térformanak a lokdlis szintér tlinik, mely egy bizonyos helyhez, varoshoz, kérnyékhez kap-
csolodo zenei miifajok, mozgalmak és egyéb kozosségek halozatat reprezentalja. Tipikus lo-
kalis szintér lehet igy a sokat kutatott és idézett kultikus liverpooli zenei szintér, vagy akar
egy-egy olyan hangzas is, mint a ,Canterbury Sound”, a ,Bay-area thrash metal” vagy a
»New Orleans jazz” is.

A transzlokdlis szintér fogalma ezzel szemben mdr olyan szervezédéseket probal meg-
ragadni, melyek tulnydlnak egy-egy hely vonzaskorzetén, azaz egyszerre tobb lokalitdshoz

9 Mint példaul a szintér szervezésében aktivan részt nem vallalok, de koncertekre jarok vagy éppen csak otthon
zenét letolték és hallgatok kontribuciojat.

10 Ennek éppen az ellenkez6jét allitja Bennett (2004a: 167-168), e kérdés megvitatdsa azonban korantsem kony-
nyt: mivel Bennett nem hoz pozitiv példakat, azokat nem tudom cafolni, tovabbd valami hidnyanak a bizonyitasa
ugyancsak nehéz feladat. Ezért a kovetkezéképpen tudom megfogalmazni ellenvetésemet: eddigi kutatasaim és be-
szélgetéseim soran ugy tapasztaltam, hogy a rajongok, zenészek vagy mas érintettek csak nagyon ritkan nevezik sa-
jat kozegiiket szubkultiranak, ezzel szemben az ,underground”, ,,kozosség” vagy ,,szintér” kifejezések rendszeres
szerepldi az onreflexiv diskurzusoknak.
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koéthetSek: nem a hely, hanem a szintér dinamikaja altal meghatarozott kozos jegyek, egyez-
mények, hagyomanyok definialjak, hogy mi tartozik a szintérhez és mi nem. Transzlokalis
szintér lehet ebben a felfogasban példaul a goth stilus vagy a globalis extrém metal szintér.

A virtudlis szinterek végil olyan ,valés” kapcsolati rendszereket nem igényl6 kozossé-
gek, melyek az interneten mikodnek. Bennett és Peterson szemléletében ebbe a kategdri-
aba minden olyan kozosségi formdcié beletartozhat, igy szintérként értelmezhetd, ami az
interneten elérhet6: webfanzine-ok, forumok, listserverek (mint példaul a Postcard 2 alter-
nativ country oldal, lasd Lee-Peterson 2004) és igy tovabb.

Fontos megjegyezni, hogy Bennett és Peterson nem torekszenek teljességre a szinterek ti-
polégidjat illetden, és 6k maguk is hangsilyozzak az egyes tipusok lehetséges atfedéseit. Ez
utdébbi koriilménybdl kiindulva ugy vélem - tobb szempont megtartasa mellett —, érdemes
tovabbgondolni e harmas felosztast egy olyan értelmezés szerint, amely éppen a lehetséges
atfedésekre, azaz a szinterek miifaji aspektusaira koncentral.

3.2. Milifaji szinterek: lokdlis, globdlis, online

A szintér fogalmanak a mifaji kontinuitas feldl val6 jragondolasival mindenekel8tt olyan
konceptualis gubancok is kibogozhaténak tlinnek, mint amit példaul a ,lokalis szintér” fo-
galma foglal magéban. Egy példaval élve, nézziink egy klasszikusan lokalisnak latsz6 koze-
get, a ,,budapesti szinteret”. A ,,budapesti szintér” fogalma magatdl értetédéen nem egy pre-
ferenciarendszer koré szervez6d6 kozosséget takar, hanem mindazon kozosségek dsszessé-
gét, amelyek valamilyen médon kétddnek Budapest varosahoz. Ebbél kovetkezden a ,,bu-
dapesti szintér” mint olyan nem létezik, mindéssze egy absztrakt, instrumentalis fogalom.
Ugyanakkor az egyes miifajokhoz k6t6dé budapesti szinterek — a jazz, a metal szcénatdl
kezdve a vilagzenei, a rock, a drum&bass szinterekig és tovdbb — mar egy vilagos referenci-
aval és valos kozosségi tartalommal rendelkezé fogalmak, melyeknek egyfajta elvont dsszes-
ségére vonatkozhat a ,,budapesti szintér” koncepcidja. E két jelentés elkiilonitésében a ,,mi-
faji” jelz6 segithet, vilagosan jelezve, hogy éppen mi az a k6z0sségi preferenciarendszer, ami
az egyes, akar ugyanahhoz vagy éppen kiilonb6z6 helyekhez kot6dé szinterek belsé kohe-
rencidjat biztositja, és aminek hidnyaban a lokalis szintér csupan absztrakt, instrumentalis
fogalom marad. A miifaji szintér mint vezérfonal az igynevezett transzlokalis szinterek ese-
tében pedig még hasznosabbnak bizonyulhat, hiszen nem valaminek (egy bizonyos lokalis
lehorgonyzasnak) a hidnyéra, hanem éppen a szamos lokalitason ativeld szintér koherenci-
&jat ado kozos szervezbelvre, azaz a miifajra irdnyitja a figyelmet. Igy nem csak a kiilénboz6
zenei kozosségeket és hagyomanyokat dsszekoté kapcsolatok haldzata valhat jobban latha-
tovd, hanem az ezen belil fellépé anomaliak, konfliktusok is.

3.2.1. Virtudlis vagy online szinterek?

Bennett és Peterson felosztasa emellett a zenei kozosségi szervezddések egyes aspektusait
gyakran kiilon szinterekként kezeli, ami a szinterek online - altaluk virtualisnak nevezett —
reprezentacidjanak vonatkozasaban kiilonosen problematikus lehet. Lee és Peterson egy al-
ternativ country (alt. country) férumlista (a Postcard2, réviden P2) koré szervez6d6 kozosség
vizsgélata kapcsan allapitja meg, hogy a P2 ,,bet6lti egy szintér dsszes alapvetd funkcidjat” (Lee
és Peterson 2004: 202), tehat egy autondém, virtudlis (azaz a ,valds” kapcsolatokra nem épité
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és azokat nem igényl6) szintérként értelmezhetd," igy 6sszehasonlithat6 egyes (példaul) loka-
lis szinterekkel. Bar az tény, hogy az online kommunikéci6 valéban (szinte) minden olyan in-
formacidaramlést lehetévé tesz, ami egy szintéren sziikséges, ebb6l nem feltétleniil kovetkezik,
hogy a kommunikacids platformot magat lehet - illetve érdemes — egy egész szintérrel azono-
sitani. Az egyes miifaji szinterek (mint ebben az esetben az alt. country) bizonyos platformja-
inak (mint egy listserver) kiilon virtualis szintérként valo kezelése azért félrevezetd, mert azt
feltételezi, hogy az online szervez&dés elszigetelve mikodik egyrészt az offline szintértdl, mas-
részt pedig — ahogy ezt a virtualis jelzd is kiemeli - a ,,valés” kapcsolatok hélézatatol.

E két el6feltételezés azonban tobb szempontbol is kérdéses. Egyfeldl, az interneten kiala-
kul6 zenei kozosségek jellemzden ,offline” eredeti stilusok, mifajok mentén alakulnak ki:
a kozos preferenciarendszer, ami Osszetartja a virtualis kozosséget, az interneten kiviil is 1é-
tezik. Ebbél kovetkezben egy virtudlis platform sosem 6nall6 szintérként, hanem egy atfo-
g6, jellemzden on- és offline, lokdlis és globalis aspektusokkal is rendelkezé szintér hal6za-
tanak elemeként funkcional. Hogyha ennek ellenére kiilon szintereknek tekintjiik az egyes
online kommunikaciés platformokat, akkor e nézépontbdl a zenei kozdsségek valtozasainak
fontos aspektusai maradhatnak rejtve: tobbek kozétt az egyes miifaji szinterek lokélisbdl glo-
bélissa valasa, illetve az online nyilvanossagnak az egyes, korabban zart kozosségekbe val6
»bearamlasa” kovetkeztében lezajlé atrendezddések és kulturalis konfliktusok, mint ahogy
az példaul a deathcore szintér esetében is tortént (lasd jelen valogatasban Téfalvy 2008b).

Masfeldl, részben mar az on- és offline szinterek egyiittes formalédasabodl szarmazoéan, a
wvirtualitas” klasszikus fogalménak jelentése is Osszetettebbé valt. Howard Rheingold 1993-
ban még ezt irta a virtudlis kozosségekrol sz616 konyvének bevezetdjében: ,,A »valddi élet-
ben« (In Real Life) kifejezés olyan gyakran keriil el6 a virtualis tarsalgdsokban, hogy a ta-
gok mar csak »IRL«-ként hivatkoznak ra” (Rheingold 1993). Mara mar azonban bebizo-
nyosodott, hogy a ,virtualitds” (mint parhuzamos valésag) Matrix-filmek altal is propa-
galt felfogasa kordntsem az egyetlen és legjellemz8bb aspektusa az online kommunikaci-
onak: az online kozosségi alkalmazasok terjedésével az interneten torténd eszmecsere nem
csak az ismeretlen partnerekkel valé beszélgetésrél és informacidcserérdl szol. Az idékoz-
ben végbement valtozasokat jol érzékeltetheti egy metal-hardcore webzine kritikajanak fel-
vezetése: ,A Despised Icon deathcore vagy breecore? Amig a kérdés futétiizszertien terjedt
tizen6falakon, MySpace {izeneteken, Messengeren és Blackberryn, a NWOCDM (a kanadai
death metal j hullaima) 6tosfogat biiszkén szabadjara eresztette harmadik nagylemezét, a
The Ills of Modern Man-t”'*> — A megjegyzésbdl kideriil, hogy a mifaji szinterek online (il-
letve mobil-) kommunikacids eszkozeinek hasznalata ma mar az offline kapcsolatokra is
nagymértékben épit, igy korantsem idegenekkel fenntartott ,virtualis” kapcsolatok, hanem
az online kozosségi alkalmazasok altal megkonnyitett és felgyorsitott barati tarsalgas a mu-
fajok megvitatasanak és a szinterek alakitasanak egyik legfontosabb terepe.'

A Lyvirtudlis” jelz6t és a merev kategéridkat elhagyva életszer(ibbnek tlinik ezért egy
web 2.0-as metaforaval élve, ,,cimkézési” (azaz az atjarhatatlan kategoériak helyett atfed hal-
mazokat hasznald) rendszerben értelmezni a miifaji szintér preferenciarendszere koré szer-

11 Bradley (2006) ugyanezt a logikat alkalmazza példaul a fajlcseréld alkalmazasokra is.

12 Despised Icon: The Ills of Modern Man. Review by Michael Gluck. In Lambgoat, http://www.lambgoat.com/
albums/view.aspx?id=2431

13 Az online k6z6sségi alkalmazasok e vonatkozasardl lasd a Fox Entertainment (2007) Never Ending Friending
cimi tanulmanyat.
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vez6d6 lokalis, globalis és online szintereket, melyek helyi, helyeken ativel, on- és offline
kozegben egyarant reprezentalédhatnak és mikédhetnek. E rugalmasabb szintértipologia
miikodését jol szemléltetheti — visszatérve a budapesti zenei szintérhez — a Budapest Rock
and Roll (réviden BPRNR, http://www.bprnr.com) szervezédése, bemutatva, hogyan is kon-
vergalnak egy szintérben a lokalitas, globalitas és online reprezentacié fogalmai, egy miifaji
preferenciarendszer koré csoportosulva. A BPRNR a kozosség definicidja szerint a budapes-
ti extrém, alternativ gitarzenei szinteret 9sszefogd laza szervezet. Mint ilyen, egyértelmtien
lokalis: budapesti el6addkat, zenekarokat gytjt dssze, és budapesti eseményeket, koncerteket
szervez. Lokalitasa ugyanakkor 6nmagaban nem jelentene semmilyen vonzerét, ha nem ki-
mondottan egy mufaj(csoport)hoz k6t6dé kozonséget szélitana meg és fogna dssze. A zene-
karok altal képviselt miifaj(ok) ugyanakkor egyértelmiien globalis bazistak: nem csak a ze-
nei hagyomany, hanem az egyes zenekarok, rajongok kapcsolatai is vildgossa teszik, hogy a
budapesti extrém gitarzenei szintér egy nemzetkozi halézat részeként miikodik. Az egyszer-
re lokalis, globdlis és miifaji aspektusokkal rendelkezd szintér {6 kommunikacids platformja
pedig — természetesen — az internet: a bprnr.com site-on talalhaté meg az 6sszes informacio6
a szintér zenekarairol, a koncertek idépontjairdl, a regisztralokhoz pedig hirlevélben is eljut-
nak a fontosabbnak tartott fejlemények.

Az internet azonban nem csak azért kulcsfontossagui az utdbbi évek zenei kozosségi fejle-
ményeinek megértése szempontjdbol, mert szinte minden tipusu szintér életében jelen van,
hanem azért is, mert — mint az mar az eddigiekben is tobbszor felmeriilt - az online kom-
munikaci6 tjabb és Gjabb mddjai és lehetdségei kiilondsen nagy hatassal vannak a zenei ko-
z0sségek mindennapjaira, szervezédésére és diskurzusara.

A kovetkezd, befejez6 szakaszban a zenét el6dllitok és hallgatok rendelkezésére allé fon-
tosabb kozosségi eszkozoket tekintem at, valamint azt, hogy ezek hasznalata hogyan rendez-
heti at az egyes szinterek héldzatait.

4. Miifaji szinterek és online k6zdsségi média

A szinterek online reprezentdci6i a web 1.0 koraban leginkabb a lokalis vagy globalis miifaji
szinterek ,meghosszabbitasaiként” szolgaltak: a rajongok az 8ket érdekld informdcidkhoz az
akkor még szinte egyeduralkod¢ statikus zenekari honlapok vagy éppen kritikai oldalak altal
juthattak hozza, kommunikélni pedig az egyes oldalakhoz kapcsol6dé vagy azoktdl fiigget-
len férumokon volt médjuk. Az internethez val6 hozzaférés terjedésével, a savszélesség no-
vekedésével és az ennek koszonhetden teret hodité web 2.0-s alkalmazasok kordban (a web
1.0 és 2.0 kozti f6bb kiilonbségekrol lasd az 1. dbrdt) az online kommunikacié azonban mar
joval atfogdbb, bizonyos esetekben meghatarozé szerepet tolt be az egyes szinterek életében.

4.1. Kozosségek és alkalmazdsok

A kozosségi alkalmazasok természetesen nem egyik naprél a masikra valtottdk le a ,stati-
kus” web korszakat: ha a torténetet az interneten elérhetd zenék, illetve az online zenehallga-
tas altal formalt zenei kozosségek fel6l szemléljiik, gy az atmenet egyik legfontosabb eszko-
ze a digitalizalt zene nagyaranyu és gyors disztribticidjat el6szor lehetévé tévo, ebben a sze-
repében még ma is kulcsfontossagii mp3 formatum volt. Sean Ebare (2008) jelen vélogatas-
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ban olvashat6 cikke a formatum elterjedése nyoman, de még a ,,koz0sségi forradalom” el6tt
kialakult és hasznalt fajlcserél haldzatok hatdsait elemzi.

A féként a digitalizalt zene megoszthatésdganak kozosségi vonatkozasaira fokuszalo ta-
nulmény szintén a szubkultdra és tomegkultira klasszikus megkozelitéseinek kritikajabol
indul ki, de immdr a zenéhez kapcsolddd, egyes online produkciés, disztribucios és kom-
munikdcids folyamatok elemzése segitségével. Ebare tanulmanyanak egyik fontos {izenete,
hogy a digitélisan hozzaférhetd zene terjedése bizonyos mufajokban elmosta a fogyaszto és
az el6dllité kozotti hagyomanyos hatarokat, megengedve egyes ,,hallgatoknak’”, hogy kisebb
vagy nagyobb aranyu atértelmezés, majd redisztribucié altal maguk is ,elé4llitokka” valja-
nak. A féjlcseréld halézatok ,,zart nyilvanossagaban* pedig elsésorban az informacidcsere
és a bizalmi kapcsolatok mentén szervezédnek a szubkultirak, mint interpretativ hdlézatok.

A tanulmany elsé megjelenése 6ta eltelt négy év torténései sokszorosan igazolni latsza-
nak Ebare f6bb megallapitasait: a felhasznalok éltali tartalom-el6allitas az ,,j tjmédia” egyik
legfontosabb hivoszava lett, atalakitva a zenei szinterek online kommunikaciojét is. A zene-
karok internethasznélatat tekintve a legfontosabb valtozas, hogy a kordbban tilnyomodan
szoveges informaciok helyét egyre inkabb atveszi a (tébbek kozott) Myspace- és Last.fm-
profilokra par perc alatt felt6lthetd, majd online hallgathaté zene: ezt a ,,kies§” sz6vegmeny-
nyiséget azonban lelkesen pétoljak a zenehallgatok milli6i a kozosségi média altal nyujtott
alkalmazasok segitségével (a fontosabb alkalmazasokrdl lasd a mellékelt tablazatot a 2. db-
rdn), mindsitve, csoportositva, kritizalva és megvitatva mindazt, ami a zenéhez, mifajhoz
vagy a kozosséghez kapcsolodik (lasd Tofalvy 2008a).

Ahogy a régi és az Gj média egyes eszkozei is sokszor atfedik egymast, gy a kozossé-
gi média eszkozei altal tobb, még akar az internet el6tti id6kbdl szarmazo zenehallgatasi és
szervezddési szokas is tovabb él digitalis formdban, minden lehetséges variaciéban kevered-
ve a korabban ismeretlen megoldasokkal. Az egyes fajlcserélé haldzatokban a megosztott ze-
nék osztalyozasahoz haszndlt konyvtarrendszer példaul egyértelmtien a lemezgytijtés klasz-
szikus gesztusainak fennmaraddsat mutatja. Tobb, fajlcserélé haldzatokat aktivan hasznald
extrémzene-hallgatdval folytatott beszélgetésem soran meriilt fel, hogy szerintiik a taxono-
mia eltéré modjai sokat eldrulhatnak a felhasznalérél: amig a mifaji alapon, gondosan rend-
szerezett albumgyiijtemény amellett, hogy vilagos képet rajzol dsszedllitéjanak mifaji prefe-
renciairdl, autentikussdgat, hozzaértését is kommunikalja; ezzel szemben egy rendszertelen,
osztalyozatlan fjlhalmaz — még ha oly terjedelmes is — esetleges kompilacids szempontokat
és pusztan felhalmoz6 felhasznélot valdszindsit.

Az iz]és és preferencia online megosztasanak egyértelmtien Gj eszkoze viszont a cimké-
zés, amely meglepden intenziv moédon alakitotta at a zenei mifajokrdl szo6l6 diskurzus ter-
mészetét. A tobbek kozott online radidkon, videomegosztokon és blogszolgaltatoknal hasz-
nalhat6 eszkoz lényege egyfeldl az, hogy a ,kategdria” fogalmdan atlépve ugy teszi lehetd-
vé — esetiinkben - a zenei miifajok osztalyozasat, hogy nem egy, hanem egyszerre tobb, egy-
méssal 4tfedésben 1év4 halmazba sorolja be azokat. Igy példaul egy zenekar egyszerre le-
het rock, pszichedelikus, metal, experimentalis és shoegaze, az ,eredmény” minddssze attdl
fiigg, hogy melyik lehetséges miifaji cimkére hany szavazat érkezett. Az ekképpen mindig at-
meneti besorolas pedig kozosségi médiumtdl fiiggden mas és mds mindségben csatol vissza

14 Mely fogalom szamos parhuzamot mutat a Kahn-Harris (2008) altal hasznélt ,,nem latvanyossag” fogalma-
val - féként a nagykozonség felli ,lathatatlansag” vonatkozasaban.
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a felhasznaléhoz: egy online rddidnal a kovetkezd ,,ajanlott” szam, online vasarlasnal pedig
a megvételre javasolt lemez formajaban.

A cimkézés masik nagyon fontos aspektusa, hogy barki hasznalhatja. Az eddigiek fényé-
ben ez azt jelenti, hogy egy zenekar miifaji besorolasa nem a szakérték vagy a zenészek pri-
vilégiuma, hanem minden felhasznald kézos tigye. A mindenki szamara elérhetd és kezelhe-
t8 kozosségi alkalmazasokon keresztiil az egyes szinterekre bearamlé kommentald, cimkézé
és mindsit6 tomegek megjelenése azonban a ,tomegek bolcsességének” békés utdpidja he-
lyett sokszor heves konfliktusokat hoz el a k6zosségek mindennapjaiba.

4.1.1. Alkalmazdsok és konfliktusok

Egy ilyen konfliktust mutat be a jelen vélogatdsban szereplé tanulmanyom az tigynevezett
deathcore miifaji szintéren keresztiil (Téfalvy 2008b). Az irds a Myspace segitségével befu-
tott Job For a Cowboy nevii zenekar karrierjének elemzése altal egyrészt azt a folyamatot ki-
séri végig, hogy a zenekar online sikere hogyan vezetett a deathcore miifaji cimke devalvéalo-
dasahoz, valamint a Myspace mint médium reputacidjanak csokkenéséhez a deathcore szin-
tér magukat autentikusnak vallé tagjai szemében.

A zenekarnak készonhetéen hirtelen megugré online nyilvanossag éltal kirobbant konf-
liktus azonban nem korlatozodott a szintér ,,autentikus” és ,,ij” tagjainak vitdjara: a szintér

1. dbra. A web 1.0 és 2.0 kiilonbségei O'Reilly (2005) nyoman.

Web 1.0 - Web 2.0

mp3.com - Napster
Britannica Online - Wikipedia
személyes weboldalak - blogok
domainnév-spekulacié - keresdoptimalizalas
oldalmegtekintés — kattintas utani fizetés (cost per click)
szerkesztett, kiadoi tartalom - felhaszndloi tartalom, participacié
konyvtarak (taxondmia) - cimkézés (,,folksonomy”)

Az O'Reilly altal parba allitott webes szolgéltatasok és gyakorlatok a web 1.0 és 2.0 kozotti, f6leg az
interaktiv és a kozosségi funkciodk tekintetében fennall6 legjellemz6bb kiilonbségeket példazzak.
Az mp3.com statikus let6ltési feliiletével szemben a Napster, illetve a fajlcserélé hdldzatok dina-
mikus és interaktiv rendszerei dllnak; a ,,feliilré]” szerkesztett és az olvasok altal nem valtoztathatd
tartalmat nyujté online enciklopédia kozosségi parja a barki altal szerkeszthetd, alulrdl szervezd-
d6é Wikipedia. A tobbnyire képzettséggel és szakértelemmel létrehozhat6 személyes weboldalakkal
szemben a blogok liberalizéljak a felhasznaléi tartalom-el6allitést. Ezzel parhuzamosan a szerkesz-
tett kiadoi tartalmak hegemonidjat egyre inkdbb megingatjék a felhasznaldi és kozosségi, gyakran
ingyen el6allitott fiiggetlen tartalmak. Mindez az osztalyozas és adatkezelés atalakulasaval is egyiitt
jar: a statikus web konyvtarrendszereinek merev kategoriarendszerei helyett a kozsségi médiaban
hasznélt cimkerendszerben egy cimke tobb masikkal is kombindlhatd, és egy bizonyos hivatkozéasra
tobb cimke is mutathat: az egyes cimkék relevancigjat pedig a kozosségi hasznalat donti el. Szintén
a hasznalat az egyik kulcssz6 az online reklam és marketing interaktiv fordulatdban: a puszta oldal-
megtekintés helyett kattintasalapu, felhasznalokra lebonthato fizetési konstrukciokra épité kampa-
nyok, valamint a keresdprogramok algoritmusaira optimalizalt tartalmak esetében.
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egészét, valamint annak pozicidjat és megitélését valtoztatta meg. A kozosségi alkalmazasok
altal a mufaj irdnt Gjonnan érdekl6dék ugyanis nem csak véleményt nyilvanithattak az egyes
zenekarok szintérhez val6 viszonyarol, hanem - tobbek kozott — a cimkézés segitségével ma-
guk is alakitottak a mtfajt (olyan oldalakon, mint példaul a Last.fm), ezzel tjabb és tjabb
konfliktusokat, ,,cimkézéshaborukat” generalva a szintéren.

4.1.2. Extrém szinterek

A zenei kozosségek leirdsanak eddig hasznalatos fogalmait Gjra tobb ponton kérdésessé tévo
kozosségi média hatasai nem véletleniil - az eddigi példak tobbségét ad6 — extrém zenei

2. dbra. Zene és kozosségi alkalmazasok.
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A tablazat a zenei kozosségek, zenei alapon szervez6dd szinterek online életében szerepet jatszd
kozosségi alkalmazdsokat, valamint az dltaluk nyujtott webkettes funkcidkat tekinti 4t. Az atte-
kintés kordntsem teljes, minddssze csak egy pillanatképet kivan nyujtani arrol, hogy jellemzéen
mely alkalmazasokon keresztiil hogyan lehetséges jelenleg hozzajarulni egy zenei szintér diskur-
zusdhoz, vagy alakitani egy miifaj online reprezentacidjat. A zenei koz9sségi halok, online radidk
és videomegosztok elsddleges szerepe egyértelmii: ezeken a szolgaltatasokon keresztiil lehet a leg-
tobb legalis zenét minden killondsebb erdfeszités nélkill meghallgatni az interneten, tovabbd m-
faji alapon kapcsolatokat létrehozni és részt venni a miifaji targyalasokban, tébbek kozott a cim-
kézés és a cimkék megvitatdsa révén. A fajlcseréld halézatok ugyan egy minimalis technikai kor-
latot allitanak a felhasznal¢ elé, de a szoftver telepitését kovetden mar megnyilik az Gt nem csak
a nagy mennyiségt (nagyrészt illegdlis) zenei féjlok let6ltéséhez és megosztasahoz, hanem azok
megyvitatdsahoz is a legtdbb fajlcserél6hdz tartozo chatfunkeié 4ltal. Ujabban a teljes albumokhoz
val6 hozzaférésben egyébként a fajlcserél6k vezetd szerepe inogni latszik: sokan mér az ugyneve-
zett zeneblogokhoz fordulnak ez tigyben, ahol a blog anonim tulajdonosa egy internetes tarhelyre
(mint példaul a Rapidshare vagy a Mediafire) feltoltott lemezekre mutaté linkeket posztol - a zenék
igy egy egyszer(i keresés utdn pdr kattintassal elérhetSk. (Ha a szolgaltato torli az illegalis, jogvédett
tartalmakat, akkor altaldban par napon belill 4j linken érhet6 el az album.) A social bookmarking
(kozosségi konyvjelzok) és képmegosztd szolgaltatasok, kozosségi halok és wiki-tipusi médiumok
mar elsdsorban a miifaji vitdkban, illetve a zenei szinterekhez kapcsol6dé tudds épitésében jatsza-
nak fontos szerepet. A megoszthat6 online konyvjelzék segitségével jelezhetjiik, hogy milyen m-
fajhoz, zenéhez kapcsolédonak tartunk egy bizonyos megjel6lt tartalmat (szoveget vagy képet), a
wiki tipust tuddstdrakban pedig tobbekkel egyiitt hozhatjuk létre egy zenekar, stilus, mtifaj vagy
szintér konszenzuadlis, kozosségi leirdsat, definicidjat. Az online vasarlds sordn, szemben a ,ha-
gyomanyos’, aruhazi vasarlassal — hasonléan példaul az online radiok ,izlésfelmérs” algoritmusa-
hoz - a rendszer a kordbbi valasztasaink és természetesen mas vasarlok korabbi vélasztasai nyo-
man ajanl a zenei preferencianknak valdszintileg megfeleld Gjabb terméket. A véltozdan interaktiv,
alulrol épitkezd vagy éppen szerkesztéségi tartalmat nyujté webzine-ek és blogok pedig akar ha-
sonld szerepet is betolthetnek (és hasonléan is miikddhetnek), mint az offline fanzine-ok; ugyan-
akkor az adott technoldgiai hattértél fiiggéen szamos szinergidt is kihasznélhatnak az imént felso-
rolt kozosségi alkalmazasokkal.

szintereken mutatkoznak meg ilyen latvanyosan. A jelenség magyarazata, és ez talan mar
nem is olyan meglepd, szintén az 4j média altal meghatarozott disztribtcids logikaban rejlik.

Mint azt Chris Anderson (2006) oly szemléletesen leirta, az online zenedisztribuici6
»hosszu farkat” add, azaz a kilon-kilon (akar nagyon) kevesek altal ismert, de egytitte-
sen Oridsi volument képviselé niche-produkciok egy egészen 4j lehetdséghez jutottak azal-
tal, hogy immar gyakorlatilag barmikor és barki altal meghallgathatéak és megvasarolha-
téak az interneten.”” Az offline ,,blockbuster kultdra” arnyékéban eddig az elfeledett polco-
kon kallod¢6 vagy éppen teljesen lathatatlan miifajok, zenekarok ismertsége és igy kozonsége
most mar gyakorlatilag egy dolgon mulik: a kozonségen. A kozosségi média gyors mozgasa-
nak kdszonhet6en pedig pillanatokon beliil felborulhatnak az aranyok: az obskdrus niche-
el6adobol pillanatokon beliil miifaji vagy globalis sztar valhat, a grafikon farkanak a végérol

15 Az online valaszték novekedése kovetkeztében — mint arra Ronai Andras felhivta a figyelmem - ugyanak-
kor szamos, korabban viragzé niche-lemezbolt kényszeriil bezarni: a ,,barhol és barmikor” elérhet$ és megoszt-
haté online zene nem kivant mellékhatasaként tehat kétségkiviil elapadhatnak korabban megbizhaténak szami-

t6 offline forrasok.
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hirtelen az elejére ugorva; ekdzben régi kozonsége mellé olyan 4j rajongdkat gytijtve, akik-
nek a kemény mag mellett ugyantgy jogukban és moédjukban éll véleményt nyilvanitani, at-
formélva ezaltal a kozos miifaji szinteret.

A kozosségi média e mechanizmusai egy kicsiny, és egy mar eleve hatalmas kozonséget
megmozgatd szintér esetében is ugyaniugy miikddnek: de hogy mennyire lathatéak és nyo-
mon kovethetéek azok a folyamatok, amelyek az 0j tipusu online informaciéaramlas és ko-
operacio kovetkezményeképpen jonnek létre, az mar az el6idézett valtozas mértékétdl fiigg.
Az extrém miifaji szinterek vilaga ezért bizonyulhat idedlis terepnek a kdzosségi média és a
zenei szinterek kapcsolatat vizsgald kutat6 szamara: az atalakulasok rendkiviil gyorsan men-
nek végbe, és latvanyos eredményekkel jarnak, a koncentralt diskurzusnak koszonhetden
pedig jol kovethet6, hogyan bomlanak meg a korabbi egységek hatdrai, és mindezt hogyan
legitimaljak, magyarazzdk, kommentaljak, értékelik a kozosség tagjai, folyamatosan djraal-
kotva a szintér hatdrait, akar egyik naprdl a masikra.

5. Konkluziok

A zenei preferencia mentén szervez8d6 kozosségek értelmezési valtozatai koriil zajlé vitak
- némi egyszertsitéssel — a szoban forgd kozosségek megnevezésének vitajaként is felfogha-
tok. E tanulmanyban amellett kivaintam érvelni, hogy a miifaji szintér fogalma azért megfe-
lelébb elnevezés a CCCS szubkultirafogalma és a posztszubkulturalista elméletek altal ki-
nélt alternativdknal, mert kevesebb el6feltevéssel él a zenei alapon szervez6dd kozossége-
ket illetSen; atfogdbban értelmezi a szintérhez tartozo és ahhoz két6do egyének gyakorlata-
it; tovabba kozelebb all a zenészek és a szintereket alkot6 zenehallgaték mindennapi diskur-
zusahoz is. Az Gjabb, immar az online kozosségi média altal is meghatarozott zenei kozos-
ségek megértéséhez pedig azért adhat hasznalhatobb eszkozt a javasolt miifaji szintér kon-
cepcidja, mert — az eddig elmondottakon til - nem az egyes elkiilonitett lokalis, transz-lo-
kalis és online ,,0sszetevékre” koncentral, hanem a valéjaban mindezek szétvalaszthatatlan
hélézataként miikodo szintér folyamatossagat és koherenciajat biztosité miifaji jellegzetes-
ségekre és kotelékekre.

A szintér fogalmanak e rugalmassaga kétségkiviil maga utan vonja az elmélet magyara-
z6 erejének csokkenését: de ez annak is sziikségszer(i kovetkezménye, hogy a ,,szubkultura
utani” kultarakutatas mar (j6 esetben) nem atfogd, minden zenei kozosséget megragado, le-
iré és magyarazo torvényeket keres. Mint ahogy arra Greener és Hollands (2008) is ramu-
tatott, a mindent 4tfogd, tulaltalanosit6 koncepciok helyett az egyes szintérlogikdk megérté-
se tinik a célravezetdbb stratégidnak. Az ilyen torekvésekhez kindlhat egy kellden rugalmas,
szdmos kultira tanulmanyozasaban hasznalhaté, de az értelmezés irdnyat nem el6ir6 elmé-
leti eszkozt a (miifaji) szintér fogalma; a valogatas esettanulmadnyai pedig az egyes szintérlo-
gikdkba kivannak betekintést adni.
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