Bevezetd

Luc Boltanski az egyik legismertebb ma él6 francia szocioldgus. Ennek ellenére mtvei Ma-
gyarorszagon gyakorlatilag ismeretlenek, hiszen mindeziddig csak két forditdsa jelent meg.!
E folydiratszdmban tehat megkiséreljiik a lehetetlent: alig 150 oldalon megprébélunk bete-
kintést nydjtani egy nagyon valtozatos, sok teriiletet atfogd, mégis koherens életmtibe. Bol-
tanski a legvaltozatosabb terepeken vizsgalédva munkalja ki az ltala ,,pragmatikus szocio-
légianak” nevezett kutatdsi irdnyt, amelyet a szocioldgia 11j paradigmajanak szan, s amelyrél
atfogo képet igyeksziink nyujtani egyrészt a jelen szdmban publikalt irdsok témavalasztdsa-
nak sokféleségével, masrészt pedig a rogton a bevezet6 utdn talalhatd hosszad és sok témét
teloleld interju segitségével ?

Luc Boltanski 1940-ben sziiletett, egyetemi éveiben szociologiat hallgat a Sorbonne-
on, amikor Pierre Bourdieu felfigyel ra, és asszisztensévé fogadja. Boltanski vilaglatasat és
szociologiai beallitottsagat a hatvanas évek végétdl a hetvenes évek kozepéig vitathatatla-
nul a bourdieu-i szemlélet és szocioldgia hatarozza meg. Fontos szerepet jatszik a Bourdieu
iranyitasa alatt megsziiletd, és azota hiressé valt Actes de la Recherche en Sciences Sociales
nevli folydirat létrehozasaban, de a hetvenes évek kozepét6l mar nem vesz részt az 0jsag
szerkesztésében, érdeklédése a bourdieu-i szocioldgiatol elfordul, sét, nyiltan szembefordul
vele. A kordbban Bourdieu hatdsa alatt all6 szociolégus, nem fogadva el egykori mestere
mar-mdar intézményes dogmavd szilarduld tanait, munkdssagdnak kozéppontjiba helyezi
a Bourdieu-féle szocioldgia elutasitasat. Sajat szocioldgiajat folyamatosan hol explicit, hol
- gyakrabban - implicit médon egykori mesterével vitatkozva dolgozza ki. Boltanski Bour-
dieu szociolégidjat ugyanakkor nem is mindig mint egyéni teljesitményt értékeli, hanem ugy
tekint rd, mint a tdrsadalomtudomdnyokban szerinte (sajnalatos médon) uralkodo tradici6
egyik reprezentansdra. S célként tlizi maga elé ennek a tradicionak a meghaladasat, amely a
cselekvéket feliilrél és kiviilrél elemezte, illetve amelynek szandéka a cselekvék tévhiteinek,
ideoldgidinak, illetve ,hamis tudatdanak” leleplezése volt.

1 Lasd Luc Boltanski: Leleplezés és igazsdgérzet. Szociologiai Fiizetek 43. Budapest: ELTE Szocioldgiai Intézet,
1987, illetve Luc Boltanski: Létezik-e halozati moral? Igazolds és kritika a kapitalizmus 4j képzédményeiben. In
Forrasvidékek. Tarsadalomtudomdnyi tanulmdnyok Némedi Dénes 60. sziiletésnapjdra. Felkai Gabor, Molnar Attila
Kéroly és Pal Eszter (szerk.). Budapest: Uj Manddtum, 2002, 412-425.

2 Eziton szeretnénk készonetet mondani Huszar Akosnak kritikai észrevételeiért és a szovegek gondozasaért.
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Boltanski szocioldgidjanak jelentéségét pontosan ez adja, vagyis hogy leszdmol azzal az
illuzidval, miszerint a szocioldgia képes lenne végs6 kritikai elvek kimunkaldsara, anélkiil,
hogy figyelembe venné a cselekviket, anélkiil, hogy az embereket ne pusztan ugy tekintené,
mint ,hamis tudatuk” dldozatait - a ,hamis tudat” koncepcié éppen aktudlis véltozatanak
értelmében -, és anélkiil, hogy az altala megfogalmazott kritika mogott meghizédoé implicit
alapelveket explicitté tenné. Boltanski szeretné meg6rizni a kritika lehet6ségét, nem fordul el
a legitimacio, az igazsagossag, a tarsadalmi valtozas problémajatél, hanem éppen ellenkez6-
leg, ezek érvényességét, elgondolhatdsagat probalja meg Gj mdédon megalapozni. Leszamol
egyszersmind azzal a mar-mar szcientista tudomanyképpel, ami a Bourdieu-i szocioldgiat
olykor jellemzi, s amely Bourdieu legutolsé munkaiban kiilonésen hangsulyossa valik az,,6n-
reflexiv objektivitasra” val6 sziintelen térekvésben. A szociolégia Boltanski szerint ugyanis
nem a ,tudomanyok kiralyndje”, és nem is a par excellence ,metatudomany”, amelynek sajat
fels6bbrendiiségét titon-utfélen hangoztatnia (és bizonygatnia) kellene. Ellenkezéleg, korla-
tok kozé kell szoritani azt az ambiciot, amely a tarsadalmi vilag objektiv leirasara torekszik,
s szintugy kritikaval kell illetni a szociolégus kritikai képességét, felismerve azt, hogy e ké-
pességgel a szocioldgia altal megfigyelt emberek ugyanugy rendelkeznek, csak éppen esetleg
kevésbé ideologikusak, mint a ,.kritikai szociologia” egyes képviselSi.

A nyolcvanas évek kozepére a Bourdieu-vel valo szakitas intézményes szinten is megvald-
sul: 1984-ben Boltanski kozgazddsz baratjaval, Laurent Thévenot-val (és még néhany olyan
tarsadalomtuddssal, akikkel még a Bourdieu koré szervez6dott csoportban kotott ismeret-
séget) megalapitja a GSPM-et, vagyis a Groupe de sociologie politique et morale-t, a Politi-
kai és Moralis Szociologia Kutatdcsoportjat, amely ma is aktivan miikodik. A kutatécsoport
indulasaval veszi kezdetét az a programalkoté munka, amely 1987-ben az Economies de la
grandeur cim( konyv (amelynek késdbbi, részben modositott valtozata a De la justification)
kiadasaval nyeri el paradigmatikus formdjat. A konyv megjelenése jelzi az ugynevezett ,,prag-
matikus szociologia” 1étrejottét vagy ahogyan Boltanski elGszeretettel fogalmaz, munkatarsa-
ival a ,,kritikai szociolégidval” szemben a ,kritika szociolégidjat” dolgoztak ki, amelynek ér-
deklédése a bourdieu-i (altaluk objektivistaként és strukturalistaként értelmezett, valamint
a leleplezést el6térbe helyezd) szocioldgia dltal figyelmen kiviil hagyott teriiletek felé fordul.
A tarsadalmi cselekvok esetében nem az dllandésagra, a makroszintt kényszerek mikroszin-
tll — habitusbeli - leképezddésére helyezi a hangsulyt, hanem azokra az antropoldgiailag
adott kompetencidkra fokuszal, amelyek segitségével az emberek egyes szituacidkban kriti-
kai tevékenységet képesek kifejteni.

A kritika szociolégidjanak alapjat az a hat citének elnevezett gyakorlati igazolaselv ké-
pezi, amelyekre elvben az adott torténelmi-tarsadalmi kontextusban - vagyis a modernség
egy bizonyos szintjét elért tarsadalmakban — az Osszes kritikai megnyilvanulast vissza lehet
vezetni. Ezekre a citékre épiilhet a tarsadalom hat, egymadst kolcsonosen kizard — és egymas-
sal potencialisan konfliktusba keriil6 - hierarchidja is, mely hierarchidk helyzetrdl helyzet-
re véltozhatnak, mi tobb, ugyanabban a szituacioban is felmeriilhetnek és dsszecsaphatnak,
hiszen egymas alternativai. Amikor két vagy tobb ember kozott konfliktus alakul ki, tehét
vitahelyzetbe keriilnek, akkor a fizikai - és szimbolikus - erészak csak oly médon keriilhetd
el, ha a felek képesek — és Boltanski szerint a legtobb esetben képesek is — sajat kijelentéseiket
bizonyos altalaban ki nem mondott, de végsd soron explicitté tehetd alapelvre visszavezetni,
vagyis megmondani, hogy milyen elvekre, a tarsadalmi hierarchia mely lehetséges tipusara
alapozva mondjak azt, amit mondanak. A feleknek tehat meg kell probélniuk tetteiket és
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biralataikat igazolni, azaltal, hogy az adott szituaci6 egyediségébdl kilépve igyekszenek élta-
lanos érvénytivé tenni 6ket.

Az igazolaselmélet és a kiillonboz6 hivatkozasi elvek (citék) ismertetését ebben a szamban
Luc Boltanski irdsa, ,,A kritikai képesség szocioldgidja” végzi el, amely egyfajta 6sszefogla-
lasat nyujtja a De la justification cimt konyvnek. Ezt az igazoldselméleti koncepcidt elemzi
Berkovits Balazs ,,Boltanski »pragmatikus szocioldgidja«: kritika és cselekvéselmélet” cimt
irdsaban, amely ezt az elméletet Bourdieu szemléletmodjaval szembeallitva mutatja be. Bol-
tanskinak az ugyancsak itt kozolt ,,Mi az, ami van? A gyakorlat, a megerdsités és a kritika
mint a bizonytalansag tdrsadalmi kezelésének modalitédsai” cimet visel6 irdsa a kritikaelmé-
let eredeti kidolgozasa 6ta eltelt kozel két évtized reflexidjaval béviti ki magat a kritikaelmé-
letet, és dolgoz ki olyan kérdéseket, amelyek az elméletben korabban csak implicit formaban
- vagy még ugy sem - voltak jelen.

Boltanski, miutdn a ,kritikai” szocioldgiat illet$ biralata azzal jart, hogy szam(izott min-
denféle kiilsé, nem a cselekvOktdl szarmazé kritikat, mégis kénytelen egyfajta kiils6 kritika-
hoz folyamodni, midén - az 1990-es évek kozepén Eve Chiapelldval kozdsen — a jelenkori
kapitalizmus elemzésére vallalkozik. A ,kritika szocioldgidjat” természetesen tovabbra is al-
kalmazza, de részben vissza kell térnie a ,kritikai szocioldgia” eszkozeihez, hiszen egy olyan,
altala igazsagtalannak és irraciondlisnak tartott tarsadalmi-gazdasagi berendezkedést kell
elemeznie, amelyet maguk a cselekvék egyre kevésbé illetnek kritikdval. Vagyis, sziikségsze-
rl, hogy kiilsé mércét alkalmazzon, amennyiben kritikai fellépésre maguktol az emberektd]
nem szamithat. Egyfel6l meg kell indokolnia, hogy a cselekvék miért nem kritikusak, mas-
tell azt is, hogy a kiilsé kritika ez esetben miért lehet mégis jogos, amelyhez megint csak
kiilsé értékelé szempontokra van sziiksége. Az 1999-ben megjelend t6bb, mint 800 oldalas
m, a Le nouvel esprit du capitalisme ezt az elméleti tisztazast még nem hajtja végre. E konyv
kapcsan Fdber Agoston mutat rd azokra a kiilsnbségekre és hasonlosagokra, amelyek Bol-
tanski és Bourdieu kapitalizmusfelfogasa és -birdlata kozott fellelhetdk, és utal arra is, hogy
Boltanski, noha sok-sok éven at Bourdieu-vel szemben fogalmazta meg sajat szocioldgidjat,
a kilencvenes évek végére felfogasaban bizonyos értelemben mégis ismét kozelebb kertiil a
»mesterhez”. A Le nouvel esprit du capitalisme-ot illet6 biralatok hataséra Boltanski kénytelen
volt szembesiilni azzal, hogy a kényvben a ,kritikai szocioldgia” és a ,kritika szociolégidja”
anélkiil jutnak egyarant hangsulyos szerephez, hogy egymashoz ftiz6d6 kapcsolatuk elméleti
szinten tisztazva lenne. A kritika lehetdségével kapcsolatos reflexidkat részben tartalmazza a
mar emlitett ,Mi az, ami van?” cimii tanulmany, de a Boltanski altal megszabott 4j kutatasi
iranyt jol jellemzi (és talan jelzi elére) a vele szorosan egyiittmi(ikodd Philippe Corcuff ko-
tetliinkben kozreadott irdsa is, amelyben a szerz azt ismerteti, hogy a tarsadalomkritikanak
milyen belsd (vagyis maguktdl a cselekvokt6l érkezé és a szociologus altal azonositott), illet-
ve kiilsé (vagyis a szociolégus dltal megfogalmazott és utdpikus vizidkat felvillanto) tipusai
lehetségesek, és hogy ezekben a normativitds mennyire fontos és — végsé soron — nélkiiloz-
hetetlen szerepet jatszik.

A 2004-ben megjelend La condition foetale, amelyben Boltanski a terhességmegszakitas
és a gyermeknemzés tarsadalmi hatterét mutatja be és agyazza torténelmi perspektivaba, a
megkozelités tjszerlisége, de maga a témavalasztas okan is komoly polémiat valtott ki Fran-
ciaorszagban. A Kapitalizmus-konyvben a kapitalizmus megvaltozott jellegének megragada-
sara Boltanskiék bevezetik a cité hetedik tipusat, a projektek citéjét, amely mas formdban a
La condition foetale-ban is felbukkan: a munka vildga helyett most a sziil6i projekt, vagyis a
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csaladtervezés, a maganélet keriil el6térbe. Errél, valamint a konyv egyéb {6 gondolatairdl és
a benne felvetett kérdésekrdl az olvasé a fentebb mar emlitett interjuban olvashat.

Az 1990-es évek elejére Franciaorszagban egyre népszertibbé és — bizonyos, a joléti alla-
mot gyengitd torekvések erdsodése révén - egyre fontosabbd vélt a szenvedés és a nyomor
tematikdja, amely Boltanskira is 0sztonzéleg hatott, igy sziiletett meg 1993-ra a La souff-
rance a distance cim(i mu, amely Franciaorszagban is méltatlanul kevés hangsulyt kapott, és
amelynek tartalmat és jelentdségét Boltanski életmiivében Rényi Agnes ismerteti ,,Erzelmes
kutatas” cimet visel6 irdsaban.

Berkovits Baldzs és Faber Agoston
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