Faber Agoston
A kapitahzmus i) szelleme - a tarsadalm

egyenldtienségek &) dimenzid!

Elmélet) dttekintés és
lizsakmdnyoldsalapi rétegzddésmodell

Jelen frasomban kiinduldsként arra teszek kisérletet, hogy a kapitalizmussal manapsag foglal-
kozé szociolégusokat érdekld témdk koziil kett6t vazlatosan ismertessek. Be kellett latnom,
hogy felvazolasnal tobbre egyelére aligha vallalkozhatom, mivel a téma irodalma igen tekin-
télyes. Ezért figyelmemet a kovetkezd oldalakon elsGsorban az alabbi két téméra 6sszponto-
sitom: el6szor is megvizsgalom, hogy mennyiben hozott tjat a kapitalizmus mai korszaka,
és ezzel Osszefiiggésben azt is elemzem, mit is jelent ,,a kapitalizmus Gj szelleme” abban az
értelemben, ahogyan Boltanski és Chiapello (1999) ezt a terminust hasznaljak; ezutan ko-
zelebb 1épek témankhoz, és ratérek azon karaktertipusok és személyiségvonasok targyaldsa-
ra, amelyek a munka vilaganak mai (ajkapitalista)? szakaszaban, ha altalanosnak nem is, de
legaldbbis tipikusnak tekinthet6k.> A harmadik részben ehhez kotédden az uj karakter- és

1 Jelen iras Szalai Erzsébetnek a globalizacié szocidlpszicholdgiai hatésait vizsgald, folyamatban 1évé kutatasa
keretében sziiletett.

2 Az tjkapitalizmus terminus magyarorszagi meghonositasara Szalai Erzsébet komoly eréfeszitéseket tesz, lasd
2006-ban megjelent legtijabb konyvét: Az ujkapitalizmus és ami utdna johet... (Szalai 2006). Itt és most nem teszek
kiilonbséget tjkapitalizmus és a kapitalizmus 4j szelleme koz6tt, de meg kell jegyeznem, hogy az elavulds bizonyos-
sagaval mindkét terminus esetében szamolni kell. Hacsak nem a mai tekinthet6 a kapitalizmus legutolsé szakasza-
nak, jon majd egy wjabb, amely akkor szintén a ,legtjabb” jelz6t fogja maganak kikovetelni. Mivel azonban a szoci-
oldgiai koztudatban e két fogalom ebben a formdban latszik megszilardulni, fenntartasaim ellenére jobb hijan én is
hasznalni fogom ezeket. Bajomi Ivan tigyesen oldotta meg ezt a problémat, amikor Boltanski és Chiapello konyvérdl
irt recenzidjanak A kapitalizmus harmadik szelleme cimet adta (Bajomi 2006). Azzal, hogy irdsom cimében nem az
»Ujkapitalizmus”, hanem ,,a kapitalizmus 1j szelleme” terminus szerepel, azt kivinom kihangsulyozni, hogy az iras
vezérfonalat egyértelmtien Boltanski és Chiapello konyve adja.

3 A kiilonbségtétel altalanos és tipikus kozott fontos: kordntsem minden tipikus jelenség tekinthet6 altalinosan
elterjedtnek. A kovetkezékben sokkal inkdbb a weberi értelemben vett tipikus, mint az dltalanosan elterjedt sze-
mélyiségtipusokrol, karakterjegyekrél esik majd szé. Irasunk utolsé részében kisérletet fogunk tenni a tipikussig
altalanossa alakitasara.
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személyiségtipusok kapcsan korvonalazddé ujfajta kizsakmanyoldselméletrdl fogok szot ej-
teni, s teszem ezt azért, hogy irasom negyedik részében, eggyel tavolabb lépve vizsgalatunk
targyatol, kisérletet tegyek ezt a — véleményem szerint téredékes — kizsakmanyolaselméletet
tagabb kontextusba, logikus médon egy kizsakmanyolasalapu tarsadalomrétegzddés-tipolo-
gidba belehelyezni. [rdsomat az ehhez a tipolégiahoz fizott megjegyzésekkel zarom.

1. Mit jelent a kapitalizmus 1j szelleme?

1999-ben megjelent, rendkiviil fontos konyviikben Luc Boltanski és Eve Chiapello részle-
tesen elemzik a kapitalizmus természetének valtozasait és a hozza kapcsolodd kritikak dt-
alakulasait. Egyrészt empirikus adatok ismertetése, masrészt a kapitalizmus elitjének, a me-
nedzsereknek szant irodalom feldolgozasa és bemutatasa segitségével probaljak meg bizo-
nyitani, hogy korunk kapitalizmusa a kapitalizmus korabbi (természetesen idealtipikusnak
tekintett) szakaszaihoz képest 1j mindségnek tekinthetd. Annak ellenére, hogy adataik és
példaik nagy része elsésorban Franciaorszagra érvényes, jol lathatok a vilagban tapasztalha-
t6 altalanos tendencidk: a tékejovedelmek novekedése a munkajovedelmek rovasara, a nagy-
vallalatok joléti felelsségvallalasanak fokozatos csokkenése, hatdrozatlan idejli szerz6dések
hatarozott idejli szerz6désekkel torténd felvaltasa, az egy emberre es6 munka mennyiségé-
nek és bonyolultsaganak novekedése (amelyhez nem tarsul bérnovekedés), munkahelyek
kiszervezése, gyarak kiilfoldre telepitése, a biztos megélhetést nyujté alkalmazotti viszony
bizonytalanabb, szerzédéses viszonnya torténé fokozatos atalakitasa (Boltanski és Chiapello
1999: 17-31). Ehhez Voswinkel és Kocyba (2007: 137) alapjan még hozzaftizhetjiik: a mun-
kaadéi kockazatoknak lehetéség szerint a munkavéllalokra torténd atterhelése; tehat 6sszeg-
zésképpen: kevesek gazdagodasa sokak elszegényedésével Osszefliggésben. Ezt a sommas
megallapitast Hardt és Negri is osztjak Empire (2000) cim(i miiviikben, és Zygmunt Bauman
is a Globalizdcié (1998) cimii konyvében, tovabba Hartmann és Honneth is ugy vélik, hogy
az 1960-as évek vége és az 1980-as évek eleje kozott — tehat az altaluk ,neoliberdlis forra-
dalomnak” nevezett véltozas el6tt regnald joléti kapitalizmushoz képest a kapitalizmus mai
formdjaban - szdmos ponton visszalépés tortént (Hartmann és Honneth 2007). Az 1990-es
években Pierre Bourdieu is gyakran foglalt allast a ,neoliberalis invaziéval szemben’, s ezzel
parhuzamosan a joléti rendszerek védelmében (lasd f6ként Bourdieu 1998).

Boltanskiék szerint az atalakuldsok egyértelmuen a feliil 1év8k, a kivaltsagos helyzettiek
kezdeményezésére mentek végbe, mivel azok elsésorban nekik kedveztek, mikozben e jelen-
tds valtoz(tat)asok az alul lev6k részérél nem titkoztek komoly ellendllasba. Szalai Erzsébet is
hasonlé allaspontot fejt ki: ,[a] téke, mint megsziiletése 6ta mindig, most is igyekszik rakény-
szeriteni a munkavallalokat a szamara hatékony termelési-technoldgiai rendszerbe valé beta-
gozodasra” (Szalai 2006: 57). Mindezzel szemben Hardt és Negri a valtozasokat egyértelmtien
az alul 1évék kezdeményezéseihez kapcsolja: ,,[a] piacok globalizalédasa nem egyszertien a
kapitalista vallalkozasi forma sz6rnyl termése, hanem a taylori, a fordi és a fegyelmezett
munkaerd vagyainak és koveteléseinek eredménye volt” (Hardt és Negri 2000: 256). Meglata-
suk szerint az 1970-es évek amerikai fiataljai szamara mar nem volt vonzé az egész életen at
tarto, napi 8 oras, évi 50 hetes munka — 4j, rugalmasabb, mobilabb életformak felé fordultak
(i.m. 273-274). Természetesen Boltanskiék is azonositjak a szabadsag, a szabadabb munka-
kortilmények iranti igényt az Ggynevezett muvészi kritika [critique artistique] formdjaban,
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de jol latjak, hogy a szabadsag novekedése, az alternativ munkavégzési moédok megjelenése
valdjaban a stabil munkahelyek hattérbe szorulasat eredményezi, és a fokozott szabadsag,
onallosag csak azoknak kedvez, akik azzal éIni is tudnak, a munkassag széles rétegeire viszont
ez egyértelmiien nem jellemz6. Ezt Hardt és Negri is lattdk: a kordbbi hatarok lebomlasa
altal lehetévé valt mobilitassal sokan nem tudnak mit kezdeni: azok, akik kényszertiségbdl,
megélhetést keresve vandorolnak egyik falubol vagy orszagbdl a masikba, egyik f6ldrészrél a
masikra, inkabb biztos laké- és munkahelyre, mozdulatlansagra vagynanak. Jol lathato, hogy
Hardt és Negri szerint a munkahelyek bizonytalanna valasa valamifajta nem szandékolt ko-
vetkezménynek tekinthetd: a rugalmas munkaszervezés iranyaba torténé elmozdulast erede-
tileg a munkdsok kovetelték, de annak varhaté negativ hatasaival nem szamoltak.

Boltanski és Chiapello az egyenl6tlenségek legfébb dimenzidit a munka vildgan beliil,
illetve a munka vilaga és a munkanélkiiliség vilaga kozott jelolik ki, s ehhez kapcsoléddan
- Baumanhoz hasonléan - nem feledkeznek meg a mobilak és immobilak kozott fesziild
egyenl6tlenségrol sem. A kapitalizmus mai szakaszdban tjfajta személyiségtipusok alakulnak
ki, amelyek e személyiségjegyek hordozdi szamara a valtozasokban rejl6 lehet6ségek kiakna-
zasat teszik lehet6vé; ugyanakkor azok, akik nem képesek a valtozasokhoz alkalmazkodni, az
atalakuldsok veszteseivé fognak valni, s korabbi, talan eredetileg sem tul kedvez6 helyzetiik
tovabbi romldséval lesznek kénytelenek szdmolni. Ugy tlinik, 6k lesznek tobbségben.

Boltanskiék a kapitalizmus 4j szellemén, vagyis a kapitalizmus szellemének atalakuldsan
a kapitalizmus onigazolasanak megvaltozasat értik, tehat azt, hogy immadr mds érvek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy az embereket a kapitalizmusban val6 részvételre ra lehessen birni. Tehat
nem csak maga a kapitalizmus, hanem az a retorika és érvrendszer is atalakul, amely az em-
bereket a kapitalizmusban val6 részvételre rabirni igyekszik.

A ,kapitalizmus szelleme” kifejezést a szerz6k Max Webert6l veszik 4t, ugyanakkor a we-
beri megkozelitéstSl igencsak eltérd értelemben hasznaljak.

A kapitalizmusban valé részvétel Webernél tulajdonképpen problémamentes, mar-mar
automatikus. A protestantizmus tanitdsainak hatasdra a protestansok ,,pszicholégiai motiva-
ci6t” éreznek arra, hogy sikerességre torekedjenek abban a mesterségben, amelyre Isten kiva-
lasztotta, elhivta Gket. Az a kérdés tehdt, hogy milyen kollektiv eldnyoket, vagy milyen mate-
ridlis egyéni elényoket remélhetiink a kapitalizmusban valé részvételtél (ami Boltanskiéknal
tulajdonképpen a kulcskérdés), magatdl értet6d6 modon itt még nem meriil fel, ebben a kor-
szakban — Weber leirasat kovetve megallapithatjuk, hogy - a kapitalizmusnak nincs sziiksége
Onigazolasra. A sikeresség ekkor egyediil mint az tidvoziilés biztos jele keriilt szamitasba, s az
utilitarizmus elvét (vagyis annak mérlegelését, hogy a kapitalizmusban vald részvétel anyagi
értelemben elényos-e vagy sem) az is kizdrta, hogy Weber tantsaga szerint a protestansok
mélyen hittek és hisznek abban, hogy az Isten dltal a szamukra kijelolt hely, s igy a tarsadalmi
egyenl6tlenségek megkérdéjelezése nem lehetséges. Igy tehdt, még ha szdmos anomélija
megnyilvanult is, a kapitalista rendszer bet6ltétte alapveté normativ funkcidjat: a legtobb
ember szorongasat csokkentette, hiszen tizleti sikereik megerdsitették Sket kivalasztottsag-
érzéstikben. A kapitalizmus tehat — ha pontosan értem Webert — valdjaban nem szdndékolt
kovetkezmény, melynek a kornyezetre vagy a tarsadalmi viszonyokra kifejtett hatdsa kozom-
bosen hagyta a kapitalizmus tttordit és azok kovetdit, s amelynek megkérdéjelezése sokaig
lehetetlen volt. A kapitalizmus csak akkor kényszeriil rd létjogosultsaganak igazolasara — s
Boltanski és Chiapello vizsgalédasanak egyik legfontosabb targya (a kapitalizmus 6niga-
zolasi formai) is csak akkor alakul ki —, amikor a normativ vallasi alap megsztinik 1étezni.
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Ugy tinik, erre nem kellett sokat varni, hiszen a kapitalizmus, paradox médon, éppen azt az
alapot assa ala nagy iramban, amelynek létrejottét (legalabbis Nyugat-Eurépaban) koszon-
heti. E kijelentés igazsdgdnak alatdmasztisara Weber a metodista vallasalapité John Wesley
szavait idézi: ,,Mihelyt novekszik a gazdagsag, ugy novekszik a kevélység, a szenvedély és a
vilag szeretete minden formdajaban. Hogyan tudna ebben az allapotban kitartani a metodiz-
mus, azaz a sziv valldsa, mely még ha olyan is ma, mint egy viragaiban zoldell6 fa?” (Weber
1995: 217). Vagy ahogy Weber maga mondja: az embereknek ,novekednek vilagi vagyaik, és
novekszik dolyfilk” (i.m. 218).

Weber szerint a kapitalizmus létrejottét eredményezé normativ vallasi alapnak a 20. sza-
zad elejére mar nyomat is alig latni, hiszen ez a kapitalizmus akkor kezd el igazan kifejlédni,
amikor ,,Isten birodalmanak gorcsos kutatdsa” helyet enged ,az utilitarista vilagiassagnak”
(i.m. 218). Wesleynek tehat a valldsos aszketikus alap onfelszamolodasat illeté progndzisa
helytéllénak bizonyult. A vallasi megalapozottsag erételjes meggyengiilését Weber mar a 18.
szazadban, az amerikai Benjamin Franklin gondolataiban kimutatta, s a 20. szdzad elejére az
aszketikus magatartds mint a kapitalista egyén egyik legalapvet&bb jellemzdje is elillant (i.m.
223-224).

Boltanski és Chiapello a kapitalizmus harom szakaszat kiilonbozteti meg (Boltanski és
Chiapello 1999: 57), melyekhez sajat ideoldgiak, igazolasok tarsulnak. Az elsé szakaszt a
kapitalizmus hazi, csaladi fajtajaval azonositjak, amelyben a személyes kapcsolatok domi-
nélnak, és amely Boltanskiék szerint a technikai és gazdasagi haladas igéretével legitimalta
magat, de amely pontosan a normativ vallasi alap okdn igazabél nem is szorult 6nigazo-
lasra. A masodik szakaszra a nagyvallalati tomegtermelés jellemz8, amely viszonylag biztos
munkahelyeket, karrierlehetdséget biztositott a dolgozok szamara (ez a ,,jéléti kapitalizmus”
fénykora), a kapitalizmus harmadik szakasza pedig a 1980-as években kezd kibontakozni. Ez
utdbbi szakaszt a projektek altali dominancia jellemzi, és az emberi és politikai jogok terje-
désével, a szabadsag és kreativitas kibontakozasi lehet6ségével probalja sajat 1étjogosultsagat
megalapozni (Takacs 2004 alapjan). Az ideoldgia azonban némiképp gyenge labakon all:
a masodik szakaszhoz viszonyitva ugyanis az emberek egyre kevésbé szamithatnak biztos,
egész életen 4t tarté munkahelyre, ehelyett egyik projektbdl a masikba Iépnek, s ezen 4tala-
kulasok korabban nem latott mértékii rugalmassagot (a sz6 pszicholdgiai értelmében is) és
mobilitast, tehat gyakori lakdhely- és alldsvaltoztatast kovetelnek meg télitk. Napjainkban is
e harmadik szakasz kiteljesedésének lehetiink tanui.

Boltanski és Chiapello ugy latjak, hogy az tjkapitalizmus, vagy ahogyan gyakrabban em-
litik, a kapitalizmus harmadik szakaszanak és szellemének igazoldsa jelent6s mértékben a cité
par projets-n, magyarul a projektek rendjén alapul (részletesen lasd Boltanski és Chiapello
1999: 161-192). A kapitalizmus két korabbi szakaszdban megfigyelhet$ egyenl6tlenségeket
Boltanskiék hat igazolasi elvvel, illetve renddel, vagyis citével irtak le.* Hogy ki miért éppen

4 Boltanski és Thévenot a cité par projets-n kiviil az aldbbi hat citét kiilonbozteti meg, melyek nem transzhisto-
rikus képz6dmények, tehat id6vel elttinhetnek, helyettiik, mellettiik Gjak alakulhatnak (Takécs 2004):
o La cité civique: az (allam)polgari igazolas (Rousseau/szakszervezeti iranyitas) alapja a kozos akarat és az egyenléség.
o La cité industrielle: az ipari igazolas (Saint-Simon/a termelékenység iranyitasa) a hatékonységon és a kompetenci-
an nyugszik.
o La cité domestique: a hazi vagy domesztikus igazolas (Bossuet/a megfeleld viselkedés iranyitasa) a személyes kap-
csolatokon és bizalmon alapul egy kozosség tagjainak kapcsolati halojan keresztiil.
o La cité du renom: a vélemény/megitélés igazolas (Hobbes/kapcsolatszervezés) a mésok éltali elismerésen nyugszik.
o La cité marchande: a kereskeddi igazolas (Smith/a sikeres tizlet irdnyitdsa) a piacon nyugszik.
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ott helyezkedik el a hierarchiaban, ahol, azt a hat kiilonb6z6 igazolasi elv egyikével lehetsé-
ges magyarazni; ezek azok az elvek, amelyekre az emberek cselekedeteik vagy vitaik soran
tamaszkodhatnak, hivatkozhatnak. Boltanskiék azonban tgy talaljak, hogy a mai kapitalista
tarsadalmak hierarchiaviszonyai a hat létez6 citével mar nem irhatok le teljesen, a ,,rezidu-
alis” magyarazatdra ezért a meglévé hat mellett bevezetik a projektek citéjét, masképpen: a
projektek rendjét.

A munka vilagaban a projektorientéltsag egyre fontosabba, egyre elterjedtebbé valik, bar
korantsem nevezhet6 az egyetlen hierarchiaképzé elvnek. Ugyanakkor szdmos, a munka-
vallalok szempontjabdl azonban a hatvanas évek végi, hetvenes évekbeli joléti rendszerhez
képest nem egyértelmtien kedvezd valtozast hozott. Az emberek munkajaban megsziinik a
korabban tapasztalt stabilitds, a karrierek becsatornazottsaga gyengiil, a folytonossag helyét
atveszik az egymast vélt6 projektek. A projektek szitkségképpen atmeneti jellegtiek, teljesen
masfajta képességeket igényelnek, mint a korabbi munkaszervezési modellek, a taylorizmus
helyét a toyotizmus veszi at, amely rugalmas munkavégzést feltételez, szamos munkahely
kiszervezését, kitelepitését eredményezi, a szakszervezetek pedig jelentés mértékben meg-
gyengiilnek, a kollektiv érdekérvényesités helyét gyakran az egyéni munkavallal6i érdekér-
vényesités veszi at. A munkahelyi hierarchiaszintek szama csokken, a projektek sikerességé-
nek zaloga nem a vertikalis, sokkal inkabb a horizontélis egyiittmiikodés, s a projekteknek
mar nem teljhatalmu fénokokre, sokkal inkdbb szervezdkre, iranyitokra van sziikségiik, a
szoros hierarchia ugyanis a projekteket jelentés mértékben guzsba kotné. Osszefoglalva és
leegyszertsitve: az Uj korszak a munkahelyi autonémia térnyerését jelenti a biztonsag rova-
sara, vagyis, Boltanski és Chiapello széhasznélataval élve, az 1j korszak a t6bb autonémiat
kovetelé muivészi kritika [critique artistique] sikerét és a tobb biztonsagot kivané tarsadalmi
kritika [critique sociale] sikertelenségét hozta.

A kapitalizmus 1j korszaka egyeseknek kedvez, de még tobben egyediil a hatranyait latjak,
mivel az 4talakulasokbdl csak azok tudnak profitélni, akik rugalmasan képesek alkalmaz-
kodni az djfajta halézati tdrsadalom koriilményeihez.

2. Uj személyiségvonasok és embertipusok az tjkapitalizmusban

A munka vilagaban 4j pozicidk jelennek meg: a korabbi fénokok [chiefs] helyét vezetSk
[leaders], a kaderek [cadres] helyét menedzserek, a munkasok [ouvriers] helyét pedig tize-
melteték [opérateurs] veszik at (Boltanski és Chiapello 1999: 119-128). Ezek a valtozasok a
munka és a munkaszervezés rugalmasabbd valasara utalnak: a hierarchiaviszonyok old6dni
kezdenek, a munka vilagaban azonosithaté kiilonb6z6 szerepek kozotti éles hatarvonal dif-
fuzabba valik. Ez természetesen nem jelenti a hatalmi viszonyok eltinését (s6t talan még
gyengiilését sem), inkabb arrdl van szd, hogy a korabbi kotott, teljességgel explicitté tett hie-
rarchiastruktira helyét egy els6 latasra nehezebben feltérképezheté mezé (a sz6 bourdieu-i
értelmében) veszi 4t.° A dolgozdk korabbi, piramisszer(i hierarchiahoz kotott ellendrzésének
helyébe decentralizalt és ,leegyszertsitett” ellenérzési formak lépnek. A projektalapu kapi-

« La cité inspirée: az inspiracids vagy ihletettségi igazolds (Szent Agoston/a kreativitas irnyitdsa) egy személy és egy
totalitas kozti kozvetlen kapcsolaton nyugszik (pl. Isten és a misztikusok vagy a miivészet és a miivészek).
5 A Bourdieu altal azonositott mez6k, noha maguk is strukturalista ihletéstiek, a parsonsi vagy luhmanni struk-
taraknal joval rugalmasabbak, nagyobb hangsulyt fektetnek a tarsadalmi aktorok figyelembevételére.
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talista termelés szdmara a konszenzusorientalt vezetési formdk jobban megfelelnek, mint a
klasszikus autoriter ellen6rzési mechanizmusok (Dubiel 2007: 112), ugyanakkor elhamar-
kodott lenne ebbdl azt a kovetkeztetést levonni, hogy ez egyben a latens hatalmi struktura
elttinését is jelenti: krizishelyzetben barmikor sziikség lehet a latens feleldsségi halok expli-
citté tételére.

A networkalapu tarsadalom és munkaszervezés vildgaban nem csak Uj poziciok, de
- azokhoz kotédve - 1j személyiségtipusok is megjelennek: mig a faiseur (csald), angol-
szasz terminoldgiat hasznalva a networker cinikus, opportunista és 6nzé viselkedése a ha-
l6zat szempontjabdl diszfunkcionalis, addig a mailleur (épit6) a haldzat valodi Gsszetartdja,
miikodtetdje. A csal6 a birtokdba jutott informaciokat (részben) megtartja maganak, arra
torekszik, hogy az altala kialakitott kapcsolatok sziikségképpen rajta keresztiil haladjanak at,
de az nem célja, hogy masokat is helyzetbe hozzon, hogy olyan kapcsolatok 1étrejotte felett
babaskodjon, amelyek késdbb nélkiile is mitkodhetnek. Az épitd ezzel szemben megszervezi
a maga koril létrejott munkacsoport tevékenységét, a megszerzett informécidkat tovabbad-
ja,a csapatmunka keretei kozott lehetévé teszi munkatarsai kibontakozasat is, Gj kapcsolatok
kialakulasat segiti el, olyan kapcsolatokét, amelyeknek 6 nem feltétleniil részese (Boltanski
és Chiapello 1999: 437-444).

A networkalapu tdrsadalom szerepldinek - a szerz6k altal feldolgozott menedzseriroda-
lom szerint — szamos tulajdonsaggal kell birniuk annak érdekében, hogy a ,nagyok’, a nyer-
tesek kozé keriilhessenek. E jellemzoékkel legf6képpen az 11j menedzsereknek és a halézatok
miikodtetdinek (az épit6knek) kell rendelkezniiik. A kapitalizmus legtjabb szakaszédban
- természetesen a teljesség igénye nélkiil - az alabbi elényos személyiségjegyek azonositha-
tok: rugalmas, lelkesedik a projektekért, bizik 6nmagéaban és bizalmat, szimpatiat, érdekld-
dést kelt maga irdnt masokban, mindig nyitott Uj projektekre, alkalmazkoddképes, sokoldalu,
konnyen alkalmazhaté [employable], autondm, nyitott 4j kapcsolatokra, konnyen és gyor-
san kiilonbséget tesz hasznos és folosleges kapcsolatok kozott, kihasznalja a gyenge kotések
erejét, intuitiv és tehetséges, se nem félénk, se nem tdl ramends, azonos mddon all hozza
az ismert és az ismeretlen emberekhez, a viligban mindenhol otthon érzi magat, j6l kom-
munikal, nyitott és kivancsi. Mindig elérheté mdasok szamara, magabiztos, de nem arrogans,
szolgalatkész, masok kérés nélkiil latjak el szamara fontos informacidkkal, meghallgat maso-
kat, figyel masokra, képes a legkiilonfélébb emberekhez alkalmazkodni. Sajétos vonzerével
bir, amely lehetetlenné teszi, hogy sztereotipidk alapjan besoroljak. Nem csak sajat hasznat
lesi, masoknak is segit, mdsok szamara is hasznot hajt. Karizmatikus személyiség, akit masok
kévetnek, tervei, vizioi masokbol lelkesedést valtanak ki. A csapat, amelyet irdnyit, megbizik
benne, mert nem tartja meg maganak a megszerzett informdaciokat, hanem azt a csapat sike-
ressége érdekében megosztja a tobbi taggal is (i.m. 168-173).

Az iménti felsorolasbol is jol latszik, hogy a kapitalizmus mai fajtajara egy korabbi - a
nagyipari kapitalista termelés el6tti — tarsadalmi rend részleges visszatérése jellemz6. A ka-
pitalizmus masodik szakaszaban - lasd taylorizmus — mindenki szdmaéra elsédleges hivat-
kozasi pont, hogy az egyéni teljesitményeket — az uralkodé ideoldgia szerint! — objektiven
mérik és itélik meg, s hogy abban, hogy kit vesznek fol egy munkara vagy hogy ki kap jutal-
mat, kizardlag a szigoruian vett szakmai teljesitmény jatszhat szerepet. A munka és maganélet
jol elkiiloniilt egymastol, és elengedhetetlen volt hangsilyozni, hogy a maganéletben fontos
tulajdonsdgok a munka vilagédban - elvileg — nem juthattak szerephez. A networkalapu, pro-
jektekre épiil6 tarsadalmakban ez teljesen megvaltozik, a munka és a maganélet kozotti hatar

replika



elmosédik (Botanski és Chiapello 1999; Voswinkel és Kocyba 2007; Hartmann és Honneth
2007), az ember otthon is részben a munkajaval foglalkozik, mig a munkahelyén személyes,
emberi kapcsolatait épiti. Abban, hogy ki kap meg egy éllast, vagy hogy kit biznak meg egy
projekt vezetésével, a kapitalizmus mai formajaban a legszemélyesebb tulajdonsagok is sze-
repet jatszanak: a kommunikacios képességek, a személyes vonzerd, a megbizhatdsag, a jo
személyes kapcsolatok mind-mind (ismét) rendkiviil fontossd valnak. Az érzelmektSl sem
mentes személyes kapcsolatok nem szorulnak tobbé vissza a maganszféraba, a személykozi
kommunikacié szempontjabol a maganélet és a munka vilaga kozott tobbé szinte semmi
kiilénbség sincs, s ez mind a maganéletben, mind a munka vilagaban kihivasok elé 4llitja az
egyéneket. A maganélet szférdjaban problémat okozhat, hogy az ujkapitalizmus gazdasagi
alapt racionalitaszemlélete egyre inkabb beszlir6dni latszik az intim személykozi kapcsola-
tokba, tovabba

[a]z id6beli forrasok fokozott igénybevétele, a lényegesen megndtt mobilitdsi kovetelmények,
végiil pedig a hatdrozottabb egyéni feleldsségvéllalas és az érzelmi odaadds allando elvarasai is
egyre jobban megnehezitik manapsag, hogy a maganszférédban el6 lehessen teremteni azt a krea-
tiv virtuozitast, amire a ,tiszta’, pusztdn a vonzalmon alapulé kapcsolatokban elengedhetetleniil
sziikség lenne (Hartmann és Honneth 2007: 132).

Ezzel parhuzamosan tanui lehetiink annak, hogy a munka vilagédban a teljesitmény értéke-
lésének korabbi, jol korvonalazott, ,kemény” kritériumai ,meglagyulnak’, s valéjaban senki
sem tudja, hogyan lehetne a munkavallal6 értékelésébe Gjonnan beszivargo, s ott nemritkdn
tulsulyba keriil6 Gj valtozokat (személyes vonzerd, kommunikdcios készség, szervezékészség
stb.) operacionalizalni, s ezaltal adekvat modon valamiféle jutalmazasi rendszerhez kapcsol-
ni. Egy projekt irdnyitdsdhoz elsésorban nem szakértelemre, hanem jé csapatépitéi és kom-
munikdacids képességekre van sziikség, s a kordbban egyértelmiien a maganélet szférajaba
tartozo tulajdonsagok fontossdga a konkrét szakmai munkat tovébbra is végzd szakért6k
esetében is el6térbe keriil.

A networkalapt tarsadalom idedlis alanydnak személyisége szitkségszer(ien rendkiviil se-
bezhetd, identitasa gyenge labakon 4ll, hiszen szamadra az a legfontosabb, hogy szabad moz-
gasat minél kevesebb kotottség akadalyozza, s ez targyakra és személyekre egyarant értendé.
Mivel a tulajdon felel3sséggel és roghoz kotottséggel jar, ezért térekszik arra, hogy amennyire
csak lehet, megszabaduljon ingatlanjait6l és ingdsdgaitdl a birtoklas helyett a bérlést (hdz,
autd) részesiti elényben (Boltanski és Chiapello 1999: 233-234). Személyi kapcsolatai per de-
finitionem ellentmonddsosak, hiszen egyfeldl a sikeres projektek miatt fontos szdmdra, hogy
kapcsolati hdldja minél kiterjedtebb és szertedgazdbb legyen, masrészt viszont kénnyen be-
lathato, hogy ha valaki gyakran valt 4llast és lakhelyet, az nem kedvez a mély és tartds emberi
kapcsolatoknak. Emberi kapcsolatai dpoldsat ezért nagyrészt masokra — a networkalapu tar-
sadalom 1j ,,proletaridtusara’, az immobilakra — bizza. Az egyetlen biztos pontot sajat maga
jelenti onmaga szamdra, s mivel az emberekhez és a targyakhoz fliz6d6 kapcsolatai rendkiviil
valtozékonyak, identitdsanak kialakitdsaban sem nagyon szdmithat mdsra, csak 6nmagara.
Valoszintsithetd, hogy esetében ez ellentmondasoktol terhelt szituaciokat fog eredményezni:
munkdjaban a siker érdekében kénytelen baratsagosnak, nyitottnak, 6nzetlennek mutatkozni,
de végs6 soron mégiscsak megrogzott, a kotottségeitdl szabadulni kivand individualista, tehat
komolyan felmeriilhet a cinikus kettds jaték veszélye. A munka projektek altal uralt vilaganak
kettdsségére, ellentmondasossdgara Richard Sennett is felhivta a figyelmet. The Corrosion of
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Character cim(i miivében kifejti, hogy a révid idére 1étrejott munkacsoportok tagjainak nincs
idejitk 9sszekovacsolddni, s noha a kimondott cél a team tagjai kozotti lehet6 legnagyobb
foku egylittmtikodés kialakitasa, valdjaban 6k egymds versenytarsai, hiszen a rosszul teljesi-
t6ktol idével megvalik a projekt végeztével egyébként ugyis felbomld csoport, s késébb tjabb
és jabb valtozé Osszetételll csoportok alakulnak, ami azt eredményezi, hogy a korabban egy
csoportban dolgozdk eldbb-utébb egymas konkurenseivé vélnak, majd ismét egy csoport-
ba keriilnek. A csoportok véltozékonysaga miatt a tagok inkébb csak felszines kapcsolatokat
kotnek, s eléfordulhat, hogy a magasabb statuszt dolgozok nem osztjdk meg a tudast és az
informacidt alacsonyabb statuszt munkatarsaikkal, hiszen azok igy esetleg ,,a fejiikre néhet-
nek” (Sennett 1998: 111), Boltanski és Chiapello széhasznalataval tehat az épitébél konnye-
dén csalé valhat. Jol latszik, hogy az épitévé valast a strukturalis kényszerité elemek nem
konnyitik meg, és a hal6zati tarsadalom dolgozdit inkabb a csaléva valds iranyéba toljak.s

A munka vilagaban kimutathaté bizalomvesztés a maganéleti kapcsolatokra is ranyomja
a bélyegét: a rugalmassag hirdetése és kovetése — Sennett szerint — a maganéletben rugalmat-
lan személyiségek kialakulasat eredményezheti. Mivel a munka vildgaban egyre kevesebb a
fix pont, az atlathato szabaly (lattuk, a taylorizmusra jellemzé objektiv értékelési mod hattér-
be szorul), a legtobb egyén hajlamos lehet ezt a hidanyt a maganéletében pdtolni, s olyan 6rok
érvényt kijelentésekhez, konzervativ elvekhez kotni magat, amelyeket rugalmatlanul, min-
den problémas szitudcidra valtozatlan formaban alkalmaz. Ez a rugalmatlan elkotelez6dés
azt a hosszu tavu életut-narrativat hivatott pdtolni, amelyet a révid tavu tervezés kézpontba
keriilése apré darabokra tort, s végill teljesen felszamolt. Boltanski és Chiapello is latjak,
hogy a,,projektesedés” igencsak probara teszi az egyének pszicholdgiai tiir6képességét. Azok
lehetnek az atrendez8dés kedvezményezettjei és haszonélvezdi, akik ezt a probatételt sikerrel
teljesitik: ,,A projektek univerzumaban nagynak szamité ember képes megszabadulni sajat
szenvedélyei és értékei sulyatdl, nyitott a kiilonbségekre (ellentétben a merev abszolutista
beallitottsagi emberekkel, akik ragaszkodnak az egyetemes értékek védelméhez)” (Boltanski
és Chiapello 1999: 184; idézi Bajomi 2006: 447).

3. Mobilitasi kiilonbségek és kizsakmanyolaselmélet

Az els6 részben emlitett, s a Hardt és Negri altal leirt kényszer(i vandorlas probléméjaval
allithaté parhuzamba Bauman kiilonbségtétele turistak és csavargok kozott. Mig a turistak
maguk valasztjak meg uti céljukat és utazasuk maodjat, addig a csavargok kényszerbdl mozog-
nak. Kialakul a globalizélt vildg legtijabb és legfontosabb egyenl6tlenségi dimenzidja: a feliil
1év6k konnyen valtoztatnak helyet, s amennyiben mar nem kielégit6 vagy veszélyes szamukra
az a hely, ahol tartézkodnak, tovabballnak, s a helyi negativ hatasokat az alul lév6kre hagyjak.
Az els6 vilag, vagyis a feliil 1évok, a turistak vildga az tizletemberek, globalis kulturalis mene-
dzserek és globalis tudésok viliga. Ok szabadon utazhatnak (nemritkan elsé osztélyon vagy
maganrepiilégépen), s az utazasban éromiiket lelik, 6ket mindenhol tart karokkal fogadjék.
A miésodik vilagba tartozok gyakran kénytelenek illegalisan, titokban utazni, s ,néha tobbet
fizetnek egy btizos, nem tul tengerbiztos hajé zsufolt harmadik osztalyaért, mint masok az

6 Erdekes lenne megvizsgalni, hogy minden ellenkezd irany kényszer ellenére az épitSk vajon miért vallaljik
mégis magukra ezt az egyaltalan nem konnyd, és talan nem is mindig kifizet6d6 szerepet.
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els6 osztaly fény(iz6 luxusaért - mindemellett rosszallassal szemlélik 8ket, és ha nincs szeren-
cséjiik, letartoztatjék, és azonnal kiutasitjak 6ket, amint megérkeznek” (Bauman 1998: 139).

A turistak és csavargok kozotti oppoziciét Bauman talan a kovetkezé mondatban foglalja
Ossze a legszemléletesebben: ,A turistak azért utaznak, mert a szamukra elérheté (globalis)
vildgot ellendllhatatlanul vonzénak talaljak — a csavargok azért utaznak, mert a szamukra
elérhetd (lokalis) vilagot elviselhetetleniil baratsagtalannak talaljak” (i.m. 143). A csavargdk
ugyanis olyan utazok, akikté] megtagadtak a jogot, hogy turistakka valhassanak. Helyzetiik
rendkiviil kiszolgaltatott, sajat helyvaltoztatasuk felett szinte alig rendelkeznek iranyitassal,
s emiatt csapdahelyzetbe keriilnek: ,,Szdmukra nem megengedett sem az, hogy egy helyben
maradjanak [...], sem az, hogy jobb helyet keressenek maguknak” (i.m. 144).

A turistak mobilitdsanak természetesen dra van, méghozza igen nagy, amelyet masok kény-
telenek megfizetni. Ok ugyanis a csavargok lelancoldsanak, roghoz kotésének koszonhetik
mobilitasukat, szabadsagukat, hiszen tovabbra is vannak helyhez kotott munkak, tevékenysé-
gek, amelyeket valakinek el kell latni. ,Nincsenek turistdk csavargok nélkiil, és a turistak nem
engedhetdék szabadon anélkiil, hogy lelancolndnk a csavargdkat...” (i.m. 145). A turistanak is
sziiksége van a csavargg jelenlétére, vagy legalabbis képére: masok szamkivetettségébdl merit
erét, s annak tudata, hogy alapvetSen a nyertesek, és nem a vesztesek kozé tartozik, lendiiletet
ad neki. Ugyanakkor a csavargok latvanya bizonytalansagot is ébreszt benne: nem engedi
elfeledni, hogy a turista és a csavarg6 kozott milyen vékony a hatdr, és hogy az, aki egyik nap
még szabad akaratabol és kedvtelésb6l véltoztatott helyet, mdsnap mar masok utasitasara,
parancsara kénytelen ezt megtenni. Ebben az értelemben ,,a csavargé a turista rémdalma’.

Erre az aszimmetridra Szalai is felhivja a figyelmet: szerinte az ,,utazé élet” csak a tarsada-
lom sztik elitje, szohasznalataban a ,,pénziigyi-gazdasagi szuperstruktura’, és a ,fels6 kozép-
rétegek” szamara adatik meg. A tobbség - azok, akiknek a gondtalan utazisban nem lehet
résziik - csak kiszolgaltatott ,,globalis munkasként”, leszakadé munkanélkiiliként és/vagy
passziv fogyasztoként jon szamitasba’ (Szalai 2006: 65).

Boltanski és Chiapello hangstlyozzak, hogy a 20. szazad végén éledezd, a kapitalizmust bi-
ralé mozgalmak nagyrészt nem a kizsakmanyolas [exploitation], hanem a kizaras [exclusion]
fogalma koré épiilnek (Boltanski és Chiapello 1999: 425-429). Bar egyre tobb ember egyre
bizonytalanabb poziciékban, relative egyre kevesebb pénzért dolgozik, nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil azt a tényt, hogy azok szdma is egyre né, akik a munkaerépiacrél hosszabb-
rovidebb, de inkdbb hosszabb idére, s6t talan végleg kiszorulnak. Az & esetiikben a kizsak-
manyolas fogalma nem értelmezhetd, hiszen az — Boltanskiéknal, Marxnél, de Baumannal
is (még ha ut6bbi explicite nem is beszél kizsakmanyolasrdl) — csak a munka vilagaban kap
értelmet. Nem kevés azok szdma, akik hendikepjeik miatt (legyen sz fizikai vagy mentilis
fogyatékossagrol, vagy egyszertien csak alacsony iskolazottsagrol, tékeszegénységrol) nem
képesek az 1j kapitalizmusban érvényesiilni, de magukat eltartani is csak alig.?

Természetesen a kizards terminus egyre népszeriibbé valdsa mellett a kizsakmanyolas
fogalma sem ment ki végleg a divatbol, csak némiképp atalakult. Eric Olin Wright az Ap-

7 A kinalkozd mobilitasi lehet6ségeket - ugy tiinik — a kiilonb6z6 orszagok népei eltéré mértékben képesek vagy
hajlamosak megragadni. Vajon mivel magyarazhat6, hogy az Eurépai Uni6 munkaerdpiacanak - részleges — meg-
nyitasat a lengyel vagy roman munkavéllalok a magyaroknal jéval magasabb aranyban hasznaltak ki?

8 Természetesen Magyarorszigon is léteznek a tartés munkanélkiiliek és fogyatékosok foglalkoztatdsara 6sz-
tonzé programok, de ezek sajnos gyakran visszaélésekre adnak lehetéséget, s expilit céljaikat csak igen szerény
mértékben valositjiak meg.
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proaches to class analysis cim éltala szerkesztett konyvben gy véli, hogy a marxi elgondo-
lasokbol a huszonegyedik szdzadban a legjobban, a legigéretesebben hasznalhaté koncepcid
a kizsakmdnyolds fogalma és elmélete (Wright 2005: 19-20). Fontos viszont hangsulyozni,
hogy kizsakmdnyolasrdl csak abban az esetben beszélhetiink, ha igazolni tudjuk, hogy egye-
sek jo, kivaltsagos helyzete és masok sanyaru sorsa, rossz helyzete kozott osszefiiggés van
(Boltanski és Chiapello 1999: 444; Wright 2005: 20; Szalai 2006: 75). Boltanski és Chiapello
erre tesznek kisérletet, amikor a kapitalizmus 4j modelljéhez a kizsakmanyolas két 4j tipusat
rendelik.

Egyrészt, a networkalapu tarsadalmak elitjének tiindoklését az immobil ,,proletariatus”
teszi lehet6vé, ezt nevezik ,,gyenge értelemben vett kizsakmanyolasnak” (Boltanski és Chi-
apello 1999: 445-450). A nagyok tehat azért nagyok, mert a kicsik kicsinysége ezt lehetévé
teszi szamukra. (Boltanskiék a ,nagy” és a ,kicsi” jelz6t tulajdonképpen a sikeres és sikerte-
len vagy a tarsadalomban fent lévé és lent [évd értelemben hasznéljék.) ,,Azaltal, hogy egy
helyben maradnak, a kicsik biztositjak a nagyok jelenlétét, akik nem tudnak mindenhol egy
id6ben ott lenni, s igy a kicsik a nagyok helyett apoljak azokat a kapcsolatokat, melyeket ez
utébbiak kotottek” (i.m. 447). A kicsik azzal is segitenek a nagyok hirnevét apolni, hogy azok
tavollétében mdsoknak réluk beszélnek, neviiket emlegetik. Ebben az értelemben tehat a
kicsik a nagyok képvisel6i, helytart6i, munkajuk egy részének haszonélvezéi pedig egyértel-
muen a nagyok. A kizsdkmanyolds ott érhetd tetten, hogy a kicsik energigjuk jelentds részét
arra aldozzdk, hogy a nagyokat adott helyen ,képviseljék” és azok hirnevét oregbitsék, igy
nyilvanvaléan kevesebb energidjuk marad arra, hogy sajat magukat potencialisan naggya ké-
pezzék. A nagyok mobilak, s ezért sziikségiik van immobil emberekre, akik ezen immobilitas
miatt alkalmasak arra, hogy 6ket képviseljék, neviiket zengjék mindeniitt. Ugyanakkor ezzel
hozzéjarulnak sajat immobilitasuk, s ezaltal sajat hatranyos helyzetiik fenntartasdhoz. A kap-
csolati vildgbdl ugyanis csak a mobilak tudnak profitalni, csak azok tudnak jé munkahelyhez
jutni, akik képesek és hajlandok a gyakori hely- és pozicidvaltoztatasra. (Baumannal a turis-
tak és csavargok kolcsonos helyzete nagyon hasonld.) Fontos észrevenni, hogy Boltanskiék a
kizsadkmanyolas fogalmat finoman a kapitalizmusban idékozben végbement valtozasokhoz
igazitjak: mig a kapitalizmus megel6z6 szakaszaban a dolgoz6 értékelésének és a vallalat
sikerességének alapjat egyértelmten a - viszonylag — konnyen mérheté munkateljesitmény
képezi, addig a projektek rendjében — amint azt mar t6bbszér hangsulyoztuk - a személyes
kvalitasok (ismét) el6térbe keriilnek. Logikus 1épés tehat, ha a kizsakmanyolas jelenségét e
megvaltozott koriilményekhez, vagyis a haldzati logika terjedéséhez igazitjak.

A gyenge értelemben vett kizsakmanyolas mellett Boltanskiéknal talalunk egy masik ti-
pust, ez ,,az erds értelemben vett kizsdkmanyolas” (Boltanski és Chiapello 1999: 450-451). Itt
a szerz8k az altaluk feldolgozott irodalom alapjan az emberi méltdsag alddsasara helyezik a
hangsulyt. Mivel egyre tobben mar sajat 1étfeltételeiket sem képesek megteremteni, emberi
méltésaguk keriil veszélybe, s végs6 soron emberi mivoltuk kérddjelezé6dik meg. A kizsak-
manyolas ezen tipusa azt veszi el az embert6l, ami nélkiil szinte semmire sem képes: emberi
méltésaga semmibevételével az ember képtelenné valik barmilyen teljesitményre, s ennek
sorozatos kudarc a kovetkezménye, hiszen lehetetlenné valik szimadra, hogy ,,nagysagat” akar
csak egyetlen teriileten is bizonyitani tudja. Képtelen 6j kapcsolatokat létrehozni, és 1étezd
kapcsolatai is lassan leépiilnek. Ha jol értem a szerzéket, az erés értelemben vett kizsakmad-
nyolds révid aton sziikségszertien kizarashoz vezet, ezért a kovetkezékben kizsakmanyolas-
nak csak a gyenge értelemben vett kizsakmanyolast fogom tekinteni.
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4. Az ujkapitalizmus kizsdkmanyolasalapu tairsadalomrétegz6dés-modellje

A globalizaciéval, illetve a kapitalizmus legjabb korszakaval foglalkozé irodalom dont6
tobbsége egyetért abban, hogy a joléti kapitalizmus visszaszoruldsa egyértelmtien kevesek-
nek kedvezd és sokakat hatranyosan érint6 valtozasokat eredményezett (az 1970-es években
fénykorat €16 joléti kapitalizmushoz képest mindenképpen), s sokan abban is egyetértenek
(bar masok ezt vitatjak), hogy a sikeresek altaldban azért lehetnek sikeresek, mert a tarsada-
lom kevésbé szerencsés rétegeinek 1étezése, munkaja ezt lehet6vé teszi: vagyis a siker — édlta-
laban - kizsakmanyolas eredménye.

Mikor a networkalapti munkaszervezés kapcsan Boltanski és Chiapello kiilonbséget tesz-
nek csalok és épit6k kozott, akkor implicit modon kritikat gyakorolnak Marx kizsakmanyo-
laselmélete felett, amely azt tételezi, hogy a kapitalizmuson beliili munkaviszonyok sziik-
ségképpen kizsakmanyoldsra épiilnek: a t6kés sziikségképpen kizsakmanyol6, mig a munkas
sziikségképpen kizsakmanyolt. Boltanskiék, agy tinik, éket kivannak {itni a kapitalizmus ef-
fajta kategorikus leirasaba, és lathatdva teszik, hogy noha a kizsdkmanyolds nem szlint meg,
de ,nem reménytelen a helyzet”, vannak ugyanis olyanok, akik hajlandék és egyben képesek
is magukat a kizsdkmanyolasi strukturatol fiiggetleniteni. Emellett Boltanski és Chiapello
felfogasa nem tiikrozi a marxi ,,a 1ét hatdrozza meg a tudatot” felfogast sem. Mint azt a pro-
jektek rendjének esetében is lathattuk, az ideoldgia (a kapitalizmus 6nigazolasi kisérlete)
legalabb akkora hatassal van az objektiv 1étfeltételek (a munkaszervezési mdd) alakitésara,
mint megforditva.

Mivel Boltanskiék maguk is hangstlyozzék, hogy noha a projektalapu munkaszervezési
modell terjedében van, a hagyomanyos mddszerek helyét még korantsem vette 4t minde-
niitt (s6t talan még uralkodéva valasa is varat magara), igy logikusnak és indokoltnak tlinik,
hogy az 4ltaluk a projektalapu munkaszervezés kapcsan korvonalazott személyiségtipoldgiat
megprobaljuk a nem projektalapon szervez6d6 szférak bevondsaval egy altaldnos kizsakmad-
nyolasalapu tarsadalomrétegzédési modellé alakitani.

A Boltanski és Chiapello éltal korvonalazott idedltipikus kategdriakat sajat fogalomhasz-
nalatuk alapjan (,,kicsik”/,,nagyok”) a kovetkez6képpen osztilyozhatjuk:

A ,nagyok” [les grands]: épit6k (nem kizsakmanyoldk), csalok (kizsakmanyoldk).

A ,kicsiK” [les petits]: kizsakmanyoltak, kizartak.
Ha az attekinthetéség kedvéért mindezt (némi logikus dtalakitast és kiegészitést elvégezve)
egy tablazatban foglaljuk Ossze, a tarsadalmi rétegz6dés kizsakmanyolasalapt modelljét kap-
juk. A kiillonboz6, elméletileg lehetséges csoportokba vald tartozast a sikerességhez (sikeres-
ség/sikertelenség), illetve a kizsakmanyolashoz fliz6d6 viszony (kizsakmanyol6 vagy nem
kizsakmanyolé/kizsakmanyolt vagy nem kizsakmanyolt), fogja meghatérozni.’

9 A marxi és marxista alapallast tarsadalomtudomanyt gyakran illetik a normativitas vadjaval: ti. azzal, hogy
a tarsadalom elfogulatlan leirdsa helyett értékelést, értékitéletet magaban foglalé fogalmakkal operal. A kizsakma-
nyolas terminus is illethet e kritikaval, val6 igaz, hogy a kizsdkmanyolast a marxista tarsadalomtudoésok negativ
jelenségnek, igazsagtalansagnak tekintették. Ugyanakkor meggy6z8désem, hogy a kizsakmanyolds (a sz6 vitathatat-
lanul normativ kicsengésének ellenére) abban az értelemben, ahogyan Boltanski és Chiapello hasznaljak, elviekben
értékmentes leirasra is alkalmas: egyesek gazdagodasat masok szegényedésével osszefiiggésbe hozni 6nmagaban
nem utal igazsagossagra vagy igazsagtalansdgra. Sokak szamdra a kizsadkmanyolds teljesen természetes jelenség le-
het, az felfogasuk szerint semmifajta moralis-etikai problémaba nem titkozik.
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Sikeresek / sikertelenek Kizsakmdnyol¢ / kizsadkmanyolt
Nyertesek Sikeresek -/ -
Gy®dztesek Sikeresek + /-
Kapudrok Sikertelenek (sikerességtudattal) + / +
Vesztesek Sikertelenek -/ +
Kizartak Sikertelenek -/ -

A tdrsadalmi rétegzddés kizsakmdnyoldsalapti modellje

Léthato, hogy a kizsakmanyolas Gsszes elvileg lehetséges konfiguracioja szerepel a tablazat-
ban, és az is szembetlinik, hogy a sikeresség — elméletileg, de nagyon tgy latszik, hogy ez a
gyakorlatban is igazolhatdé — nem feltétleniil k6tédik kizsakmdnyolashoz (ldsd ,,nyertesek”),
és a sikertelenség sem mindig implikal kizsakmanyoltsagot (1asd ,kizartak”). Természetesen,
amennyiben a kizsdkmanyolast a lehet6 legtagabb értelemben vessziik, ezt az allitdst ponto-
sitanunk kell: a sikeresség nem feltétleniil kotédik kozvetleniil kizsakmanyolashoz, és a siker-
telenség sem mindig implikél kozvetlen kizsakmanyoltsdgot. Hiszen - tag értelemben — még
azok sikeressé valasat is valamifajta kizsakmanyolds teszi lehetévé, akik a kizsakmanyolasi
viszonybol ki tudtak szabadulni. Neheziinkre eshet ugyanis elképzelni egy kapitalista gazda-
sagot (és tarsadalmat) kizsdkmanyolds nélkiil, viszont azt Boltanski és Chiapello kizsakma-
nyoldstipologidjara (csalok versus épit6k) alapozva megallapithatjuk, hogy Marx kijelentése,
miszerint ,,[...] minden drutermelé tizem egyszersmind a munkaer$ kizsakmanyolasanak
tizemévé lesz; de csak a t8kés arutermelés vélik olyan, korszakot alkotd kizsakmanyolasi
maddda [...], amely minden megel6z6 korszakot hasonlithatatlanul feldlmul” (Marx 1973:
37), a kapitalizmus mai szakaszaban nem tekinthet6 teljességgel igaz allitasnak.

Az dltalunk az iménti tablazatban felsorolt elméleti nagycsoportok a kévetkezd jellem-
z6kkel birnak:

1. Nyertesek

Sikeresek, de sikereiket médsok kizsakmanyolasa nélkiil, vagy masok segitésével, ,helyzetbe
hozasaval érik el’, szemléletiik szolidaritaskézpontd. A nyertes nem masok rovasira, ma-
sokkal szemben nyer, erre utalnak a ,nyerni a lottén” vagy az ,,id6t nyer” kifejezések is. Ide
tartoznak Boltanski és Chiapello ,,épit6i, de joggal feltételezhetjiik, hogy a ,haldzati tarsa-
dalmon” kiviil is megtalalhatok. Elméletileg barki tartozhat ide, aki alapvetéen nem hatalmi
(ala- és folérendeltségi) viszonyokban gondolkozik és tevékenykedik. E kategdria tjdonséga,
hogy a masokat nem kizsdkmdnyolok nem csak azok kozott keresend6k, akik a kizsakma-
nyoldsra nem képesek - 1asd lejjebb vesztesek és kizartak —, hanem azok kozott is, akik arra
nincsenek raszorulva vagy nem is hajlandok.

2. Gydztesek

Sikeresek, de sikereik mogott masok kizsakmanyolasa, a siker koltségeinek masokra és/vagy a
természetre torténd atharitasa dll, szemléletiik versenykozpontu. Gy6zni csak mésokkal szem-
ben lehet, ezt a versenykézpontisagot mutatja a ,legy6zni valakit” kifejezés is. Ide tartoznak
Boltanski és Chiapello ,,csaléi” és Bauman ,,turistai’, de ismét hangstlyozzuk, Boltanskiék és
Bauman érdekl6dési horizontjan kivil is 1éteznek ,,gySztesek”
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3. Kapudrok'

Sajat meggy6z6désiikkel szemben inkébb a vesztesek kozé tartoznak, koztes, szerepkonflik-
tusos helyzet jellemzi 6ket, 6k a kapitalista rendszer ,,kapudrei’, s igy a gyéztesek érdekeinek
— dltalaban tudattalan és akaratlan — védelmez6i. A munkaerépiac azon pozicidiban talalha-
tok, amelyek a nyerteseknek kedvezé fennall6 rend védelmezéséhez kotddnek. A kapitaliz-
mus korabbi szakaszdban is 1éteztek, az jdonsagot az jelentheti — a feltételes mdd azt jelzi,
hogy ezt a kijelentést érdemes lenne empirikus vizsgalatokkal alatimasztani vagy megcafol-
ni -, hogy e pozicié mind fontossagat, mind lélekszamat tekintve megnétt. Ide tartozénak
véljiik a nagyvallalatok HR-eseit és a gyorséttermek ,kisfénokeit’,'" de sok hasonl, mar ko-
rabban is megfigyelhetd koztes poziciét sorolhatnank itt fel.

4. Vesztesek
Sikertelenek és kizsdkmanyoltak, felemelkedésiiket sok egyéb mellett a kapu6érok munkaja

is gatolja, egyetlen olyan dimenzi6é (Boltanski széhasznalatdban préba - ,épreuve”) sincs,
amelyben sikeresnek, ,nagynak” mondhatndk magukat (munka, iskola, vagyon, tudas, is-

10 A fogalmat Pierre Bourdieu-t6l vessziik 4t, noha 6 némiképp mas kontextusban hasznalta, és elsésorban az
Ujsagirokra alkalmazta (altalaban az angol gate-keepers forméban), akik tézise szerint az uralmon lévok érdekeit
szolgaljak azaltal, hogy a nyilvanossagban csak olyan kérdéseket engednek napirendre tiizni, amely nem kérdéjelezi
meg az ,,uralmon 1évék” - elsésorban a politikai és a gazdasagi elitcsoportok — uralmat.

Egy korabbi, inkabb publicisztikai jellegti irdsban a kapuérok helyett a kapok terminust hasznaltuk, mivel ez volt
az a fogalom, amely a legtémorebben megragadta azt, amirdl itt tulajdonképpen sz6 van: 6k olyan emberek felett
gyakorolnak hatalmat, akik hozzdjuk nagyon hasonlok. A masodik vilighdbor idején miikod6 koncentracids ta-
borokban a nemritkan zsidé szarmazasu kdpoknak az volt a feladatuk, hogy a szintén nagyrészt zsid6 szdrmazast
foglyokat feliigyeljék. A kapok szintén foglyok voltak, s helyzetiik minden tekintetben a fogvatartottakéhoz hasonlé
volt. A rabizottaktdl egyediil a tekintetben kiilonboztek, hogy rendelkeztek akkora hatalommal, amely az egyszert
foglyokhoz képest szamukra nagyobb tulélési esélyt biztositott, de természetesen talélésiik igy sem volt garantalt.
A kapok erkolesi megitélésétol itt most eltekintiink, szaindékunk ugyanis nem az erkélcsi alapt itéletalkotds, hanem
a strukturalis hasonlosag kiemelése.

A kapitalizmus mai szakaszaban a nyugati orszagok munkaerdpiacai 4talakuléban vannak: egyre né a koz- és
felsoktatasban részt vevok szama, mig a munkahelyek (és féleg a képzett munkaerdt igényl6 allasok) szama stag-
nal, vagy csak lassan névekszik, mindenesetre nem tudja kielégiteni az oktatési rendszer expanzidja altal teremtett
igényeket. A biztos, stabil, hosszu1 tavon is megélhetést biztosit6 allasok és poziciok aranya egyre csokken, ez az a
jelenség, amelyet az angolszasz irodalomban precarity-nek, a francidban précarité-nek neveznek. A kapitalizmus
»kapoi’, vagyis revidealt szohasznalatunkban: ,.kapuérei” szamanak felduzzadasa, s e pozicié relativ fontossaganak
megnovekedése jelentds mértékben strukturalis okokra vezethetd vissza: a munkavallalok helyzetének radikalis
romlasa a munkaerdpiacon azt eredményezi, hogy szinte barmilyen munka jobb a semminél, hiszen az ember nem
tudhatja, hogy a jov6ben lesz-e egyaltalan lehetdsége allashoz jutni. A sokak versenye kevés biztos pozicidért azt
jelenti, hogy az a minimalis tobbletjuttatas és tobblethatalom, amely a modern ,,kép6” (vagyis kapudr) szerepkonf-
liktusos munkajahoz tarsul (egyszerre kell eleget tennie felettesei utasitdsainak és megbirkoznia az ,alatta lévok”
megvetésével, elégedetlenkedésével), adott esetben a tulélést, a munkaerdpiacon valé bennmaradast jelentheti.

Annak, hogy a ,,kapok” helyett jelen irdsban a ,kapudérok” terminusra tértiink at, hdrom, egymastol igencsak elté-
ré természetd oka van: 1. stilarisan kevésbé ,,iit el” a tablazatban szerepeltetett tobbi terminustol; 2. a kdpd szo termi-
nusként térténd szerepeltetése egy tipologidban, amely nem kapcsolodik a naci Németorszaghoz, sértheti egyesek
érzékenységét; 3. nem vagyunk biztosak abban, hogy e pozici6 betoltéi kizarélag az ,,alul 1évok’, tehat azok koziil
kertilnek ki, akiknek feliigyeletével meg vannak bizva.

11 Itt is jOl latszik a bizonytalansag a tekintetben, a kapitalizmus mai korszakénak ,,kapudreit” vajon a tirsadalom
pontosan mely szintjein lenne érdemes keresni. Jol lathatd, hogy a gyorsétterem ,kisfénoke” és a HR-es tarsadalmi
pozicidja és statusa kozott jelentds a tavolsag.
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mertség stb.). Ide tartoznak Bauman ,,csavargoi” is, de természetesen a vesztesek nemcsak a
Bauman és a Boltanskiék dltal leirt mobilitdsalapt kizsadkmanyoldsnak lehetnek az aldozatai,
hanem a kizsakmanyolds barmilyen egyéb lehetséges fajtdjanak is, mint példaul a bolti el-
adok vagy a gyari munkasok.

5. Kizdrtak

Ok azok, akik — mint ahogy arra fentebb mar utaltunk — a munkaerépiacrél hosszabb-révi-
debb, de inkdbb hosszabb idére vagy pedig végleg kiszorulnak. Ok azok, akik — Szalai Erzsé-
bet megfogalmazasaban — mér a kizsakmdnyolasra sem talaltatnak érdemesnek: ,,[...] né a
vildgon azon emberek szdma, akiket még csak kizsakmdnyolni sem akar senki. Nekik egy-
szerten a létiik valt feleslegessé — és ezért el6bb-utdbb kérdésessé is fog valni” (Szalai 2006:
17). Ha foldrajzi terminusokban szeretnénk gondolkodni, akkor utalhatunk itt Afrika nagy
részére, mint a munkaerépiacrol kizartak gytijtShelyére, de még a joval gazdagabb Nyugat-
Eurépa is érintett e tekintetben.

Az imént felvazolt tipologia 1étjogosultsagat ha mas nem is, két — egymadstdl nem fligget-
len, s6t taldn egymassal ellentétes szandéka — megfontolds biztosan alatdmasztja. Egyrészt
felveti annak a lehet&ségét, hogy a kapitalista tarsadalom taldn nem is épiil sziikségszertien
- kizarélag - kizsakmanyolasi viszonyokra, s igy a kapitalizmusrol is arnyaltabb allaspon-
tot alakithatunk ki, ugyanakkor egy olyan empirikus vizsgélat alapjaul szolgalhat, amely a
kapitalizmus mai szakaszdhoz kapcsolhaté nagy tarsadalmi atrendezédéseket vizsgalna, s
mint olyan, képes lehet a tarsadalmi nagycsoportok hatalmi és munkaerd-piaci helyzetének
valtozasait regisztralni és egymassal Osszefiiggésbe hozni. A tipoldgia tehat a kapitalizmus
védelmezdinek és biraldinak egyarant szolgaltathat érveket.

A tipoldgia segitségével roviden korvonalazhatjuk a mai kapitalizmus néhany sajatossagat.
Egyrészt jol latszik — legaldbbis ugy tlinik, a deskriptivitds és normativitas hataran tigyesen
egyensulyozé Boltanski és Chiapello szeretnék ezt hinni —, hogy kizsdkmanyolas nélkiil is lehet
valaki sikeres (,,nyertesek”). A tablazat ellentétes pélusan vannak azok, akik a kizsakmanyolasi
rendszerben szintén nem kaptak helyet, am nem azért, mert szamukra a kizsakmanyolds maga
moralisan elfogadhatatlan lenne, hanem egyértelmtien azért, mert a munkaerépiacrol (4ltala-
ban természetesen 6nhibajukon kiviil) &tmenetileg vagy végleg kiszorultak (,,kizartak”).

A tébldzatban szerepl6 tobbi csoport a kizsdkmanyoldsi rendszer részese. A ,,gy6ztesek”
esetében a legegyszertibb a helyzet: 6k azok, akik — hacsak nincsenek komoly morilis el-
lenvetéseik a kizsdkmanyoldassal szemben - énmaguktol is hajlanddk részt venni a kapita-
lizmusban, hiszen az az § sikerességiiket garantalja. Ami a ,,veszteseket” illeti, részvételiik a
kapitalizmusban mar nem problémamentes, hiszen joggal vetddik fel a kérdés: miért ven-
nének részt valamiben, ami szamukra sikertelenséget eredményez, hacsak azért nem, mert
arra szamitanak (és talain nem minden ok nélkiil), hogy ha a kizsakmanyoldsi rendszerb6l
kilépnének, azzal még inkdbb megnehezitenék sajat dolgukat, mivel a kapitalizmus még
szamukra, sikertelenek szamara is jobb, mint barmilyen mas gazdasagi-tarsadalmi rendszer
(példaul a feudalizmus vagy a kommunizmus),'> vagy pedig azért, mert a gy6ztesek azzal

12 Ezt az allaspontot képviseli masokkal 6sszhangban Peter Berger is. A kapitalista forradalom cimi konyvében
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kapitalizmus szinte minden tekintetben (demokratikus potencidl, életszinvonal,
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dmitjak dket, hogy szivés munkdval 6k is a sikeresek kozé keriilhetnek. Es ekkor mér a kapi-
talizmus ideolégia-el64llité funkcidjardl beszéliink. Ebbél a szempontbdl a legkényesebb a
»kapubrok” helyzete, a kapitalista rendszer ugyanis a fenndllé rend konzervalaséban jelentds
mértékben rajuk tamaszkodik. Részvételiiket a kapitalizmusban szdmukra ,,hamis tudatuk’,
a sikeresség tudata igazolja. Val6jaban azonban 6k azok, akik a sikeresség kapuja el6tt allnak,
de a kiiszobot nem léphetik 4t, hiszen rajuk a ,nyerteseknek” mint érékre van sziikségiik.
Joggal feltételezhetjiik, hogy tudatuk hamis tudat abban az értelemben, hogy sajat kivalt-
sagos helyzetiiket a sikerességgel azonositjak, s ugy vélik, munkaaddiknak azért van rajuk
sziikségiik, mert megbizhaté, j6 munkaerének szamitanak, s ily médon sajat pozicidjukat is
stabilnak gondoljak — valdszintleg tévesen.

5. Zar6 megjegyzések

Szandékainknak megfelelen nagy vonalakban attekintettiik, hogy mit jelent a kapitalizmus
4j szelleme, és ezzel Osszefliggésben a kapitalizmus milyen valtozasokon ment keresztiil a
mult szazad hatvanas éveit6l napjainkig (1. fejezet), killon hangsulyt fektetve egyrészt az
Uj személyiségtipusok megjelenésére, masrészt pedig a kizsékmanyolds fogalmanak ujfaj-
ta — mobilitdsalapu - felhaszndlasi lehet6ségére (2. és 3. fejezet). Hangsulyoztuk, hogy az
egyenléStlenségek nem sziintek meg, csak atalakultak: a kapitalizmus mai szakaszdban azok
keriilnek elénybe, akik mind személyiségiiket (2. fejezet), mind pedig munkdjukat (3. fejezet)
tekintve képesek eleget tenni a flexibilitds megnovekedett kovetelményeinek. A Boltanski és
Chiapello 4ltal leirt projektalapi munkaszervezési modell perspektivajat kitagitva és azt ki-
egészitve 1étrehoztuk azt a kizsdkmanyolasalapu tarsadalomrétegzédés-modellt (4. fejezet),
amely - reményeink szerint - az Gjkapitalizmushoz mind leird, mind pedig kritikai igénnyel
kozeliték szamdra konnyebbé teheti targyuk megragadasat.
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