Erés Ferenc (pszicholégus, MTA Pszichologiai Kutatéintézet, PTE BTK)

A szbbeli torténeti forrasok jelentSsége sajat kutatdsaimon beliil elsésorban a személyes nar-
rativumok, az 6néletrajzi emlékezet és az identitas problémajahoz kapcsolodik. Az 1980-as
évek elején kezdtiink hozza ahhoz a - eldgazasaiban tulajdonképpen mind a mai napig tar-
t6 — vizsgalatsorozathoz, amelynek célja a magyarorszagi zsido identitas alapvetd jellegzetes-
ségeinek feltdrasa volt, kiilonos tekintettel a ,masodik generacid”, vagyis a holokauszt utan
sziiletettek identitdsanak alakulasara. Ehhez csaknem kétszaz élettorténeti és csaladtorténeti
mélyinterjut készitettiink a nyolcvanas években. Ez a kutatds akkor viszonylag nagy felttinést
keltett, elsésorban a Medvetdnc cimt folyo6iratban megjelent publikacié révén (Erés, Kovacs
és Lévai 1985). A tanulmdnyban kozolt révidebb-hosszabb interjurészletek leginkabb oral
historyként voltak érdekesek, mivel olyan élettorténeti emlékekrél és eseményekrél, trau-
matikus élményekrol, konfliktusokrdl és valsagokrol tuddsitottak, amelyekrdl addig nagyon
kevés sz6 esett a nyilvanossag el6tt. Torténészek, irok, filmrendezék mar addig is foglalkoz-
tak a magyarorszagi holokauszt torténetével és konzekvenciaival, de a személyes és csaladi
traumakat, a taléléknek és gyermekeiknek sorsat, identitasuk alakulasanak gyakran dramai
fordulatait ,tarsadalmi hallgatas” 6vezte. Az interjusorozat tehat legf6képpen a hallgatas
megtoréséhez, az elmondhatatlan elmondasahoz jarult hozz4, felszinre hozva azokat a sze-
meélyes élményeket, amelyek éppen a hallgatashoz és elhallgatashoz, a traumak elfojtasahoz
kapcsolédtak.

Ugyancsak a nyolcvanas években kezdtek elGszor a szakmai nyilvdnossag elé kertilni
azok a pszichoterdpids esettanulmanyok, amelyek megmutattak, hogy a holokauszt trau-
maja hogyan ¢l tovabb a tulélék leszarmazottaiban (gyermekeiben és unokdiban), és hogy
a trauma feldolgozatlansaga miként jelenik meg kiillonféle pszichés betegségek tiineteiben,
sulyos identitasvalsagok formdjaban. E vizsgalatokban kezdeményez6 és uttéré szerepe volt
Virag Teréz pszichoanalitikusnak és munkatarsainak. Mig azonban a pszichoanalitikusokat,
pszichoterapeutakat els6sorban az esettorténetek pszichopatologiai vonatkozasai foglalkoz-
tattak, engem - szocidlpszichologusként — tovabbra is az egyes élettorténetek és személyes
identitasok mogott kirajzolédd tarsadalmi folyamatok érdekeltek, azok a ,labirintusok’,
amelyekben a személyes emlékezet dsszekapcsolddik a kollektiv memoridval, a személyes
identitas a csoportazonosulasokkal. Az identitds labirintusai cim( konyvemben (2001) arra
tettem kisérletet, hogy a pszichoanalitikus megkozelitést, a Mérei Ferenc nevével fémjelzett
»mikroszociolégiat” és a tarsadalmi identitds modern szocialpszicholdgiai kutatasat kapcsol-
jam Ossze a ,masodik generacids” identitasstratégiak elemezésében. Ehhez sok metodoldgiai
segitséget kaptam Ehmann Bedtol, aki a narrativ pszicholégiai tartalomelemzés modszerta-
nanak és elméletének szakért6je (Ehmann 2002).

Az elmult egy-masfél évtizedben a magyar pszicholdgiaban is egyre nagyobb jelentdséget
kapott az 6néletrajzi emlékezet és a narrativ identitds kutatasa (tobbek kozott Pataki Ferenc,
Koénya Aniko, Ehmann Bea, Laszl6 Janos, Vajda Jalia munkdira gondolok). Az jabb kuta-
tasokban vilagosan elkiiloniil két szemléletméd. Az egyik egy pszichoanalitikusan orientalt,
erésen fenomenolodgiai hangsulyt megkozelités, amely egy-egy élettorténet 1ényegi egészé-
nek megragadasdra és leirasara torekszik (lasd pl. Vajda és Kovacs 2002). A masik megkoze-
lités (pl. Laszlé 2005) a narrativitdst mint alapvetd pszicholdgiai jelenséget vizsgalja (evolu-
cios, nyelvi, szocialpszicholdgiai és jelentéselméleti Osszetiiggésben).
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A kéttéle megkozelités vitdja tovabb folytatodik, és remény van arra, hogy a vita termé-
keny és eredeti szempontok kiindulépontjdva vélhat. En magam - javithatatlan eklektikus-
ként - tovébbra is a két irany szintézisére torekszem. Ugyanakkor fontosnak tartom, hogy a
narrativ elemzések ne csupan ezoterikus modszertani és elméleti finomsagokra koncentral-
janak, hanem &rizzék meg eleven kapcsolatukat az oral historyval mint torténeti forrassal.
A magam részérdl a traumak valosagat és azok megélési modjainak sokféleségét szeretném
kutatni a tovabbiakban is.
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Gyani Gabor (térténész, MTA Torténettudomdnyi Intézet, ELTE TaTK)
Miért paradigmatikus az oral history?

Az oral history gytijténévvel illetett kutatéi modszer és torténeti narrativa — szamomra leg-
alabbis - jol példazza a torténetiras ma aktualis problémait. Ezek egyike a mult lezaratlansaga
vagy lezartsaga koriili régi dilemma, nevezetesen, hogy a befejezettnek gondolt mult torté-
nelmiesithet8-e csupdn, illetve mi szamit (véglegesen vagy megnyugtatdan) lezart multnak.
Az oral history ugyanis folytonossdgot teremt a mult és a rdla sz6l9, a térténeti beszamol6
igényét maganak vindikald beszéd kozott. Azaz: felrtigja a régi dogmat, mely szerint kizaro-
lag az aktualitasat vesztett mult vizsgalhato a sine ira et studio jegyében, vagyis igazi torténész
modjara. Raadasul az oral history kozvetleniil a személyes emlékezet kozegében keletkezik,
ilyenforman ez a kutatasi és elbeszélési mod szorosan Osszefiigg a kollektiv emlékezet je-
lenségével. Marpedig annak assmanni jrafogalmazdsa szintén fellazitja a hagyomanyosan
merev elvélasztast a mult és a jelen fogalmai kozt, miutan posztuldlja a kommunikativ és a
kulturélis emlékezet meglétét, melyet a floating gap kot dssze vagy kiilonit el egymastol.

Az oral history egy tovabbi fontos episztemoldgiai hozadéka a forras és a valésag (amire
a forras referal) viszonyanak 1j megvilagitasba helyezése. Nem vitas, hogy az altala szol-
galtatott dokumentaci6 a szubjektiv hang elsérendli megnyilatkozasa. De vajon, flizhetjitk
tovabb a gondolatmenetet, nem all ez mutatis mutandis a torténész altal haszndlni szokott
Osszes tobbi torténelmi nyomra is? Ennek igazsaga a narrativ forrasok esetében talan min-
den tovabbi nélkiil nyomban elismerhetd. S mi a helyzet vajon a biirokratikus miikodés do-
kumentumaival (a jogbiztosit6 funkciot betdltd kozépkori oklevelekkel, a hivatali aktdkkal,
az ado behajtasat el6készité osszeirasokkal és igy tovabb)? Nincs ez szerintem masként az
utébbiakndl sem, vagyis minden rank maradt dokumentum szubjektiv forras, amennyiben
egy bizonyos célbol, egy meghatarozott eljards szabalyai szerint késziil, és ennek a (fogalmi)
keretei kozt vet csupan fényt a valamikori valdsagra. Nincs tehdt abszolat tantubizonysag,
amin elindulva akként rekonstrualhatnank a valamikori valdsédgot, ahogyan az valéban meg-
tortént.
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