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A kéttéle megkozelités vitdja tovabb folytatodik, és remény van arra, hogy a vita termé-
keny és eredeti szempontok kiindulépontjdva vélhat. En magam - javithatatlan eklektikus-
ként - tovébbra is a két irany szintézisére torekszem. Ugyanakkor fontosnak tartom, hogy a
narrativ elemzések ne csupan ezoterikus modszertani és elméleti finomsagokra koncentral-
janak, hanem &rizzék meg eleven kapcsolatukat az oral historyval mint torténeti forrassal.
A magam részérdl a traumak valosagat és azok megélési modjainak sokféleségét szeretném
kutatni a tovabbiakban is.
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Gyani Gabor (térténész, MTA Torténettudomdnyi Intézet, ELTE TaTK)
Miért paradigmatikus az oral history?

Az oral history gytijténévvel illetett kutatéi modszer és torténeti narrativa — szamomra leg-
alabbis - jol példazza a torténetiras ma aktualis problémait. Ezek egyike a mult lezaratlansaga
vagy lezartsaga koriili régi dilemma, nevezetesen, hogy a befejezettnek gondolt mult torté-
nelmiesithet8-e csupdn, illetve mi szamit (véglegesen vagy megnyugtatdan) lezart multnak.
Az oral history ugyanis folytonossdgot teremt a mult és a rdla sz6l9, a térténeti beszamol6
igényét maganak vindikald beszéd kozott. Azaz: felrtigja a régi dogmat, mely szerint kizaro-
lag az aktualitasat vesztett mult vizsgalhato a sine ira et studio jegyében, vagyis igazi torténész
modjara. Raadasul az oral history kozvetleniil a személyes emlékezet kozegében keletkezik,
ilyenforman ez a kutatasi és elbeszélési mod szorosan Osszefiigg a kollektiv emlékezet je-
lenségével. Marpedig annak assmanni jrafogalmazdsa szintén fellazitja a hagyomanyosan
merev elvélasztast a mult és a jelen fogalmai kozt, miutan posztuldlja a kommunikativ és a
kulturélis emlékezet meglétét, melyet a floating gap kot dssze vagy kiilonit el egymastol.

Az oral history egy tovabbi fontos episztemoldgiai hozadéka a forras és a valésag (amire
a forras referal) viszonyanak 1j megvilagitasba helyezése. Nem vitas, hogy az altala szol-
galtatott dokumentaci6 a szubjektiv hang elsérendli megnyilatkozasa. De vajon, flizhetjitk
tovabb a gondolatmenetet, nem all ez mutatis mutandis a torténész altal haszndlni szokott
Osszes tobbi torténelmi nyomra is? Ennek igazsaga a narrativ forrasok esetében talan min-
den tovabbi nélkiil nyomban elismerhetd. S mi a helyzet vajon a biirokratikus miikodés do-
kumentumaival (a jogbiztosit6 funkciot betdltd kozépkori oklevelekkel, a hivatali aktdkkal,
az ado behajtasat el6készité osszeirasokkal és igy tovabb)? Nincs ez szerintem masként az
utébbiakndl sem, vagyis minden rank maradt dokumentum szubjektiv forras, amennyiben
egy bizonyos célbol, egy meghatarozott eljards szabalyai szerint késziil, és ennek a (fogalmi)
keretei kozt vet csupan fényt a valamikori valdsagra. Nincs tehdt abszolat tantubizonysag,
amin elindulva akként rekonstrualhatnank a valamikori valdsédgot, ahogyan az valéban meg-
tortént.
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Az oral history megjelenésének és térhoditasanak tovabbi fontos velejardja, hogy raébreszt
benniinket az elmondhaté torténetek sokasagara és sokféleségére. Kozhely, hogy ugyanaz az
interjualany is méasként ,emlékezik” a vele megtortént dolgokra, ha kiilénb6z6 idében és
helyzetekben beszéliink vele ugyanarrdl a személyes multrol. S természetesen az ebbdl az
anyagbol szerkesztett oral history torténelem is tobb kiilonféle torténetet tarhat az olvasé elé
- aminek a szelekci6 és az azt vezérlé szempont a kozvetlen oka. Marpedig ez utébbi a tor-
ténetiras mondhatni altalanos vondsa, mely hivatdsos térténetmondas tobbnyire az egyetlen
mult, tobbféle torténelem elvét véltja valora (pedig a hite szerint nem ezt kellene tennie).

S végiil, az oral history arra is rdvezet benniinket, hogy a térténetmondas, mint aftéle
szolgaltatas, alternativ formakban (eltéré miifajokban) képes szamunkra tovabbadni a mult
»uzenetét”. Jellegébol adododan ,,a tanuk megszolalnak, és hitelesen vallanak a multrol”, igény-
nek (elvarasnak) megfelelden a nyers formaban kozreadott eredeti emlékezésanyagok (kvazi
forraskiadvanyként) keltik-kelthetik az autentikus torténetmondas képzetét (ami, persze,
puszta illizi6). Analitikus médon is télalhaté azonban a mult oral historyba foglalt képe,
midén a kutat6 forrasként hasznalja fel azt sajat torténete(i) elmondasa végett. S kiegészitd
(akar szinesitd, akar értelmezd) szerepben, a hagyomanyos torténetir6i narrativaba beépitve
is jol hasznosulhat az oral history. Mindez beszédesen jelzi az eltér olvasdi igények hatasat a
narrator megvélasztott beszédmodjara, amely igy egyforman legitim maddjat képviseli a tor-
ténészi miikodésnek. Ahogy persze nincs ez masként altalaban véve a torténetirasban sem.

K. Horvath Zsolt (torténész, ELTE BTK Miivészetelméleti és Médiakutatdsi Intézet)

A megtisztel6 felkérésre adott valaszom egyetlen problémara szoritkozik: az empirikus kuta-
tas, torténészi gyakorlat szintjén mit gondolok egy szubjektumhoz tapad¢ forras értékérdl.
A szobeli torténeti forrasok alkalmazasdnak elméleti dilemmairdl, azt hiszem, mar — ma-
gyar nyelven is - szinte minden fontos, megkeriilhetetlen dolog elhangzott. Ezen a ponton be
kell vallanom, korabbi lelkesedésemet némileg korrigalva, hogy - a német Alltagsgeschichte,
de féként a joval onreflektivebb olasz microstoria teljesitményébdl kiindulva - az interja
felhasznalhatésaganak helyét, mértékét 6nmagamban részben feliilbiraltam. Réviden annyit
lehetne errdl elmondani itt, hogy a biografikus médszer — melyet az olasz tarsadalomtorté-
net preferal, s melyet magamhoz is kozelinek gondolok — nem t6bb, mint a mikrotarsada-
lom vizsgalatanak helye, plasztikusabban ,,lirtigye”, s az adott esetben felhasznalt interjukra
felettébb gyanakodva tekintenek a torténészek. Nem a ,,régi noéta’, vagyis a szébeli forrasok
torténeti ,hitelessége” okan, sokkal inkabb azért, mert az ilyen természeti dokumentumok
tobbnyire az életut linearitasat, homogenitasat, befejezettségét tarjak elénk. A microstoria
életrajzi eljarasa az ,én’-t, az egyént inkabb a mindennapos konfliktusokban, kisebb-na-
gyobb csetepatékban megnyilvanuld megélt tapasztalat fényében kivanja vizsgalni. Kevésbé
a linedris moédon elmesélt tanusagtételekre koncentrdl munkaja folyaman, merthogy azok
akarva-akaratlanul az ,.én” retrospektiv modon kikerekitett, elrendezett ,,arcélét” mutatjak,
hanem azokban az egyéni élményekben, a kiils6 politikai-tarsadalmi vildggal valé konfronta-
ciokban keresi az individuum kiilonosségét, amelyek az ,.én” egyediségének, helyettesithetet-
lenségének forrasai. Kiilonosen problematikus tehat, hogy az interj multhoz valé viszonya
nem dialogikus természet(i, a megjelenitendé ,,én” nem dinamikajaban, hanem - az interju
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