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Kovér Gyorgy (torténész, ELTE BTK Gazdasdg- és Tarsadalomtorténeti Tanszék)
Az oralis torténelem harom paradoxona

AKki valaha interjuzni kezdett, el6bb-ut6obb beletanult. Ha volt érzéke hozzd, s volt kit6l ellesni
a fogasokat, hamarosan rajott a dolog izére. De a pragmatika ismeretében is megszenvedjiik
az elméleti felkésziilés foghijait. Nincs ez masképpen a szébeli visszaemlékezésekre alapozott
torténetirassal sem (,,oralis torténelem”). A mifajjal valé gyakorlati vivodas néhany leparolt
tapasztalatat szeretném megosztani a folydirat szerkesztéin keresztiil az olvasokkal. Hogy
megfelelhessek a terjedelmi kivdanalmaknak, tomoren, pontokba szedve kiemelek harom,
szerintem alapvetd problémat, bar bizonydra joval tobb is akad.

1. Individudlis, avagy tdrsas jelleg, az tigynevezett ki beszél” probléma

Az interjukészités aktusakor minimum ketten vannak jelen, audiovizualis felvétel esetében az
operatdrrel egyiitt harman. S ha a beszélén kiviil az ott levék egyike csak kérdez, tehat aktiv,
a masik csak rogzit, tehat passziv, a szituacié maga akkor is kivéltja a nekik megfelelni akards
kényszerét. Rdadasul tobbnyire a kérdezé keresi fel a lehetséges interjualanyt, s ritka kegyelmi
pillanat, amikor az emlékeit feleleveniteni kivan¢ jelentkezik, esetleg egy korabbi, elutasitott
kérés utdn, hogy ,,gyonni” akar. De ez sem véletlen, akar torténelmileg — kiviil -, akar szemé-
lyesen - beliil - ,,jott el az id6”. Az interjukészités eredeti beszédhelyzetében tobbnyire nem
az elbeszél6, hanem a kérdezd donti el, hogy mire lesz j6 az adott emlékezés. Azzal, ami irant
érdeklédést mutat, s f6ként azzal, amilyen kérdezé stratégiat kovet. Most csak a két szélsé
példat véve: iranyitja-e kérdéseivel az interjialanyt (tudja, hogy mit akar hallani), vagy szabad
folyast enged a masik gondolatainak. Az els6 esetet (Hanak Gabor szavajarasaval: ,notafa
tipust interju”) konnyen felismerhetjiik arrél, hogy méar-mar hosszabb és dusabb a kérdés,
mint a valasz. A kérdez6 tudja, hogy mit akar hallani. Persze az sem kizart, hogy a kérdezének
is vannak emlékei, tehat 6 is lehet autentikus, de valljuk be, tobbnyire nem ez a helyzet. A ma-
sodik esetben kozoljitk ugyan elézetesen, hogy mir6l sz6l majd a beszélgetés, de mivel azt
akarjuk els6sorban elemezni, ahogy az illetd felépiti, megkonstrualja a torténetét, legfeljebb
a végén illik visszakérdezniink egy-két dologra (lasd tobbek kozott Gabriele Rosenthal tech-
nikéjat). Ebben az értelemben az interjukészitési pragmatikaban szinte kodolva van, hogy
majdan mire lesz hasznalhat6 a rogzitett elbeszélés. Elemezhetnénk akar pusztan a feltett kér-
déseket is. Persze az interjialanyokat sem kell félteni, nekik is megvannak a maguk eszkézei.
Péld4ul a hianyzo, az el nem mondott mondatok. Egyfel6l amit az interjukésziténél ismertnek
tételez az alany, arra legfeljebb utal (talan mert mar tobbszor beszéltek réla), de lehet, hogy azt
sem. Masfeldl arrdl sincs tudomasunk, amit elken vagy egyenesen elhallgat. S vagy felkészii-
letlenségbdl, vagy csak figyelmetlenségb6l nem vessziik észre, maris lehet, hogy sikeriilt meg-
orokiteniink a hianyt. S bar folyamatinterjunal még visszamehetiink, visszakérdezhetiink, de
mindnydjan tudjuk, hogy ez mégsem ugyanaz. A kérdésekben, a visszakérdezésekben mar
eleve benne rejlik egyfajta értelmezés. Tehat ki is beszél, vagy inkabb kik beszélgetnek?

2. Konverzidk és redukcidk (kép, hang, szoveg)

Abban a pszichologusok és emlékezéskutatok sem értenek egyet, hogy materializalodik-e va-
lamilyen forméban az emlék, vagy csak a kddja manifesztalodik a semmibél, amikor felidéz-
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ziik. Abban inkabb konszenzus latszik, hogy az emlék valamilyen képi formaban tarolédhat.
Tehat amikor ,felelevenitjik” emlékeinket (halottak lennének?) és elbeszéljiik, konverzidt
hajtunk rajtuk végre: emlékképbdl torténetet konstrudlunk. Ilyenkor tulajdonképpen feltolt-
jiik és dinamizaljuk a konturok adta kereteket. Am ezt a fazist aztdn a redukciok tobb sza-
kasza koveti. Mar az emlékezés rogzitésekor elveszhet az informaciok egy része, kiilonosen,
ha csak magnetofonos interjut készitiink. A mimika és a gesztusok példaul mindenképpen.
Pedig egy finom mozdulat vagy grimasz sokszor épp a ki nem mondott szavak, mondatok
helyét jeloli. A redukci6 természetesen az audiovizualis alakban régzitett interjuknal is be-
kovetkezik, csak késébb, amennyiben azokat legépelt valtozatta alakitjuk és ilyen formaban
hasznéljuk. Mondhatnank akar, hogy az interjualany védelmében iktatjuk ki a nyekergéseket,
»0-zéseket’, sziineteket (pedig a csend is milyen beszédes lehet). Interjuk kiaddsra szerkesz-
tésekor meg egyenesen értelmessé stilizaljuk a nehezen kévetheté mondatokat. Most nem
beszélve arrél, hogy a gépird vagy a szerkeszté félreérti (mert értelmezi) a neveket, szavakat,
cselekedeteket. A lejegyzésnek, szerkesztésnek, kozlésnek ugyan megvannak a mthelysza-
balyai, de mas a muhelyekben divé gyakorlat, s megint mas egy publikalt oral history kotet.
A szerz$ ott mar nemcsak beszélgettarsa az interjialanyoknak, hanem szerkesztéje is a
lejegyzett szovegnek, s nemcsak egy szovegen beliil, hanem kiilonb6z6 szévegek kozott is.
Nemcsak kérdez és atir tehdt, hanem tematizal, s6t sifriroz is. Hosszt bevezetdben vagy uto-
szoban atadja a szovegekkel egyiitt az olvasdnak az értelmezés kulcsat. A tobbszor megszirt,
konvertalt, szerz6i szempontok szerint redukalt forma kanonizalédik. De vajon az eredeti
interjuk alapjan djrairhaté-e még ugyanaz masként?

3. A forrdsok parallelizmusa

Amint tapasztaljuk, az eredetileg oralis forrasbdl is el6bb-utobb irott (rogzitett) szoveg lesz,
mar ha azt akarjuk, hogy fennmaradjon. Ha csak redukcié aran lehet archivalni, akkor ki
meri azt mondani, hogy ne tegyiik? Irott formdban mér az ordlis torténelem sem olyan tj
dolog, ha beszamitjuk, hogy a régebbi forrasok legnagyobb része is az oralitasban gyokere-
zett. Gondoljunk csak a tantvallatasi jegyzékonyvekre vagy a lejegyzett prédikaciokra. Per-
sze a lejegyzés technikdja (gyorsiras, hangfelvétel, videofelvétel stb.) sokat tokéletesedett az
évszazadok sordn, bar sokszor épp a forrastermel6k érdekei dolgoznak a technikai fejlédés
ellen. Gondoljunk csak a miniszteri értekezletek magnetofonos rogzitése koriili polémiakra,
vagy a maig él6 birdsagi gyakorlatra, ahol nem a felek vallomasat veszik magndra, hanem a
biré foglalja 6ssze a hallottakat, s ha nem pontosan teszi, a kifogasra — személyes élményem
szerint — azt a nem éppen teoretikus érvet kaphatjuk valaszként: ,nem vagyok én filozéfus!”
Réadasul, ugyanarrdl a torténésrdl tobbféle, irott és oralis forras allhat rendelkezésre (bar
mint latjuk, idével majdnem minden irott mezbe 6ltozik). S tobbféle forras esetén maris
felvetédik a melyiknek higgytink kérdése. Az irottnak vagy az elbeszéltnek? Valéjaban a ré-
gebben rogzitettnek vagy a frissen gyujtottnek? Még akkor is dilemma el6tt allunk, ha nem
a,,mi is tortént valdjaban” faktikus kérdését akarjuk megvalaszolni az interjik segitségével.
(Mondjuk, nem arra keressiik igy a valaszt, hogy ki és honnan 16tt a parlamentnél 1956.
oktdéber 25-én.) Azonban, amennyiben a melyik forras elbeszélése ,,valdszintibb’, mert ,,va-
16szertibb” kérdését nem tessziik fel modszeresen, akar le is mondhatunk a torténészi mes-
terség cimerérél, ha meg nekirugaszkodunk megvalaszoldsanak, maris belesétéltunk abba
a csapdaba, hogy valamelyik forrasunkat pusztan rogzitési technikdja és régisége alapjan
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nyilvanitjuk kiilonbnek a masikndl. S bizonydra nem véletlen, hogy a birdsagi gyakorlat-
bdl szarmazik az ,,aranyszabély”, hogy ha hdrom forras egyféleképpen 4llit valamit, akkor az
mar valdszintileg tgy is volt, amit jdomagam az oralis historikus krédodjaként az Oral History
Archivum (OHA) egykori alapit6jatdl, Hegediis B. Andrastél hallottam elGszor. Persze a tor-
vények ismerete még senkit sem mentett meg az eredendé btintdl. Vagy azt is mondhatjuk
némi malicidval, hogy kisebb baj harom téves visszaemlékezés révén ténynek lenni egy tor-
ténelemkonyvben, mint harom hamis tanu altal életfogytig bortonbe keriilni. Ez azonban
semmit sem valtoztat azon, hogy mind a torténet, mind az itélet irva vagyon.

Lanyi Gusztav (pszicholégus, ELTE TaTK Szocidlpszicholdgiai Tanszék)
Az elbeszélt élettorténetek szocialpszichologiajarol
- vazlatos gondolatok az oral historyrdl -

Elbsz6
(szubjektiven)

Miben latom a szobeli torténeti forrdsok jelentéségeét a sajat kutatdsaim tiikrében? — ez a kérdés
agaskodik a szemem el6tt hever6 egyik jegyzetlapomon. Udvarnoky Virag, kedvenc tanitva-
nyom, szembesit ezzel a problémaval. El-eltolom magam el6l a figyelmeztetd jegyzetlapot,
pedig mar a valaszra kapott hataridd is régen lejart.

Az egyetemi oktatds agyszikkaszt6é pedagdgiai robotja kozben is sokszor jut eszembe siir-
getd erdvel ez a kérdés, am valdjaban nem azért kerekedik elé bel6lem nehezen a valasz,
mert agyam (madr) szikkadt - taldn még nem -, hanem azért, mert tulsagosan szerteagazo,
szinte szabadasszociacié-szer(i indazéssal tolulnak fel bennem a gondolatok, s ezeket kellene
»rendeznem’”.

Hat tegyiink most erre kisérletet!

Oral history és/vagy elbeszélt élettorténet

Elészor is a kérdést szeretném pontositani, vagyis inkabb a magam szamara olyan jelentés-
arnyalattal boviteni, amely megkonnyiti a valaszadast.

Azt gondolom, hogy az oral history nem csak ,,szébeli torténeti forrast” jelent(het) — je-
lentheti az elbeszélt élettorténetet is.

Az az arnyalatnyi, de mégsem elhanyagolhat¢ kiilonbség, ami a ,,szobeli” és az ,.elbeszélt”
torténet kozott van (lehet), megnyithatja el6ttiink az interaktiv, a jelen idejti és szemtdl szem-
beni kommunikativ téren tali, de még a személyes életvildgba agyazott individualis és kol-
lektiv emlékek vilagat is.

Az elbeszélt élettorténetek szocidlpszichologiai megismerése:
oral history - és pszichobiogrdfia, pszichohistéria és torténelmi szocidlpszicholdgia

Az elbeszélt-elbeszélhetd — tehat a nem elbeszélt és nem elbeszélhetd — élettorténetek feltara-
sara, megismerésére kétségteleniil kivalé mddszer az oral history. Ez ugyanis olyan kvalitativ
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