Weiss Janos
Bevezetés az .ijkapitahzmus™ elméleteihez

A hatvanas évek végéig, a hetvenes évek elejéig a kritikai kordiagnézisok kézéppontjdban a
kapitalizmus fogalma 4llt. Az elemz6k nagy része egyetértett abban, hogy a magasan fejlett
orszagok tdrsadalmi berendezkedését alapvetéen a bérmunka és a téke viszonya alapjan ér-
telmezhetjiik. Az 1973-as olajarrobbanas utdn a kapitalizmus vélsdgarol szol6 beszéd széles-
kortien elterjedt a zsurnalizmusban, mikdzben a szociologiai elemzésekbdl a kapitalizmus
fogalma egyre inkabb kiszorult. Lehet, hogy ennek hétterében ,az atfogd kordiagnézisok
megalkotdsara vonatkozé spekulativ hajlam térése” (Honneth 2005: 11) 4ll;* vagyis a kapi-
talizmuselmélet hanyatldsanak hatterében a kritikai szellem elt(inése is allhat. Ebb6l a hipo-
tézisbol indult ki Luc Boltanski és Eve Chiapello 1999-ben publikélt nagyszabéasu kényve is,
A kapitalizmus 1ij szelleme. A szerzéparos szerint sz6 sem lehet arrdl, hogy a kapitalizmus
eltlint volna, inkabb azt kell mondanunk, hogy a kapitalizmus az elmdlt mintegy két évti-
zedben teljesen djraszervez6dott; ennek jeleit tanulményozhatjuk a kormanyzati tdmoga-
tassal megvaldsult add-, tarsadalom- és bérpolitikaban (Boltanski és Chiapello 2003: 38).
A gazdasagi n6évekedés a hetvenes évek eleje Ota lelassult, de a tékenyereségek addig elkép-
zelhetetlen mértékben novekedtek, és ezzel parhuzamosan a munkanélkiiliségi rata is egyre
feljebb kuszott (i.m. 24-25). Miel6tt azonban Boltanski és Chiapello konyve felé fordulnank,
érdemes megprobalkozni a kapitalizmus hagyomanyos fogalmanak (legaldbb vazlatos) re-
konstrukciodjaval.

(1. A marxi elmélet vizlata) Marxnak életében tulajdonképpen csak két konyve jelent meg
a politikai gazdasagtan témakorében: 1859-ben latott napvildgot A politikai gazdasdgtan bi-
ralatdhoz cimi kis flzet, 1867-ben pedig A téke els6 kotete, melynek alcime: ,,A politikai
gazdasdgtan biralata”. Erdemes egy pillantast vetniink a cimad4s megvaltozdsara: ugy tiinik,
hogy Marx elészor episztemoldgiailag definidlja a vallalkozast, utdna viszont a tarsadalom
kozvetlen leirasat igéri. A két m felépitése nagyon hasonlo: az dru és az drucsere elemzése, a

1 ,Elmultak azok az id6k, amikor a szocioldgia kénnytszerrel magdra tudta vonni a szélesebb kozonség érdek-
16dését. Egykor [...] a szocioldgia szamitott a tudomanyos kordiagndzis meghatarozé kozegének, ma azonban ezt a
szerepet Ujra a klasszikus szellemtudomanyok vették at” (Honneth 1997: 73).
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pénz elmélete, majd a pénznek t8kévé valo atalakulasa. Azt a tarsadalmi formaciot, amelyben
a t6ke kialakult, Marx kapitalizmusnak nevezi.

A kapitalizmus helyett azonban Marx mas megjeloléseket is hasznal. Néha Hegel nyoman
»polgari tarsadalomrol” beszél: ,,a polgari tarsadalomra nézve [...] a munkatermék aruforma-
ja, illetve az aru értékformaja a gazdasagi sejtforma” (Marx 1973: 6). Egy masik helyen aztan
a ,polgari tarsadalmat” egyenesen ,tarsadalomalakulatnak” nevezi (Marx 1965: 7). A polgdri
tdrsadalom fogalmat Marx Hegelt6l veszi at, méghozza ugy, hogy kozben sajatosan at is ala-
kitja. (1) Hegelnél a polgdri tdrsadalom nem azonos a tarsadalom egészével. ,,A polgari tar-
sadalom a differencia, amely a csalad és az dllam kozé 1ép, noha kialakuldsa késébb az allam
kialakulasaként kovetkezik be” (Hegel 1983: 207). Hegelnél a csalad, a polgari tarsadalom és
az allam egyiittese alkotja a tarsadalmat, vagyis azt, amit Marx tdrsadalomalakulatnak nevez.
(2) A polgari tarsadalom maga Hegelnél szintén harom részbdl épiil fel: a sziikségletek rend-
szerébol, a jogszolgaltatasbol és a renddrségbdl/korporaciokbdl. A gazdasagi tevékenység igy
sajatos modon bedgyazddik a polgari tarsadalom egészébe. Ezért néla a politikai gazdasag-
tan nem lehet a polgari tarsadalom egészének elmélete. Marx ezt a beagyazast felszamolja,
és a polgdri tarsadalmat azonositja a sziikségletek rendszerével, vagyis a termelés vilagaval.
»Vizsgalatunk targya mindenek el6tt az anyagi termelés” (Marx 1965: 151).(3) ,A polgari tar-
sadalom megteremtése egyébként a modern vilaghoz tartozik [...]”(Hegel 1983: 207). A mo-
dern kor - Hegelnél - a partikularizmus és az igazi 6nzés kialakulasanak terepe. ,A polgari
tarsadalomban mindenki 6nmaganak célja, minden egyéb neki semmi” (uo.). Ezt Marx igy
forditja le a maga szdmdra: ,,A polgari tarsadalom a termelés legfejlettebb és legsokrétiibb
torténelmi szervezete” (Marx 1965: 171).

Marx az elsé két pontban fokozatos kitagitasokat hajt végre: a sziikségletek rendszerét
kitagitja a polgari tarsadalomma, majd a polgari tarsadalmat a tarsadalom egészévé, végiil
Hegellel egyetértve azt mondja, hogy ime, ez a modern vilég. Es ezt a modern vilagot nevezi
kapitalizmusnak. A politikai gazdasagtan igy valik a tarsadalmi élet egy kis részét leir6 tu-
domanybdl dltalanos tarsadalomelméletté, a kapitalizmus altaldnos elméletévé. A marxi ka-
pitalizmuselmélet igy tulajdonképpen gazdasagelmélet; ezt igy is megfogalmazhatjuk, hogy
a tarsadalom leirasa a gazdasdgi viszonyok elemzésére sztikiilt le. A tarsadalom elméletének
ezt a leszlikitését — vagy a masik oldalrdl tekintve a sziikségletek rendszerének ilyen kiter-
jesztését — nevezhetjitk gazdasagi redukcionizmusnak.

Ez az ellenvetés mar nagyon koran megfogalmazdédott a marxi koncepciéval szemben,
elmélyiilt megfogalmazdsaig azonban sokaig kellett varni. Talan Jirgen Habermas Megis-
merés és érdek cim(i miivében (az elsd rész 73. jegyzetében) jelenik meg elészor a gazdasagi
redukcionizmus 4tfogé biralata. ,,Marx nagyon is jol tudja, hogy a tarsadalmi termelésben a
termékek elsajatitasa mindig tarsadalmilag megszervezett. Az elosztas »tarsadalmi térvénye-
ken keresztiil« hatarozza meg a termelSk részesedését a tarsadalmi termelés eredményeibdl”
(Habermas 2005 [1968]: 52). De végiil az elosztast is belepréseli a termelésbe: ,,A termeld és
a termékek kozé Iép az elosztas, amely tarsadalmi torvények révén meghatérozza a termeld
részesedését a termékek vildgabol [...]. Vajon marmost az elosztas mint 6ndlld teriilet all-e
a termelés mellett és azon kiviil?” (Marx 1965: 161). A kérdésre Marx tagad6 valaszt ad:
»Hogy milyen viszonyban all [...] a termelést magat meghatdrozé elosztis a termeléshez,
nyilvanvaléan magdn a termelésen beliili kérdés” (Marx 1965: 163). Ez pedig azt jelenti, hogy
Marx nem veszi figyelembe a termelés keretfeltételeit; nem szamol azokkal az intézményes
feltételekkel, amelyek kozepette a termelés lebonyolédik.
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(2. Weber kultiiraelméleti megkozelitése) Weber elméletének egyik legalapvetbb sajatossaga,
hogy a kapitalizmust kozvetitett fogalomként prébalta felmutatni. ,, Weber a szazadfordulo
utan [...] altalanos kultdratudomanyi kérdéssé alakitotta a kapitalizmussal [...] kapcsolatos
kérdésfeltevést [...]. Nem a kapitalizmus-kérdés »szocioldgiai« megvilagitasara torekedett; el-
lenkez6leg: ezek az irdsok egy mindenféle szaktudomanyos hatdrt atlép6 kulturalis érdeklé-
désbol fakadtak” (Némedi 2005: 208). A kapitalizmus (,,modern életiinknek [ez] a leginkabb
végzetszer(i hatalma” - Weber 2007: 12) a nyugati fejldés sajatos terméke, amely elsésorban
a protestans hit értékeinek tarsadalmi transzformacidjara vezethetd vissza. Ugyanakkor We-
bernek olyan elemzései is vannak, amelyekben a kapitalizmust — ugyanugy, mint Marx - tdr-
sadalomelmeéleti fogalomnak tekinti, és strukturalis elemzésnek veti ald. ,,Az Gjkori kapita-
lizmus 1étezésének legaltalanosabb eléfeltétele a raciondlis tékeelszdmlds, vagyis az, hogy a
racionalis tékeelszamolds mint norma érvényestiiljon a mindennapi sziikségletek kielégitésével
foglalkozo valamennyi nagy vdllalkozé esetében” (Weber 1979: 224). Az ebben az értelemben
vett kapitalizmus a kovetkezd eléfeltevésekre épiil: a magantulajdon, a szabad piac, a raci-
ondlis technika és a keretfeltételeket megteremtd jogrendszer (uo.). Ezt a két szempontot
Weber azokban az irdsaiban, amelyekben a kapitalista vallalkozot allitja el6térbe, megprobal-
ta szintetizalni. Kis- és nagykereskeddk az egész vilagon miikodtek, szdmos orszagban és a
legkiilonb6z3bb korokban voltak bankiigyletek, és mar régéta ismeretesek az tizemszer( tar-
suldsok is (uo.).,,Az egész vildgon taldlkozunk ezzel a fajta figuréval: a kapitalista kalandorral.
Esélyei [...] leginkdbb tisztan irracionalis-spekulativ jellegtiek voltak, vagy pedig erészakos
vagyonszerzésre iranyultak, els6sorban zsdkmanyra: alkalmi hadizsadkmanyra vagy allandé
kincstari zsakmadnyra [...]” (Weber 2007: 14). A nyugati kultiraban azonban ez a cselekvés-
minta és életforma intézményesitésre kertil, és létrejonnek a kapitalista tizemek. A kapitalista
tizem kialakulasanak két fontos feltétele van: ,az egyik a hdztartds és az iizem szétvdlasztdsa,
ami teljesen uralja a mai gazdasagi életet, a masik, ezzel szorosan 6sszefiiggd elem a racio-
nalis konyvvitel” (Weber 2007: 15) (ezt nevezte Weber korabban ,,raciondlis t6keelszamolds-
nak”). A haztartds és az tizem szétvalasztdsa azt jelenti, hogy a gazdalkodas kiszakad a csaladi
koérilmények koziil, csak igy vélik lehetévé az 6nallé mozgastorvényekkel rendelkezd tizem
kialakitasa. A kettds konyvelés a gazdalkodds eredményének allandé és folyamatos nyomon-
kovetését teszi lehetévé. Ez a két feltétel egyesiil aztan a ,kapitalista munkaszervezésben™ a
csaladi kapcsolatokbdl kiszakadt iizem és a gazdalkodas eredményeinek nyomonkévetése
lehet6vé teszi és egyre inkdbb meg is koveteli a munka raciondlis megszervezését. A racionali-
san megszervezett munka az eredményeket tartja szem eltt: a jovedelmezdséget vagy a pro-
fitabilitast. Kapitalista tarsadalomrdl tehat akkor beszélhetiink, ha létrejonnek a kapitalista
gazddlkodas intézményesitett formai.

Vagyis a kapitalista tevékenység Webernél — ugyanigy, mint Marxndl — egyrészt a maga
kozvetlenségében jelenik meg, de masrészt ennek intézményesedése mar feltételez egy al-
taldnos (csak a nyugati tarsadalmakra jellemz0) racionalis kultdrat. ,A kultura [...] egyete-
mes torténetében [...] szamunkra [...] végs6 soron nem a mindeniitt csak format valtoztatd
kapitalista tevékenység mint olyan kibontakozasa jelenti a kozponti problémat [...], hanem
sokkal inkabb a polgdri iizemi kapitalizmus [...]”(Weber 2007: 17). Vagyis egy kultdraelmé-
leti perspektivabdl nem a kapitalista tevékenység maga, hanem csak ennek intézményesitett
formadja rendelkezik relevancidval.

E koncepcié nagyivi kritikéjat dolgozta ki Habermas A kommunikativ cselekvés elmélete
cimt konyvében. ,,Az a perspektiva, amelyb8l Weber a tdrsadalmi racionalizalodast megvizs-
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galja, [...] a kapitalista tizemben intézményesitett célraciondlis vdllalkozoi cselekvés” (Haber-
mas 1988: 302). A nagy kérdés tehat az, hogy hogyan lehet megmagyardzni a célracionalis
vallalkozoi cselekedetek intézményesitését. Weber gy gondolja, hogy ez a magyarazat nem
torténhet a célracionalis szabalyozasbol kiindulva. Habermas interpretacidja szerint a hattér-
ben az atfogé kulturalis vilagképek racionalizaldsa hizédik meg. Ezt a racionalizalast Weber
elsésorban a magikus vilagszemlélet legy6zéséhez koti, és ebben az értelemben beszél a vi-
lag varazstalanitasardl. ,Az a kognitiv potencial, amely a konzekvens médon étracionalizalt
vilagképekkel egytitt jon létre, a tradicionalis tarsadalmakban - melyeken belill a varazs-
talanitasi folyamat lejatszédik — még nem tud igazan hatékonnya valni. Ez csak a modern
tarsadalmakban szabadul fel. Ennek megvaldsulasa jelenti a tarsadalom modernizaciéjat”
(Habermas 1988: 299). Weber azonban - dllitja Habermas - érdekes médon nem dolgozta
ki részletesen a kulturdlis és az intézményes sikokbdl all6 kétszint(i tarsadalom modelljét
(Habermas 1988: 305). Sokkal inkabb azt feltételezi, hogy véllalkozdi cselekvés célracionali-
tasa mar eleve intézményesitve van. Az intézményesedés magyarazata mindenesetre teljesen
vazlatos marad: Weber a protestans hivataskultdrat, és kés6bb a jogrendszert emliti mint az
intézményesités csatornait.,,Ez a kettd lehetévé tesz egy tarsadalmi racionalizalédast, a célra-
cionalis cselekvés legitim rendjének kitégitasa dltal [...]. Veliik a tarsadalom integracidjanak
egy olyan 4j formaja jon 1étre, amely eleget tesz a kapitalista gazdasag funkcionalis imperati-
vuszainak. Weber egy pillanatig sem habozott a racionalizalédasnak ezt a torténeti formajat
egyenl6vé tenni az dltaldban vett tarsadalmi racionalizacidval” (Habermas 1988: 305-306).
Vagyis Habermas legfontosabb ellenvetése az, hogy Webernél végsé soron a kultura is ala-
rendelddik a célracionalitasnak.

Ez pedig azt jelenti, hogy Weber — ugyanugy mint Marx — csak a célracionalis gazdasagi
cselekvés mintajat ismeri; a kultira nem képes megjelenni masodik cselekvési mintaként.

(3. Boltanski és Chiapello elmélete) Boltanski és Chiapello konyvének alapvetd sajatossa-
ga a Webernél megjelend kulturaelméleti megkozelités radikalizaldsa; ezért nem annyira
a kapitalizmusrol, mint inkabb annak szellemérdl beszélnek. ,Habar a weberi tradiciéban
a kapitalizmus alapjaul szolgalé ideoldgidknak alapvet szerepiik van, itt a kapitalista szel-
lem fogalmat mégis a kanonikus hasznélatdhoz képest megvaltozott formaban szeretnénk
alkalmazni” (Boltanski és Chiapello 2003: 47). Ezt a mondatot elsé megkozelitésben gy
kell értelmezniink, hogy a kapitalista szellem fogalmat meg kell tisztitanunk az ethosz Max
Weber éltal kidolgozott formajatdl. A szerz8pdros szerint a kapitalizmus szellemét egy olyan
alapvetd, de ugyanakkor mégis valtozékony ideoldgiaval kell azonositanunk, amelynek leg-
fontosabb feladata az igazolas. (A kapitalizmus szelleme igy egybeesik a kapitalizmus igazo-
lasara szolgaléd moralis normakkal, amelyek szubsztantiv meghatdrozasatdl tartézkodnunk
kell.) De hogyan lehet a kapitalizmus képes egy ilyen morélis 6nigazolasra? ,,Val6jaban a
kapitalizmus a kollektiv praktikaknak ha nem is az egyetlen, de a torténetileg legfontosabb
rendje, amely teljesen elkiiloniilt a moralis szfératol. A maga célmeghatarozasat 6nmaga-
ban taldlja meg [...], és nem abban, hogy a kozjora vagy egy kozosségi lény érdekeire [...]
hivatkozik” (i.m. 58). A kapitalizmus igazolasdhoz ezért csak olyan konstrukciok johetnek
szoba, amelyek egy masik rendbdl szarmaznak (uo.). A kapitalizmus igazolasara szolgalé
ideolégianak a kovetkezd harom kérdés okozta bizonytalansagokat kell eloszlatnia: (a) Ho-
gyan lehetséges, hogy a tékés felhalmozasban vald részvétel azokat is lelkesedéssel tolti el,

replika



akik nem tartoznak a privilegizaltak kozé? (b) Van-e lehetdség arra, hogy a kapitalista vi-
lag szerepl6i nmaguk és a gyermekeik szamara egyfajta biztonsagot teremtsenek? (c) Ho-
gyan lehet igazolni a kapitalista vallalkozasban valé részvételt a kozjo kovetésével szemben?
Ezekre a kérdésekre csak olyan ideoldgiak valaszolhatnak, amelyek egy adott id6ben nagy
meggy6z6 er6vel rendelkeznek, és igy még bizonyos kapitalizmusellenes ideologidk is szoba
johetnek. Ezen ideolégidk funkcidjanak korvonalazasakor a szerz6k a Dumont altal leirt
akkulturacids folyamatra timaszkodnak: eszerint az eszmék és az értékek komplexumainak
taldlkozasabdl és konfliktusabdl teljesen 0j képzetek johetnek (uo.). ,Ugyanez a helyzet a
kapitalizmus szellemével is. A kapitalista szellem valtozik, hogy kielégithesse azon emberek
igazolasra vonatozé sziikségleteit, akik egy meghatarozott id6pontban részesei a t6kés ak-
kumulacids folyamatnak” (i.m. 60). Dumont elsésorban azt mutatta meg, hogy a modern-
ség domindns ideoldgidja (az individualizmus) dsszefonddik a mar 1étezé mas kulturalis
formakkal.

Boltanski és Chiapello a kapitalizmusnak, illetve a kapitalizmus szellemének harom kor-
szakat killonboztetik meg. Az elsd korszakban a kapitalizmust még alapvetSen a csaladi vildg
hatarozta meg.,,Az alkalmazottak még ismerik a tulajdonosokat és a cég vezetdit. A vallalko-
zas jovéje és mindennapjai szorosan dsszefonddtak egy csalad életével” (i.m. 57). A mdsodik
korszak a konszernkapitalizmushoz kothetd. A vallalkozasok novekedése végiil magas fokd
biirokratizalédashoz vezetett, ami a személyzettel szemben egyre nagyobb kovetelményeket
allit. A harmadik korszak (amely nagyjabdl a kilencvenes évektdl keltezhetd) pedig a globa-
lizalt vagy haldzati kapitalizmussal azonosithatd. Az elsé korszak ideoldgidja a vallalkozo
(vagy a vallalkozas) ideoldgidjaval jellemezhetd, amelyet annak idején elsésorban Werner
Sombart dolgozott ki; a masodik korszak centralis figuraja a biirokratikus szervezeteket ird-
nyit6 és az azokban mozgd igazgatd; a harmadik korszak legalapvetébb sajatossaga pedig a
menedzserek mobilizacidja. A szerz6k alaposan attanulmdnyozték a kilencvenes évek me-
nedzserirodalmat. ,,[Ennek] olvasasakor feltlinik egy alapvet$ aspektus: az alland6 gondos-
kodas a személyzet mobilizalasarol és motivalasarol. »Hogy lehet értelmet adni a vallalkozas
munkajanak?« — ez az egyik dont6 kérdés” (i.m. 97). A kilencvenes években az értelemadas
vagy az értelemkeresés sajatosan egybefonddik mindennemdu hierarchia elutasitasaval, ez
pedig 4ltalinos értelemben az dsszes megmerevedett struktura ellen iranyul. Altalinosan
elfogadottd valik az a nézet, hogy a hierarchidk mindig uralmi strukturakra épiilnek. Ez az
ideoldgia egyrészt a kapitalizmus masodik korszakat tagadja, és ugyanakkor a haldzati szer-
vezGdést tekinti pozitiv példaképnek. A kapitalizmus és a kapitalista szellem ilyen elvalaszta-
sa ebben az esetben is életre hivja azt a veszélyt, hogy a strukturalis magyarazat kiszoritja a
kultdraelméleti megkozelitést.

(4. Kritikai epilégus) A strukturalis magyarazat kritikdjarol azonban mar kialakult egy atfogo
diskurzus, amelynek korvonalait az alabbiakban megprébalom felvazolni. A kapitalizmus
és a gazdasagi redukcionizmus szoros sszefonddasat — a nemzetkozi irodalomban is - a
legradikalisabban és a legkovetkezetesebben Vajda Mihaly fogalmazta meg: ,Ha feladom [...]
a redukcionizmust, akkor nincsen t6bbé a kapitalizmus [...]. Konkrét, specifikus torténelmi
tradiciok és specifikus torténelmi (sok esetben természeti) adottsagok altal meghatarozott
tarsadalmak vannak, melyeknek egy-egy adott esetben igen fontos mozzanatat képezheti,
hogy, teszem azt, a termelési eszk6zok donté hanyada magantulajdonban van [...]” (Vajda
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1990: 16).2 Ez a kritika természetesen a marxi koncepcidra van szabva.> A weberi elmélet
nyoman azonban el kellene valasztanunk egymastdl a célracionalis véllalati cselekvéseket és
az intézményesitett kapitalista tizem mukodését. A kérdés az, hogy fenn lehet-e tartani - ésha
igen, milyen formdban - Vajda radikalis kritikajat? Erre a kérdésre az aldbbiakban egy olyan
valaszkisérletet szeretnék megfogalmazni (vagy legaldabb korvonalazni), melynek alapele-
mei a Frankfurti Iskola tradici¢jabdl szarmaznak. MindenekelStt Adorno egyik leghiresebb,
1968-ban irott szocioldgiai tanulmanyara kell utalnunk, amelynek cime: Késékapitalizmus
vagy ipari tdrsadalom? Ebben a tanulmanyaban Adorno egy olyan vitdra reagdl, amely mar a
hatvanas években is nagy hullamokat vetett. A kérdés végs6 soron az volt, hogy tarthaté-e a
marxi elmélet, miutdn annak szamos eleme (a proletaridtus elnyomorodasa, az egyre élez6d6
valsagok stb.) szemmel lathatéan aktualitasat vesztette. Vagy masként fogalmazva, a kérdést
ugy is felvethetjiik, hogy a magasan fejlett nyugat-eurdpai tarsadalmakat tekinthetjiik-e még
kapitalista tarsadalmi formdacidéknak. Korabban, A felvildgosodds dialektikdja erre a kérdésre
- ugyan csak implicit médon - szintén tagadd vélaszt adott: ,,A gazdasagi termelékenység
[...] novekedése egyfeldl el6teremti egy igazsagosabb vilag feltételeit, masfel6l mérhetetlen
hatalmat biztosit a technikai apparatusnak és a vele rendelkezé tarsadalmi csoportoknak a
népesség tobbi része folott. Az egyes ember végképp semmivé lesz a gazdasagi hatalmakkal
szemben [...]. Mikdzben az egyes egyén eltorpiil az apparatus mellett, melyet kiszolgal, az
jobban gondoskodik ellatasarol, mint valaha” (Horkheimer és Adorno 1990: 14-15). A mo-
dern tarsadalmak alapvetd sajatossiga az apparatus vagy a gépezet univerzalis hatalmanak
kialakuldsa. Mdr a hatvanas években is a kapitalizmus alternativéjaként az ipari tarsadalom
elnevezése terjedt el. Eszerint a jelenlegi fejlett nyugat-eurdpai tarsadalmak alapvetd sajatos-
sagat az hatarozza meg, hogy az ipari munka valt talsulyossa, ami egyszerre hivott életre és
tett lehetévé egy belathatatlan technikai fejlédést. Ehhez képest az elosztasi kérdések (ame-
lyeket Marx el6térbe allitott) masodlagos jelent6ségtivé siillyedtek vissza. Adorno azonban
egy olyan dichotém tarsadalomképet posztuldl, amelyben mindkét perspektiva megkapja a
maga létjogosultsagat. A magasan fejlett nyugat-eurdpai tarsadalmak egyszerre tekinthetdk
ipari tarsadalomnak, ha a termelderék szempontjabdl nézziik 6ket, és kapitalista tarsadalom-
nak, ha a termelési viszonyok szempontjabol nézziik ket (Adorno 1997: 360-361). Marx igy
részben valdban elavult, részben viszont nem. De ennél sokkal érdekesebb az a vonatkozas,
amely Habermas Megismerés és érdek cimli miivére iranyul. (A két dolgozat nagyjabdl egy
id6ben sziiletett.) Habermas — mint lattuk — azt vetette Marx szemére, hogy végsé soron
a termelési viszonyokat is visszavetiti a termelSerékbe. Adorno egy olyan lépést tett meg,
amely a lehetd legélesebben szemben all a marxi redukcionizmus logikédjaval. Adorno igy
arra az eredményre jut, hogy a magasan fejlett nyugati tarsadalmakat atfogé értelemben
nem lehet kapitalista tarsadalmi formdacidknak nevezni. De legkésGbb ezen a ponton észre
kell venniink, hogy a szalak teljesen 0sszegabalyodtak: Habermas inkébb a termel&erdket,

2 ,Ha feladom ezt a redukcionizmust, akkor a tarsadalom osztélytagozddasa megsziinik az egyediili Iényeges és
meghatarozo szocialiscsoport-képzd tényez6 lenni, sét még azt is tudomasul vehetem, hogy bizonyos tarsadalmak-
ban az osztdlyok semmiféle szerepet nem jatszanak, nem is léteznek, s ennek ellenére lehet a tdrsadalom hatérozot-
tan hierarchikus felépitésti. Ha mas csoportképz6 tényezdk is léteznek [...], akkor egy tarsadalom megértéséhez el-
sésorban a tarsadalmi csoportképzédés nagyon is heterogén tényez6it [...] kell megértenem (Vajda 1990: 16-17).

3 Vajda igy valaszol arra a kérdésre, amelyet Lukacs a Torténelem és osztdlytudatban fogalmazott meg: mi az
ortodox marxizmus? ,A médszer lényegében a redukcionizmus: a hatalmi, ald- és folérendeltségi viszonyoknak a
gazdasagi kizsakmanyolas viszonyaira [...] val6 redukcidja” (Vajda 1990: 16).
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Adorno a termelési viszonyokat tartja a kapitalizmus meghatarozé elemének. Vajda viszont
- tulajdonképpen Marx logikajat kovetve — szorosan Osszetartozonak tekinti a kett6t.

A hetvenes évek eleje és a nyolcvanas évek eleje kozott megsziiletett habermasi koncep-
ci6 (véleményem szerint) ezt a zavart sikeresen eloszlatja. Ehhez végsé soron az az alapvetd
felismerés vezetett el, hogy a termelési viszonyok fogalmat az dltalanos interakcidk iranyéba
kell tovabbfejleszteni, és igy a gazdasagi és az altalanos tarsadalmi érintkezéseket a lehetd
legszigorubban el kell vélasztani egymastél. Ennek iranyét a weberi koncepcié6 (persze a fent
bemutatott habermasi kritika perspektivajabol) mar el6revetitette. A kultirdnak megfelel az
interakciok vildga, vagyis a kommunikativ cselekvések szféraja, az intézményesitett kapitalis-
ta tizem pedig a munka vilagat képviseli. Az adorndi kereteket atlépve, de az elhatdroldsanak
szellemét megtartva, Habermas azt mondja, hogy a két szféraban egymastol kiilonall6 in-
tegracids folyamatok jatszéddnak le. A kérdést Habermas el6szor ugy fogalmazza meg, hogy
a modern és komplex tdrsadalmak képesek-e egy ésszerii identitds kialakitasara (lasd Ha-
bermas 1994 [1976]). A gazdasag csak addig ,,reprezentélhatott” egy ilyen identitast, amig a
teljes tarsadalomba val6 jogi integraciéjan keresztiil fenntartott egy bizonyos kapcsolatot az
»erkolesi élettel” (i.m. 166). ,,Jd6kozben azonban — mivel a tarsadalom egyre bonyolultabba
valik - az iranyitasi problémak olyannyira el6térbe keriilnek, hogy az allam mar nem képes
az integraciét normak révén megteremteni” (uo.). Ha figyelmesen szemiigyre vessziik ezt
a megfogalmazast, akkor azt mondhatjuk, hogy Habermas szerint a gazdasdg soha nem is
volt képes egy ésszerti identitas kialakitasdra; de addig, amig az allam a gazdasagot be tudta
integrélni a tarsadalom egészébe, a gazdasag egy ilyen identitas ,,reprezentdnsava’ valhatott.
A novekvd komplexitas miatt azonban az allam elveszti ezt a képességét, és igy a gazdasag
mindenféle kapcsolata megszlinik az ésszerli identitassal. Ha a kapitalizmus (mint tarsa-
dalmi formdcid) fogalma a tarsadalmi identitds megragaddsara torekszik, akkor a modern
tarsadalmakat semmiképpen sem lehet kapitalizmusnak nevezni. Habermas szerint a mo-
dern tarsadalmak csakis az dltalanositott interakciok (vagyis a kommunikativ cselekvések)
kozegében tudnak kialakitani egy ésszerti identitast (i.m. 175-177). Anélkiil, hogy ennek a
tételnek az egyébként meglehetdsen vazlatos alatamasztasat nyomon kovetnénk, annyit meg
kell allapitanunk, hogy Habermas a kapitalizmuselmélethez képest alapvetGen atértelmezi a
modern tarsadalmak identitasat. A kapitalizmus elméletében a tarsadalom identitdsa egybe-
esett egy jol korvonalazhat6 ,,szubsztantiv maggal”. A kommunikativ cselekvéseken keresztiil
létrejove identitas viszont processzualizalt, a tarsadalom tagjainak kozos eréfeszitésébdl jon
létre. Elvesztette volna tehat minden értelmét a kapitalizmusrdl valé beszéd? A kapitalizmus
fogalmanak Habermas fogalmi rendszerében mégis van egy bizonyos relevancidja. Ha nem
is hasznalhat6 a tarsadalom atfogé identitasdnak megragadasara, de mégis nagyon jol leirja
a tdrsadalom egyik alrendszerének miikodését.* Ez az alrendszer, miutan a modern tarsa-
dalmak novekvé komplexitasa kovetkeztében elvesztette kapcsolatat a tarsadalom ,,erkolcsi
életével’, egy sajatos expanziv hajlamra tesz szert, és egyre inkabb behatol és beivddik az
interaktiv érintkezések vilagaba. A kapitalizmus igy nem tekinthet6é ugyan tarsadalomalak-
zatnak, de a modern tarsadalmaknak egy olyan szférajat képviseli, amely azzal fenyeget, hogy
(miutan elvesztette a természetes kapcsolatat vele) kiterjed az egészre, és a maga képére for-
malja azt.

4 Habermas Luhmanntdl 4tveszi azt a gondolatot, hogy a gazdaségot alapvetSen rendszernek kell tekinteniink,
amely egy bizonyos médiumon - a pénzen - keresztiil integralodik.
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Az tjkapitalizmus elméleteinek aktualitdsa alapvetSen kétféle forrdsra tdmaszkodhat. Egy-
részt a kulturaelméleti koncepciéban még mindig vannak kiaknazatlan lehet8ségek; Bol-
tanski és Chiapello nagyszabasu vallalkozasa alapveten erre a hipotézisre épiilt. Ugyanak-
kor a kapitalizmus (vagyis a gazdasagi alrendszer) expanziv erejének feltérképezése is nagy
elméleti kihivasként jelenik meg; a német diskurzus hatterében elsésorban ez a probléma 4ll.

"o

Meggy6z6désem, hogy a kovetkezd években ezen a téren egy kiterjedt diskurzus kialakula-
sara szamithatunk.
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