Az oral history megjelenésének és térhoditasanak tovabbi fontos velejardja, hogy raébreszt
benniinket az elmondhaté torténetek sokasagara és sokféleségére. Kozhely, hogy ugyanaz az
interjualany is méasként ,emlékezik” a vele megtortént dolgokra, ha kiilénb6z6 idében és
helyzetekben beszéliink vele ugyanarrdl a személyes multrol. S természetesen az ebbdl az
anyagbol szerkesztett oral history torténelem is tobb kiilonféle torténetet tarhat az olvasé elé
- aminek a szelekci6 és az azt vezérlé szempont a kozvetlen oka. Marpedig ez utébbi a tor-
ténetiras mondhatni altalanos vondsa, mely hivatdsos térténetmondas tobbnyire az egyetlen
mult, tobbféle torténelem elvét véltja valora (pedig a hite szerint nem ezt kellene tennie).

S végiil, az oral history arra is rdvezet benniinket, hogy a térténetmondas, mint aftéle
szolgaltatas, alternativ formakban (eltéré miifajokban) képes szamunkra tovabbadni a mult
»uzenetét”. Jellegébol adododan ,,a tanuk megszolalnak, és hitelesen vallanak a multrol”, igény-
nek (elvarasnak) megfelelden a nyers formaban kozreadott eredeti emlékezésanyagok (kvazi
forraskiadvanyként) keltik-kelthetik az autentikus torténetmondas képzetét (ami, persze,
puszta illizi6). Analitikus médon is télalhaté azonban a mult oral historyba foglalt képe,
midén a kutat6 forrasként hasznalja fel azt sajat torténete(i) elmondasa végett. S kiegészitd
(akar szinesitd, akar értelmezd) szerepben, a hagyomanyos torténetir6i narrativaba beépitve
is jol hasznosulhat az oral history. Mindez beszédesen jelzi az eltér olvasdi igények hatasat a
narrator megvélasztott beszédmodjara, amely igy egyforman legitim maddjat képviseli a tor-
ténészi miikodésnek. Ahogy persze nincs ez masként altalaban véve a torténetirasban sem.

K. Horvath Zsolt (torténész, ELTE BTK Miivészetelméleti és Médiakutatdsi Intézet)

A megtisztel6 felkérésre adott valaszom egyetlen problémara szoritkozik: az empirikus kuta-
tas, torténészi gyakorlat szintjén mit gondolok egy szubjektumhoz tapad¢ forras értékérdl.
A szobeli torténeti forrasok alkalmazasdnak elméleti dilemmairdl, azt hiszem, mar — ma-
gyar nyelven is - szinte minden fontos, megkeriilhetetlen dolog elhangzott. Ezen a ponton be
kell vallanom, korabbi lelkesedésemet némileg korrigalva, hogy - a német Alltagsgeschichte,
de féként a joval onreflektivebb olasz microstoria teljesitményébdl kiindulva - az interja
felhasznalhatésaganak helyét, mértékét 6nmagamban részben feliilbiraltam. Réviden annyit
lehetne errdl elmondani itt, hogy a biografikus médszer — melyet az olasz tarsadalomtorté-
net preferal, s melyet magamhoz is kozelinek gondolok — nem t6bb, mint a mikrotarsada-
lom vizsgalatanak helye, plasztikusabban ,,lirtigye”, s az adott esetben felhasznalt interjukra
felettébb gyanakodva tekintenek a torténészek. Nem a ,,régi noéta’, vagyis a szébeli forrasok
torténeti ,hitelessége” okan, sokkal inkabb azért, mert az ilyen természeti dokumentumok
tobbnyire az életut linearitasat, homogenitasat, befejezettségét tarjak elénk. A microstoria
életrajzi eljarasa az ,én’-t, az egyént inkabb a mindennapos konfliktusokban, kisebb-na-
gyobb csetepatékban megnyilvanuld megélt tapasztalat fényében kivanja vizsgalni. Kevésbé
a linedris moédon elmesélt tanusagtételekre koncentrdl munkaja folyaman, merthogy azok
akarva-akaratlanul az ,.én” retrospektiv modon kikerekitett, elrendezett ,,arcélét” mutatjak,
hanem azokban az egyéni élményekben, a kiils6 politikai-tarsadalmi vildggal valé konfronta-
ciokban keresi az individuum kiilonosségét, amelyek az ,.én” egyediségének, helyettesithetet-
lenségének forrasai. Kiilonosen problematikus tehat, hogy az interj multhoz valé viszonya
nem dialogikus természet(i, a megjelenitendé ,,én” nem dinamikajaban, hanem - az interju
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készitésekor érvényes — statikus dllapotdban rogziil. Az oral history hasznalatéval kapcsolat-
ban tehat azért mdédosult a véleményem, mert az az egykor élt szubjektumot — paradox mé-
don - nem mint viszonyokban é16t foltételezi, hanem a mindenkori jelen tekintetét, politikai,
tarsadalmi, erkolcsi, esztétikai beallitdddsait tarsitja egy elmesélt multbéli ,.én”-hez. A szoveg
valosaga jelentésen leegyszerusiti, kikerekiti, problémamentessé teszi a mualt komplex valé-
sagat, s nem tudja megmutatni azt, ami a multban befejezetlen maradt. A konfliktusokban
megmutatkozo, vitatkozo, cselekvd ,,én” azonban nem csak az életut véghezvitt részére enged
rakérdezni, de a lehetGségekre, az elképzeltre és a hipotetikusra is.

A fentebbi megjegyzéseim azonban nem jelentik azt, hogy ne készitenék és hasznalnék ol
tovabbra is szébeli forrdsokat. Am az interjikban taldlt - ginzburgi értelemben vett — nyo-
mokat igyekszem ,kiméletlen médon” kijatszani mas katfékbél (hivatalos jegyz6konyvek,
feljelentések, tigynoki jelentések, privat és hivatalos levelezések stb.) nyert informaciok ellen.
Célom nem az igy szerzett, egymasnak olykor gyokeresen ellentmondé adatok korrigala-
sa, hanem inkdbb egy tobb szempontii torténeti elemzés megvaldsitasa. Amennyiben igaz,
hogy egyetlen ember sem uralhatja az életérél szol6 torténetek Gsszességét, hogy az egyén
sokszor nincs tudataban annak, miként vélekednek réla, ugy egy ilyen tobbiranyt biogra-
fikus modszer azzal az elénnyel jarhat, hogy visszaadja a torténetirdsnak a komplex, a nem
linedris torténeti id6t, s egyszersmind megadhatja az esélyét annak, hogy az egyént ne sajat
szubjektuma, hanem a sz6 legszorosabban vett értelmében mikrotarsadalmi kontextusa fel6l
kozelitsiik és értsiik meg.

Konya Aniké (pszicholégus, ELTE Pszicholégiai Intézet, Kognitiv Pszicholdgia Tanszék)

Az emlékezet jelentése némileg eltér a tudomanyok fogalomhasznalataban. Kognitiv pszi-
cholégiai nézépontbdl tekintve 6nmagaban az emlékezet természete a kérdés, és a kutatas
okoldgiai irdnya szamara valik fontossa az emlékezeti anyag gytijtése. Példaul a személyesen
megtapasztalt torténelmi emlékek gyakran élénken kiemelked6 emlékek, melyek az érzelmi
emlékek gazdag gytjteményét képezhetik. Bar torténelmi emlékekrél van szo, az alapkérdés
az emlékezetkutatas szamara az marad, hogy miben tér el ezeknek az emlékeknek a képzo-
dése és formdja a kozonséges emlékektSl, mi okozza e néhany esemény megkiilonboztetett
emlékezeti fennmaradasat. Az élénken fennmarado, részletgazdag emlékek a kozeseményt
személyes részletekkel egyiitt tartjak fenn. Az elméletekben az emlék biolégiai, viselkedéses
és megismerésben betoltott szerepe emelkedik ki, és a pszicholdgiai elméletek az agytudo-
many fel6l kapnak aldtamasztast. Arra a kérdésre keressiik tehat folyamatosan a valaszt, hogy
mi az emlék, akdr mint format akar mint folyamatot tekintjiik. Bar a torténelmi (kozéleti)
emlékek vizsgalata a példaként emlitett teriileten az érzelmi emlékezeti rendszer feltardsat
szolgélja, az eredmények visszafordithatéak a megélt és visszaemlékezett torténelmi emlék
értelmezésébe. Igy példaul, a vakuszeriien kiemelkedd emlékek fényképszert részletessége
felveti az emlékezet pontossaganak kérdését, és ramutat, hogy az emlék igazsaga, hitelessége
még az élénk emlék esetében is csak szojaték.

Az emlék letisztult fogalmara épiilnek ra azok a személyes (énes) dinamikak, tarsas kap-
csolatokat és kollektiv-kulturalis hatteret figyelemben tart6 szempontok, amelyek kiterjesztik
az emlékezet fogalmanak magyarazo erejét — és egyre kozelebb visznek a valosagban megje-
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