Faber Agoston

Pierre Bourdieu ..pohtikal fordulata”

l.ehetséges és megalapozott-e a bourdieu-1szocioldgia alapjan
a tdrsadalm folyamatokba tdrténd beavathozds?
Az episztemoldgial alapok vizsgdlata'

Tanulmdnyomban azt vizsgalom meg, hogy miben all Bourdieu-nél az 1990-es évek elejére
tehet6 un. ,politikai fordulat”, s ez milyen valtozasokat jelent Bourdieu-nek a szocioldgiarol
és dltaldban a tarsadalmi valosagrol alkotott felfogasaban. Amellett, hogy megvizsgalom, mi-
lyen mélységii fordulatrol van sz6, megprébalom Bourdieu szocioldgidjat tudomanyelméleti
keretbe dgyazni annak érdekében, hogy megallapithassam, szocioldgiai és episztemoldgiai
felfogasa alapjan egyaltaldn lehetséges-e a tarsadalmi folyamatokba torténé beavatkozas. Ez-
utan arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy mindez indokolhaté-e Bourdieu korabbi szoci-
oldgiai és episztemoldgiai felfogasa alapjan.

A bourdieu-i szocioldgia sziiletése és korvonalazodasa

Pierre Bourdieu életutja és tudosi karrierje kordntsem volt fordulatoktél mentes. Ezt azért
tartom fontosnak leszogezni, hogy lassuk: az 1990-es évek elejére tehetd ,,politikai fordulat’,
bar szembe6tld véltozasnak tlinik, a Bourdieu-vel foglalkozo tuddsokat mégsem érhette tel-
jesen vératlanul. Annak érdekében, hogy e kijelentésemet alatdimasszam, a bourdieu-i élet-
pélya — amelyben a filozofia, az antropoldgia és a szocioldgia sajatos elegyet alkot — néhany
fontosabb forduldpontjara hivom fel az olvasé figyelmét.

Bourdieu a 20. szazadi francia szocioldgia talan legismertebb, és vitathatatlanul egyik leg-
kiemelked6bb alakja. Az elismertséghez vezeté it azonban korantsem volt konnyt: 1930-ban
egy kis dél-franciaorszagi faluban sziiletett kispolgdri csaladba, s élete soran nem csak ala-
csony szarmazasa miatti kisebbrenduiségi érzését, de a standardnak tekintett parizsi dialek-
tustdl eltérd dél-franciaorszagi beszédmodot is le kellett vetkdznie, hogy késébb a hires pari-
zsi Ecole Normale Supérieure didkja, majd végiil a Collége de France professzora lehessen.

1 Irasomhoz flizott észrevételeikért szeretnék koszonetet mondani Némedi Dénesnek és Huszar Akosnak. Az
idegen nyelvii mtivekbdl vett idézeteket sajat forditasomban kozlom.
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A filozéfia szak elvégzése utdn - sajat bevalldsa szerint nagyrészt a strukturalista antropo-
l6gus, Lévi-Strauss hatasara — etnoldgidval kezdett foglalkozni. Ebben a szellemben sziilettek
meg elsé muvei: a La sociologie de Algérie (Algéria szocioldgidja) 1958-ban, 1962 és 1964 ko-
z6tt pedig olyan munkai lattak napvilagot, amelyek a vidéki-paraszti életformat vették gorcsd
ala: tobbek kozott tanulmanyozta a paraszti tarsadalmakban a férfiak és a nék viszonyit, az
id6hoz és a gazdasagi viselkedéshez kapcsolddé attittidoket. Noha a 60-as évek kozepén-végén
végérvényesen a szociologia felé fordult, antropologiai érzékenységét sohasem veszitette el, és
még késobb is publikalt olyan irasokat, melyek a korabbi antropoldgiai érdeklédés korszaka-
ra tehetd vizsgalodasokbdl taplalkoztak, akar az 1972-es kabil tanulmdanyokra, akar pedig az
1980-ban megjelend Le Sens pratique-ra gondolunk (melyben Bourdieu hosszasan elemzi a
Lévi-Strauss-i 6rokséggel valo szakitasat). A késobb ismertté valt alapfogalmai, a szimbolikus
téke és a habitus is ezen idszakra nytdlnak vissza (Némedi 2004: 24-25). Vagy esziinkbe juthat
a hexis bourdieu-i fogalma is, amelyet 6 inkorporalt habitusnak, tehat olyan habitusnak nevez,
amely a testtartdsban-mozgasban rogziil és nyilvanul meg. A hexis mikodésének szemlélteté-
sére a kabil parasztok vilagdbdl hoz példat: ,Réviden, az igazi néi erény, a lah’ia, a szemérem, a
zarkdzottsag, a tartdzkodds a néi testet lefelé, a fold, a hdz belseje felé forditja, mig a férfiai kiva-
16ség, a nif mas férfiak el6tt a felfelé, kifelé iranyulé mozgasban mutatja meg magat” (Bourdieu
1980: 119, idézi Némedi 2004: 27). Jol latszik, hogy Bourdieu tudomanyos munkassaganak
e szakasza nem csak Lévi-Strauss 6rokségét viseli magdan, de a filozéfus Foucault-nak azon
elemzéseire is rimel, amelyek keretében az egyénen kiviili strukturalé tényezéknek az egyén
testére gyakorolt hatasat vizsgdlja, s amelyek segitségével ramutat, hogy a kiils6 kényszerek
hogyan épiilnek be testi diszpozicidinkba? (v6. pl. Foucault 1975, kiilonésen 200-227).

Bourdieu-nek a strukturalista antropoldgiatdl torténé fokozatos eltdvoloddsa pontosan
nyomon kévethetd, a filozéfidhoz ftiz6d6 viszonya viszont kétségkiviil ennél bonyolultabb
és ellentmondasosabb volt. Noha filozéfusi képzettsége révén jol ismerte a kiilonb6z6 ha-
gyomanyokat-iranyzatokat-iskoldkat, és e tudas bazisan komoly mitivek is sziilettek tolldbdl
(példaul: Martin Heidegger politikai ontologidja vagy Médiatations pascaliennes, magyarul:
Pascali elmélkedések), filozofusi identitdsa sohasem volt, s6t magat semmi szin alatt nem
volt hajland¢ filozéfusnak nevezni, és tudatosan torekedett arra, hogy ehhez masoknak se
szolgaltasson alapot. Eletében mindvégig a filozéfia és a szocioldgia hatdrozott elkiilonitése
mellett foglalt allast.

A filozoéfiaval, vagy pontosabban a 20. szazad masodik felének filozofiai gyakorlataval
alapvetd problémdja volt egyrészt a totalizalasi hajlam, mdsrészt az empiria szinte teljes hi-
anya miatt, harmadrészt pedig azért, mert szerinte az a fiiggetlenség hamis latszatat kelti.
Mikor Bourdieu bekertilt a francia tudoményos vildgba (vagy ahogy 6 mondja, a ,tudoma-
nyos mezébe”), Ggy latta, a human tudomanyos vilag kétségkiviil legelismertebb képvisel6i
a filozo6fusok, akik szinte minden tarsadalmi kérdésben hajlandék és hajlamosak véleményt
nyilvanitani (pl. Jean-Paul Sartre), noha véleménytik, dllasfoglalasaik nagyrészt mentalis spe-
kulacidk eredménye. Bourdieu ezért gyakran biralta azokat a filozé6fusokat, akik ugy gondol-
tak, hogy a tarsadalmi vildgrél mentalis spekuldciok utjan is érvényes és megbizhat6 tudast
szerezhetiink. Ehhez a megfelel6 eszkozt szerinte — elmélet és gyakorlat szerves egységének
képében - a szocioldgia nyujtja. Emellett nehézséget okoz az a tény, hogy a filozéfia mint tu-

2 Noha a habitus fogalmat a hexisénél joval gyakrabban hasznélja, Bourdieu szamadra ez utobbi mégis sokkal
fontosabb az el6bbinél. Szerinte ugyanis a szocializaciéo nem pusztan mentalis struktarak kialakitédsat eredményezi,
hanem egyenesen mozdulatainkban rogziil, ha tetszik, , testté valik”.
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domany képtelen sajat tarsadalmi beagyazottsagaval szamolni, ezért a filozéfusok tevékeny-
ségiiket teljesen szabadnak, barminemt kiilsé kotottségtdl fiiggetlennek gondoljék. Ezt a
problematikat fejtegeti részletesebben a Martin Heidegger politikai ontologidja cim{i mtvében
is. Ennek kapcsan Bourdieu érdekes gondolatait eleveniti fel a filozéfus Jacques Bouveresse
is. Elmondasa szerint Bourdieu egyszer ugy nyilatkozott, hogy egy adott filozéfusi mezé és
az adott korban lehetséges filozéfiai alternativék ismeretében viszonylag pontosan meg tudja
allapitani, hogy milyen szarmazas és milyen tarsadalmi kétottségek milyen tipusu filozéfidra
fognak egy filozofust ,,predesztindlni”. Ezt a kijelentést maga Bouveresse is tilzénak tartotta,
és ugy gondolta, e fejtegetéssel Bourdieu-nek pusztan az volt a célja, hogy emlékeztessen
arra: a tarsadalmi kotottségekt6l és kényszerektdl a filozofus sem tudja magat fiiggetleniteni,
a valosagban egyéni szabadsaga kisebb, mint gondolna (Bouveresse 2003: 113-114).

Bourdieu szerint az empiria mellett a szocioldgia masik eszkoze, amely megvéd attdl,
hogy hamis eredményre jussunk: a reflexié kiméletlen, kovetkezetes és sziintelen alkalma-
zasa, amely magatol a szociologiatél nem elvalaszthatd, hiszen nem pusztan a tudomany-
szocioldgia formajaban - a szocioldgia 6nall6 agaként — kell mtivelni, hanem a szociolégusi
tevékenység allando és szerves részét kell, hogy képezze.®

Bourdieu-nek a filozéfusokkal szemben viselt ellenszenve sem terjedt ki minden filozo-
fusra. A kevés kivételek egyike volt az imént mar emlitett Jacques Bouveresse, aki egy id6ben
munkatdrsa volt, és aki konyvet is irt réla, melyben Bourdieu filozoéfiai felkésziiltségérdl igy
nyilatkozik: ,, Tobbszor is alkalmam volt megbizonyosodni afeldl, hogy 6sszességében Bour-
dieu a filozoéfia teriiletén kétségkiviil tajékozottabb és miiveltebb volt, mint azok a filozéfu-
sok, akik 6t biraltak” (Bouveresse 2003: 116).

Bourdieu-nek vitdja azonban nem csak a magukat filozéfusnak tekintd értelmiségiek-
kel volt, hanem egyrészt a ,karosszék-szociologusokkal” és ,,karosszék-marxistakkal” is, akik
szintén nem igazan hajlamosak elképzeléseik empirikus tesztelésére, a 60-as és 70-es években
mégis rendkiviil elismertek és divatosak voltak. Masrészt pedig azokkal a mikroszocioldgiat
mivelé tuddsokkal, akik a komoly technikai apparatus alkalmazasakor a gyakorlat hevé-
ben ,.elfelejtik’, hogy tulajdonképpen mit is vizsgalnak.* Ezt a szembenallast Loic Wacquant,
Bourdieu egyik leghtiségesebb tanitvanya, a ,szigortsag nélkiili merészség” (audace sans ri-
gueur) és aképzelderd nélkiili szigorusag” (rigueur sans imagination) terminusaiban ragadja
meg (Wacquant 1992: 33), elébbivel a tarsadalomfilozéfusokat, utobbival pedig a ,,hiperem-
pirista” pozitivistakat illetve. Jollehet a szembedllitas rendkiviil kiélezett, mégis sokat elarul
nemcsak a két hagyomany kozotti kiilonbségrél, hanem arrdl is, ahogyan ezt a kiilonbséget
a két oldal reprezentansai latjak.

Bourdieu szociolégidjanak egyik allandoé és jellegzetes vonasa — amelyre fentebb, az elmé-
leti-spekulativ és a gyakorlati-empirikus szocioldgia kozott fesziild latszolagos ellentét kap-
csan mar utaltunk - a hamis szembedllitasok meghaladasara vald torekvés, melyet ,,a kettés

3,,A szocioldgusok ugy tudjdk az objektivacié mas tudomdanyokra alkalmazott technikait sajat gyakorlatukra
alkalmazni, hogy a reflexivitast tudomanyos habitusuk konstitutiv diszpoziciéivé alakitjik, vagyis reflexiv reflexivi-
tdssd, mely nem ex post hat az opus operatumra, hanem a priori hatassal van a modus operandira” (Bourdieu 2005:
127, kiemelések az eredetiben — E. A.).

4 A Bourdieu altal ostorozott két sz¢éls6 felfogas, az elméleti-spekulativ és a gyakorlati-empirikus szociologia kép-
visel6inek hianyossagait Merton sarkosan, de lényegre to6r6 modon fogalmazza meg, a szembenillast az amerikai
és az europai szocioldgia ellentétére hegyezve ki: az amerikai szociologus nem tudja, hogy amit mond, az érdekes
vagy fontos-e, de biztos benne, hogy igaz; a német szociolégus pedig meg van gy6ézdédve arrél, hogy amit mond, az
érdekes és fontos, de nem tudja, hogy igaz-e (Merton 1967: 139).
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elutasitds pozicidjanak” vagy a ,kettés tavolsagtartas elvének” nevez (Bourdieu 2005: 157).
Felfogasa szerint egyik mddszer vagy megkozelités sem fogadhat6 el 6nmagaban, viszont
a két ellentétesnek vélt megismerési modszer egyesitésével hatékony eszkozhoz juthatunk.
Loic Wacquant errdl igy ir a Réponses elészavaban: ,,Mindenfajta metodoldgiai monizmus-
sal szemben, melyek a struktira vagy a cselekvd, a kollektiv vagy az individualis prioritasat
deklaraljak, Bourdieu a viszonyok els6bbségét (primat) hangsulyozza” (Wacquant 1992: 23,
kiemelések az eredetiben - E. A.). Ennek szellemében Bourdieu az elmélet és a gyakorlat, a
tudomanyelméleti realizmus és tudomanyelméleti nominalizmus, a ,,nihilista relativizmus”
és ,,szcientizmus” szembedllitasat is elutasitotta. ,,A mai szocioldgia tele van hamis szembe-
allitasokkal, melyeken munkdimban mindig felillemelkedem. [...] Mindezek a szembealli-
tasok [...] sziamomra teljes mértékben fiktivnek és ugyanakkor veszélyesnek is tlinnek, mert
csak csonka végeredményhez vezetnek” (Bourdieu 1987:47). A ,kett8s elutasitas” fogalmaval
emellett sajat tudomanyos stilusara is utal: a tudomanyban a populizmust és az arisztokratiz-
must egyarant keriilendének véli.

Cselekvéselméletében is e kettdsség meghaladasara tesz kisérletet, mégpedig a habitus
fogalmanak segitségével, melyben struktura és strukturdlatlansag, determinizmus és szabad
akarat, tudatos és tudattalan cselekvés, konformizmus és 1jit6 szandék, objektiv és szubjek-
tiv elem egyszerre van jelen. Ennek jegyében biralta a doktriner marxistak, de leginkabb a
strukturalistak emberképét, mely szerint az egyén tobb akarat nélkiili 1étez6nél, aki a nala
sokkal hatalmasabb strukturak falai kozt biliardgolyéként ide-oda ,,csap6dik” tehetetlentil.
A masik oldalon pedig ostorozta az egymastdl egyébként felfogasban fényévnyi tavolsag-
ra 1év$ szimbolikus interakcionistakat (kiilonosen az etnometodologusokat) és a racionalis
dontések elméletének hiveit, akik mind gy gondoljak, hogy az egyén cselekvése sordan min-
dig kényszermentesen és tudatosan dont, hiszen vagy maga konstrudlja a valésagot (szimbo-
likus interakcionizmus, etnometodoldgia), vagy pedig teljes mértékben fiiggetleniteni tudja
magat a multbeli kényszerité tényez6ktdl, és cselekvése mindig teljesen racionélis (RDE).
Mindezzel ellentétben Bourdieu az egyéneket (vagy ahogy gyakran mondja, az ,agenseket”)
nem teljesen tudatos és kozgazdasagi értelemben haszonmaximalizald, hanem csak részben
tudatos cselekvéknek tekinti, akik nem csak gazdasagi tékére, hanem mas t6kefajtékra is
torekszenek szert tenni, ezt a cselekvést azonban nem a szamito érdek, hanem az illusio, a
tevékenység fontossagaba és érdekességébe vetett hit vezérli.

A kiilonbo6z6 iranyzatok sszebékitése és az egyediil idvozitd tanok elvetése mellett Bour-
dieu-t mar-mdr zsigeri antikonformizmus is jellemzi: ,,68 koriil, mikor j6 néven vették, ha
valaki marxista volt, tiintetden weberidnusnak vagy durkheimianusnak neveztem magam,
ma pedig, amikor mindenki azt gondolja, hogy kifizet6édébb megtérni a fennall6 szocidlis
(»szocialista”) rendszerhez, onkéntes szamiizetésbe vonulok” (Bourdieu 2005: 157-158).

Sajat habitusat Bourdieu ,hasadt tudomanyos habitus”-ként jellemzi, melynek gyokerét
az alacsony szarmazas és a késébb elért elismertség és magas pozici6 kettésségében kell ke-
resniink, és amely — a fentebb elmondottak alapjan - a kovetkez6képpen foglalhat6 ossze:

1. a végletesség elvetése (az egyediil idvozitd tiszta tan elvetése); ezzel Gsszefiiggésben
2. az ellentétesnek vélt modszerek kibékitése a fotdlis tudomdny® jegyében (a masok altal
kibékithetetlen ellentétben dllonak vélt modszerek integraldsa);

5 A ,totdlis tudomany” terminus technicusat a Réponses-hoz irt el6szavdban Loic Wacquant hasznalja abban az
értelemben, hogy elmélet és gyakorlat szerves egységét kell létrehozni a szocioldgidban (Wacquant 1992: 30-34).
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3. antikonformizmus (a népszertiséget hajhaszok megvetése, gyanakvas a népszert dol-
gok irant).

Az imént elmondottakkal azt az allitdsomat kivantam aldtdmasztani, hogy Bourdieu életutja
kordntsem mentes a kitér6ktdl, tudomanyos tevékenysége és érdeklédése rendkiviil szerte-
agazo volt (iskola, média, nyelv, izlés stb.), s szociologusként a politika vilagat is gyakran vizs-
gélta. Mégis, az 1990-es évek elejére tehetd ,,politikai fordulat”, amikor mar nem csak a tér-
sadalmi folyamatokat elemz6 szociolégusként, hanem azokat véllaltan befolyasolni igyekvd,
kozéleti szerepet vallal6 értelmiségiként tiinik fel, komolyan felveti annak a kérdését, hogy
a ,politikai fordulat” mogétt vajon ,,szocioldgiai” vagy ,episztemoldgiai” fordulat is tetten
érhet6-e.

Pierre Bourdieu kései szocioldgidjanak aprolékos feltarasaval a szociologustarsadalom
egyelére adds, s e munkat nem konnyiti meg az a tény, hogy Bourdieu-nek a 90-es évekbeli
ténykedése latszolag eltér korabbi megnyilatkozasaitol.

A kérdés tehat a kovetkez6: mennyiben jelentenek fordulatot Bourdieu szociolégiajaban
a 90-es évek, s amennyiben nem csak latszdlagos, hanem valds fordulatrdl van szo, hol ke-
resendék e fordulat okai és megnyilvanuldsai. Bourdieu és a hozza leginkabb kozel all6 ta-
nitvanya (Loic Wacquant) ugyanis komoly eréfeszitéseket tettek azért, hogy bebizonyitsak,
a fordulat csak latszolagos, s ily modon a 90-es évek szerepvallaldsa a legkevésbé sem all
ellentétben a kordbbi alapvetésekkel, s6t bizonyos értelemben azokbdl kovetkezik.

Ahhoz, hogy megallapitsuk, a bourdieu-i szocioldgiai felfogas lehet6vé teszi-e a tarsadalmi
folyamatokba vald beavatkozast, az egyes mez6k autondmidjat fenyegetd tendencidk megval-
toztatasat, kozelebbrdl kell szemiigyre venniink Bourdieu-nek a tdrsadalomrol és a tdrsa-
dalmi valdsag természetérdl alkotott nézeteit. Mivel ugynevezett ,,politikai szerepvallaldsa” a
karosnak itélt tarsadalmi folyamatok megvaltoztatasat tiizi ki célul, elengedhetetlen, hogy e
szerepvallalds sziikséges episztemoldgiai és szociologiaelméleti feltételeit kdrvonalazzuk.

A bourdieu-i episztemologia és tarsadalomelmélet alapvetései

Lehetséges-e a beavatkozds?

El6szor is fel kell tenniink a kérdést: Bourdieu-nek a szocioldgiardl alkotott felfogasa megen-
gedi-e, lehetdvé teszi-e szamara egyaltaldn, hogy beavatkozzon a tarsadalmi folyamatokba?
Néhany alapvetd episztemoldgiai, tudomanyfilozdfiai és tudomanyelméleti kérdést meg kell
vizsgalnunk ahhoz, hogy tudjuk, Bourdieu felfogésa szerint lehetséges vagy egyaltalan értel-
mes vallalkozds-e a tarsadalom megvaltoztatasa.

A beavatkozas egyik alapkérdése a determinizmus; ha ugyanis a tarsadalmi folyamatokat
- a természettudomanyok torvényeihez hasonléan - determinisztikusaknak tartjuk, a be-
avatkozas eleve nem lehet értelmes vallalkozas. Bourdieu sokszor hangoztatta, hogy a kiilon-
b6z intézményeken keresztiil (elsésorban az iskoldra gondolt) a tarsadalomban a poziciok
nagy valoszintséggel 4torokitddnek, az aldvetettek gyerekei dltalaban alavetettek, az uralkodé
osztalyok gyerekei pedig az uralkodé osztalyok tagjai maradnak. Masrészt pedig, ha — ahogy
Bourdieu éllitja — az alavetettek nem ismerik fel alavetettségiiket, hogyan tudnak ezen a hely-
zeten valtoztatni? Minden kétséget kizaréan Bourdieu tarsadalomfelfogdsaban sokkal inkabb
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az allanddsagon, mint a valtozdson van a hangsuly. Vajon hogyan lehetséges egyaltaldn vélto-
zas a Bourdieu altal leirt tirsadalomban? - tehetjiik fel a kérdést Calhoun, LiPuma és Postone
Critical perspectives cim(i miive alapjan (Calhoun-LiPuma-Postone 1993: 178-192).

Bourdieu sok energiat forditott arra, hogy a marxistak és a strukturalistak determiniszti-
kus felfogasan enyhitsen, a habitus fogalmadba is beépitett egy ,nem kiszamithat6” részt, to-
vabbd a merev, bindris és transzhisztorikus marxi osztélyfelfogas helyett az osztélyokat mint
létrehozandokat definidlta, a tarsadalmi térben egyes pozicidk kozelségét pedig az egyazon
tarsadalmi osztalyba tartozas lehetdségeként hatarozta meg.

A Bourdieu altal elképzelt és leirt tarsadalomban nem annak természetébdl adéddan
létezik ,,determinizmus”; a szabélyszertiségeken beavatkozassal - elvileg — lehetséges val-
toztatni. Az atorokités (a tOkék és az emberek percepcidjanak atorokitése) kapcsan megfi-
gyelt — viszonylagos - statikussdg csak latszat, a mezékben dlland¢ harc folyik, ahol minden
egyénnek egyenként meg kell méretnie magat, ezért el6fordulhat, hogy a pozici6 atérokitése
nem sikeriil. Az ,,dgenseknek” tehat van bizonyos foku szabadsaguk, pusztan fel kell fedni
el6ttitk az elnyomas tényét, valamint azt, hogy mozgasteriik rendkiviil sztik. Mivel azonban
specialis tudas nélkiil nem képesek arra, hogy az ket irdnyito6 torvények 1étét felfedezzék, a
»felszabaditas” Bourdieu szerint a - reflexid eszkozével felvértezett — szociologus feladata.®
Véleménye szerint csak akkor tudunk a determinizmus ellen harcolni, ha tisztdban vagyunk
1étével és kényszeritd erejével, ebben az értelemben tehat a szocioldgia felszabadit, enyhit a
végzetszeriiségen (défatalise), és eszkozoket nyujt a dominancia uraldsdra (dominer la domi-
nation). ,Ha [az emberek] megismerik a torvényt, akkor esélytik, lehetdségiik nyilik arra,
hogy annak hatdsaival szembeszegiiljenek, de erre egészen addig nincs lehet6ségiik, amig
meg nem ismerik a térvényt, amely tudtukon kiviil hatdst gyakorol rajuk” (Bourdieu 1984:
89). A determinizmus Bourdieu-nél tehat nem természettorvény, pusztan ,,statisztikai” vagy
»valoszintiségi determinizmus”, a beavatkozas tehat a tarsadalmi viszonyokba elméletileg
lehetséges, ugyanakkor minden tényezd az ellen hat, hogy a megfigyelhetd egyenl6tlensé-
gen valtoztatni tudjunk, hiszen az er6forrasok, t6kék legf6bb birtokosai nem érdekeltek a
fennall6 rend atalakitasdban. Amennyiben tehat Bourdieu tarsadalmilag karos folyamatokat
azonosit, akkor a beavatkozas lehetésége szamadra a beavatkozas kotelességévé valtozik, hi-
szen ha a szociolégusok nem cselekszenek, masoktol ugyis hidba varnank. A beavatkozas és
a valtoztatds azonban, mint majd késébb b6vebben kifejtem, korantsem tekinthet6 problé-
mamentes vallalkozasnak.

Fontos tudnunk, hogy Bourdieu mindig is hangsulyozta: a szocioldgia és a tarsadalomfi-
lozéfia kozott éles hatart kell vonni. Ez a hatdr egyrészt a leiras és az el8iras, tehat a deskrip-
tiv és a preskriptiv szandék, mdsrészt pedig az elméleti-kognitiv spekulacié és az empirikus
vizsgalodas kozott huzhaté meg. Mig a tarsadalomfilozéfusok leginkabb arrdl elmélkedtek
(és elmélkednek), hogy ,,milyen a jd, az idedlis tarsadalom”, addig az empirikus kutatast végz6
szociolégust pusztan az érdekli, hogy milyen a tarsadalom maga. Az informatikai forradalom
koranak szociolégusa specidlis eszkozeinek segitségével a tarsadalmi valdsag tobbnyire ap-
rélékos megismerésére torekszik.

6 Mivel az a kérdés, hogy Bourdieu marxista volt-e, sokakat foglalkoztat, nem tudom megéllni, hogy ne utal-
jak egy érdekes parhuzamra: itt Bourdieu felfogdsa nagyon hasonlit Marxéra, aki azt hangsulyozza, hogy mivel a
proletariatus nem képes felismerni sajat érdekeit, a vele szovetséges t6késekre harul az a feladat, hogy 6ntudatara
ébresszék az elnyomottakat, és élitkre allva kozosen megdontsék a tékések kizsakmanyold uralmét. Persze Bourdieu
kozel sem ennyire radikalis, az elgondolds mégis nyilvanvalé rokonsagot mutat Marxéval.
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Bourdieu szerint a szocioldgia szamara rendelkezésre dllnak specialis eszk6zok a tdrsa-
dalmi valésdg vizsgalatara, igy joggal éllithatjuk, hogy a nominalistdkkal szemben inkabb
realista, tehat a tuddsok 1ététél fiiggetlen objektiv valdsagot vizsgalja (pl. tobbszor hangsu-
lyozza, hogy a mez6k a val6sagban objektive 1étez6 és empirikus modszerekkel vizsgalhato
dolgok)’. A tudomanyelméleti realizmus Bourdieu-nél pozitivizmussal is parosul, abban az
értelemben, hogy elméleteit empirikus kutatasokkal igyekszik alatdmasztani, de a pozitiviz-
musnak nem abban az értelmében, ahogy azt akar annak idején Comte, akar késébb a logikai
pozitivistdk (Carnap, Neurath) gondoltdk. A doktriner pozitivistak az el6feltevések nélkiili
valdsdg megismerésének fontossagat hangsulyoztdk, tehat barmiféle konstrudlt elméletet,
mint a kutatds alapjat, elutasitottak. A logikai pozitivistak pedig mindenféle metafizikai ki-
fejezés hasznalatét keriilendének tartottdk (Neurath még - részben tréfabol, részben viszont
tudomanyos szandékbol - a tudomany szamara tiltott szavak listajat is osszeallitotta; lasd
példaul Frank [1949]), és valdszintileg a ,,habitus” vagy a ,mez8” bourdieu-i fogalmaéval sem
tudtak volna mit kezdeni.

Bourdieu pozitivizmusa tehdt egyfajta konstruktivizmussal parosul, egyrészt az elméletal-
kotés eleve per definitionem konstrukcids folyamat, de a szociolégia nem csak az elméletek,
hanem a vizsgdlat szintjén is konstrudl bizonyos dolgokat, amelyek a valésagban nem ilyen
formaban léteznek; a jovedelem folytonos valtozojat példaul diszkrét eloszlasuva valtoztatja,
amikor a tarsadalmat - leegyszertsitve — szegényekre és gazdagokra osztja; ugyanigy kérdés,
hogy hol huzzuk meg a hatért fiatal és 6reg, falu és varos, varos és kiilvaros stb. kozott® (Bour-
dieu 1984: 87). Emellett Bourdieu azzal is tisztaban van, hogy nem csak az szamit, hogyan
vannak a valosdgban a dolgok, hanem az is, hogy az emberek hogyan ldtjik a valésdgot.’ Az
objektiv vilag belsévé tétele az emberek habitusan keresztiil megy végbe, amely a valésagot
elérendezett sémak szerint interpretalja.

Bourdieu felfogasa (a nominalizmussal szemben) tudomanyelméletileg realista, a tarsa-
dalmat ugyanis - alapvetSen — objektiv valosdgként képzeli el. Ez jelen vizsgalatunk szem-
pontjabol azért fontos, mert ha a tarsadalmi viszonyok pusztdn a tudds vagy az emberek
konstrukcidilennének, nem a tarsadalmi valdsdgba, hanem pusztan abba a ,,fogalmi valosag-
ba” kellene beavatkozni, azon a fogalmi valésagon kellene véltoztatasokat eszk6zolni, amely
nem feltétleniil feleltetheté meg a valds viszonyoknak. Marpedig Bourdieu egyértelmtien az
egyes emberek akaratatdl és tudatatol fiiggetlen, valds tarsadalmi jelenségekre és viszonyokra
utal akkor, amikor a tarsadalomra nézve karos, veszélyes tendenciakrol beszél.

A pozitivizmus, a konstruktivizmus és a tudomanyelméleti realizmus mellett Bourdieu
szociologidja alapvet6en strukturalista bedllitottsaguy, Philippe Corcuff Bourdieu szociol6-

7 Bar Bourdieu szocioldgiajaban alapvetden realista, de a nominalizmust sem veti el, s6t szocioldgidjanak van-
nak nominalista vondsai, példaul mikor Marxszal szemben azt allitja, hogy az osztalyok nem eleve adottak, hanem
létrehozanddk. Bizonyos értelemben tehat a tuddsra van bizva, hogy kiket sorol egy osztalyba, noha korrespondan-
ciaanalizis segitségével rekonstrualni tudjuk a tarsadalmi teret, amelyben egyes emberek kozelebb vannak egymas-
hoz, masok pedig tavolabb, tehat a tarsadalmi osztalyba sorolasuk korantsem teljesen 6nkényes (Bourdieu 1979:
140-141,2002a: 17).

8 Ugyanakkor a folytonos valtozok diszkrétté alakitdsa nem csak a tarsadalomtudés konstrukcioja, de a tarsadal-
mi vilag szamos teriiletén bevett eljaras: mikor az iskolai felvételi a jelentkezéket teljesitményiik alapjan , felvettekre”
és ,elutasitottakra” osztja, noha lehetséges, hogy a legrosszabbul teljesitd . felvett” és a legjobban teljesit ,elutasitott”
teljesitménye kozott csak drnyalatnyi a kiillonbség.

9,,Ugy gondolom, hogy a tarsadalmi osztdlyok, hierarchiak kétszeresen is léteznek, egyrészt a valésdgban, mas-
részt az elmékben magukban” (Bourdieu 2002c: 105).
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gidjat ,,strukturalista konstruktivizmus”-nak nevezi. (Corcuft 2003: 19). Természetesen a
strukturalista vonasok jelenléte nehezen vitathatd (strukturalista alapalldsat maga Bourdieu
sem tagadja), azonban a konstruktivizmus - ugy gondolom - nem jut akkora szerephez,
ahogy azt Corcuff szofordulata sugallja; a kifejezés két tagjat felcserélve talan helyesebb
lenne konstruktivista strukturalizmusrol beszélni. Bourdieu tisztaban van azzal, hogy a leg-
tobb szociologus - igy 6 is — konstrual fogalmakat, azonban mindig is torekedett arra, hogy
fogalmait kelld empirikus megalapozottsaggal hozza létre, igy azok nem ,valésagidegen”
koncepcidk, hanem azokban maga a tarsadalmi valdsag tiikroz6dik vissza, tehat Bourdieu
konstruktivizmusa az el6z6 bekezdésben targyalt tudomanyelméleti realizmussal nem all
ellentétben.

Ami pedig a strukturalizmus kérdését illeti, Bourdieu-nél strukturakon nem idétlen,
transzhisztorikus (torténelmi korokon ativeld) képzédmények értenddk, az altala kérvona-
lazott struktarak ugyanis cselekviket feltételeznek, akik valamilyen mddon felépitik a tar-
sadalmi valosagot (még ha Bourdieu az egyének cselekvéseiben vagy a habitus fogalmaban
inkébb a viszonylagos determinisztikus meghatarozottsagot helyezte is el6térbe), az agensek
és a struktuirak egymads 1étét feltételezik. A strukturak potencialisan allandé véltozasnak van-
nak kitéve, tehat nem a parsons-i vagy a luhmanni értelemben vett struktarakrol van szo,
amelyek cselekvok nélkiil is létezhetnek.

A strukturalistakkal folytatott vitdban két alapfogalom is fontos szerepet jatszik: a mezd
és a habitus.

Mivel a mezék Bourdieu felfogasa szerint csak konkrét formaban léteznek — részben ez
kiillonbozteti meg Oket a strukturalistak strukturaitdl —, azok csak akkor miikddnek, ha van-
nak szerepl6i, mivel a mez6t az dgensek kozotti valos viszonyok alkotjak; szereplok nélkiil
a mez6 Osszeomlik, szemben a struktdraval, amely adott és rendkiviil dllandé, és szemben
a luhmanni ,rendszer”-rel, amelynek hatara altalaban jol kérvonalazhaté. ,,Mezék terminu-
saban gondolkodni annyi, mint viszonyokban gondolkodni” (Bourdieu 1992: 72, kiemelés az
eredetiben - F. A.) — mérpedig a viszonyok folyamatosan valtoznak. A mez6é nem rendelke-
zik azzal a transzhisztorikus léttel, amelyet példaul Marx és kovetdi az alap és felépitmény
kolcsonds helyzete esetében feltételeznek; azt a folyamatos atalakulas, a benne uralkodé fe-
sziiltség, a szerepl6k kozott zajlé allandé harc ,,.élteti” Igaz ugyan, hogy az egyének aktivitasa
a mez6k sziikséges feltételét képezi, azonban nem minden cselekvés hoz létre mez6t: mezd
csak akkor alakul ki, ha ugyanazon tevékenységi korhoz tartozd egyének egymassal kon-
kurenciaba Iépnek, és mindannyian a mez6n beliili dominancia kialakitasdra torekszenek
(Mounier 2001: 56).

Mikor Bourdieu a mezd esetében strukturalizmusrol beszél, akkor homoldgiat, mez6 és
mez6 kozott megfigyelhetd szerkezeti hasonldsagot ért: mindegyik mezében harcok folynak,
az ellenérdekelt felek versenyeznek egymassal, legfébb céljuk pedig a dominancia kialakitasa
és megtartdsa, a harcban tékéket és titGkartydkat (atouts) hasznalnak, a tékék és titékartyak
felhasznalasaban alkalmazott ,stratégiat” pedig nagyrészt a cselekvok habitusa hatdrozza
meg. Marmost, a klasszikus strukturalizmus az emberekre nem mint tudatos cselekvokre,
hanem mint olyan lényekre tekint, akik a struktarak altal kijelolt ,,terel6korlatok” kényszeritd

10 A stratégia szot Bourdieu-nél érdemes idéz6jelben hasznalni, mivel ndla (a raciondlis dontéselmélet képvise-
16ivel ellentétben) ez a fogalom nem tudatos és szamito, hanem a habitusba legyokerezett és nagyrészt reflektalatlan
viselkedést-cselekvést jelent.
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hatasainak kénytelenek engedelmeskedni. A habitus fogalma azért nyer kiemelt fontossagot
abban a vitaban, amelyet Bourdieu a strukturalistakkal folytat, mivel az emberek habitusd-
nak van egy olyan része is, amely cselekvésiiket bizonyos fokig kiszdmithatatlanna, el6re nem
jelezhet6vé teszi.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy Bourdieu szocioldgidjanak ,talajan allva” a tarsadalmi
viszonyokba torténd beavatkozas, bizonyos tarsadalmi tendenciak megvaltoztatasa, noha
komoly erdfeszitéseket igényel, elméletileg lehetséges vallalkozas.

Jogos-e a beavatkozds?

A kovetkez6 kérdés arra vonatkozik, hogy 1. ki itéli meg, hogy milyen folyamat szamit ka-
rosnak egy tarsadalomra nézve, tehat a tarsadalom mely szerepl6je képes megallapitani azt,
hogy milyen jelenségek szamitanak tarsadalmi problémanak?; és 2. ki legyen az, aki a karos-
nak vélt folyamatok ellen felveszi a harcot?

Bar nem teszi explicitté, Bourdieu ezekben a kérdésekben - tgy tiinik — Mertonnal ért
egyet, aki azt hangsulyozza, hogy a tdrsadalmi problémak felismerésére egyediil a szakembe-
rek, tehat a szociologusok rendelkeznek specialis tudassal és megfelel6é modszerekkel. Erre
az éllaspontra Bourdieu nem valamiféle arisztokratizmus vagy antidemokratizmus okén he-
lyezkedik (bar a masok nevében torténd allasfoglalas ennek kérdését mindig felveti), hanem
pusztan abbol a felismerésbél indul ki, hogy amennyiben az emberek elél a kéros tarsadalmi
folyamatok el vannak leplezve, 6hatatlanul a szakemberre, a szociolégusra harul az a feladat,
hogy a tarsadalmi problémak létére felhivja a figyelmet." Vegyiik a politika példdjat: a poli-
tikarol mindenki azt gondolja, hogy ért hozza, s fel sem meriil az emberekben, hogy a valds
problémakrol esetleg nem is értesiilnek, hiszen a politikai dontéseket az Gjsagirék az vjsa-
gokban, a televizidban, a radiéban, az interneten stb. naprol napra megvitatjak. A szociolégus
- Bourdieu - azonban a szinfalak mogé 1at, és képes ramutatni arra, hogy ki miért mondja
azt, amit mond, mely pozicié milyen allasfoglalasokat generalhat. '

Bourdieu a politika mediatizaldsaban komoly veszélyt lat: egyrészt tudjuk, hogy az ava-
tatlan tekintet nem képes a politikai dontések mogé hatolni, masrészt a helyzetet tovabb
sulyosbitja, hogy az Gjsagirok nagyrészt a politikai elit szolgalatdban allnak, 6k a ,,kapu6rok”
(gate keepers), akik a kozvéleményt iranyitjak és az elgondolhat6 és feltehetd kérdések korét
kijelolik. Bourdieu fontosnak tartja, hogy lassuk: nem feltétleniil az Gjsagirdk és politikusok
altal megvitatott kérdések a legfontosabb kérdések.

Tehat a tdrsadalmi problémak felismerése — legalabbis a 90-es évek Franciaorszagaban
Bourdieu szerint — nem lehet kollektiv definiciés folyamat, ahogy példaul Herbert Blumer
allitja (lasd pl. Blumer 1975), hiszen a jelenségek nem nyiltan, hanem burkoltan fejtik ki

11 Merton sajat allaspontjat azzal indokolja, hogy a differencialt nyugati tarsadalmakban, amelyekben a statu-
szok és a csoportok is rendkiviil kiilonbéznek egymadstol, nem véarhatjuk, hogy egy tarsadalmi probléma révid idén
beliil kikristdlyosodjon. A szociologus birtokdban van annak a tudasnak, amely segitségével képes elkiiloniteni a
tarsadalmi problémaként latott helyzeteket a valds tarsadalmi problémaktol (Merton é. n.: 808).

12,,A politikdt nehéz elgondolni, mert egyszerre ismerjiik is, és nem is. A hirekben mindennap hallunk réla, s a
politika ismer8sségérzésében fiirdiink, ami a politikai vilig megismerésének legfébb akadalya, s az analdgiak, ame-
lyeket hasznalunk, hasznosak abban az értelemben, hogy lehetévé teszik a szakitast ezzel az elvakito ismerdsségérzés-
sel, amely azt eredményezi, hogy gy értiink meg mindent, hogy kézben semmit sem értiink meg” (2000: 72-73).
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hatasukat, igy per definitionem nem kényszeritik ra az embereket arra, hogy azokrol vitat
nyissanak, s igy a kollektiv fellépés valami mellett vagy ellen sem valik lehetségessé. Egyediil
a szociolégus rendelkezik azzal a tudassal, amely az elleplezett folyamatok felismeréséhez
sziikséges, s ez is arra utal, hogy Bourdieu - egyébként nem csak a politikai szerepvallalasa

"o

idején, hanem mdr joval korabban is — meg volt gy6zédve arrdl, hogy a tudoményos és a hét-
koznapi tudas egymastol elvélaszthato és elvalasztandd. A politikai mez6r6l irott konyvében,
amely 2000-ben jelent meg, ennek kapcsan - némiképp eufemisztikusan - igy fogalmaz:
»[..] az értelmiségieknek és kutatoknak, legyenek kozgazdaszok, szociolégusok vagy torténé-
szek, némiképp nagyobb hozzaférésiik van a tarsadalmi vilag igazsagaihoz, mint az dtlagnak”
(Bourdieu 2000: 68).

Bourdieu ebben a kérdésben ismét élesen szembekeriil az etnometodolégusokkal, akik
minden embert amatdr tarsadalomtuddsnak tekintenek, és hangsulyozzak, hogy az ,utca
emberének” meglatdsai semmivel sem kevésbé megalapozottak, mint a szociologuséi. Bour-
dieu az etnometodoldgiaval nem tudott azonosulni, és ugy gondolta, annak a szocioldgia
szamara szinte semmilyen hozadéka sincsen."” Ezzel szemben a valddi szociolégus olyan
felhalmozott specialis tudas és mddszer (reflexié) birtokaban van, amelyet a tarsadalmi va-
l6sag feltarasara és az igazsagtalansagok enyhitésére tud felhasznalni, tehat a tarsadalmi vi-
szonyokba torténé beavatkozas, azok megvaltoztatasa nemcsak lehetséges, hanem indokolt
is, melyre a szocioldgus sajatos (szak)tudasanak birtokaban joggal vallalkozhat.

Bourdieu szerint a szociolégus egyik legfontosabb feladata az, hogy az imént emlitett ,,el-
leplezési mechanizmusokra” rdiranyitsa a figyelmet. Killonodsen fontosnak és indokoltnak
latja ezt a gazdasag, a politika és a média mezeje esetében, mivel azok napjainkban oly mér-
tékben ,ratelepszenek” a tobbi mezdre, hogy mar-mar veszélyeztetik azok autondmiajat.™
Felmeriil annak a kérdése is, hogy e hatds eredményeképp nem fognak-e a sajatos tétek és
illusiék megsz(inni, illetve a gazdasag, a politika és a média logikaja szerint atalakulni. Mds-
képpen: a kordbban fiiggetlennek szamité mezdk szerepldi szamara is a pénz, a hatalom és a
népszerliség lesz-e a legfontosabb cél, és ezzel a mez6 autonémidja nem fog-e heterondmi-
ava valtozni? Nem fogja-e a lart pour lart helyét a pénz és/vagy a hatalom utdni vagyakozas
atvenni? Noha ezt a kérdést Bourdieu nem ebben a formaban teszi fel, de kétségkiviil erre
gondol, mikor azokrdl az értelmiségiekrdl beszél, akik ahelyett, hogy sajat palyatarsaik el6tt
méretnének meg, inkdbb a média vilagat valasztjak, és ujsagokban, tévé- és radiomusorok-
ban a kézonség, vagy politikai tandcsaddként megbizdik kegyeit keresik. Ez utébbiakrol igy
nyilatkozik: ,,Manapsdg a szocialistdk nem szociolégusokat, hanem tandcsadokat alkalmaz-
nak. Hat igen! Ez hatalmas kiilonbség, ugyanis a szociolégus nem a politikusoknak és tjsag-
iréknak, hanem a tobbi szociologusnak tartozik elszamolassal” (Bourdieu 2000: 43-44).

13 A 2000/2001-es tanévben a Collége de France-ban tartott el6adasaibdl szerkesztett konyvében az etnometo-
doldgidt ily médon ostorozza: A szociolégusoknak ,.ellen kell dllniuk a kisértésnek, hogy behédoljanak a narcisz-
tikusnak nevezhetd reflexivitdsnak’, amely ,,0ncéld, és semmilyen gyakorlati hasznot nem hoz” (Bourdieu 2005:
125-126).

14 Bourdieu csak ritkdn hivatkozik Habermasra, azonban a sorok kozott nehéz nem észrevenni a rokonsagot
az elhiresiilt habermasi kordiagnoézissal: a rendszer gyarmatositja az anyagi és hatalmi eszkozok hidnyéban véde-
kezésre képtelen életvilagot. Az osztalykonfliktust elleplez6 mechanizmusok bourdieu-i elmélete ugyancsak meg-
talalhaté Habermasnal, aki az osztélyellentétek felszamolodasa helyett azok rejtettségérol beszél: a technika és a
tudomany eszkoze az uralmon lévék szamara lehet6vé teszi, hogy azok a tobbi embert — szinte — kizarjak a politika
dontéshozasi folyamataibol. Az uralmon lévok végsé érvként a technikai haladast, a gazdasagi novekedést jelolik
meg, s ennek nevében elnyomjék az uralmon nem lévoket (Habermas 1994: 46).
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Ugyanennek a jelenségnek a masik oldala, mikor a gazdasagi mezd szerepléi a tudoma-
nyos tevékenységre kozvetlen nyomast gyakorolnak, akir cenztra formdjaban is. A kovet-
kezd esetet maga Bourdieu emliti A tudomdny tudomdnya és a reflexivitds cimd, magyarul
2005-ben megjelent konyvének elGszavéban: ,,[...] egy bizonyos kaliforniai cég, amely az
AIDS-et okoz6 HIV-virus elleni védekezéképességet fokozo oltdanyag eldallitasaval kisérle-
tezik, a mult év végén [2000-ben] megkisérelte megakadalyozni egy tudomanyos cikk meg-
jelenését, mely az oltéanyag hatastalansagat bizonyitotta” (Bourdieu 2005: 8).

Lattuk tehat, hogy Bourdieu szerint az emberek tekintete el8l elleplezett kdros mecha-
nizmusokra és tendencidkra csak a szociolégus képes felhivni a figyelmet, egyediil azonban
nem sokra megy, maga mellé kell allitania azokat, akiket az 4j tendenciak a leginkabb suj-
tanak. A szociologus egyediil nem képes felvenni a harcot, sziiksége van arra, hogy abba a
kozvetleniil érintett embereket is bevonja. Onmagaban a tudés politikai szerepvéllaldsa nem
sokat ér, a tudosnak meg kell szerveznie és maga mellé kell allitania azokat a csoportokat,
amelyek szemét felnyitotta, s valodi kollektiv cselekvéket kell beléliitk szerveznie. Jol latszik: a
»politikai” nyomdsgyakorlds egyik legfontosabb mddja Bourdieu szamdra a tomegdemonst-
raci6. A tudés nem képes a média csatorndin keresztiil komoly valtozasokat eléidézni, hiszen
az ujsagirok ,kapudrokként” utjat alljak, a fennall6 rendet védelmezik.

Bourdieu esetében tovabbra is van azonban egy kérdés, amelyet tisztazni kell: Hogyan
lehetséges tényitéletekbdl kiindulva értékitéleteket megfogalmazni? Hogyan legitimalhato
példaul azon alldsfoglalasa, mely szerint a globalizacio, vagy a gazdasdgi, illetve politikai
mezd ,tulzott befolydsa” karos a francia tarsadalomra nézve? Bourdieu azzal igazolja sze-
repvallalasat, hogy felhalmozott szakértelme birtokaban nem teheti meg, hogy a negativ ten-
denciakra ne hivja fel a figyelmet. Ebben az értelemben magat a meteorolégushoz hasonlitja,
aki koteles jelezni, ha olyan, a kozeljovoben végbemend természeti esemény jut tudomasara,
amely az emberekre komoly veszélyt jelenthet.”

Az a bourdieu-i meglatas, miszerint a tuddsnak a politika mezején keresztiil joga és ko-
telessége hatast gyakorolni a kartékonynak itélt tarsadalmi folyamatokra, korantsem prob-
lémamentes. Bourdieu ugyanis gyakran sikra szallt egyes mez6k (pl. tudomany, muvészet)
autondmidjanak megdrzése mellett; ugy vélte, a politikai, gazdasagi csoportoknak semmi ke-
resnivaléjuk sincs ezekben a mezékben, mivel nem rendelkeznek azzal az illusiéval, azzal a jd-
tékba vetett hittel, amely ahhoz sziikséges, hogy ezekben a mezékben cinizmus nélkiil, a tétek
elfogadasaval tevékenykedhessenek. Noha tudjuk, hogy a politika mezeje kozel sem annyira
autondm, mint az imént emlitett kettd, de a kérdés joggal meriil fel: mit keres egy szocioldgus
a politikusi mez6ben? Az a tény pedig, hogy Bourdieu nem politikusként, tehat a politikai
mez0 sajatos tétjeit nem elfogadva, hanem szociolégusként 1ép a politikai mezdbe és valik
annak szerepl8jévé, tjabb kérdést vet fel: lehet, hogy Bourdieu ,,vizet prédikal és bort iszik™?

15 Ugy ttinik, a ,,politikai fordulat” utan Bourdieu-nek a szociolégus helyes szerepére vonatkozé felfogasa ismét
egy koztes allapotot, a szélséségektdl (1. és 2. pont) valo irtdzast fejezi ki: 1. A tudésoknak kell vezetniiik a térsa-
dalmat (pl. Comte, Platén). ,Nem szeretném a bioldgusokat a hatalomban latni... a szociologusokat még kevésbé”
(Bourdieu 2000: 79). 2. A tudésnak semmi dolga a politikaban (pl. szélséséges relativistak). 3. A tudésoknak a
tudomdnyos mez6n kiviil is hasznalniuk kell azt a specidlis tuddst, amely a birtokukban van (Bourdieu, Foucault,
Sartre). Bar itt egyiitt emlitem Sartre-ot, Foucault-t és Bourdieu-t, kozottiik mégis nagy kiilonbség van: Sartre-ral és
Foucault-val szemben Bourdieu a kollektiv értelmiségi (I'intellectuel collectif), a mas értelmiségiekkel halozatban te-
vékenykedd, nemzetkozi kapcsolatokat is apolo értelmiségi elképzelését hirdeti (lasd. pl. Bourdieu 1992b: 114-116,
2000: 79; Pinto 2002: 191-200).
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A tény- és értékitéletek problémadja attdl nem szlinik meg, hogy Bourdieu magat az alta-
lunk 3-assal jelzett csoportba sorolja. Erre a problémara Loic Wacquant is figyelmes lett, s ugy
probaélta meg Bourdieu-t kimenteni ebben a kérdésben, hogy a tény és értékitéletek kozotti
logikai atjarhatatlansagot tulhaladott pozitivista alldspontnak nyilvanitotta. A bourdieu-i
szociologidban az értékitéletek, az erkolcsos és erkolestelen elkiilonitése mar-mar magabdl
a tudomanybol kovetkezik, hiszen Bourdieu szociolégusként csak a munkajat végzi, mikor
az elleplezett és elleplezd tarsadalmi mechanizmusokra rdiranyitja a figyelmet. ,Bourdieu
szociolégidja mordlis tizenetet kozvetit, mégpedig két szinten. El6szor is, az egyén szempont-
jabol, eszkozoket kovacsol a sziikségszertiség és a szabadsag zonainak megkiilonboztetésére,
és ennélfogva kijeloli azokat a tereket, amelyek a moralis cselekvés szamadra nyitva allnak”
A cselekvk ,,minél inkébb a benniik rejlé tarsadalmi tudatara ébrednek, [...] annal kisebb
lesz az esélye annak, hogy az a kiilsdség (extériorité) mozgassa Oket, amely benniik lako-
zik. Bourdieu szemében a szocioldgianak az a feladata, hogy a tarsadalmi vildg természet-
t6l adott voltat megkérddjelezze (dénaturaliser), és tatumjellegétél megfossza (défataliser)”
(Wacquant 1992: 39-40). Ez a feladat, abban az értelemben, ahogy Bourdieu és Wacquant
elgondolja, nem a szociolégianak moralis kérdésekben torténd szerepvallaldsat, hanem valo-
jaban annak létokat jelenti. Amit Bourdieu tesz, az nem szocioldgusi szerepvéllalds, hanem
a szocioldgia maga. Ertelmezésem szerint tehat a bourdieu-i szocioldgia a ldthaté nem va-
l6sdg és a nem lathaté valosag kozotti ellentét lathatdva tételét allitja a kozéppontba. Ebbél
azonban - logikailag — tovabbra sem kovetkezik az, hogy a megszerzett tudomanyos tudast
hogyan kell a tudomdanyos mezén kiviil hasznalni. Sajat szerepvallalasat Bourdieu ugyanis
mar-mar logikai sziikségszertiségnek latja és lattatja: ha a tudds ,,meg van gy6zédve arrdl,
hogy a neoliberilis politika és a blindzési rata, neoliberalis politika és biin6zés, neoliberalis
politika és azon jelek kozott, melyeket Durkheim andémikusnak hivna, dsszefiiggés van, ho-
gyan tehetné meg, hogy ezt nem mondja ki?” (Bourdieu 2002b: 3).

Bourdieu tehat, ugy tlinik, nem valami mellett foglal allast, hanem olyan folyamatokkal
szemben, amelyek a tarsadalmi integraciot, végs6 soron pedig a tarsadalom létét veszélyezte-
tik', s e folyamatok gerjeszt6it és haszonélvezéit a (neo)liberalis politikusokban (és politika-
ban) azonositja, akik abban érdekeltek, hogy e folyamatokat — barminemd tdrsadalmi ellen-
allas alél mar eleve kirantva a szényeget — elkeriilhetetlen tdrsadalmi torvényszertiségeknek
allitsak be. ,,Szakitani kell a torténelmi elkeriilhetetlenség ezen 1j hitével, amelyet a libera-
lizmus teoretikusai hirdetnek” - irja abban a cikkben'’, amely az 1995-6s, a périzsi Gare de
Lyon palyaudvar el6tt tartott sztrajk soran elmondott beszédének irasos véltozata, s melynek
cime is rendkiviil beszédes: Contre la destruction dune civilisation, vagyis: Egy civilizdcio
leromboldsa ellen (Bourdieu 1998: 30-33). Bourdieu tehat sajat tarsadalmi szerepvallaldsat
nem tudatos értékvélasztas kovetkezményének, hanem - értelmezésemben — mar-mar 6sz-
tonszertinek tekinti, abban az értelemben, ahogyan minden él6lényben természetes médon
munkal életdszton: Bourdieu a szocioldgia egyik legfontosabb vizsgalati targyat, a (francia)
tarsadalmat latja veszélyben forogni.

16 Bourdieu egyértelmiivé teszi, hogy az 6 feladata nem a ,helyes ut” kijelolése, hanem az, hogy bizonyos, korab-
ban nem lithato, altala feltart jelenségekre, mechanizmusokra rdiranyitsa a figyelmet. Az iskolai egyenlétlenségek
ujratermelédése kapcsan egy interjiban igy nyilatkozik: ,,A szociologusnak, aki csak megallapit, diagnosztizal, min-
dig nagyon nehéz (értsd: problémas) az idealis funkciokat meghatdroznia” (Bourdieu: 1993b).

17 Egyéb cikkekkel egybegytjtve megjelent a Contre-feux cimii konyvben.
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Altaléban igaz, hogy ha a neoliberalis politikra ugy tekintiink is, mint ami sokak elszegé-
nyedését és kevesek meggazdagodasat eredményezi, fellépésiink ellene akkor is csak abban
az esetben tekinthet6 jogosnak, ha értékeink szerint az elszegényed6 tobbség partjan allunk.
Hiszen - logikailag — ugyanugy allhatnank a vagyonosodo kisebbség oldalan is,amennyiben
értékeinkben egyfajta elitizmus tiikr6z6dik. Az alavetetteket, kizsdkmanyoltakat, elnyomot-
takat, bizonyos javakbdl kizartakat is csak akkor karoljuk fel, ha ez értékeinkbdl, erkolcsi
alapallasunkbol kovetkezik. Bourdieu azonban mads iranybol kozelit, s a tény- és értékitéletek
kozott huizoédé szakadékot megprobalja dthidalni: természetesen tudatos értékvallalasnak te-
kinti az elesettek felkaroldsat, de ezt nem csak humanizmusbol teszi, hanem azért is, mert tigy
gondolja, a neoliberdlis politikaval szemben ez segiti el6 a tarsadalmi integraciét. Bourdieu-
nél a tarsadalmi integraciodra valo hivatkozas az ultima ratio, tehat ugyanuigy, ahogy az orvos
esetében a beteg életének megmentésére valo torekvés, a tarsadalom szétesésének megakada-
lyozasa sem tekinthet6 értékvalasztasnak, egyszertien: a szociologus nem tehet mast.

A kérdés tehat abban dll, hogy a tarsadalmi integracio sziikségességének véllaldsa pusztan
egynek szamit-e a lehetséges értékek koziil, vagy pedig olyan valami, ami nélkiil a tarsadalom
nem képes mikodni. Masképpen: (1) a tudds értékei, vagy (2) tarsadalmi életosztone szo6-
lal-e meg akkor, amikor a neoliberalis politikédval szemben nyilvanosan fellép? Véleményem
szerint Bourdieu esetében mindkett6r6l sz6 van, hiszen a tarsadalmi folyamatokba torténé
beavatkozast ,,a tudomany fegyverzetében” képzeli el, nem pedig politikusként, ugyanakkor
az értékitéletek megjelenését sem zarja ki e szerepvallalasokban: ,,Szakértelmemet vetem lat-
ba, [azonban e beavatkozas] értékitéleteket is magaban foglalhat” (Desfons 1997).

Sajat szandékanak elemzéséhez Bourdieu maga teremti meg a megfelelé fogalmi kere-
tet: 6 ugyanugy része a szociolégusi mez6nek, mint barmely mas szociol6gus. Amikor tehat
kijelenti, hogy kozéleti szerepvallaldsa mar-mar automatikusan szociolégusi mivoltdbol ko-
vetkezik, figyelmen kiviil hagyja sajit korabbi felfogasat, mely szerint a valami ellen torténd
tellépés jogossaga is fiigg az eréviszonyoktol, valami jogossaganak kérdését ugyanugy harc
6vezi, mint az egyéni latasmodok altalanositasat altaldban. Az, hogy mi jogos, harcban dél el,
melyben érvek és ellenérvek, t6kék, tekintélyek titkoznek egymassal.'®

Ha Bourdieu korabbi felfogasat vessziik kiindulasi pontként, akkor tudosi torekvését ugy
kell értelmezniink, mint a helyes szociolégusi magatartas meghatarozasara vald torekvést az
egyre jobban kiterjed$ globalizacié és neoliberalizmus vildgaban; nincsenek 6nmagukban
jo vagy rossz megoldasok; hogy mi szamit jonak vagy rossznak, az végsé soron a sziintelen
kollektiv definiciés harc fiiggvénye. Viszont ha sajat kozéleti szerepviéllalasara a ,,politikai
fordulat” utdni Bourdieu szemével tekintiink, akkor kénytelenek vagyunk elfogadni, hogy a
tarsadalom szétesésének megakadalyozasara valo torekvés végséd érvnek tekinthetd, amely
nem képezheti kollektiv definiciés harc targyat: minden szociolégusnak egyet kell értenie
abban, hogy tarsadalmi integracié nélkiil nem képzelheté el az emberek egyiittélése.

Mas kérdés, hogy vajon kénnyebben megkérddjelezhetd lenne-e Bourdieu kozéleti sze-
repvallalasa, ha azt nem objektiv tuddsi mivoltaval, hanem ,,civil” emberként vallalt értéke-
ivel indokolna.

18 ,Minden pillanatban harc folyik arrol, hogy ezért vagy azért »helyénval6-e« harcolni” (Bourdieu 1984: 258).
Mashol - Az identitds és a reprezentdcié cim(i tanulmanyaban — ugyanezt a problémat igy fogalmazza meg: ,,|...]
a tudomdny, mely azzal biiszkélkedik, hogy 6 ajanlja a leginkabb valdsagra alapozott ismérveket, jol teszi, ha nem
felejti el, hogy nem tesz egyebet, mint hogy az osztalyozasok harcanak egy dllapotdt rogziti” (idézi Dupcsik 2001:
31-32).
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Konkluzio

Bar Bourdieu tudomanyos felfogdsa koherens, mégsem ellentmondasmentes. Ezenkiviil
rendkiviil 9sszetett. Tehat minden kijelentés, amelyet annak érdekében tesziink, hogy meg-
allapitsuk, lehet6vé teszi-e ez a tudomanyfelfogas a tarsadalmi folyamatokba val6 beavatko-
zast, azok megvaltoztatasat, szitkségképpen leegyszertsitd; de ez a leegyszertsités egyben
sziikséges is.

Bourdieu tudomanyelméletileg alapvetéen realista és pozitivista beallitottsagt abban az
értelemben, hogy hisz az objektiv valdsag létezésében, de emellett a konstruktivista megko-
zelitést is alkalmazza. Tudja, hogy az objektiv valosag és az egyének, vagy inkdbb a csoportok
konstrukecidi egyiitt alkotjak a komplex tarsadalmi valdsagot, és hogy maga a tarsadalom-
tudos sem lehet meg konstrukciok nélkiil, hiszen az az elmélet, amely az empirikus kutatast
irdnyitja, maga is konstrukcié. Gyakran hangsulyozza, hogy az objektiv valdsag és a konst-
rukci6 nem egyenrangiak abban az értelemben, hogy az utébbi mindig az elébbiben gycke-
rezik; a strukturak mintazatdnak lenyomatait az egyéni tudatokban is megtalaljuk, noha ko-
rantsem annyira determinisztikus médon, ahogy azt akar a strukturalistdk, akar a marxistak
(akik bizonyos értelemben maguk is strukturalistak) gondoltak. A pozicié (position) hatast
gyakorol az egyéni bedllitottsagokra (dispositions) és allasfoglalasokra (prises de position), s
az egyének dltal konstrualt valdsag is azt az objektiv viszonyt tiikkrozi vissza, amely kozottiik a
hatalommal, t6kékkel valo ellatottsag tekintetében fennall. A jobb helyzetben 1évék nagyobb
eséllyel képesek sajat latasmodjukat (vision) és a tarsadalom szdmukra kedvez6 felosztasat
(division) univerzalissa tenni, masokkal elfogadtatni. Ez az a jelenség, amelyet Bourdieu ugy
fogalmaz meg, hogy az osztalyharc keretében (lutte des classes) val6jaban az osztalyozas har-
ca (lutte des classements) zajlik (Bourdieu 1982: 13-14).

Bourdieu felfogasaban - a 90-es évek elejéig mindenképpen - a kvazideterminisztikus
viszonyokon van a hangsuly. A hasonlé tarsadalmi hattérrel rendelkez6 egyének hasonlé-
képpen latjak a tarsadalmat, hasonld az izlésiik, hasonldan, de nem egyformaén (!) reagalnak
dolgokra. Ha ugyanis nem lenne tere az egyéni akaratnak és kezdeményezéseknek, akkor a
tarsadalmi folyamatokba sem tudnank beavatkozni. Bourdieu pontosan ezt tlizte zaszlajara:
ezt a kis egyéni szabadsagot kell a véltozasok érdekében kiaknazni, s emiatt gondolta ugy,
hogy bar rendkiviil nehéz, de mégsem teljességgel reménytelen vallalkozasba fog azzal, ha a
munkassztrajkok élére és a barikadok tetejére all. Ez teszi lehet6vé szamara, hogy tuddsként
belépjen a politika szférajaba, s tevékenységében a hangsulyt a politika tudomanyos igényt
vizsgalatardl a tag értelemben vett politikai folyamatok alakitdsara helyezze. Az emberek
habitusaban gyokerezd, tarsadalmilag aluldeterminalt innovaciés potencidl tudatos cselek-
véssel alakithatd, de ez egyaltalan nem konnyu feladat: egyrészt a habitus gjitasra képes
része rendkivill korlatozott, masrészt egészen addig, amig az emberek hétkoznapi rutinja
nem {itkozik problémadkba, kevéssé reflektdltan cselekszenek; a szociologus dolga az, hogy
felhivja az emberek figyelmét azokra a jelenségekre, amelyeknek aldozataiva valtak, és ame-
lyek elkeriilik figyelmiiket, hiszen el vannak leplezve elélitk. Harmadrészt pedig a kollektiv
cselekvés megszervezésének komoly akadalya lehet, hogy a habitus 6nvédé mechanizmusa
az emberek cselekvéseit az objektiv lehetdségek anticipalasaval azok valdszintiségéhez iga-
zitja. Amennyiben tehat egy cselekvés nem kecsegtet sikerrel, az emberek hajlamosak tar-
tozkodni att6l. Bourdieu természetesen tisztaban volt azzal, hogy tarsadalmi aktivizmusaval
milyen kemény faba véagta fejszéjét, hiszen az imént emlitett jelenségek koziil mindegyik a

replika



tarsadalmi viszonyok konzervalasanak iranyaba mutat (ennek kapcsan lasd Castel 2004:
303-317).

Bourdieu vallalkozésa, hogy az embereket cselekvésre, sajat sorsuk alakitasara birja, tu-
domanyos szemléletének valtozasaval parhuzamosan zajlik: a 90-es évek elejétdl kezdve
az alapvetben pozitivista beallitottsag megvaltozni latszik, s a hangsuly eltolodik a konst-
ruktivizmus irdnyaba. Bourdieu - taldn a torténelemtudomany egy j iranyzaténak, az oral
historynak a hatdsara — egyre tobb figyelmet fordit az egyéni sorsokra, arra, hogy hogyan
konstrualjak sajat tarsadalmi valdosagukat, s a kemény statisztikai adatokra is egyre ritkabban
hivatkozik. Emancipatérikus eréfeszitései az 1993-ban megjelent La misére du monde cimt
kotetben oltottek testet, amely nehéz helyzetben él6 emberekkel késziilt interjukat és azok
elemzéseit tartalmazza: ,arrél van szo, hogy segitiink valakinek, akinek fontos a szava, aki-
nek a mondanivaldjara, gondolataira kivancsiak vagyunk, abban, hogy azokat vilagra tudja
hozni” (Bourdieu 1996: 36)."

Osszefoglalva: Bourdieu szerepvéllaldsa — véleményem szerint — nem jelent radikalis, 180
fokos szocioldgiai, episztemoldgiai fordulatot, csupan jol érzékelhetd, jelentds hangsulyelto-
l6dast az objektivizmus és a pozitivizmus fel6l a szubjektivizmus és a konstruktivizmus felé,
szociologusként ugyanis kordbban is allast foglalt politikai jellegti tigyekben, jollehet nem
oly szisztematikusan, mint a kilencvenes évek kozepétdl kezdve.

Azon eréfeszitéseit, hogy sajat szerepvallaldsat az egyediil lehetséges helyes szociologusi
magatartasként lattassa, némiképp gyanakvassal kell, hogy szemléljiik, de el kell ismerniink:
a szerepvallalasnak a fenyegetd tarsadalmi dezintegracidval val6 indoklasa nyomos érvnek
tlnik. Kérdés azonban, hogy Bourdieu félelmei valoban megalapozottak-e, és vajon a neo-
liberalizmus térhoditasaval tényleg tarsadalmi dezintegraciotol kell-e tartanunk. Ennek el-
dontésére azonban tovabbi kutatdsokra van sziikség.
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