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Fejtegetések az értelmezési flexibilitds.
a hdnyzo témeg. a kiborg és
a demokrdcia kapesdn

Bevezetés

Az els6, amivel a tudomany és a technika tarsadalmi aspektusai irant érdekl6dé olvasé talal-
kozik, a kutatasi terep kiterjedtsége és a kutatdsi irdnyok sokfélesége. Mar a diszciplina neve
sem egyértelmi, bar minden elnevezésében legalabb egy T bettit és tobb S bet(it varhatunk.
Leggyakrabban az STS elnevezéssel taldlkozhatunk, mely a Science and Technology Studies,
vagyis a tudomany- és technikatanulmdanyok mozaikszava.' A tertilet egyik legfontosabb cél-
kittizése, és egyben ami meg is kiilonbozteti a korabbi tudomany- és technikaelméletekt6l,
az, hogy elméletalkotasdnak alapjaul nem teoretikus fejtegetések, hanem empirikus kutata-
sok szolgalnak. A korabbi technika- és tudomanyelméletekre elsésorban az volt jellemz6,
hogy egy absztrakt elv vagy logika miikodését vélték felfedezni a tudomdny és a technika
fejlédésének torténetében. Eszerint a tudomdny fejlédése soran egyre kozelebb keriil a va-
lésdghoz, egyre pontosabban és mélyrehatobban irva azt le. A tudomanyos tények termelése
tehat egyben az igazsag termelését is jelenti. A technikai determinizmus szerint — mely fo-
galom a blokkban szerepld szerz6k kritikajanak f6 targya — a technika fejlédését kizardlag a
hatékonysagelv és a funkcionalitds hatarozta meg. Eszerint a technika olyan, mint egy el6re
meghatarozott palyan fut6, megallithatatlan és gyorsul6 vonat, amely felett nincs irdnyita-
sunk. Ez a fajta szemlélet politikai érvelésekben még mindig jellemz6, de az akadémiai vilag

1 Sokszor ugyanis megjelenhet ugyanez a Science, Technology and Society, vagyis a tudomaény, technika és tarsa-
dalom formajéban is. Tapasztaltabb olvasok talan mar a négybetiis verzién — harom S és egy T kiilonféle sorrendben
- sem akadnak fenn. Mivel nem vagyok olyan egyszer( helyzetben, mint a diskurzusanalizis forditdi, akik a DA
szdcskaval mind az angol, mind a magyar nyelvben otthonosan mozognak, megmaradok e tanulmény folyaman az
STS kifejezésnél, és nem forditom le, barmennyire frappans- és persze politikai konnotdcidkkal terhelt - lenne is a
TTT (tudomény- és technikatanulmanyok) mozaikszdcska.
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elemzései mar tobbnyire nem csak a Tudomanyrol és a Technikardl szolnak, hanem sajat
kontextusukban probéljak megérteni a tudomanyokat és technikakat. Tovabba a blokkban
szerepl6 irasok reményre adnak okot, hiszen mind amellett érvelnek, hogy a technikai fej-
16désnek mind részesei és alakitdi vagyunk, nem csupan passziv elszenvedé alanyai. Ez a
szemlélet szembehelyezkedik azzal a nézettel, amely szerint a technikai rendszerek mindent
athatdé, mindenhova beférkdz6 hatasa ellen az egyetlen lehetséges védekezési mod a visszaté-
rés valamifajta természetes(-ebb) allapothoz, kivonulva a technikai tarsadalombdl.

Az STS célja tehat felnyitni a tudomany és a technika fekete dobozt, és olyan moédon vizs-
galni ezeket a teriileteket, hogy — meghaladva a logikai elemzés és az intézményes normak
és értékek leirdsanak?® szintjét — a tudomany és a technika tényleges tartalma keriiljon a kér-
désfeltevések kozéppontjaba. Ez a megkozelités persze szamos modszertani kérdést is felvet
arra vonatkozdan, hogy hogyan képes egy tarsadalomtudds természettudomanyos vitak és
technikai eredmények elemzésére.

E kérdésektdl eltekintve abban viszonylagos egyetértés van, hogy ezen iranyzat nem felel-
tethet6 meg sem egyszertien a tudomanyfilozdéfianak, sem a technikaszociolégidnak, sem a
tudomany- vagy a technikatorténetnek. Sokkal inkabb igaz, hogy e tudomanyteriiletek hatar
menti egyiittmiikodése hozta létre azt a fajta szemléletet, melyr6l az alabbiakban sz6 lesz.
Kérdés persze, hogy ez a fajta tudomanyteriileteken étivel$ egyiittmiikodés mennyire lehet,
lehetett sikeres, és milyen elméleti és médszertani hibridek 1étrejottéhez jarult hozza. Mas-
képp fogalmazva: 6nmagaban az is kérdés, hogy az STS képviseldit ténylegesen jellemzi-e az
interdiszciplinaritas, vagy csak multidiszciplinaris® kapcsolat van nagyobb tudoményterii-
letek, mint a filozdfia, a szocioldgia vagy a torténelemtudomany hasonlé irdnyban érdekelt
kutatéi kozott.

A kérdés nem vilaszolhaté meg egyértelmiien. Egyrészt akadémiai oldalrdl volt egy tu-
datos torekvés az interdiszciplindris parbeszéd megteremtésére, masrészt sokan olyan moz-
galmi torekvések ereddjének latjak az STS-t, mint a ’68-as didk- (Feenberg 1999) vagy a
kornyezetvédelmi mozgalmak (Cutcliffe 2000), melyek természetiikbdl fakadéan tobb tar-
sadalomtudomanyi (vagy akar természettudomanyi) irany eszméit 6lelték fel. Tovabb4, ha a
tudomany és technika kutatdsanak kdnonjat nézziik, szinte az 6sszes tarsadalomtudomany
képviselteti magat, és a miivekben fellelhet kereszthivatkozasok is elmossak a hagyomanyos
diszciplinaritas jol beazonosithato hatérait. A fentiek figyelembevétele mellett Ggy érvelnék,
hogy az STS jelen allapotét inkabb jellemzi az inter-, mint a multidiszciplinaritds. Azonban
érdemes megemliteni, hogy a kezdeti lelkes egyesitd torekvések utdn nem maradtak teljesen
kiegyenlitettek a viszonyok. Bar az a benyomas, miszerint a szociolégia a kulturélis antropo-
légia médszertani elveit felhasznalva nagyobb sullyal képviselteti magat, mint a tobbi tudo-
manyteriilet, fakadhat annak a torzité hatasabdl, hogy e sorok irdja is inkabb a szocioldgi-
ahoz kapcsolddé szakirodalom irant érdeklédik. Az sem éllithaté azonban, hogy egyiranyu
kapcsolatokrol lenne sz, és hogy nem valtoztak volna meg a felek kolcsondsen, vagy hogy
valaki kiviil maradt volna a kiilonb6z6 iranybdl érkezé hatasok korén.

2 Gondolok itt a bécsi kor filozdfidjara és a mertoni tudomanyszociologiara.

3 Bowden szerint az interdiszciplinaris parbeszéd lényegi feltételei kozé tartozik, hogy a kiilonbozé hattérrel
rendelkezd kutatékat mind ugyanaz a téma foglalkoztassa (jelen esetben a technika és a tudomany), és ugyanazok-
kal a médszertani eszkozokkel kutassanak. Multidiszciplinaris egy kutatési teriilet, ha a kutatok témaja kozos, de
modszereik eltéréek.
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Ezért ebben az irdsban, amely néhany, a technikdrol szo6l6 iras bevezet6jéiil szolgal, meg-
probalom ,,megsziintetve megdrizni’, szinten tartani a diszciplinaris hatarokat. Egyrészrél
reflektalni fogok arra, hogy egy-egy irds és a hozza kapcsolhaté iranyzat milyen tudomany-
teriileteket érint. Masrészrdl - ellentétben mas, a témaval foglalkozo6 bevezetd irasokkal — az
elemzési szempontrendszert nem a tudomanyteriiletek kozotti hatarvonal, hanem a ,,konst-
ruktivizmus, a kontextualitds, a problémdk felvetésének és a demokracia kiterjesztésének”
Cutcliffe altal bevezetett négyese fogja meghatarozni. Ez az Ideas, Machines and Values* cimt
konyv konkluziéjaban felvazolt és egymasbol kovetkezd fogalomnégyes meghaladja a kii-
16nb6z6 tudomanyteriiletek hatarait, feltarva az STS gyakorlatdnak és elméleti ismereteinek
kozponti magjat. A blokkban taldlhat6é négy iras mindegyike, ahogy erre a késébbiekben is
utalni fogok, a fenti négy szempont egyikéhez kotddik, bemutatva annak iranyait és érdek-
16dési korét.

Cutcliffe szerint az STS - az els6 fogalom, a konstruktivizmus eszméinek megfeleléen - a
tudomanyos és technikai fejlesztéseket tdrsadalmilag felépitett jelenségeknek tekinti. Azaz a
tudomany és a technika természetiiktél fogva emberi, éppen ezért értékterhelt tevékenysé-
gek, melyeket mindig az érzékeink kozvetitése dltal kozelitiink és értiink meg. Ez a nézet nem
tagadja a természet ,korlatainak” 1étezését, de ¢l azzal a felismeréssel, hogy a természetrél
alkotott megértésiink, valamint technikdink fejlédése tarsadalmilag kozvetitett folyamatok.

A tudomany és a technika tarsadalmilag felépitett jellegébdl sziikségképpen kovetkezik az
is, hogy azok mindig torténeti, politikai és kulturdlis kornyezetbe agyazddva talalhatdk, emiatt
csakis sajat kontextusuk figyelembevételével értheték meg. Ez nem a valdsag létezésének
tagadasa, hanem inkdbb arra utal, hogy a ,realitdsnak” nincs egy tokéletesen megrajzolhat6
térképe, hanem csak az ismeretek médozatainak kiilonb6z6, kontextusfiiggd sorozatai létez-
nek, melyek koziil egyesek kevésbé ,helytelenek’, mint masok. Hasonléképpen, elképzelése
szerint, barmilyen fajta probléma technikai megoldasat a tarsadalom, a gazdasag és a politika
kontextualis viszonyrendszerében kell vizsgalni.

Mivel az STS perspektivajaban mind a tudomany, mind a technikai fejlédés értékterhelt,
nem pedig semleges koncepcidk, ezért mindkettével kapcsolatban problémdk vethetik fel.
E szemlélet szerint a tudomanynak és a technikdnak nem csak pozitiv hatasai és kovetkez-
ményei lehetnek — azok gyakran hatranyosnak is bizonyulhatnak, példaul bizonyos tarsa-
dalmi csoportok szdmdra. Ennek eredményeképpen az STS szamos képviselGje nemcsak
elfogadhaténak, hanem sziikségesnek is tartja a tudomanyos tudas és a technikai targyak
tervezése és alkalmazasa megkérddjelezhetetlenségének normativ szempontok mentén tor-
ténd ujraértékelését.

Végiil, ha adottnak tekintjilk a tudomany és a technika ,,problematikus” természetét és
elfogadjuk a tarsadalom altali felépitettségiiket, az elvezet a negyedik kézponti fogalomhoz,
az ezen teriiletek feletti demokratikus kontroll novelésének igényéhez. Az STS kutatdinak ér-
velése azon alapul, hogy e teriiletek természetiiktél fogva olyan sulyt képviselnek a tarsada-
lomban, hogy sziikséges a részvételi mechanizmusok el6segitése és létrehozasa, kiiléndsen
a dontéshozatali folyamatok kezdeti szakaszaban. Olyan részvételi mechanizmusokra van
szitkség, melyek aldtamasztjak az allampolgarok bevonasanak jelent8ségét és értelmét, ki-
terjesztve a tudomanyos és technikai fejlédés céljaival és iranyaival kapcsolatos mérlegelési

4 Lasd Cutcliffe (2000: 137-142). A négy fogalom az eredeti sz6vegben ,,constructivism, contextuality, problema-
tization, democratization”.

replika

27



28

folyamatokat. Gyakran mertiil fel az az érv, hogy annak a ,ténynek” a belatasatol, hogy a
tudomany és a technika tarsadalmi hatasok és folyamatok eredményei — nem pedig determi-
nisztikus, t6liink figgetleniil mikodé és fejlodé erék -, egyenes ut vezet a demokracia kiter-
jesztése és a szélesebb tarsadalmi részvétel iranti igény jogossaganak hangsulyozasahoz.

1. A konstruktivizmus - SCOT"

Trevor Pinch visszatekintését (1996) olvasva megtudhatjuk, hogy a ,,tarsadalmi konstrukcié”
kifejezést, szerz6tarsaval, Wiebe E. Bijkerrel, 8k is Berger-Luckman A valdsdg tdarsadalmi fel-
épitése (1988) cimi nagy hatast szocioldgiai munkdjara vezetik vissza. Az 1966-ban megje-
lent konyv azt fejtegeti, hogy a tarsadalmi intézmények valdsagat hogyan hozzak létre, épitik
fel - megszokott, mindennapi gyakorlatokban valé aktiv részvétellel — egy kozdsség tagjai.
Ezt kovetSen kutatasi teriiletek valtozatos kavalkadja jelent meg az ,,X Tarsadalmi Konstruk-
cidja” cimsz¢ alatt, ahol X mindig a tarsadalom egy jelent8s intézményére vagy aspektusara
utal, mint példaul az elmebetegség, a deviancia, a tarsadalmi nem, az oktatds, vagy akar a tu-
domany. A tudomany tarsadalmi konstrukciéjanak késébbi iskoldja volt az, amely lendiiletet
adott a technika tarsadalmi konstrukcidja iranti hirtelen megindulé érdeklédésnek.

A korai 80-as években szdmos, a tarsadalmi konstruktivista tudoményszocioldgia irany-
zatdhoz tartozo kutatd fordult a technika kérdései felé. ,,Ha tudomanyos tényeket lehet tar-
sadalmi konstrukcionak tekinteni, miért ne lehetne a technikai termékeket is” — tették fel
egyszerre a kérdést kiilonbozé iskoldk képvisel61.6

A tarsadalmi konstrukci6 fogalma a technika és tudomany vonatkozasaban azonban t6bb
jelentésréteget foglalhat magaban. Pinch (1996, 1. 8.1abjegyzet) Sismonddra hivatkozva hang-
stulyozza, hogy érdemes killonbséget tenni a ,mérsékelt” és a ,radikalis” konstruktivizmus
kozott. Mérsékelt formajaban a konstruktivizmus nem allit tobbet, mint hogy a tudomany
és a technika rendelkezik tarsadalmilag meghatarozott elemekkel is. Kiilon a technikat vizs-
galva ez azt jelenti, hogy egy technika abban az értelemben tarsadalmilag konstrualt, hogy
fogyaszto6i csoportok, politikai érdekek és hasonld hatasok szerepet jatszottak végs6 forméja-
nak kialakitasaban. Ebben az értelmében a konstruktivizmus még mindig a technikai termé-
kek egyfajta kiilsé (tdrsadalmi jelentés-) rétegét hantja le és elemzi - példaul, hogy hogyan
sz6vOdnek bele a felhaszndlok varakozasai és reményei egy technika jelentésének szovetébe,
amely ezaltal kozvetetten meghatarozza annak végsé funkcidjat is. A mérsékelt megkozelités
azt azonban mar nem 4dllitja, hogy maga a technika mikédése és maguk a - felhaszndlok sza-
mara felajanlott — killonb6z6 technikai opcidk szintén tarsadalmilag felépitettek lennének.

5 E rész kifejtésében nagyban tdmaszkodom az alabbi cikkekre: Bijker (1993), Winner (1993), Klein és Kleinman
(2002).

6 A tudoményszociologusok egy részének technika felé forduldsa idépontjéban technikatorténészek is, név sze-
rint Thomas Hughes és Edward Constant, érdeklédni kezdtek a tudomanyszociolégidban kifejlédott 4j eszmék
alkalmazdsa irdnt. E két csoport ,,vérszerzodése” a Twentei Egyetemen tartott miihelyszemindriumon tortént meg.
Az ezt kovetSen megjelené The Social Construction of Technological Systems cimii tanulmanykétet a technikator-
ténész Thomas Hughes, a technikaszociolégus Wiebe Bijker és a tudomanyszociologus Trevor Pinch kozos szer-
kesztésében késziilt el. E kotet a szerkeszt6k elmondasa szerint is egyfajta ,,zaszloshajo” volt a technika tarsadalmi
konstrukcidjanak 4j irdnyzata szdmdra. A jelen blokkban megjelend négy irasbol is kettd e kotetbdl szarmazik: a
Pinch-Bijker szerzépéros és a Callon altal irt cikkek.
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Ezzel szemben a tdrsadalmi konstruktivizmus radikalis formaja - melynek kifejtését
Pinch és Bijker a Tények és termékek tarsadalmi konstrukciéja’ ciml programadé irasukban
szorgalmaztak — azt probalja meg feltdrni, hogy hogyan befolyasoljak tarsadalmi hatasok
egy bizonyos elemzési korbe bevont technikanak a tartalmdt. Ez a radikalis verzi6, mely
nagymértékben tdmaszkodik a tudomanyszocioldgidra, azt allitja, hogy a technika jelentése,
beleértve a miikodésével kapcsolatos tényeket — a mérnoki tervezés és proba folyamatainak
kozvetitésén tul is — tarsadalmi konstrukeid. Ez a szemlélet szembeszall a technikai determi-
nizmus fogalmaval, mely szerint a technika sajat, immanens logikaja alapjan fejlodik.

Pinch és Bijker vizsgalatanak f6 célja tehat a 1étezé technikak belsé mtikodésének és tor-
ténetének feltardsa volt. Véleményiik szerint a kutatoknak ahelyett, hogy olyan homalyos
fogalmakat hasznalndnak, mint ,technikai determinizmus” és ,technikai imperativuszok,
sokkal inkdbb a technikai véltozds dinamikéjarol kellene valamit mondaniuk. Eppen ezért
kozelebbi pillantast kell vetni a kérdéses technikai tudds termékeire és valtozataira, figyelem-
be véve azokat a tarsadalmi szerepléket, akiknek a cselekedetei befolyasoljak azok fejlodését.
Ennek megfelel6en kutatasaik kozkedvelt terepei a jelenkori kutatélaboratériumok, illetve a
multbéli kutatas-fejlesztési eredmények dokumentacioit rejté archivumok voltak.

A technikdk belsé mtikodése megértésének igényére utal a ,fekete doboz” metafordja is,
mely szerint fel kell nyitnunk a torténeti és jelenkori technika fekete dobozit, hogy lathassuk,
mi talalhat6 benne. A fekete doboz fogalma mind a miiszaki, mind a tarsadalomtudomanyok
szotaraban egy olyan eszkoz vagy rendszer, melyet kényelmi okokbdl csupan a bemeneteli
és kimeneteli elemeire hivatkozva irnak le. Nem kell megérteni, hogy mi megy végbe az
ilyen fekete dobozokban, megkérdéjelezetlentil adottnak lehet tekinteni azokat, lehetéséget
nyitva az egyes értékes funkci6ik figyelembevételére a tobbi tulajdonsaguk elhanyagolasaval
(Winner 1993: 365).

Ebben az értelemben a technika tarsadalmi konstruktivista (Social Construction of Tech-
nology; SCOT) irdnyzata birdlja mindazokat, akik szemléletitkben a kiilonb6z6 technikai
tejlesztésekre fekete dobozként tekintettek, figyelmen kiviil hagyva egy - belsé strukturdkat,
miikodési folyamatokat, tarsadalmi hatasokat — atfogé szemléletet. Véleményiik szerint egy
ilyen perspektiva — amelyet programad¢ irasukban kivdntak megalapozni - kutatési ered-
ményei ramutatnak, hogy a technikai innovacié tobbkozpontu, komplex folyamat, amit nem
szerencsés a torténeti visszatekintés szemszogét felhasznalva egyetlen egyenesre illeszteni,
ahogy azt szamos korabbi iras tette. Mdsrészt, egy ilyen perspektivabol nézve lathatéva val-
nak a lehetséges technikai vélasztasok, alternativak és a fejlédési mintakon beliili eldgazasi
pontok, amelyek mind - a fejlddést meghatdrozd, sziikségszer(i erékre valé hivatkozas he-
lyett — az esetlegesség szerepét hangsilyozzak a technika torténetében. Harmadrészt pedig,
megkérddjelezi a technikai és tdrsadalmi szféra kozotti sokszor 6nkényes megkiilonboztetést,
amelyet oly sok tarsadalomtudomanyi gondolkodé megkérddjelezetleniil adottnak vesz.

Ennek az atfogd szemléletnek a létrehozasa érdekében a szerz6k négy egymassal kapcso-
latban 4ll6 alkotdrészbdl allitottak 6ssze a SCOT keretszerkezetét. Az els6 az értelmezési flexi-
bilitds (interpretative flexibility). Ennek kifejtése soran a relativizmus empirikus programja-
ra (EPOR - Empirical Program of Relativism) hivatkoznak — amely a tudomény tarsadalmi
aspektusainak vizsgalatdnal jelent meg -, feltételezve, hogy a miiszaki tervezés egy nyilt fo-
lyamat, melynek, a tarsadalmi keretfeltételek fiiggvényében, eltéré kimenetelei lehetségesek.

7 Pinch és Bijker (1997); 1. aldbb a blokkban.
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A relativizmus empirikus programja mellett érveld tudomanyszociol6gusok szerint maguk
a tudomanyos eredmények jelentései csoportkozi egyeztetések targyai, és ezen formdjukban
tarsadalmi folyamatokként értelmezheték (Collins és Pinch 1998). Hasonléképp, a SCOT
kutatoéi technikai termékekre alkalmazzdk az értelmezési flexibilitds fogalmat — kiterjesztve
a szimmetria Bloor altal bevezetett elvét® —, hogy bemutassak, e termékek végsé formédja is
csoportkdzi egyeztetések eredménye.’ Ervelésiik szerint a technikai termékek fejlédése elég-
gé aluldetermindlt ahhoz, hogy szamos lehetséges véltozatot engedjen meg. Tehat barmilyen
terméket eredményezett is a tervezési folyamat, mindig be lehet mutatni, hogy tobb mas
végeredmény lehet8sége is fennallt.

A relevins tdrsadalmi csoport (relevant social group) fogalma a SCOT megkoézelitésének
masodik alkotdeleme. A szerz8k meghatarozasa alapjan azokat az egyéneket sorolhatjuk egy
relevans tarsadalmi csoportba, akik a jelentések azonos halmazaval rendelkeznek egy spe-
cifikus technikai termék tekintetében, és ezeknek a jelentéseknek a mentén hatdssal vannak
egy adott technika fejlédésére. Ebben az értelemben a relevans tarsadalmi csoportok az el-
térd értelmezések megtestesitoi, és ezaltal 6k allnak az elmélet kozéppontjaban, hiszen az 6
cselekvéseik altal valnak a technikai termékekhez rendelt jelentések lathatéva. A technikai
fejlesztés tehat egy olyan folyamat, melyben kiilonb6z6 csoportok — mindegyik a termék egy
eltérd értelmezését jelenitve meg — targyalasokat folytatnak annak tervér6l és szerkezetérél,
és amelynek soran a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok eltérd technikai targyakat érzékelnek
és konstrualnak meg a maguk szamara. A tervezési szakaszt nem annak eredményeképp
zarjak le, hogy a termék miikodoképessé valik valamilyen objektiv kritérium értelmében,
hanem hogy a kiil6nb6z6 relevans tarsadalmi csoportok konszenzusra jutnak arrél, hogy mi
is szamit jol miik6dé technikanak.

A SCOT harmadik szakasza a lezdrds és a stabilizdcié. A csoportkozi tervezési folyamat
vitakat eredményezhet, és a kiilonboz8 relevans csoportok értelmezései mentén a termék
kiilonboz6 fejlédési iranyai rajzolhatok fel. A tervezési szakasz addig tart, amig ezeket a
konfliktusokat fel nem oldjak és meg nem jelenik egy olyan tervezet, amely mar nem jelent
problémat egyik relevans tarsadalmi csoport szdmara sem. Egy csoportkozi folyamat tehat
akkor jut el a lezarasig, mikor mar nem torténik jelentds valtoztatas a termék felépitésében,
és az végs6 formajaban stabilizalodik.

Végill, a szélesebb kontextus szamit a negyedik, ,,elhanyagolt” 1épésnek. Ez a technikai ter-
mék szélesebb szociokulturdlis és politikai kornyezethez valé kapcsolddasara vonatkozik,
amelyben annak fejlesztése végbement. Bar Pinch és Bijker hangstlyozzak elméletiik ezen

8 Bloor szerint ahhoz, hogy a tudoményszociologus tudomanyos hiedelemrendszereket elemezhessen, partatlan-
nak kell lennie e hiedelmek igaz vagy hamis volta tekintetében. Az igaz és hamis éllitasokat ugyanazzal a fogalmi
rendszerrel kell elemezni. Ez azt jelenti, hogy egy dllitds elfogaddsat, melyet ma igaznak tartanak, nem szabad az
igazsagtartalméaval magyarazni (pl. hogy jobban illeszkedik a természethez), mikozben egy masik allitas elfogada-
sat, amelyet ma mar hibasnak gondolunk, példaul a létrejottének tarsadalmi koriilményeire vonatkoztatjuk. A , Ter-
meészet”-nek a magyarazati sémaba nem magyaraz6 okként (explanans), hanem sokkal inkidbb megmagyarazandé
eseményként (explanandum) kellene belépnie. E felfogas szerint a Természet nem mint a tudomanyos hiedelmek
oka, hanem mint azok eredménye jelenik meg. Pinch és Bijker kiterjesztette ezt az elvet a technika elemzésére, gy
érvelve, hogy a miik6d6 és nem miikodod gépezeteket szimmetrikusan kell kezelni. A miikodé gépet nem mint okot,
hanem mint megmagyardzando eseményt kell kezelni. Tehat, a gépezet sikerét nem szerencsés miikod6képességé-
nek okaval magyarazni, hanem forditva, a relevans tarsadalmi csoportok elfogadasanak eredménye az, hogy valami
egyaltalan ,,mtikod6képesnek” szamit.

9 Ennek a gondolati iskoldnak talan legjobb bevezetd jellegli munkaja Bijkeré (1995).
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iranyu tovabbfejlesztésének sziikségességét, a csoportok kozotti interakeidk hattérfeltételei,
a killonboz6 csoportok érdekérvényesitd képességei, az egymashoz vald viszonyaik és ezen
viszonyok kapcsolata a hatalmi struktirakban val6 elhelyezkedésiikh6z mindvégig rejtve
maradnak. A strukturalis viszonyok hidnya egyike azoknak a kritikdknak, amelyeket az el-
mélettel kapcsolatban megfogalmaztak, és amelyekre az alabbiakban kitérek.

SCOT-kritikdk

A SCOT elméletével kapcsolatos kritikdk felettébb véltozatosak, és az elmélet szamos jel-
lemzé&jére kiterjednek. Ebben az irasban csupan két birdlat kifejtésére szoritkozom: az elsé
a mar emlitett mikroszociolégiai iranyultsaghoz kothet6 — mely figyelmen kiviil hagyja a
strukturalis viszonyokat és hatasokat' -, a masodik pedig a relevans tarsadalmi csoportok
fogalmaval kapcsolatos.

Az elsé kritika véleményem szerint éppugy helyénval6, mint ahogy a szocioldgiai iroda-
lomban is lehetséges kritizalni az interakcionista, tarsadalmi intézmények létrejottét szemé-
lyes, szemté] szembeni viszonyokra visszavezetni igyekvé iranyzatok egyoldalusagat. Masrészt,
ahogyan a mikrofékuszu ,,hagyomanyos” szocioldgiai kutatasoknak, gy a SCOT-nak is ez a
fajta gyengesége egyben az erdssége is, ugyanis képes — mikroszinten, a fejlesztések kezdeti
szakaszaban — bemutatni a technika képlékeny és esetleges voltat. Megkérddjelezhetd tehat egy
olyan ,,bifokalis” perspektiva sziikségessége, mely egyszerre képes fellelni a mikro- és makro-
viszonyokat, és melyet a szociologiaelméletben a habermasi elméletrendszer is csak jelentés
megszoritasok és az absztrakciénak adott engedmények mellett volt képes fenntartani.'’ Azon
dialektika bemutatasanak nehézsége, hogy ami kezdetben képlékeny, hogyan valik késébb
kényszerit6vé, mind a tarsadalmi intézmények, mind a technika esetében megjelenik.'

A masodik f6 kritika a SCOT-tal kapcsolatban a relevdns tdrsadalmi csoportok fogalma-
hoz kothet6. Els6ként felhozhaté az irrelevins tdrsadalmi csoportok kérdése (Winner 1993:
369), amely rdmutat, hogy az elmélet el6térbe helyezi azokat, akiknek lehet szavuk, rendel-
keznek anyagi és politikai befolyassal ahhoz, hogy a fejlesztési folyamatokra hatast gyako-
roljanak. Winner érvelése szerint meg lehet forditani a kérdéseket, és meg lehet vizsgalni azt,
hogy mely csoportok azok, akiket szandékosan kihagynak a fejlesztések meghatarozasanak
targyaldsaibol. Tovabba az is kérdéses, hogy mely csoportok azok, akik, bar nem rendelkez-

10 A strukturalis viszonyokra fokuszal¢ kritikak b6vebb kifejtését 1. Klein és Kleinman (2002).

11 A rendszer és az életvildg, a munka és az interakcié Habermas altali szétvalasztasanak emléke rossz vendég
egy olyan kutatdsi térben, mely a tudomany, technika, tarsadalom egymasra hatasat igyekszik feltarni.

12 Ez a kett8sség jelenik meg a ,,technikai fejlédés feletti kontroll” - Collingridge altal bevezetett — dilemmajaban
is; azaz, hogy barmely technika fejlédésének korai szakaszdban, amikor még viszonylagosan konnyt lenne szaba-
lyozni tovabbi ttjat, még alig tudunk valamit réla. Amikor viszont mar bedgyazottd valik a tdrsadalmi-gazdasagi
kornyezetbe, és eleget tudunk a negativ kovetkezményeirdl, szinte lehetetlen kontrollalni (lasd Fugslang 2001).

Masrészrdl a kontextualitds cimszava alatt kifejtésre keriilé Cselekvo-Halozat-Elmélet (Actor-Network-Theory;
ANT) a technikai és tarsadalmi rend megszilardulasanak, mint egymastol elvalaszthatatlan, koz6s folyamatnak a
bemutatasat célozza meg. Eszerint egy technikai fejlesztési folyamat nem rajzolhat6 fel ugy, mint a tarsadalom rele-
vans csoportjainak irdnyabol a technika felé mutaté egyértelmii oksagi viszony. Eme szemlélet szerint a technika és
a tarsadalom kozésen hozzak egymast létre (co-constructed). Erdemes azonban elkeriilni, hogy az ANT-t a SCOT
fejlesztett verzidjanak lassuk, mert bar az ANT szellemében megirt esettanulmanyok hélézatelemzései valoszintileg
jobban dbrazoljak a ,,valosdg” komplexitasat és ,,rendetlenségét’, kérdés marad veliik kapcsolatban, hogy egyaltalan
képesek-e még atlathato oksagi viszonyok abrazolasara.
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nek érdekérvényesitd képességgel, mégis mélyen érintettek a technikai valtozasok éltal. Ilyen
és hasonl6 kérdések mellézése miatt — mikozben a technika tarsadalmi konstrukcidjanak
iranyzata felvdzolja a tarsadalmi érdekek és a technikai innovaciok kézotti kapcsolatot - leg-
alabb annyit elfed, mint amennyit feltar.

Egy el6adas alkalmaval Bijker kifejtette, hogy ez a kritika abbdl fakad, hogy egyesek 6ssze-
keverik a helyzetben részt vevé aktorok és a helyzetet elemz6 kutat6 elképzeléseit a relevans
tarsadalmi csoportokrol. A kutaténak nem kell ragaszkodni a helyzetben részt vevé aktorok
fogalmaihoz, hanem bevehet mds, ,,néma” tarsadalmi csoportokat is. El kell azonban ismerni,
hogy a SCOT mddszertana torzitott perspektivahoz vezet, melyben nagyobb sullyal jelennek
meg azok a csoportok, melyek rendelkeznek egy adott technikai termék fejlédésének befo-
lyasolasahoz sziikséges eszkozokkel és hatalommal. Nehéz azonban ezt a torzitast olyan ra-
dikalisan értelmezni, ahogy azt Winner teszi, egyfajta — a tarsadalmi hierarchia fenntartasat
és igazolasat céloz6 - szandékossagot feltételezve az elméletalkotas folyamataban.

A relevans tarsadalmi csoportok fogalmanak birdlata egy teljesen mas perspektivabol,
a Cselekv6-Halozat-Elmélet (Actor-Network-Theory; ANT) irdnyabdl is lehetséges. Eme
elmélet képviseldinek érvelése szerint nem lehetséges elére meghatarozott érdekeket tulaj-
donitani tarsadalmi csoportoknak, hiszen e csoportok emberekbdl és nem-emberekbél allo
halézatokban vesznek részt, amely halézatban elfoglalt helyzetiik altal kapnak vagy cserél-
nek jelentést. Emiatt nem szerencsés rogzitett tarsadalmi csoportokat létrehozni, mikor e
hélézatok egyik legjellemzébb vonasa a valtozas kolcsonossége, azaz, hogy a haldzatnak sem
a tarsadalmi (emberi), sem a technikai (nem-emberi) elemei nem fiiggetlenek barmely, a
halézatban bekovetkezd valtozastol.

I1. A kontextualitas - ANT

A Cselekv6-Halozat-Elmélet hasznalja a konstruktivitas fenti fogalmait, de ki is terjeszti azo-
kat, szélesebb tarsadalmi-technikai kornyezetet vonva be az elemzéseibe. Mondhatni, hogy
az ANT annyira kontextuskozpontu, hogy ha az elemzés f6kuszaban egy technika all - mint
a jelen valogatasban Callon példdja az elektromos autdval —, akkor az elmélet egyszerre
probalja elemzésébe bevonni a kornyezetet és a terméket. A tarsadalmi-politikai kornyezet
nem csupan olyan stabil hattérként jelenik meg tehat, amely befolyasolja egy technikai targy
végs6 megjelenési formdjat és tervezetét, hanem olyanként, amely egyszerre jon létre ezzel
a technikaval. Ahhoz, hogy ezt az ANT képes legyen megtenni, halézatok létrejottének és
fenntartasanak folyamataira koncentral, melyek elemzéséhez gyokeresen mas mddszertani
elveket és fogalmakat vezet be, mint amelyek a megszokott, modernista természet-tarsada-
lom kettésségen alapulnak. Ezek koziil a legfontosabbak a heterogén tervezés, a harmadik
szimmetria és a transzldcié fogalmai.”

13 Mikézben a skét-holland ,,atyakkal” rendelkez6 SCOT-ot sokan tdlzott sematikussaga miatt biraljak, ezt kozel
sem lehet elmondani a ,,parizsi iskola” képviselSinek (Bruno Latour, Michel Callon, John Law) gondolati ,rendszeré-
rol” A francidk a halézatok elemzéséhez kiterjedt szotarat hoztak Iétre, mely inkdbb hasonlit elemek egymast meghata-
rozd ,rendetlen” hal6zatdra, mint elméleti rendszerre. (Az irdisméd megvaltozasa ebben a részben szintén a gondolati
iskolak kozotti kiilonbségnek tulajdonithaté.) Hogy ne vesszek el ennek a folyamatosan béviil$ szétarnak az ismerte-
tésében, megprobaltam kiemelni az elmélet legfontosabb elemeit, ami ugyanakkor azzal jar, hogy legfeljebb csak érzé-
keltetni tudom az iskola elgondolasainak sokrétiiségét. Egy korai ANT-szotar fellelhetésége: Akrich és Latour (1992).

replika



A Cselekvé-Haldzat-Elmélet tobb néven ,,futd” kutatasi program. Nevezik ,,asszocioldgia-
nak”is, utalva arra, hogy nem csupan térsadalmi viszonyok, hanem heterogén 6sszetevékb6l
all6 halozatok elemzése a célja. Nevezik ,relacionista materializmusnak’, utalva arra, hogy
ezen heterogén OsszetevOk egymasra gyakorolt hatasat, egymas kozotti interakcidjat igyek-
szik megérteni, kikeriilve az absztrakt lényegek szintjét. Taldlkozhatunk vele ugy is, mint a
»transzlaciok szocioldgidja’, mely a természeti, a technikai és a tarsadalmi egymassal valé
felcserélhetdségét és ,egymadsba fordithatdsagat” jellemzi.'* Leggyakrabban azonban mégis
mint Cselekvé-Haldzat-Elmélet (ANT) hivatkoznak ra.

Fontos kihangsulyozni, hogy a haldzat és a cselekvé nem a szocioldgiaelmélet struktd-
ra/cselekvé fogalmainak szembenallasdra utal, hanem pont e hatdrokat prébalja elmosni.
A hélézat nem a tarsadalmat jel6li, hanem a vildgépité aktor heterogén elemeket Gsszefogd
tevékenységének eredményét. Ebbdl a ,vilagépits” tevékenységbdl latszik, hogy a politika,
gazdasdg, tarsadalom, technika és természet kozotti hatarok nem tarthaték fent eddigi for-
majukban, mert a természettudds vagy mérnok egyszerre hasznalja a kiilonb6zé elemeket
hélézataban anélkiil, hogy e hatarokat figyelembe venné.

Az aktor sem a felvilagosodas racionalis cselekvéje, aki kornyezetétdl fliggetleniil hozza
meg dontéseit. A cselekvé mindig egy halozatban vesz részt, mely halézat kiterjeszti az aka-
ratat, ugyanakkor meg is véltoztathatja a cselekvés kimenetelét; és e két ellentétes folyamat
miatt a cselekvd hatara elmosoédik és szétterjed a hal6zaton beliil. Tovabba e kozegekben a
kiilonboz6 torténések nem mindig egy cselekvés szandékos és eldre lathat6 kovetkezménye-
iként jelennek meg. A fokusz igy a ,,ki cselekszik” kérdésrol atkeriil a ,,mi torténik” kérdésre,
hiszen ami torténik, nem mindig mint cselekvés torténik meg, hanem sokszor mint a halézat
kiilonb6z6 elemeinek 6sszjatékabdl szarmazo kovetkezmény.

Masik, a fentiekhez szorosan kapcsol6do fontos jellemzdje az ANT-nek, hogy nem tételez
fel sem stabil aktorokat, sem stabil cselekvési hatteret, sem pedig stabil érdekeket. A kiilonbo-
z6 heterogén elemek egymassal val6 kolcsonhatasukban hatarozédnak meg, ezért a halézat
egy elemének véltozasa maga utan vonja a tobbi valtozasat is. Az 6nmagukban 4ll6 Iényegek
helyett az egymdshoz kapcsolddé targyak, intézmények, technikak és emberi képességek
kolcsonosen definialjak egymast:

A cselekv6 haldzat (actor network) nem vezethetd vissza sem egyediil a cselekvére, sem egyediil
a héldzatra. Ahogyan a halozatokat, ugy ezt is heterogén elemek sora alkotja, emberiek és nem-
emberiek, melyek egymashoz kapcsolddnak egy meghatdrozott id6tartamig (...). A cselekvé hé-
16zatot ezért meg kell kiilonboztetni a szociolégia hagyomanyos cselekvéitdl, attdl a kategoriatol,
mely kizdr minden nem-emberi komponenst, és melynek bels$ strukturajat nagyon ritkan ha-
sonlitjak a hdlézathoz. De a cselekvé halozatot, a masik oldalrdl, nem szabad 6sszekeverni egy
olyan héldzattal, mely kiszamithato, stabil és jol meghatarozott elemeket kapcsol 6ssze, mert az
6t alkotd elemek, legyenek akar tarsadalmiak vagy természetiek, barmely pillanatban valamely
modon ujradefinidlhatjék az identitasukat, vagy uj elemeket hozhatnak a hélozatba. Egy cselek-
v héldzat egyszerre egy cselekvd, akinek a tevékenysége a heterogén elemek halézatba szerve-
zése (networking), és egy héaldzat, mely képes ujradefinidlni és dtalakitani azt, amelybdl alkottak
(Callon 1987: 93), (és itt ebben a blokkban!).

14 Az ANT-sz6vegekben kiilonb6z6 fogalmakkal talalkozhatunk ugyanezen folyamat leirdsara: delegation, shif-
ting, displacement, translation (delegéacio, eltolodas, athelyezédés, transzlacio).
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Az elmélet tovabbi, mélyebb kifejtése el6tt azonban érdekes lehet felvdzolni azt az eszme-
torténeti ivet, melyet kovetve a ,,parizsi iskola” a természettudomanyos munka etnografiai
kutatasanak ,,szerénységétol” eljutott a természet, a technika és a tarsadalom kozotti hatarok
ontolégiai felolddsanak igényéig (Latour [1993] 1999).

Az ANT szerz6i is a tudomany- és technikaszocioldgia gondolatrendszerébdl indultak ki.
A tudomanyszocioldgia mas képviselSivel egyiitt 6k is amellett érveltek, hogy a tudomanyos
tudas sokkal inkabb tarsadalmi termék, mint valami olyan tiszta ismeret, melyet kivételes tu-
doményos mddszerek alkalmazasaval hoznénak létre. Ezen tdl azonban, a korabban kifejtet-
tekkel 6sszhangban, ugy érvelnek, hogy ez a tudas felfoghat6 heterogén elemek hal6zatanak
termékeként vagy hatasaként (Callon 1986; Latour 1987).

A tudés azonban, érvel Law, nem mint absztrakt entitas, hanem mindig valamilyen ma-
terialis alakban jelenik meg, mint informalis beszélgetés vagy konferencia-el6adas. Vagy pa-
pirok, szabvanyok, vazlatok formajaban talalhaté meg. Vagy gy, mint amelyet tudésok és
technikusok altal elsajatitott kézségek foglalnak magukban. Emiatt a tudas szamos kiilonbo-
z6 materialis alakban ,testesiil” meg. Honnan szarmazik viszont ez a tudas? Az ANT vélasza
az,hogy faradsagos munka végeredménye, amely soran heterogén darabokat és alkatrészeket,
melyek mindegyike a sajat maga médjan igyekszik miikodni — kémcséveket, organizmuso-
kat, szakképzett kezeket, elektronmikroszképokat, mas tuddsokat, szamitogépeket, tudoma-
nyos cikkeket és minden egyebet —, egymashoz rendelnek egy haldzatban, amely halézat fe-
lilemelkedik a részek ellenallasan. Ez tehat az ANT diagnézisa a tudomannyal kapcsolatban:
ez egy heterogén tervezési folyamat, melynek soran tarsadalmi, technikai, fogalmi és textualis
elemeket illesztenek Ossze és alakitanak at egy sor hasonléképpen heterogén tudomanyos
eredménnyé (Law 1992).

Az ANT képvisel6i azonban nem alltak meg a tudomany elemzésénél, hanem a technika
kérdéskorét is bevontak érdeklédési koriikbe. Mit talalunk, ha a technikakat is ugy tekintjiik,
mint heterogén, emberi és nem-emberi elemekbdl 4116 hal6zatokat, melyek 1étrehozasa szin-
tén szamos ,ellendlld” er6 egymashoz rendelésének folyamataihoz kotédik?'® Ehhez kotdik
a blokkban szerepl6é Callon-irds alapkérdése is: hogyan dolgoznak a fejlesztémérnokok egy
kutatasi folyamat soran? Callon ramutat, hogy a mérnokok — vagy mérnok-szociologusok,
ahogy 6 nevezi 6ket — torés nélkiil siklanak at az elektrokémia teriiletérél a politikatudo-
many és a szocioldgia tartomanydba. Mikozben az elektromos autét tervezik, nem dllnak
meg egyszertien a technikai problémak megoldasanak kérdéseinél, hanem azt a tarsadalmat
is ,megtervezik” vele egyiitt, amelyben a technikai termék miikodni képes, és amelynek ,el-
jovetelét” az elektromos auténak segitenie kell.

Mivel sem a tuddsok, sem a fejlesztémérnokok - tehat az ANT esettanulményainak legin-
kabb preferalt aktorai - nem tesznek ontoldgiai kiilonbséget tarsadalom és technika kozott

15 ,Hadd hatdrozzam meg a technikat igy, mint a moédszerek egy csaladjat, mely més 1étezéket és eréket — legye-
nek azok emberiek vagy nem emberiek — csatornaz be és csatlakoztat egymashoz. Ez egy médszer, egy modszer a
heterogén mérnoki tervezés (heterogeneus engineering) folytatasara, arra, hogy egy relative stabil emergens tulaj-
donsagokkal bird, egymassal 6sszekapcsolt részekb6l és darabokbdl allé rendszert lehessen kialakitani egy ellensé-
ges vagy kozombos kornyezetben.

Mikor ezt mondom, nem tgy értem, hogy a médszerek kiilonbozéek lennének az er6ktdl, melyeket becsatornaz-
nak. A technika nem 1gy viselkedik, mint egyfajta forgalomiranyit6 rendér, aki természetében elvalaszthaté a for-
galomtol, amit irdnyit. Onmagéban véve semmi mds, mint becsatornézott erék és 8sszekapcsolt létezbk dsszessége.
Ezért mindig ott van annak a lehet8sége, hogy az osszekapcsolt 1étez6k, amelyek egy technikat alkotnak, szétesnek
egy erésebb, ellenséges rendszerrel szemben” (Law 1986: 115-116).
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munkajuk kozben, ezért az Sket elemzd kutatdknak sem kellene szétvélasztaniuk a hetero-
gén tervezés eredményeképp létrejott haldzatokat, kidesztillalva belSle a tudomanyos vagy
technikai lényeget. Az ANT modszertanaban a Bloor altal bevezetett szimmetria elve — a
tudomanyos elméletek és a technikai termékek szimmetrikus kezelésének igénye utan, har-
madikként - kiterjed az emberi és nem-emberi elemek azonos fogalmi apparatussal vald
elemzésének igényére is. A harmadik szimmetria elve tehat egy radikalis valtast jelent ah-
hoz a nézethez képest, amely a természet- és mérnoktudomanyok teriiletén beliil egy tisztan
tudomanyos vagy technikai lényeg mukodését feltételezi, amely lényeg minden eddigi és
tovabbi fejlédés iranyat és menetét meghatdrozza, vagyis determinisztikus erével bir:

...nem az volt a cél, hogy azt mondjuk, hogy a féstiskagylék rendelkeznek szavazati joggal és élni
is fognak vele, vagy azt, hogy az automatikus ajtézarok tarsadalmi juttatdsokra és temetési szer-
tartdsra jogosultak, hanem azt, hogy egy kozos szdtérat és kozos ontologiat kellene 1étrehozni,
ide-oda ugrélva a felosztds felett, kifejezéseket kolcsonove az egyik oldalrdl, hogy leirhassuk a
masikat. (...) Mindketté ramutat arra, hogy a kifejezések skéldja sokkal nagyobb, érdekesebb és
mélyebb, mint a magukban-valé-dolgok és a magukban-valé-emberek két kiilon szotara, melyek
sziikségességében a szociologusok és a technikai deterministék hisznek. (...)

Nem gondolhatd el a tarsadalmi élet a nem-emberek, kiillondsen a gépek és a technikai ter-
mékek részvétele — a kifejezést szo szerinti jelentésében értve — nélkiil. Nélkiilik ugy élnénk,
mint a pavidnok (...). A technika a technikai szakért6k kezében nem 4ll tavol a tarsadalmi tar-
tomanytol; ez [a technika - a szerk.] megszildrdult, 6sszedllt tarsadalmi viszonyokat mutat. Tel-
jesen lehetetlen akar egy pillanatra is gy gondolni tarsadalmi kapcsolatokra, hogy azokat ne
kozvetitenék entitasok szazai (Callon és Latour 1992).

Ha azonban az emberi és nem-emberi, tudomanyos-technikai és tarsadalmi kozotti hatarok
elmosodnak, akkor a tudomany és technika kutatasabol szarmazé elméleti eredményeket
»vissza lehet forditani” és ki lehet terjeszteni a térsadalom vizsgélatdra is. A szocioldgia leg-
régebbi kérdései a tarsadalmi integrédciéra vonatkoznak: Mit6l marad egy tarsadalom egysé-
ges? Mi koti 6ssze az embereket és teszi 6ket egy tarsadalmi rendszer részévé? Mi tartja fenn
a tarsadalmi rendet, és honnan szarmazik ennek folytonossédga? Latour a fizikusokat idézve
ugy fogalmazza meg a kérdést: Hol a hidnyzé tomeg? (Latour 1992).

Egyes fizikusok szerint nincsen annyi tomeg az univerzumban, amennyire a kozmoldgu-
sok egyenletei kovetkeztetni engednek. Mindenhol keresik ezt a ,hidnyzé tomeget”, amellyel
helyre lehetne billenteni az egyensulyt. Hasonloképpen az elkeseredett szociologusok — érvel
Latour - folyamatosan keresik azokat a tdrsadalmi kotelékeket, amelyek elég erések ahhoz,
hogy 0sszetartsak az embereket; vagy olyan erkolcsi torvényeket, amelyek elég merevek ah-
hoz, hogy rendes viselkedésre birjak 6ket. Mikor mindezeket 6sszeadjuk, nem egyezik az
egyenlet két oldala, valami hianyzik. Latour ironikusan megjegyzi, hogy egy szociolégus csak
puha emberekbdl és gyenge erkolcsokbdl dllé eredményre juthat. Valami hianyzik, valami,
ami erésen tarsadalmi és nagymértékben erkolcsi. Tehat — az ANT gondolkodoéi szerint — ah-
hoz, hogy egyensulyba hozzuk a tarsadalomtudomanyi gondolkodas mérlegét, egyszertien
ki kell terjeszteniink a kizarélag emberekre 6sszpontositd nézépontunkat a nem-emberekre
is. Itt talalhato az a rejt6zkodo és figyelmen kiviil hagyott ,tarsadalmi tomeg”, amely kipétolja
erkolcsi viselkedéstinket.

Azért képesek a nem-emberek, killondsen a technikai targyak, hatast gyakorolni az em-
beri viselkedésre, mert maguk is ,,megszilardult és 6sszeallt” emberi viszonyok. Erkélcsi tor-
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vényeket, értékeket, el6irdsokat le lehet forditani a technika nyelvére, amely ezutan szilard-
sagaval képes ezeket kozvetiteni és fenntartani. Ezt a tarsadalmi és a technikai, az emberi és
a nem-emberi polusok kozotti folyamatos mozgast nevezte Latour transzldciénak. A transz-
lacié ilyen értelemben vett fogalmanak taldn legszemléletesebb példaja a fekvérendér. Azon
az utszakaszon, ahol allhatna egy renddr, aki megbiinteti a sebességkorlatozast megszegéket,
el lehet helyezni egy fekvérendért is, aki a ,,ne hajts gyorsan” szabalyat anyagi viszonyokra
forditja at. Az eredménye mindkét megolddsnak ugyanaz lesz: a vezetSk lassitani fognak (La-
tour 1992: 243). Az 4ll6 és a ,,fekv$” rendér az emberi/nem-emberi skéla két polusat ,,testesi-
ti” meg. Normak és értékek a technikai termékek szildrdsaga dltal maradnak fenn és nyernek
folytonossagot a tarsadalmi létben, a technikai valtozas egyben tarsadalmi valtozast is jelent,
a tarsadalmi véltozasok pedig érthetetlenek maradnak, ha elhanyagoljuk azokat a materialis
elemeket, amelyek hatést gyakoroltak iranyaikra.

Ezzel visszakeriiliink a tudomany és a technika vizsgalatatol a tarsadalomhoz. Ez utébbi
is heterogén elemekbdl felépiilé halézatok halmaza, melyet nem lehet megérteni, ha csu-
pan anyagi formaikbol kiligozott, tisztan tarsadalmi viszonyokrol beszéliink. Ezzel eljutunk
ahhoz az éllitashoz, hogy sohasem voltunk modernek abban az értelemben, hogy sohasem
valasztottuk igazabol szét ezeket az elemeket, mindig is az ezekbdl 6sszefonddé valosag ren-
detlenségében éltiink. Hogyan reagalnak tehdt az elmélet kritikusai arra, hogy az ANT elmé-
leti hdlozata kiterjedtté vélva és elfelejtve a kutatasi és fejlesztési mutihelyekben eltoltott mult
szerénységét, mar a nyugati gondolkodas legmélyebb eléfeltevéseit kérddjelezi meg?

ANT-kritikdk

Ami a kritikusokat illeti, az 1990-es évek vége felé Latour és a tobbi alapito is eléggé kritikus
lett az ANT-vel szemben. Latour egyik cikkében szarkasztikusan négy alapvet6 problémat
azonosit a Cselekv6-Haldzat-Elmélettel kapcsolatban: a cselekvd fogalma, a haldzat fogalma,
az elmélet elnevezése és a kotdjel. Latour kritikussaga azonban inkabb egyfajta csalédottsag-
ra enged kovetkeztetni, amely egyrészt a tudomanyos kornyezet — amely a cselekvé halozat
fogalmat tovabbra is a cselekvé/struktira dualizmusara vetitette ra — értetlenségébdl fakad,
masrészt pedig abbol, hogy nem sikeriilt az ANT halézata feletti irdnyitast megtartania,
melynek fogalmai most mar a legvaltozatosabb szévegkornyezetekben bukkannak fel.

Az ANT kiils6 birdléinak ezzel szemben leginkabb a harmadik szimmetria elvével adod-
nak problémdi.'® A tudomanyszocioldgusok értetleniil alltak azelStt, hogy nehezen kiharcolt
elméleti poziciéjukbol, amely a természettudomanyos tények tarsadalmi konstrualtsagat al-
litja, francia disszidens csapatok kezdenek az ,ellenség” iranyaba menetelni, azt hangoztatva,
hogy a természet is konstrualja a tarsadalmat, nemcsak forditva. Mindez szorosan kotdik
az ,ismeretelméleti csirke” néven elhiresiilt vitahoz.

A chiken game egyik valfaja, melyet Collins és Yearley (1992) emlit, egy amerikai fiatalok
altal, autopdlyan tzott jaték."” A jaték soran a kozeledd autdkat latva a gyerekek elindulnak
az Ut tlsé oldala felé. Az a nyertes, aki legutoljara ér 4t, tehat aki a legkdzelebbrél érezhette

16 Gyakorlatilag nincsen olyan része az ANT-nek, amit ne kritizaltak volna mas kutatok. Mivel legalabb egy
vaskos konyvet lehetne szdnni az ANT koriili elméleti vitdknak, most ezeknek csak egy leegyszertisitett és apro
szeletét tudom bemutatni.

17 Magyarul gydvanyul-jaték.
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bérén a szaguldo autok szelét. A csirke az, aki ,,kiugrik’, aki gydvan atrohan a masik oldalra,
miel6tt az autdk a kozelbe érnének. A szocidlkonstruktivista Collins szerint a parizsi iskola
képviseldi, Callon, Latour és Law a szocialkonstruktivizmus aruloi, ,,ismeretelméleti csirke-
fogo6i”, mert az ,emberek és targyak” kozotti szimmetria elvével visszahatraltak a tudomany
és technika tarsadalomba agyazottsaganak erds programjatél. Latour és Callon viszont vé-
laszul elhagytak a ,,szocial” el6tagot a konstruktivizmus el6l, és ugy gondoljak, hogy a tarsa-
dalom ugyanannyira konstrudlt a targyak dltal, mint amennyire a targyak — a természet, a
tudomany és a technika - vildga a tarsadalom altal.'

A szimmetria elve azonban nem csupan a metodolégiai kérdések irdnyabdl tamadhato.
Felmeriil példaul, hogy nem teremt-e egyfajta erkolcsi egyenldségjelet az emberek és nem-
emberek kozott, ha metodoldgiailag szimmetrikusan kezeljitk 6ket. Law valasza erre a kér-
désre az, hogy kiilonbséget kell tenni az etika és a szocioldgia kozott (Law 1992, 26. labjegy-
zet). Az egyik merithet 6sztonzést a mésikbol, de nem azonosak. Igy az az 4llitds, hogy nincs
alapvetd kiilonbség az emberek és a targyak kozott, egy analitikus poziciét jel6l, nem pedig
egy etikait. Egy ilyen szimmetridt elfogadva, még nem kell gépekként kezelni az embereket,
nem kell megtagadni télitk a nekik tulajdonitott jogokat, felel6sségeket és kotelességeket.
Tovabbad arra is alkalmas a szimmetria ilyen iranyu kiterjesztése, hogy élesebben lassunk
olyan etikai kérdésekben, mint példaul az élet mesterséges meghosszabbitasanak kérdése az
intenziv osztalyokon.

Ebben a vélaszban egyfajta visszafogottsagot lathatunk, amelyet nem jellemez a kultu-
rankban minden alapvetdnek szamit6 hatdr lebontasanak latouri igénye. Az ANT elmélete is
ugyanolyan kétarcunak tlinhet tehat, mint az altaluk elemzett tudomanyos tények.” Ugyan-
akkor igazat kell adni Law-nak abban, hogy bar az ANT nem egy etikai iranyu vizsgalodas,
mégis érdekes kapcsolddasi pontjai lehetnek azokhoz a kérdésekhez is. A kornyezetvédelmi
vitak, melyek sokszor a moralis kozosség nem-emberekre valé kitagitasat célozzdk, az élet
mesterséges fenntartasanak orvosetikai kérdései, az Irakban bevetésre keriil$ ,,emberteleni-
tett” (unmanned) harci robotok {igyének targyaldsa, mind fontos aspektussal béviilhetnek, ha
a technikai és természeti elemeket nem semleges, sajat Iényeggel bir6 létez6kként kezeljiik.

Komoly ellenvetés lehet még az ANT-vel szemben, hogy nem kritikai. Nem kivan feltarni
egy igazi valdsagot, melyet az elemzett helyzetben a szerepl6k ,,hamis tudata” elfed, csupan
annak leirdsara torekszik, hogy a résztvevék hogyan latnak és kezelnek egy adott szituaciot.
Célja egy olyan ,,lires” szétar létrehozasa, amelybe beleférnek az aktorok sajat fogalmai, vala-
mint a kapcsolataikrol és mas szereplékrél kialakitott elképzelései. Latour sajat kutatésairdl
kialakitott képe példaul az, hogy 6 nem tesz mast, mint koveti a cselekviket (follow the actor),
teljegyezve a haldzat szerkezetét, azt, ahogyan e haldzaton belill a szerepl6k mozognak, vagy
ahogyan ezt munkajuk soran felépitik. Latour hangstlyozza, hogy nem hasznalja a szociol6-
giai és filozofiai tradicié magyarazé modelljeit, mikozben a halézatok megértésére torekszik,
helyette a hélézatban részt vevé aktorok megértése és azok magyarazé modelljei mentén
indul el.

Nem nehéz elképzelni azt, hogy ez milyen hatdst valtott ki a szocioldgiai és filozéfiai tra-
diciéikhoz ragaszkodé gondolkodokbdl - az, hogy Latourt arrogans francianak tartjak, aki

18 A vitat kivalto allaspontok lényege a kovetkezd cikkekben talalhato: Collins és Yearley (1992), Callon és Latour
(1992).

19 Latour a Science in Action-ben Kkifejti, hogy a tudomany egyik - a ,gyakorlati” - oldala relativista, képlékeny,
alakithato, viszont a masik, mar kifejlett oldala hatdrozott, merev és megkérdéjelezhetetlen (Latour 1987).
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azt hiszi, hogy nem hasznalja a gondolkodasi hagyomanyt, amelyben szocializalddott, taldn
a legenyhébb viltozat (Feenberg 2003a).

Mindenesetre a kritikai szl elhagyasa ellenére az ANT komolyan foglalkozik politikai
kérdésekkel. Az ANT elemz6i szdmadra a hatalom nem egy stabil tulajdonsag, inkabb kell
okozatként, mint okként kezelni: olyan szerkezeti egyiittallasokat, mint az osztalyok, alla-
mok, kiralyok és laboratériumok, nem szabad az egymasra kovetkezé események okaként
kezelni, hanem inkabb ugy, mint a kovetkezmények egyfajta készletét. Tehat az emberek és
nem-emberek altal felépitett hdlozatok kutatéi ugy kivannak irni a hatalomrdl, hogy kozben
nem foglalnak allast semmilyen politikai eszme mellett, nem azt tekintve feladatuknak, hogy
végs6 okokat feltdrjanak, hanem, hogy megvilagitsak ezeket az ,elrendez6déseket”, ramutat-
va esetlegességiikre.

Az egyik legalapvet6bb kérdés, hogy milyen transzldciés hatalmi stratégidk és taktikak®
léteznek egy halozat 6sszetartasara, illetve annak megakadalyozasara, hogy az egyik, amugy
példaul mellékesnek szamit6 elem ne definidlhassa djra a halézatot sajat igénye szerint. Az
egyik ilyen transzlacids stratégia — irja Law — azon alapul, hogy egyes anyagok tartésabbak,
mint mésok, és jobban fenn képesek tartani az dltaluk kozvetitett kapcsolati mintakat. Te-
hét j6 ,,rendszabélyozasi” stratégianak szdmit, ha a kapcsolatok egy készletét tartds anyagok-
ba agyazzuk bele (Law 1992, 26. labjegyzet). Az a halézat maradhat viszonylagosan stabil,
amelyben az el6re meghatarozott kapcsolati utak tartds anyagokba dgyazédnak. Erre mutat
ra Akrich is, aki szerint a technikai termékek beépitett forgatokonyvekkel rendelkeznek, me-
lyek a felhaszndlok taktikai terét probaljak lezarni, korlatozva ezzel a forgatokonyvek djraér-
telmezésének, és ezaltal maganak a technika ujradefinidlasanak lehetéségeit is.

Azt az elképzelést azonban, hogy ezen - tervezdk, felhaszndlok, technikai termékek dltal
benépesitett — stratégiai teret barmilyen fajta politikai elkotelezddés nélkiil lehessen elemez-
ni, a politikai irdnyban érzékenyebb gondolkodok elfogadhatatlannak tartjak. Péld4ul a fe-
minista kritikak egyike az ANT-vel szemben az, hogy nem mutat rd arra, hogy a tarsadalmi
értékek a technika materidlis nyelvére leforditasanak egyik legf6bb és dllanddan ,szinten
tartott” dimenzidja a tarsadalmi nem (gender).

I11. Problémak felvetése — A feminizmus

A technikéval foglalkoz6 feminista elméletek nagy része egyetért abban, hogy a tarsadalmi ne-
mek kozotti hierarchia technikai termékekbe beépiilve is megtalalhato, és mas viszonyokhoz
képest nagyobb szilardsaggal és folytonossaggal bir annal, mint amennyire az ANT - esetle-
gességre és valtozasra koncentralé — kutatdi magyarazattal tudnanak szolgalni.*' A feminista
elmélet tobbek kozott ezért az egyik f6 forrdsa a technikaval és tudomannyal kapcsolatos
problémafelvetéseknek. Ez az elméleti megkozelités egy specifikus tengely mentén elemzi a
tudomadny és a technika altal megtestesitett értékeket. Mindez ugy kapcsolodik a problémak
felvetésének Cutcliffe altal bevezetett kategdridjahoz, hogy a feminizmus technikaval kapcso-
latos elméletei tilmennek a fejlédési folyamatok leirasanak szintjén, és — egy nagyon kiilonle-

20 A stratégiak és taktikdk kozotti killonbséget a késébbiekben fejtem ki.
21 A SCOT és az ANT feminista elmélet altali felhaszndlasat és kritikajat 1. Wajecman (2000).
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ges kontextusba helyezve a fentebb targyalt kutatdsok eredményeit — a tudomany és a techni-
ka életiinkben elfoglalt szerepével kapcsolatos problémakra vildgitanak rd.*

Haraway irasa az STS egyik legbefolydsosabb szévege, amely megjelenése utdn szamos
tovabbi kutatast 0sztonzott, a teriilet egyik kozponti kérdéskorévé téve a tarsadalmi nem és
a technika Osszefiiggésének problémdit. Haraway kiborgelmélete mind a SCOT-tal, mind
az ANT-vel rokonithaté. Egyrészt a SCOT-hoz hasonldan elutasitja a technikai determiniz-
mus egyoldalisagat, és a konstruktivizmus gondolatrendszerét felhasznalva az emberek (je-
len esetben nék) és a gépek kozotti kapcsolatok elemzésére helyezi a hangsulyt. Masrészt
kozelebb all az ANT-hez abbdl a szempontbdl, hogy nem az emberi, tarsadalmi oldal fel6l
magyarazza a technikai termékeket és rendszereket, hanem egy ,,rendetlen” val6sagot mutat
be, melyben az emberi és technikai targyak identitdsa egy kozos folyamaton belill jon 1étre,
egymasra hatva, egymast kiegészitve. Haraway ezt a kiborg fogalman keresztiil mutatja be,
mely a mai, technika altal teljesen athatott létm6d metafordja. Haraway tehat, az ANT-hez
hasonléan, abszoldt szimmetriat feltételez ember és nem-ember kozott, szamdra azonban
ez nem egy teoretikus vallalkozas, hanem egy politikai érvelés része. Bar a szimmetria elve
koz6s, Harawaynél nem a kontextus, a hal6zat létrehozasanak feltardsa, hanem a technikai
hélézatokba integralt identitds elemzése all a kozéppontban. Szerinte a kiborg identitasa te-
remthet azonosuldsi lehet6séget a feminizmus csoportjai kozott. Minden né, a kiborghoz
hasonléan, kiviilallé és konstruélt abban az értelemben, hogy a nyugati nagy elbeszélések
kozponti figurajanak, a férfinak a képéhez viszonyitva alkottak meg 6ket. Ezéltal valik Hara-
way érvelése olyan szinten politikai iranyultsagivd, amellyel sem az ANT, sem a SCOT nem
rendelkezik.

Feminizmus és technika

A hetvenes és nyolcvanas évek feminizmusanak technikaval kapcsolatos kérdésfeltevését két
nagy irdnyzat mentén lehet megfogalmazni: az egyik, amely a ,nék a technikaban” (women
in technology) nevet viseli, a néknek a technika szférdjaban elfoglalt szerepét elemzi; a masik
pedig, elnevezésével 6sszhangban, a ,nék és a technika” (women and technology) viszonya-
nak kérdéseire koncentral.

A ,n6k a technikdban” irdnyzata elsésorban arra a témara 6sszpontositott, hogy miért
van olyan kevés né a mérnoki és technikai dllasokban. Az elmult husz év arra iranyuld
kampdnyai és eréfeszitései ellenére, hogy tobb legyen a néi mérnok, a legtobb orszagban
még mindig cstfosak az aranyok, még a tudomanyos palydk esetében is. Eme megkozeli-
tés teljesen semlegesként és végsd soron ,,j6 dologként” kezelte a tudomanyt és a technikat,
és a liberalis feminizmus elveihez hasonléan azt tartotta, hogy a technika szférdjaban valo
részvétel egyenlStlen aranyai feloldhatdak lennének a nék korai szocializaciés mintainak
(pl. mechanikus és épitd jellegti jatékokkal) és a munkahelyi strukturélis viszonyoknak (pl.
6vodai/bolcsddei ellatas) a megvaltoztatasaval.

22 Az alabbiakban a feminista technikaelméletek harom kiilonb6z6 iskolajarol lesz szo: a ,,n6k a technikéban’,
a szamos (6ko-, radikalis és szocialista feminista) irdnyzatot egybefogd ,n6k és a technika’, valamint a ,,tarsadalmi
nem ¢és technika”. Ezek kifejtése egyrészt azért sziikséges, mert kontextusba helyezi a blokkban szereplé Haraway-
irast, masrészt Haraway érvelésében és a kiborg metafordjan keresztiil ezen feminista irdnyzatok kritikajat is adja
egyben.
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Ezzel szemben a szdmos kiillonb6z6 elméleti vonalat 6sszefogé ,,nék és a technika” irany-
zatra az jellemz6, hogy a tudomanyt és a technikat értékterhelt tevékenységeknek tartja, me-
lyek patriarchalis mintdikkal a néi értékek feletti uralom mentén szervez6dnek. Ahelyett,
hogy arra kerestek volna valaszt, hogy a tudomanyban és a technikaban hogyan lehet a nék
egyenld részvételét biztositani, ezen feminista kritikusokat inkabb az foglalkoztatta, hogyan
lehetséges a tudomdnyt és technikat emancipatdrikus célokra haszndlni, ha ezeket a szféra-
kat mélyen athatjak az olyan kizarélagosan férfias értékek, mint a racionalitds, az objektivitas
és a természet feletti uralom. Elutasitva a tudomany és a technika patriarchalis jellegét, meg-
jelent tehat egy olyan tudomany és egy olyan technika irdnti igény, amelyek néi értékeken
alapulnak.

Visszautalva az eddigiekre, a ,n6k a technikdban” és a ,,nék és a technika” elméleti iranyai
kozotti killonbség abban rejlik, hogy mig az el6bbi iranyzat semlegesként kezelte a technikat,
az utobbi iranyzat feminista elemz6i felfedezték a technika tarsadalmi nem altal meghataro-
zott jellegét. Az azonban eltérd volt, hogy ezt a férfi és néi értékek mentén valé elkiiloniiltsé-
get milyen dimenzidkban értelmezték a,,nék és a technika” tovabbi alcsoportjai — a radikalis,
az oko- és a szocialista feminizmus kovetdi.

Mind a radikalis, mind az 6kofeminizmus hivei hangstlyozzak a nemi (gender) kiilonb-
ségeket, el6térbe helyezve azt, amit 6k kiilonlegesen néiesnek tartanak, mint példaul a nék
fokozottabb emberségességét, pacifizmusat, gondoskodasat és spiritualis fejlettségét. Amiatt,
hogy ezek az iskolak a férfiak és a n6k kozotti feloldhatatlan kiilonbségek bemutatasara kon-
centréltak, kevésbé jelenik meg naluk annak a gondolata, hogy az, hogy mi szamit néiesnek,
mar maga is tarsadalmilag meghatérozott, és mast és mast jelent eltér$ kultdrdkban és ko-
rokban.

A radikalis feminista gondolkoddk - akik a néi test patriarchélis kihasznalasanak kérdé-
sét allitjak elemzéseik kozéppontjaba — technikaval szembeni erds ellenallasa elsésorban az
4j reprodukcids technikdk kérdése kapcsan mutatkozott meg. A terhességet és a sziilést még
alaposabban és még mélyebben befolyasold technikakkal szemben — melyek mint a patriar-
chalis beavatkozas eszkozei jelennek meg - a radikalis feminista érvelésekben a reprodukcié
mint kizarélagosan a nékre jellemz8 természetes folyamat valik hangsulyossa.

Hasonloképp, az 6kofeministak a katonai technikat és a modern technikat - azok 6ko-
l6giai hatasait elemezve - az erészakos patriarchalis kultura termékeiként kezelik és uta-
sitjak el. A technika, ahogyan a tudomdny is, a nék és a természet feletti férfiuralom esz-
kozei. A modern technika mdr nem é16 szervezetnek tekinti a természetet, hanem gépnek,
melynek mechanikus szerkezete részekre bonthato, atalakithaté és ellenérizhetévé tehetd a
férfi mérnokok elképzelései szerint. Az 6kofeministak megkérddjelezik ezt a rendszert, és
egy Uj feminista technika sziikségességét hangsulyozzak, amelyben a torédés és a felel6sség
elveinek etikaja nyujtana az alapot a természet és az emberiség kozotti nem kizsdkmanyold
jellegti kapcsolathoz.

A szocialista feministak kozponti problémdja a technikénak és a — fizetett és nem fizetett
- n6éi munkanak a kapcsolata. A feminizmus e marxista irdnyultsdgu elmélete arra hivja fel
a figyelmet, hogy a fizetett munka hierarchikus viszonyai nem érthet6k meg a nem fizetett
munka figyelembevétele nélkiil, valamint, hogy a nemek kz6tti munkamegosztas elvalasztja
a noket az altaluk hasznalt technikak felett gyakorolt iranyitastél mind munkahelyeiken,
mind az otthonaikban. Igy a termelési viszonyok aktudlis rendje legalabb annyira a nemi
kiilonbségek, mint az osztalykiilonbségek eredményei. Ahhoz tehat, hogy a nék elidege-
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nedését® meg lehessen sziintetni, figyelembe kell venniink a nemi kiilonbségek termelési
viszonyokat befolyasolé — a maganszféra-kozszféra hatarain ativel$ — hatdsét is. Ebben az
értelemben, még ha a szocialista feminizmus explicit médon nem is kotédik kozvetleniil a
természetesség visszaszerzésének az igényéhez, mégis tartalmaz egy normativ el6feltevést
arrél, hogy van egy elidegenedés el6tti dllapot, melyet Gjra meg kell teremteni ahhoz, hogy a
nok yjra onmagukka vilhassanak.

Ezen feminista iranyzatok, mikozben tobb sikon is megnyitottdk a technika és a ndk
kapcsolatanak vizsgalatait, egyben meg is erdsitették a ,,férfi” és a ,,n6i” kozott tételezett kii-
lonbségeket az elnyomott néi lényegiség hangsilyozasaval. Elemzéseikbdl kimaradt annak
gondolata, hogy nemcsak a tudomany és a technika, de a tarsadalmi nem is tarsadalmilag
konstrualt. Elutasitva a patriarchalis és elnyomo¢ értékeket magaban foglalé technikat egy
mitikus természetes allapothoz val6 visszatérés reményében, a feminizmus ezen iranyzatai-
nak altalanos hangvétele nagymértékben negativ marad. Elemzéseik sok oldalrol vilagitjak
meg azt, hogy a technikai valtozas hogyan termeli Gjra és erdsiti meg a nemi hierarchidkat
- a technika passziv aldozataiként mutatva be a néket. Kis szerepet kap azonban az a prob-
lémafelvetés, hogy hogyan lehetséges ezen hierarchidk atalakitdsa 4j technikak, technikai
rendszerek altal.*

Ebbe az elméleti térbe robbant be a blokkban is olvashaté Haraway-irds, a Kiborg kidlt-
vdny, amelyet bar a szerz6 a szocialista feminizmus hiveinek cimzett, mégis egy sokkal ta-
gabb kozonség kezdte el idézni, hasznalni és Gjradefinialni az altala bevezetett fogalmakat, a
»tarsadalmi nem és a technika” (gender and technology) megkézelités alapirodalmava emel-
ve az {rast. A fentiekkel szemben ez az iranyzat mind a nemi jellemzéket, mind a technikat
tarsadalmilag felépitettnek tekinti, mikozben - a konstruktivista szemlélet elveit alkalmazva
- megprobalja felolelni azokat az ellentmondasokat, amelyeket a nék a kiilonb6z6 techni-
kakkal valo6 talalkozasaik sordn tapasztalnak, Gj utakat keresve a passziv jovahagyds és az
elutasité kivonulas lehetéségei helyett.

A ,tarsadalmi nem és a technika” megkozelitésének két alapvetd, egymassal osszefiiggd
elve van. Egyrészt feltételezi, hogy nem csupan a technika tdrsadalmi konstrukcid, hanem
a tarsadalmi nem is, vagyis az is tdrsadalmilag meghatarozott és kontextusfiiggd, hogy mit
tartunk néiesnek és férfiasnak. Masrészt, ebbdl kovetkezGen, ha nem lehetséges valamifajta
ndi lényeg azonositdsa és szembedllitdsa a technika férfias jellegével, akkor a kutatas kérdése
nem az lesz elsdsorban, hogy a technika hogyan fojtja el az igazi n6i értékeket, hanem hogy
milyen nemi identitasok és szimbélumok jelennek meg kiilonb6z6 technikak hasznalata
kozben, és ez hogyan befolyasolja egy adott technika tovébbi fejlédését. Ennek a két elvnek
az alkalmazasat taldlhatjuk meg a Kiborg kidltviny érveiben is, amely egyszerre probalja meg
kritizalni a korabbi feminista elméleteket és bemutatni a technikai rendszerek mentén létre-
jové nemi identitasokat és szimbdlumokat.

23 E szemlélet is a hagyomanyos marxi értelemben hasznalja az elidegenedés fogalmat. Ha az ember, jelen eset-
ben a nék, elidegenednek a munkajuktol, akkor sajat maguktdl idegenednek el, mert az emberi lény nembeli lényege
a munka. Eszerint, aki elidegenedik a munkdjatol, az sajat magatol idegenedik el, és akit megfosztanak a termelési
eszkozok feletti rendelkezés lehetdségétol, azt ember mivoltatdl, jelen esetben néi mivoltatdl fosztjdk meg.

24 A fenti részben (Feminizmus és technika) nagyban tamaszkodtam a kovetkezé miire: Wajcman (2004).
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Haraway (és) a kiborg

Haraway bioldgus végzettsége megmutatkozik késébbi irdsainak metaforaiban, témavélasz-
tasdban és szemléletében. A bioldgia szlikebb értelemben vett hatdraitdl eltavolodva a bio-
légia tudomanytorténetével kezdett el foglalkozni. Ennek a munkanak az eredménye lett a
Primate Visons cimu kotet. Ebben a konyvben a f6emlésokkel foglalkozé tudomanyos elmé-
letek, természettudomanyi mizeumoknak a f6éeml8sok ,,természetes” viselkedését bemutatni
hivatott kiallitasai és populdris mozifilmek elemzésén keresztiil vilagitja meg az — ember és a
mas él6lények kozotti hatarvonalon all6 — emberszabast majmok tudomanyos vizsgalatanak
hétterét. Ramutat, hogy az emberszabasi majmok meghatarozasa altal hogyan definidlodik a
természet és a kultura kapcsolata, és hogyan jatszanak mindebben szerepet olyan fogalmak,
mint a faj, az osztaly és a nem:

Ezek a teremtmények [a f6eml6sok - a szerk.], szdmos tartomany hatdran létezve, sokféle tor-
ténet jelentéseit abrazoljdk és hordozzak a testiikben. A nyugati allat/ember torténet az elejétdl
fogva erdsen faji konnotaciokkal terhelt torténet. Gondoljunk csak a fehér nék belépésére Af-
rikdba, olyan nékére, mint Jane Goodall és Dian Fossey, akik férfiak helyetteseiként elmentek
talalkozni az 4llatokkal, 4thidalva a kultdra és a természet kozti szakadékot. Ugy abrazoltik 6ket,
mint akik egyediil vannak a természetben. Es mindez a hatvanas évek elején tortént, amikor
a vildgnak pontosan azon részei, ahol ezek az dllatok éltek, a dekolonizacids kiizdelmek tetd-
pontjan nemzeti fliggetlenséget nyertek. Tizendt afrikai allam ért el nemzeti fiiggetlenséget és
ENSZ-tagsagot abban az évben, amikor Jane Goodall elment a természetbe, hogy talalkozzon
a csimpanzokkal. ... Pont abban a pillanatban ment oda, amikor az afrikai nacionalistak tjra
birtokba vették a teriiletet, akik természetesen nagyon mads torténeteket alkottak meg a sajat ha-
taraikon beliili allatokrdl és novényekr6l, és nagyon mds torténeteket hoztak létre az emberekr6l
és etnicitasukrol (idézi Munnik 2001: 99).

Haraway ezen munkajanak mélyén mdr a nyugati empiricista hagyomany kritikajahoz veze-
t6 posztstrukturalista gondolatok munkélnak. Eszerint a tudomdny {8 funkcidja olyan kate-
goridk és definicidk gyartdsa, amelyek lehetévé teszik az anyagi vildg leirasat és modellezését.
Ezzel szemben a posztstrukturalista néz6pont megkérddjelezi az anyagi valdsag kizarélagos
fontossagat, és amellett érvel, hogy a tudomany altal termelt kategéridkat és definicidkat is
hatalmi viszonyok hatjak at, és ezaltal olyan tovabbi tudasok termeléséhez is hozzajarulnak,
melyek az adott hatalmi strukturat timasztjak jra ald. Emiatt a tudomanyos tudas is, repre-
zentdcios formain keresztill, részt vesz a tarsadalmi nem létrehozdsaban, mikzben maga is
egy nemi kiilonbségekkel terhelt gyakorlatként létezik (Kirkup 2000).

Ezen témak kutatdsi irdnyan haladva jutott el a szerz6 a Kiborg kidltvdny f8szerepléjéhez,
a ,kiborghoz”, ahhoz a metaforahoz, mely irasat és 6t magat azonnal hiressé tette. A f6emls-
sokhoz hasonloan a kiborg is ,hatdrsérté” 1ény. Haraway a kiborg létalapjaként harom fontos
»hataratlépést” hatroz meg,” amely hatdrok folyamatos eltiinése a modern tudomdny és a
technika eredményeinek koszonheté. Az els6 hatar elmosédasat, amely az allatok és emberek
kozott huzddott — és amelyrdl a f6emlésokkel kapesolatban mar szé volt —, a modern bio-
l6gia fejlddése hozta magaval. A masodik hatar felbomlasa az é16 szervezet és a gép kozotti
kiilonbség folyamatos eltinését tikkrozi. A prekibernetikus gépekre nem volt jellemzé az 6n-
miukodés és az Onszabalyozas képessége, ezzel szemben a mai gépek mar olyan mértékben

25 Haraway: Kiborg Kidltvdny. L. a jelen valogatas 000-000. old.
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valnak 6nalléva, hogy elbizonytalanitanak minket az él6 és élettelen kozotti valodi kiilonb-
ségtétel lehetségességérdl. A harmadik hatar 6sszeomlasa pedig a fizikai és nem fizikai kozott
kovetkezik be. Ezen Haraway nem annyira a tudat és az anyag kozotti szakadék athidalasat
érti, hanem inkabb arra utal, hogy korunk technikai eszkozei, a miniatiirizalas és az informa-
tika fejlédése miatt, egyre inkabb lathatatlanna és megfoghatatlanna valnak, olyan hatalomra
téve szert ezaltal, amelyre novekvé mértékben jellemzé az iranyithatatlansag. Ezeknek a ha-
taroknak az elmosoddasa tette lehetévé tehat a kiborg megjelenését.

Egyik oldalrol a kiborg fikcié. Fantaziank, sci-fi filmek és regények lakoja, és a fenti ha-
tarok megsértése miatt kitaszitott, sehova sem tartozé hibrid lény. Megjelenési alakjai, rep-
rezentdcidi titkrozik az adott tarsadalmi helyzet technikai reményeit, varakozasait, félelmeit
és szorongasait.” Masik oldalrol viszont a kiborg valdsagos, hiszen a testiinkbe épitett pace-
makerekkel és inzulinpumpakkal, csavarokkal a torott csontjainkban, fogtoméseinkkel mar
eleve kiborgok vagyunk. Ebben az értelemben mindannyian technokulturalis halézatok cso-
mopontjaiként léteziink, hiszen a technika mar a szoveteinkbe épiilt, sz6 szerint a bériink
ald férkozott.

Haraway a kiborg fogalmanak val6sagos és elképzelt jellegén tul egy harmadik jelentést is
azonosit: a kifejezés egy olyan létez6t is jelol, akinek a kornyezetét, tarsadalmi kapcsolatait és
az onértelmezését teljesen dthatja a modern technika. René Munnik rdmutat, hogy bar Ha-
raway megtartja a kiborg kifejezésének mindharom jelentését, a harmadikat helyezi el6térbe,
és ez az értelmezés az, amely alapvet6 forduldpontot jelent a filozdfiai antropoldgia tertiletén.
A filozéfiai antropolégiat altalaban antropoontoldgiaként értelmezik, vagyis egy az emberi
létezés modjat vizsgald diszciplinaként. Az ezredfordul6 kornyékére azonban ez a létezési
mad szétvalaszthatatlanul 6sszefonddott a technikaval: az antropoontolégia kiborgontolo-
giava valt (Munnik 2001: 108).

Visszatekintve azt lehet mondani, hogy a XX. szazad szdmos gondolkodéja az elvesztett
vagy éppen a védelemre szorul6 emberi természetet vagy lényeget a technikai lényeg ellen-
pontjara hivatkozva alkotta meg. A kiborg azonban valami egésszel szembeni részlegessé-
get, valamifajta természetellenest képvisel, 6sszezavarva, beszennyezve a dolgok megszokott
rendjét. Emberi alkotasként a kortars emberi 1ények onképét és helyzetét titkrozi, akiknek
életvilaga napjainkra mér a tudomany és a technika ,integralt aramkorének” részévé valt.
Ezen 6nképben az emberi lény tobbé nem egy egyedi és eredeti lényeg kiilonleges képvisels-
jeként latja magat, hanem mint egy torténelmi konstrukciot, egy formalhato és atalakithat6
identitast. A kiborgontolégiaban mindenki konstrualt, illetve konstrudlhatd, és ez egyben az
egyén radikalis esetlegességét és szitualtsagat is jelenti (Munnik 2001: 104-106).

A korabban jellemzett feminista iranyzatok — az 6ko-, a szocialista és a radikalis feminiz-
mus - azéltal, hogy a modern technikat patriarchalisként és elnyom¢ jellegtiként hataroztak
meg, egyben egy néi lényeget is azonositottak, egy természetes allapotot, amelyhez vissza
lehet és kell térni. Haraway a kiborg figurdjanak megalkotdsa dltal kivant rimutatni arra a
léthelyzetre, amelyben mér nincs értelme tobbé ,,természetesrdl” beszélni, vagy a ,,természetest”
hivatkozasi alapul haszndlni a ,,mesterséges” ellenpontjaként.

A nyugati haladas torténetének teleologikus jellege implicit médon magéaban rejti egy 6si,
eredeti egység és az ettll a természetes allapottol valo eltavolodas emlékét. Egy konstrualt
és eldallitott 1énynek azonban nem lehet eredetmitosza, nincs teremtéstorténete. Konstru-

26 A témardl részletesebben 1. Kirkup, James, Woodward és Havenden (2000).
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alt 1évén nincsen elveszitett artatlansaga vagy természetes egysége, amelyet helyre kellene
allitania, hogy beteljesitse torténelmi céljat. Ezért kiviil 4ll a nagy elbeszéléseken, amelyek az
orokre elveszitett természetesség tragikumat, vagy az eredetbe vald visszatérés optimizmusat
sugalljak.”” A kiborg metafordja a természet, a technika és a tarsadalom kozotti hatarok kon-
turjainak elhomélyosoddsara mutat ra. A kiborg konstrudlt jellegének van azonban még egy
jelentésrétege, amit Haraway ki is emel a kidltvanyaban, és amelyet az aldbbiakban réviden
ismertetek.

A kiborg konstrualt jellege tobbrél szol tehat, mint csupan a természet, a technika és a
tarsadalom kozotti hatdrok elmosddasanak bemutatasa. Haraway ramutat, hogy a fenti fe-
minista iranyzatok az ,eredeti” néi lényeg meghatarozasaval ugyanolyan kizaré és hatalmi
elemekkel terhelt viszonyokat termelnek gjra, amelyektél szabadulni igyekeznek. A feminis-
ta mozgalom sz6sz616i Harawayhez hasonléan fehér, nyugati, kozéposztalybeli, értelmiségi
ndk voltak, akik feltételezték magukrol, hogy képesek fekete ,,n6véreik” nevében felszoélal-
ni. Az ebben rejlé elnyomas felismerése a feminista mozgalom féjdalmas széttoredezéséhez
vezetett, olyan kiilonb6z6 hatdrvonalak mentén, mint a faj, az osztaly, a nemzetiség és igy
tovabb. Hogy ezeket a toréspontokat at lehessen hidalni, sziikség volt egy kolcsonds affinitds,
egy kolcsonos kapcsolat megalapozasara, amely nem naturalista érveléseken nyugszik.

A kiborg figurdja igy a naturalizmus felszamolasanak igényével egyben egy politikai célt
is képvisel. A naturalizmus természetesnek és sziikségszertinek tiintet fel dolgokat, amelyek
igazabol esetlegesek, ,,eredetinek” abrazol valamit, ami igazabdl torténeti erdk jatékanak ter-
méke. Haraway szerint azonban meghatdrozni, definidlni valamit szintén a hatalom gyakor-
lasanak egy formdja. Szerinte ez a fajta hatalomgyakorlas bujik meg a nyugati emberképben
is,amely a természetességre vald hivatkozas révén egyetemesen érvényesként és alkalmazha-
toként kivan megjelenni, minden emberi Iény ,,]ényegi” egységét képviselve. A nyugati férfi/
ember (man/human) kép azonban - érvel Haraway - torténelmi konstrukcio, er6k esetleges
jatékanak terméke, amely megjelenését kovetden fokozatosan valt elfogadotta és normativva.
Ez a nyugati férfi/ember kép azonban nem egy explicit, filozdfiailag preciz meghatarozasa az
emberi természetnek, hanem egy ugyanolyan figuraja gondolkoddsunknak, mint a f6eml8s
vagy a kiborg — valami olyan, ami impliciten benne van az elbeszélések megszolaltatasaban,
a tarsadalmi gyakorlatokban, a valdsagrol kialakitott elméletekben, és amely csak akkor vélik
lathatéva, ha valaki felfedezi, mirél nem mesélnek az elbeszélések, milyen motivumokat rej-
tenek a gyakorlatok, és mit nem targyalnak az elméletek (Munnik 2001: 107, 43. 1abjegyzet).
Roviden, a férfi/ember képének egysége az ellendrzés és a kizdras megannyi folyamatanak
eredményeképpen jon létre. Ez az emberkép azonban nem csupan az ellendrzés terméke,
hanem egyben hatalommal is bir, amely a tudomany és a technika altal termelédik djra és
nyer megerdsitést.

Ezen emberkép egységét tehat — melyet a minden emberi lényt magaban foglal6 univer-
zélis ,mi” ontoldgiai alapjanak tartanak - a kiviilallok, a ,masok” szamtalan csoportjanak

27 Nem nehéz Haraway ezen képzete és Latour ,,sohasem voltunk modernek” gondolata k6zott parhuzamot ta-
lalni. Mindketten amellett érvelnek, hogy ha a tarsadalom és a természet szétvalasztasat — amely eddig is szamos,
hibrid Iényeket 1étrehozo, atfedéssel maradhatott csak fent — elhagyjuk, akkor nincs értelme tovébb a természet és
technika ellenpontjaként feltiintetett emberi lényeg meghatdrozasanak sem. Erdekes médon mindkét szerzé sajit
elméleti terében ennek kovetkezményeképpen egyfajta ,,idétlenséghez” jut el, megprobalva kilépni az utépiak és
antiutdpiak nagy elbeszéléseib6l. Latour és Haraway kapcsolatanak egy mas jellegti elemzését 1. Jensen és Selinger
(2003).
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kizarasaval hoztdk és hozzak létre. Haraway ezen csoportok kizarasanak okait a transznaci-
onalis kapitalizmus, a gyarmatositas, a rasszizmus és a szexizmus hatdsainak elhatarol¢ jel-
legére vezeti vissza. Ezen csoportokat mind a nyugati férfi/ember képhez viszonyitva konst-
rualtak meg, amely egyfajta ,nem vér szerinti’ rokonsagot teremt kozottiik. Ez a rokonsag
viszont mar nem valamifajta néi lényegiségen alapul, hanem a részlegesség, az esetlegesség
és a konstrudltsag-konstrualhat6sag felismerésén.

Dontd fontossagu észben tartani, hogy ami elveszett, az — taldn kiilonosen a nék szempontjabol
— gyakran az elnyomds heveny formdja, amelyet nosztalgikusan naturalizalunk a jelenlegi erd-
szakkal szembeallitva. A felbomlasztott egységek irdnti ambivalencia, melyet a high-tech kultara
kozvetit, nem azt kivanja meg, hogy a tudatot ,,éleslatd kritika, amely szilard politikai episztemo-
l6giat alapoz meg” versus ,manipulalt hamis tudat” kategdriakba soroljuk, hanem a kialakuloban
1év6 6romoknek, tapasztalatoknak és a jatékszabalyok megvaltoztatasara komoly eséllyel palya-
z6 er6knek a kifinomult megértését.

A fajon, nemen és osztalyon ativel j tipust szovetségek kialakuld alapjai okot adnak a re-
ményre, mivel a szocialista-feminista elemzés emlitett elemi 6sszetevéi maguk is valtozatos at-
alakuldsokon mennek keresztiil. A tudomdny és technika tarsadalmi viszonyaival kapcsolatban
vilagszerte tapasztalt nehézségek fokozoddsa silyos. De hogy az emberek mit tapasztalnak, az
nem teljesen vilagos, és hidnyoznak a kell6en kifinomult kapcsolataink ahhoz, hogy kollektivan
megteremtsiik a tapasztalat hatékony elméleteit. (...)

Taldn az é4llatokkal és a gépekkel val6 osszeolvadasunkbol ironikus médon megtanulhatjuk,
hogyan ne legyiink Emberek, a nyugati logosz megtestesiilései. Az ezekben a nagy erejii és tiltott
Gsszeolvaddsokban rejlé élvezet szemszogébdl nézve, melyet a tudomany és technika tarsadalmi
viszonyai elkeriilhetetlenné tesznek, valdban létrejohet egy feminista tudomany (Haraway, a je-
len blokkban megjelend irés 20. old).

Haraway szerint a kiviildllé csoportokat kizartak a nyugati férfi/ember kép megalkotasdnak
és fenntartasanak folyamatabol. A kiviilldllé identitds egy konstrudlt identitds, amely a fér-
fi/fember képhez képest csak egy ,masik’, idegen, csak egy részleges én lehet. Ugyanakkor
a modern technika és tudomany termékei egy masik kiviilallé figurat is megteremtettek: a
kiborgét. Ez a fajta , kiviildllé-identitds” kapcsolatot teremt azok kozott, akik ki vannak zér-
va a mai tudomadny és technika gyakorlatdbdl, és azon ujfajta létezés kozott, melyet maga a
tudomadny és a technika termékei hivtak életre (kiborg). Haraway amellett foglal alldst, hogy
ennek a létezésnek az irénidja teremt alapot a kiviildllok kozds politikai cselekvéséhez. Erve-
1ése szerint teljesen Ujfajta helyzetben léteziink: a high-tech kulttra integralt Aramkorében.
Ezt az Gj helyzetet a naturalista normalizacio altali ellenérzést6l kiilonboz6 uralmi logika jel-
lemzi. A ,kiviilallok” helyzete igy radikdlisan megvaltozik, hiszen egy eredeti modellel val6
azonosulas hidnya nem politikai tehetetlenséget jelent tobbé, hanem maganak a kultdranak
valik 1ényegi elemévé (Munnik 2001: 109, 43. labjegyzet).

Haraway-kritikdik
A Haraway nagy hatdsu elméletét ért kritikdk koziil az aldbbiakban két masik feminista gon-
dolkodé, Munnik és Wajcman biralatait ismertetem.

René Munnik arra kérdez rd, hogy mennyire tekinthet6é valéban radikalisnak Haraway
kritikai gondolkodasa? Szerinte a szerz8 nyelvezetének stilusa és a kiborg sokkol¢ és felfor-
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gat6 metaforaja miatt allitdsai sokkal radikalisabbnak tinnek, mint amilyenek valéjaban.
Megkérddjelezhets tovabba annak a fajta ,naturalizmusnak” a filozéfiai hitelessége, melyet
Haraway tdmaddsanak kozéppontjaba allit. Az 4ltala leirt naturalizmus empirikus adatokra
tamaszkodva hatarozza meg valaminek - az ember, az é16lény, a gép, a sz6veg és igy tovabb
- a helyes természete és a ,,masik” kozotti hatart. Ez a naturalizmus a ,lényegek pozitiviz-
musanak’, vagy mas szavakkal a naiv esszencializmusnak egy formaja. Munnik, mikoézben
elismeri, hogy ez a gondolkodési forma nagy szerepet jatszik a kizards mechanizmusainak és
az ellenség meghatarozasanak politikai legitimacidjaban, kétségbe vonja azt, hogy valéban
szitkségesek-e a kiborgok ennek a stratégianak a birdlatdhoz. Ramutat, hogy a filoz6fidban
bekovetkezé tizennyolcadik szazad végi transzcendentalis fordulat és az el6z6 szazad her-
meneutikai-nyelvi fordulata 6ta a naiv esszencializmus heves tdmadas alatt 4ll, és az elsd
kiborgok valdjaban mar csak a kihtilt tetemét talalhattadk meg. Mindazonaltal ett6] még az
esszencializmus ezen formaja, mint politikai stratégia, tovabb létezhetett. Ezért, irja Munnik,
Haraway kiborgtézisét inkébb kell politikai emancipdcids stratégianak felfogni, mint egy na-
gyon eredeti filozdfiai reflexiénak (2001: 115).

Wajcman viszont pont a kiborg képének felszabadito jellegét kérddjelezi meg. Egyrészt
hangsulyozza, hogy korunk etikai vitai a szervatiiltetésekkel és transzplantacidkkal kapcso-
latban inkabb mutatjdk az emberek ragaszkodasat a testi integritdsukhoz, mint valamilyen
fajta kiborgszerti mingséghez. Masrészt ramutat, hogy az emberi testen végrehajtott valtozta-
tasok lehetésége nem sziikségképpen véltoztatja meg a megrogzott nemi rendet. A nemi ope-
raciok, melyek férfiakbdl néket, n6kbol férfiakat faragnak, vagy a plasztikai mutétek inkabb a
nemi sztereotipiak megerdsitését, mint azok felforgatasat titkrozik. Példaul, irja Wajcman, az
elmult harminc évben majdnem kétmillié amerikai né nagyobbittatta meg a mellét protézi-
sekkel. A férfiak szamara a legaltalanosabb ,,nagyobbit6” gyakorlat a szteroidok hasznalata a
testépitésben (2004: 92, 42. 1abjegyzet).

Tovabbd, Wajcman szamara az sem vilagos, hogy mi is a kiborgpolitika jelentsége a min-
dennapi életben, vagyis hogy hogyan fordithatéak le a komplex posztmodern gondolatok
a tettek szintjére. Amikor Haraway gyakorlati példakat hoz az altala tdmogatott technotu-
domadnyos politikdra, akkor a dan mintaji konszenzuskonferenciakat emliti meg, melyeket
ma mar széles korben alkalmaznak Eurdpaban. Ebben a modellben hétkoznapi allampol-
garokbol allo csoportok rendszeresen taldlkoznak egy bizonyos ideig, hogy megvitassak a
kormadnyzat technikapolitikdjat az érdekeltek széles korével. Bar az allampolgari konzultaci-
6k és meghallgatasok szocidldemokrata modelljei figyelemre és csodalatra méltdak — érvel
Wajcman —, nem nagyon illenek a kiborgradikalizmus példai kozé (2004: 100).

A tudomany és technika feletti kompetencia kiszélesitése, az allampolgarok bevonasa tech-
nikai kérdések megvitatasaba azonban eleve problematikus, amely problémakat, és a Feenberg
altal adott lehetséges valaszt az aldbbiakban mutatom be.

IV. A demokricia kiterjesztése
Ahogy az eddigiekbdl is kideriilt, a technika és a tarsadalom kozotti szilard hatarok nem
tarthatéak fenn. Technokultirdankban novekvé mértékben vagyunk hajlamosak barmilyen

fajta problémara — az egészségiigytdl elkezdve a kornyezetvédelemig bezardlag — technikai
megoldasokat keresni. Emiatt a technika eddig soha nem tapasztalt mértékben hatja 4t min-
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dennapi életiinket, és mikozben a laikusokat, a szakértéket és a dontéshozokat még a bio-
technikéval kapcsolatban felvetett szamos kérdés foglalkoztatja, egy teljesen 1j, ismét ,,for-
radalmi” véltoztatasok lehetGségét rejt6 technika zorget az ajtén (vagy taldn mar be is bujt a
kulcslyukon a nanotechnoldgia révén).

Az eddig leirt ,hatéreltolédasok’, ,hatdrsértések” altal 1j kérdések keriilnek elétérbe a
technikak fejlesztésével, szabalyozasaval és alkalmazasaival kapcsolatban: Mi a tervezék fe-
lel6ssége és mi a hasznaloké? Lehet-e demokratikusan donteni technikakrél? Csak az szamit
kompetensnek egy technikai vitaban, aki tervezi, vagy az is, aki a felhasznalas révén tudast
halmoz fel egy adott termékkel kapcsolatban? Ilyen és hasonlé kérdésekkel kapcsolatban ki
lehet emelni kett6t, amely komoly kihivast jelent azok szamara, akik a technikai kérdések és
Uj technikdk bevezetésének demokratikus megvitatasa mellett teszik le a voksukat. Az els6 a
jelenleg éppen atstrukturalodasi folyamaton keresztiilmend politikai tér kérdése. A masodik
pedig a kultirankat meghatdrozé laikus-szakérté dichotémia kérdése.

Az els6 kérdés relevancidja abbdl szarmazik, hogy névekvé mértékben éliink technikai
rendszerek és halozatok terébe ,,vetve”. Ebbél kifolydlag olyan technikai rendszerek lakdi, ,al-
lampolgarai” vagyunk, amelyek atlépik a hagyomanyos politikai tereket, és amelyek hatdsai, e
hatasok okai és megvaltoztatasuk lehet6ségei mar nem helyi szinten taldlhaték meg. Milyen
érdekérvényesitési lehetdség marad tehat?

A szakért6k és laikusok ellentéte szintén komoly problémakat vet fel. Ki tudjuk-e szé-
lesiteni a technikai termékekért vallalt kozos felel6sséggel egytitt az altaluk megtestesitett
értékek megvitatasaban részt vevé csoportok, egyének korét? Milyen tudas és/vagy milyen
érdekérvényesitési mechanizmus sziikséges, hogy laikusok is részt vehessenek az életiiket
meélyen érintd technikai, kornyezetvédelmi, varosfejlesztési politikak formalasaban?

Kiilonb6z6 gondolati hagyomanyok hataran allva Feenberg irdsaiban, konyveiben, tobbek
kozott a blokkban megjelend irdsaban is a fenti problémakra és kérdésekre keres megoldast
és valaszt.

Gondolkodasat leginkabb a frankfurti iskola hatarozta meg, bar fontos megemliteni, hogy
Marcuse-tanitvanyként erés hatassal volt ra Heidegger is. Hans Achterhuis Feenbergrél szo6-
16 elemzése (2001) ramutat, hogy rengeteg valtozas tortént a tudés gondolkoddsaban, amig
eljutott a Questioning Technologyt jellemzé nézetrendszerhez.”® Elsé konyvében, melyben a
kritikai elmélet forrdsait kutatta, sz6 sem esik még a technikarél. Masodik kényve, az 1991-
ben megjelent Critical Theory of Technology mar kozvetleniil targyalja a technika kérdését
a frankfurti iskola gondolati rendszerében; eszerint a jelenlegi tarsadalmat csak egy radika-
lis atalakitas ardn lehet megszabaditani a kapitalista logikatol, amely logika é4ltal a modern
technika novekvé gyorsasaggal uniformizalja a vilagunkat. Harmadik konyve, az Alternative
Modernity mar egy atmenetet képvisel: mikozben elméleti nézeteinek empirikus alatimasz-
tast keres, gondolkoddsanak addigi keretei kezdenek vesziteni merevségiikb6l, az elnyomas
és alavetettség eddig egyoldaluan abrazolt viszonyai elmos6dnak az esettanulményok elem-
zésében. Innen pedig mar csak egy 1épés, hogy az 1999-ben megjelent Questioning Techno-
logyhoz jussunk, mely pont a technikai szféraban érvényesiilé hatalom képlékeny és valtozo

28 Feenbergnek az ebben a blokkban olvashat6é a Demokratikus racionalizdcio: technika, hatalom és szabadsdig
cim irdsa, amely a Questioning Technology 6 tézisei osszefoglaldsanak tekinthet6. Emiatt az alabbiakban Feenberg
gondolkodasét a Questioning Technologyban bemutatott elméleti keret kontextusaba helyezem, ami reményeim sze-
rint hozzasegithet a blokkban megtaladlhat6 cikk megértéséhez is. Feenbergrél b6vebben 1. Kiraly (2004).
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jellegébdl vezeti le a lehetséges politikai cselekvéseket. Ennek a gondolati titnak a folyamatat
a szerz sajat szavai adjék vissza a leghitelesebben:

Jelenlegi megkozelitésemhez Martin Heideggertdl és a frankfurti iskolatdl indulva jutottam el.
Olyan elméletektdl, amelyek nagyon érzékenyen jelenitik meg a modern technika kudarcat és
fenyegetését, azaz a hires kifejezéssel élve a ,felvilagosodas dialektikajat” A technika, azaz pon-
tosabban a technika altal kozvetitett intézmények elnyomdsénak antiutdpista szemlélete része
maradt gondolkoddsomnak. Masrészt a jelenlegi technika hasznalatdnak tapasztalatdbdl azt ta-
nultam meg, hogy az antiutopia logikéja tlsdgosan totalizald, és nem felel meg a technikai élet
igen kaotikus valdsdganak. Az emberek a technikai tdrsadalomban messze nem hatalomnélkii-
liek, és a jovd rendkiviil kiszdmithatatlan. A technika konstruktivista szocioldgidja felismerte
ennek valosagossagat, igy segit abban, hogy megfogalmazzam a sajat szemléletemet a kultura
és a technikai élet mikodésérél. Hogyan lehet utat taldlni e két killonboz6 — egyrészrél az an-
tiutdpista kritikai, masrészrdl a konstruktivista analitikai — felfogas kozott: ez alkotja munkdm
hétterét (Feenberg 2003b).

A fenti idézetbdl kiolvashaté a kapcsolat az eddig bemutatott irdnyzatok és Feenberg elmé-
leti hozzaallasa kozott. Szamadra a konstruktivizmus tanulsdga, hogy a technikai fejlédés se
nem egyiranyu, se nem a célracionalitds dltal meghatarozott. Mivel a racionalitdson tul sok
mas egyéb tényezd is hat r4, a fejl6dés iranyai kiszdmithatatlanok, tobbértelmtiek. Feenberg
az ANT irdnyzatdban taldl rd arra az érvelésre, hogy korunk technikai kodjat fel lehet torni
és djra lehet irni, valamint hogy az a stratégiai tér, amelyben a felhaszndlok és a tervez6k
mozognak, nem teljesen kiszamithaté és egyoldalt.?® Szerinte tehdt a szamok, egyenletek
és tervek a sajat magunk, valamint az életiink helyességének meghatérozasa végett feltett
kérdéseket forditjak le a technika nyelvezetére. Feenberg, Harawayhez hasonléan, egy olyan
gondolati hagyomanybdl érkezett,’® amelyben a technikai rendszerekbdl val6 kivonuldst lat-
tak a szabadsag fenntartdsa egyetlen lehetséges modjanak. Ezzel a poziciéval szemben mind-
ketten hangsulyozzak a technikai rendszerekbe valé beolvadas altal nyert kompetencidk je-
lentéségét, amelyek révén a rendszerek hasznaléi képesek tjrastrukturalni az e rendszerekbe
épitett hatalmi poziciokat.”

A frankfurti iskola gondolataitél valo részleges elforduldsnak koszonhet8en Feenberg ugy
érzi,hogy a’60-"70-es évek mozgalmait jellemz6 totalis civilizaciokritika korunkra megszeli-
diilt. A tarsadalom teljes elutasitasa és a kivonulds politikaja mikropolitikava véltozott, olyan
kozosségi cselekvésekké, melyek egy lokdlis térben prébalnak megoldani adott kozosségeket
foglalkoztaté problémakat. Ezt nagyon talalonak érzi a technika megvaltoztatasaért kiizdé

29 Feenberg és Latour kapcsolata mindenesetre meglehetésen ambivalens. Feenberg sajat elmondasa szerint egy
Parizsban kozosen tartott szemindrium alkalmaval rajottek, hogy a gondolkodasukban taldlhat6 eltérések abbol
fakadnak, hogy Feenberg egy amerikai materialista, aki eurdpai idealista szeretne lenni, Latour pedig egy eurdpai
idealista, aki amerikai materialista szeretne lenni.

30 Feenberg esetében ez a frankfurti iskola hagyomanyat, Haraway esetében pedig a szocialista feminizmus
iranyzatat jelenti.

31,,Nem lehetséges a technikai kontroll kiterjesztése anélkiil, hogy ez ne olvasztand magéba az emberei lényeket
is. De amit ezek az antiutdpista gondolkoddk nem képesek megérteni, az az, hogy ha mar a gépeken beliil vannak,
az emberek j hatalomra tesznek szert és képesek ezeket novekvé mértékben hasznélni is, hogy megvaltoztassak
a rajtuk uralkod¢ rendszert. A technikai szférdban ma mdr megfigyelhet6ek egy ilyenfajta politika batortalan kez-
detei. Az a kérdés, hogy ez a politika milyen szintre képes fejlédni, kevésbé az el6rejelzés, mint inkabb a gyakorlat
kérdéskorébe tartozik” (Feenberg 2001).
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mozgalmakra is, mint amilyen példaul a kérnyezetvédelemi mozgalom, hiszen nagyon ne-
héz elképzelni a technikai rendszer teljes megvaltozasat a kozeljovében.

Hogyan beszélhetiink azonban lokalitasrol és kozosségekrdl — teszi fel a kérdést Feenberg -,
mikor a modern technika egyik meghatarozé jellemzéje éppen a premodern és részben a
modern tdrsadalmak életének kozéppontjait alkot6 lokélis terek és helyi kozosségek hatd-
rainak feloldasa. Hogyan szervezédhetnek kozosségek, mikor az emberek globalis technikai
rendszerekbe integralva léteznek, és ezaltal egyben kiszakadnak a politikai szervez8dés ha-
gyomanyosan lokalis (korzet, varos, régio) tereib8l?

Ezen kérdések mentén fogalmazza meg Feenberg azon tételét, mely a hagyomanyos poli-
tikai cselekvésnek és a technikai szféraban zajl6 politikai cselekvésnek eltérd jelleget tulajdo-
nit. Kényvében kitér az ,er8s demokracia” Barber éltal bevezetett fogalmara, mely szerint a
modern demokracia képviseleti elven alapuld jellege alddssa a helyi kozosségek onszervezs-
désen alapul6 kozvetlen demokratikus folyamatait, érdektelenné téve a helyieket sajat sorsuk
kérdései irant. Az ,erds demokracia” fogalma egy kozvetlen részvételen és helyi kozosségi
cselekvéseken alapul6 politika szitkségességét hangstlyozza. Barber nem utasitja el a képvi-
seleti rendszert és elismeri annak el6nyeit, de szerinte ezt ki kell egészitenie a helyi kozosségi
mérlegelés folyamatainak, csak ezaltal valhatna a modern politikai rendszer valéban demok-
ratikussa. Feenberg mindkét elképzelést, mind a képviseleti elvet, mind az erés demokraciat
elfogadja, véleménye szerint azonban ezek a politikai eljarasok teljesen mas formakat 6ltenek
a technikai univerzumban.

A képviselet kérdését a szerzé a konstruktivista eszmékre tamaszkodva fejti ki. Ahogy
fentebb olvashatd, a konstruktivista iranyzatok szerint a technikai eszk6zok és az ezekbdl
létrej6vo technikai rendszerek nem fiiggetlenek az &ket 1étrehozé tarsadalomtdl. A tarsadal-
mi értékekrél sz616 vitak eredményei ,,égnek’;, ,,formalédnak” bele a kiilonb6z6 technikakba.
Ez két tovabbi kovetkeztetéshez vezet. Egyrészt megnyitja annak a lehet6ségét, hogy korunk
demokratikus folyamatai feliilvizsgaljak azokat az értékeket, amelyek eddig a technikai ha-
tékonysag semlegességének leple alatt bujtak meg. Masrészt, Feenberg szerint — mivel az
értékek az anyagi formak éltal nyernek tartdssagot a tarsadalmi létben - a technikai repre-
zentativitas legnagyobb kérdése nem a tér, hanem az idé.

A hagyomanyos politikai képviselet egyik legnagyobb kérdése, hogy hogyan lehet meg-
hatdrozni és elkiiloniteni azokat a térbeli egységeket, melyek hitelessé teszik a reprezentaci6
intézményét. A technikai képviselet fogalma is bizonyos érdekek képviseletét jelenti, melyek
a technikai eszkozok és rendszerek anyagaba vannak bedagyazva. A jelen technikai szervez6-
dése kétségteleniil rendelkezik uralmi elemekkel, Feenberg azonban megkérdéjelezi, hogy
ez valamilyen mddon lényegi, megvéltoztathatatlan és feloldhatatlan eleme lenne a techni-
kanak. El kell ismerni azonban, hogy ha nem is birtokolnak egyetemes alapot és sziikség-
szerliséget a technika anyagainak mélyén fekvé értékek, akkor is van egyfajta szilardsaguk,
tomorségiik, mely sokkal tartdsabba teszi ezen értékeket anndl, mintsem hogy egyszertien ki
lehessen Gket hajitani a tervezés folyamatabdl, mint valamifajta elhasznalt gondolatot, amel-
lyel mar nem értiink egyet tobbé. Ennek az eredménye bizonyos értelemben egy technikai
hagyomany, vagy ahogy Feenberg nevezi, egy technikai torténetiség, amelynek kovetkez-
tében barmilyen valtoztatasnak sziikségszertien egyiitt kell mozognia egy bizonyos torténeti
»teherrel”. Ez azt jelenti, hogy a technikédkba agyazott értékek megértésének elsédleges di-
menzidja nem a tér, csak az id6. Ennek oka, hogy egyfeldl a technikai halézatok és hatasaik
talmutatnak, tullépnek a hagyomdnyos politikai terek (korzet, varos, régié stb.) hatarain,
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masrészt a technikai rendszerekben megtestesiilé értékek ,,képviselete” ténylegesen anyagi
format olt, és ezaltal tartésabb, mint a — hagyomdnyos képviseleti elv gyakorlatdbdl eredd
- parlamentaris politikai térben bekovetkezd folyamatos valtozasok. Fel kell tudni mérni
ennek a tehernek a sulyat, amely minden véltozason rajta il, ha fel kivanjuk tarni a technika
megvaltoztathatésaganak lehetdségeit és iranyait.

Bar Feenberg hosszan targyalja, és munkdiban vissza- meg visszautal a hagyomanyos és
a technikai szféraban m(ikodé reprezentativitas kozotti killonbségekre, érdeklédése kozép-
pontjaban az all, hogy a technikai rendszerekben a kozvetlen politikai cselekvés milyen for-
mat 6lt. Ahogy fentebb mar Barber kapcsan emlitettem, az ,,er8s demokracia” kovetelményei
kozé tartozik, hogy az allampolgarok egy valddi jelentéssel biré méodon is részt vegyenek az
életitket befolyasold kérdések eldontésében a helyi kozosség tigyeinek egyiittes megoldasra
torekvd, mérlegel6 folyamatain keresztiil. Barber szerint a politikai cselekvés ezen mddjaval
osszehasonlitva a reprezentativ demokricia négyévenkénti valasztasgyakorlata tires formali-
tasnak tlinik. A fenti érvek azonban arrél széltak, hogy a helyi k6zosségek hatarai és dontési
hatékore nem értelmezhetdk a technikai szférdban. Viszont 1étezhet-e helyi kozosségi terek
- az életlinket befolydsolé tigyek megvitatasanak szinterei — nélkiil részvételen alapulé po-
litikai gyakorlat?

Feenberg szerint annak ellenére is lehetséges kozvetlen politikai cselekvés, hogy napjaink-
ban a technikai rendszerek hatalmas térbeli kiterjedése ellehetetleniti a helyi kozosségek képes-
ségét az effajta rendszerek negativ hatasai elleni fellépésre. A probléma megoldasat Feenberg
abban latja, hogy bar a kozosségek definicidjat maguk a technikai rendszerek biztositjak, ezt
a definiciét aztan a csoportok tagjai felvallalhatjak, és igy fel is hasznalhatjék az elnyomas
elleni taktikai kiizdelmeik soran. Az ilyen rendszerek peremén létrejové csoportok képesek
lehetnek megvaltoztatni a rendszerek miikddésének alapjat képezd technikai kodokat. Ezek
a taktikdk nem feltétlentiil ltenek szervezett politikai format, sokszor tobbféleképp értel-
mezhet6ek, de bizonyos esetekben képesek megvaltoztatni a hatalom elosztdsanak strukta-
rait. A modern ember életének Osszetettsége a kiillonboz6 technikai rendszerek altal alkotott
meghatarozasok sokasagat oleli fel. Ezek kozott a rendszerek kozott mozogva egyszer fo-
gyaszto, mas alkalommal kliens, néha utazd, idénként villanyszamla-fizet6, néha pedig egy
atomer6mu melletti haz tulajdonosa. A politikai cselekvés lehetdsége igy széttoredezetté,
mikropolitikava valik a technikai szféraban. Nem lehetséges a nagybetis ,, Technika” ellen
fellépni, ahogy ez egyértelmuvé valik a technikai racionalitds huszadik szdzadi kritikdinak
elkeseredettségébdl, ez azonban még nem jelenti azt, hogy a kisbetiis technikakhoz és tech-
nikai rendszerekhez valamilyenfajta végzetként kéne viszonyulni. A technika mikropolitika-
javaloban széttoredezetté teszi a ,rendszerrel” szembeni altalanos tiltakozas egységes alapjat,
Feenberg szerint azonban ez 4j lehetdségekkel is kecsegtet:

Vilagos, hogy semmi értelme nem lenne valasztasokat tartani technikai eszk6zokrél vagy ter-
vekr6l. A kozosség manapsag ahhoz sem eléggé érdekelt, ahhoz sincs eléggé bevonva és tajékoz-
tatva, hogy jo politikusokat valasszon, még kevésbé jo technikakat. Akkor hat milyen értelemben
lehetséges e korilmények kozott a demokracia Kiterjesztése a technikara? (...) Ott, ahol lehet-
séges volt minden ellenallast elnémitani a haladdsra val6 hivatkozédssal, ma kozosségek — mint
példaul egy atomerémii szomszédsagaban él6k — 1épnek fel, hogy tudassak kivanalmaikat. Mds
iranybdl érvelhetiink ugy, hogy a szamitdgép oly mélyen bevont minket technikai hatterébe,
hogy cselekvéseink mdris elkezdték formalni fejlédésének iranyét. Vegyék figyelembe, hogy az
interneten az e-mailt gyakorlott felhaszndlok vezették be, és eredetileg nem tartozott a terve-
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z6i elképzelésekhez. Ma mdr az e-mail az internet leggyakrabban hasznalt és a szimit6gép mai
életiinkhoz hozzdjarulé legfontosabb funkcidjanak egyike. Hasonlé példékat tudnék mutatni a
gyogyaszat, a varosi kozigazgatas és mas teriiletek témaibol is. Mindegyik csak egy kis dolog, de
egyiitt talan mar jelentésnek hatnak (Feenberg 2003c).

Feenberg szdmdra tehdt példaul az internet esete egyszerre mutatja a felhasznalok taktikai
1épéseinek lehetéségeit és azt a fajta értelmezési flexibilitdst, melyet a konstruktivistak ir-
nak le. Ahogy a fenti idézetben utal rd, hogy az internetet eredetileg csak egy informacios
médiumnak szantdk az alkotdi, amelyen keresztiil nagy mennyiségti adatot lehet elkiilde-
ni. A felhasznal6i gyakorlat sordn valt kommunikaciés médiummad, ez aztan hatdssal volt
tovabbi fejlddésére is. Ez egyrészt jol példazza, hogy egy technikai eszkozt vagy rendszert
korantsem csak arra lehet hasznalni, amire a tervez6i eredetileg szantdk. Koriilveszi egy bi-
zonyos értelmezési holdudvar, értelmezési flexibilitas, melyen beliil értelmet és ezzel egyiitt
funkciot nyerhet az eszkdz. Masrészt, részben ebbdl fakadodan, egyetlen technika haszndloi
sem teljesen hatalomnélkiiliek, magat a technikai eszkozt vagy rendszert hasznélva képesek
befolyasolni annak tovabbi mtikodését és fejlédését.

Feenberg masik kedvenc példaja — amely a technikai demokrécia lehet6ségeire mutat ra
— az AIDS-es betegeken végzett kisérletek procedurdlis rendjének megvaltoztatdsa a ’80-as
években. A kisérletek szamos etikailag megkérddéjelezhetd tulajdonsaggal rendelkeztek: a ke-
retszamok minimumra csokkentése, azoknak a betegeknek a kizarasa, akik mar részt vettek
kisérletekben, valamint placebo alkalmazasa a kontrollcsoportoknal. A kisérleti alanyok egy
technikai rendszer altal létrehozott csoportdefinicidt valtoztattak csoportidentitassa, és vol-
tak képesek ezdltal egységesen fellépni a kisérleti folyamat altaluk nem megfelelének itélt
elemei ellen. Bar érvelhetiink gy is, hogy alapvetéen csak egy technikai kddot valtoztattak
meg — a kisérleti folyamat menetét —, de ez valdjaban elvalaszthatatlan attol az etikai hattér-
t6l, amely vitathatatlanul része a szituacionak.

Léthatd, hogy Feenberg a technika és a demokracia kérdéskorének mind a teriileti, mind
a szakért6 problémajara megoldast kinal. A politikai tér megvaltozasanak problémajat agy
probalja megoldani, hogy a technikai rendszerek negativ hatdsai ellen tiltakozo - szerinte
fokozatosan elttiné - helyi kozosségek érdekérvényesitd képességét az ezen rendszereken
beliil szervez8d6 csoportok politikai aktivitdsaval helyettesiti. A szakért-laikus ellentétének
kérdését pedig ugy kivanja megvalaszolni, hogy bemutatja, hogyan vesznek részt technikai
termékek és rendszerek fejlédésének befolyasolasaban a felhasznaldk killonboz6 értelmezé-
sei, érdekei és az altaluk felhasznalt tudds.

Feenberg-kritikdk

Feenberg elméleti rendszerét és az imént emlitett megoldasokat két egymassal osszefiiggd
iranybol szoktak kritizalni: egyrészt elmélete kifejtése soran tilsagosan épit az amerikai de-
mokrécia pluralista felfogasara, és emiatt lehetetlennek értékeli az olyan kozvetlen demok-
racia irdnydba mutato politikai formékat, mint a konszenzuskonferenciak és az dllampolgari
eskiidtszékek gyakorlata,’> masrészt allaspontja igazoldsa érdekében teljesen feloldja a politi-

32 Ezekrdl b6vebben 1. Decker és Ladikas (2004), valamint Joss, Simon és Bellucci (2002).
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kai érdekérvényesités hagyomanyos, lokalis tereit a technikai rendszerek dimenzidjdban. Az
aldbbiakban ezeket a kérdéseket fogom részletesebben kifejteni.

Az els6 lehetséges biralat kérdéskoréhez kapcsolodnak Laird gondolatai a demokricia
szerteagazoé fogalmardl, amely mds és mas jelentésekkel rendelkezhet a kiilonbozé politikai
kultardkban (Laird 1993). A technikai kultiraban val6 részvétel lehetsége kapcsan — ér-
vel a szerz6 — a kozvetlen részvétel lehetségei mellett érdemes bevonni az elemzésbe mas
gondolatrendszereket is, mint példaul a pluralista hagyomanyt. Laird hangstlyozza, hogy a
pluralizmus (més kifejezéssel poliarchia vagy érdekcsoport-liberalizmus) az amerikai politi-
katudomanyi gondolkodas f6 iranya. Szerinte a pluralizmus elmélete a demokracia 6nkénte-
sen szervez6dé érdekcsoportjainak tevékenységén alapul, szemben a kozvetlen demokracia
egyéni részvételt hangstlyozo jellegével:

[A pluralista demokréacidban - a szerk.] az dllampolgarokrol feltételezik, hogy csoportokhoz
csatlakoznak, illetve csoportokat tdmogatnak, hogy elémozditsiak érdekeik megvalosuldsat,
tovabba feltételezik, hogy a demokratikus kormdnyzds (governance) egyenértéki e csoportok
szabad és eredményes miikodésével, és ezen csoportok egymas és a kormdnyzat kozotti interak-
cidival. A kozvetlen demokracidrdl ezzel ellentétben azt feltételezik, hogy a demokratikus kor-
manyzas az emberek mint egyének teljes fokud részvételét jelenti a kozpolitika befolyasolasdban
(Laird 1993: 343).

Laird cikkében szamos kiilonb6zé demokratikus modell eltéréseit és hasonldsagait részle-
tezi. Ezuttal azonban csak azt hangsulyozndm, hogy a demokracia mindkét felfogasa nagyon
hasonld a részvétel fontossdgat és annak tartalmat tekintve. Mindkét elmélet igényli az 4l-
lampolgaroknak a képvisel6valasztas és az elit politikagyakorlasdnak tirességét meghaladé
szint(i részvételét a kozpolitika formalasaban. Tovabbd, bar a részvétel formdja eltérd lehet
a demokrdcia kiillonb6z6 modelljeiben, mégis, mindkét demokraciafelfogas igényli ezen
részvétel jelentésteliségét valamint értelmét, és visszautasitja a demokracia azon felfogdsat,
melyben a részvétel értelme csupdn a kormanyzat megvélasztdsdnak formalis, idészakos
procedurajaban meriil ki.*

Feenberg szerint a technikai rendszerekben és az azokkal kapcsolatos vitakban lehetet-
lenség a kozvetlen demokrécia elveinek alkalmazasa az eredeti, fenti értelmiikben. Az dltala
a kozvetlen demokracia ,,atmentésére” kinalt megoldas a technikai rendszerek mentén szer-
vez6dé csoportok onérdek-érvényesité képességének taguldsa lenne, ez azonban inkdbb
visszhangozza a pluralista demokracia, mint a kozvetlen részvétel elveit. Ez egyrészt annak
koszonhetd, hogy a szerzé érveléseinek hatterét alkot6 elméleti rendszert — a SCOT-ot - eleve
egy pluralista jellegli elméletként jellemzik, melyben a relevans tarsadalmi csoportok érdekei
dontik el a technikai termék végsé felépitésének formajat (Winner 1993, 13.ldbjegyzet). Mas-
részt, mind a SCOT, mind az ebben a tekintetben azt kovets feenbergi elmélet egyfajta csévégi
(end-of-pipe) gondolkodas rabja abban az értelemben, hogy mar csak akkor ruhdz barmilyen
hatalmat a ,,k6zonséges” emberekre, amikor azok felhaszndldivé véltak egy technikai termék-
nek. Az eurépai — dan és holland kontextusbél indulé - TA (Technology Assessment — techni-

33 A részvétel értelmességének kérdése arra vonatkozik, hogy az dllampolgarok bevonasa a kozpolitika forma-
lasdba tobb legyen, mint latszolagos részvétel. Mert bar lehetséges olyan kiilonb6z6 féorumokat létrehozni, ahol az
allampolgdrok kinyilvanithatjak és becsatornazhatjak véleményiiket a formdlis politikai rendszerbe, de ha ezeket
a véleményeket azutdn az égvilagon senki nem veszi figyelembe a dontéshozatal folyamatéban, akkor a laikusok
hozzdjaruldsa értelmetlen.
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kai hataselemzés) mozgalom alapelveinek egyike az dllampolgarok minél kordbban torténd
bevondsa a technikak fejlédési iranyairdl és jovébeli felhasznaldsi tereirdl sz616 vitakba, ezal-
tal nem korlatozva azok véleménykifejtési lehetdségeit felhasznaldi szerepiikre. Ugyanakkor
egyesek még arra is felhivjak a figyelmet, hogy nagyon fontos, hogy ezen vitak tartalmazzak,
elfogadjak és sziikség esetén tamogassak a ,,zéré opcid” kérdéskorét is (Schwarz 1996), vagy-
is azt az dllaspontot, mely szerint bolcsebb lehet egy technikai terméket vagy folyamatot
egyaltalan nem alkalmazni.** Lathato tehat, hogy az eurépai kozvetlendemokracia-felfogas
hangsulyai teljesen mashol helyezkednek el, mint a Feenberg altal bemutatott elméleti rend-
szeréi. Bar Feenberg elméleti rendszerét a felhasznaldi szerep fontossagdnak bemutatasara
korlatozza, ezaltal egyben képes is a politikai terek Gjrastrukturalédasanak és a laikus-szak-
ért6 ellentétnek a problémaira egyfajta megoldast nyujtani, mely kérdésekre idaig az eurdpai
TA-mozgalom képviseldi csak részleges valaszokkal tudtak szolgalni.

Felvethet6 azonban annak a kérdése is, hogy ténylegesen elveszitik-e a lokalis terek min-
denfajta jelentéségiiket a politikai terek gjrastrukturaléddsa miatt. Jasanoff és Martello sze-
rint a lokalis és a globdlis dinamikdja komplexebb annal, mint amilyennek elsé latasra tlinik,
nem is beszélve arrol, hogy ,,a legmagasabb foku globélis tudatossag torténelmi periédusa
egyarant magaval hozta a lokalitas életképességére és legitimitasara hivatkoz6 kovetelések
eddig nem tapasztalt szaporulatat” (2004: 345). Hangstlyozzak tovabba, hogy a kiilonb6zé
vitakban a globalis és a lokalis egymassal kapcsolatban, egymadsra hivatkozva nyernek értel-
met. Pontosan ezért 6nmagaban mdr az, hogy valamit globalis vagy lokalis problémaként
hatarozunk meg, politikai dimenzidkkal bir. Ennek a ,meghatarozasi” folyamatnak az ered-
ménye determinalja aztdn, hogy hogyan probélnak egy problémat megoldani, vagy mas sza-
vakkal, meghatdrozza, hogy milyen intézmények hataskorébe keriil és milyen térben fognak
targyaldsokat folytatni rola. Ezek alapjan megkérddjelezhetd Feenberg azon allitasa, hogy
a lokalis tér — a technikai rendszerben szétszorodo - lokdlis pontok halmazava fordul at,
mely pontok 9sszekapcsolddasa alapot nytjthat a rendszer megvaltoztatasahoz. A Jasanoft
és Martello altal szerkesztett Earthly Politics, Local and Global in Environmental Governance
(2004) cimi tanulmanykotet irdsai azt hangstlyozzak, hogy - ahelyett, hogy lassanként el-
sorvadna - milyen 4j jelentésekkel, arnyalatokkal és politikai lehetségekkel béviil a lokali-
tas dimenzidja a globalitas kontextusaban.

Osszegzés

Nehéz egy ilyen elméleti irdnyzatokat bemutaté irast 6sszefoglalni. Emiatt inkabb csak arra
szeretném felhivni a figyelmet, hogy azutan, hogy a technikaban utazé kutaték a tudomany
farvizén beeveztek a tarsadalomtudomadnyi problémak oblébe, kérdések vetddtek fel a szo-
ciolbgiai és mas tarsadalomtudomanyi iskolak hataraival kapcsolatban is. Fel lehet tenni a
kérdést tehat, ahogy Callon is felvetette huisz évvel ezel6tt:*® mit nyerhet a tdrsadalomtudo-

34 ,Ez olyan eseteket takar, melyekben a tudomdnyos bizonyiték nem elégséges, nem meggy6z6 vagy vitathato,
és az el6zetes tudomanyos értékelés azt mutatja, hogy komoly alapja van azon aggalynak, mely szerint a lehetséges
kornyezeti, emberi, allati vagy novényi egészségre veszélyes hatasok nem egyeztethet6k 6ssze az EU dltal valasztott
védelem magas szintjével” (Briisszel 2000).

35 Lasd a blokkban szerepl6 Callon-irast, 000-000 old.
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many (Callon kérdésében a szocioldgia) a technika tanulmanyozasabol? Vagy masképpen
fogalmazva, mi a haszna egy ilyen jellegii kutatasnak?

Egyszerre nehéz és konnyt is az erre adott valasz. Egyrészt nehéz, mert a fent kifejtett
elméleti iskoldk f6 célja nem az elérejelzés, hanem az Gsszetettség, az esetlegesség, valamint a
kiszamithatatlansag bemutatasa. Azt a komplexitast mutatjak be, amely 6sszekeveri a ,rend-
be szedett” dolgokat, ontoldgiai hibrideket hozva létre, ledontve ezaltal a diszciplindris ha-
tarokat, melyek mentén addig sztikiiltek az olyan fogalmak, mint a kulttra, a természet, a
technika és a tarsadalom, hogy mar nem képesek leirni mai létezésiinket. Az esetlegességet
hangsulyozza, mert a linedris torténelemszemlélet tovabbélése helyett a technikai fejl6dés-
ben rejlé lehetéségek szamossagara hivja fel a figyelmet. Felveti a kiszamithatatlansag prob-
léméjat, ramutatva, hogy soha nem lesziink képesek teljesen elére jelezni és felmérni egy
technika lehetséges hatdsait, nem szandékolt kovetkezményeit. Ezt észben tartva - bar az
elérejelezhet6ség tekintetében nem lesziink sokkal okosabbak - talan kétked6bbek, kriti-
kusabbak és tudatosabbak lesziink a technikai kulturaval kapcsolatban, amelyben éliink, és
ez talan elGsegiti az elévigyazatossag elvének szélesebb kort alkalmazasat is, vagy ahogy
Jasanoff nevezi, az aldzat technikait (Jasanoff 2003).

Masrészt konnyt a valasz, hiszen feltehet6 a kérdés ugy is, hogy lehetséges-e kutatni a
tarsadalmat a technikai termékek, rendszerek, folyamatok figyelembevétele nélkil? Erre a
kérdésre Menser és Aronowitz valaszat idézem, amely egyben jo Osszefoglaldsa is lehet az
eddig targyalt elméleti iskoldknak:

Technokultira(-dk) és Technotudomdny(-ok): egy ilyen sz6jaték nem old meg semmit, de min-
dent komplexebbé tesz. Arra kényszerit minket, hogy felismerjiik, hogy a technikait nem olyan
konny(i megkiillonbdztetni az ,,emberit6l”, hiszen az beliil van (orvosi technikék, feldolgozott
ételek), koztiink van (telefonok) és kiviil van (mtholdak). Néha mi lakunk benne (légkondici-
ondlt irodai tér), vagy 6 lakik benniink (pacemaker). Néha egy protézisként vagy toldalékként
jelenik meg (szemiiveg); mas alkalmakkor az emberek tlinnek a toldalékainak (mint egy futo-
szalag mentén). A dolgok, megtorténtiik és allapotaik bonyolultak. A technikék sokszor ,,kapcso-
l6dnak” hozzank, maskor mi kapcsolédunk hozzajuk. Az irdnyok nagyon ritkdn mutatnak egy
irdnyba; vagy masképpen (a heterogenitastétel): lehetséges, hogy nagyon sokfajta technika van,
és mindegyik ,,0sztdly” masféleképpen van rank hatdssal (Menser és Aronowitz 1996: 9).
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