Pierre Bourdieu, a huszadik szazad masodik felének talan legnagyobb hatasu
szociolégusa néhany hénapja nincs kézottiink. Halala varatlan és fajdalmas
volt mindannyiunk szamara, akik ismertiik, és abban a kitiintetett helyzetben
voltunk, hogy tanitvanyainak vallhattuk magunkat. Az alabbi iras, mely
erdsen kritikus hangot (it meg vele kapcsolatban, tavaly készlilt. Egy ideig
haboztam, vajon nem kegyeletsértb-e, ha most kerlil kbzlésre. Végil tgy
itéltem meg:

nem az, hiszen éppen a tdle elsajatitott kritikai szemléletmddhoz maradok
hiiséges ezaltal is.

Hadas Miklos



A libido academica narcizmusa

(Pierre Bourdieu: Férfiuralom?)

Hadas Miklos

Férfiuralom cim( kdnyve nem a legjobb formajaban mutatja Pierre Bourdieu-t: té-
tele, miszerint a férfiak és a n6k kdzotti viszony struktiraja alapvetden valtozatlan
maradt az elmult ezer évben, igencsak vitathatdnak tOnik. Raadasul — mikézben a
friss empirikus adatokkal is adds marad — figyelmen kivil hagyja a targgyal kapcso-
latos kdnyvtarnyi szakirodalmat is. Ennélfogva azt is meg kell tapasztalnia, hogy a
férfikutatasok szakemberei gyakorlatilag melldzik e munkéjat. Ugyanakkor ez az
erdsen megkérddjelezhetd kényv korantsem annyira értelmetlen és zavaros, mint
amilyennek hevenyészett magyar kiadasa mutatja.

Ezeket az allitAsokat szeretném kifejteni az aldbbiakban.

A magyar olvasd, amikor a neves szerzd e munkajat kezébe veszi, egyszerre ta-
lalja magat az inség és a bdség kiilénods helyzetében. Egyfeldl azzal kell szembesul-
nie, hogy a kortars szociolégia egyik legtobbet idézett és legtobb nyelvre lefordi-
tott szerz6jétdl igen keveset olvashat magyarul. Rdadasul a hozzaférhetd szévegek
vagy régen irodtak, vagy kontextusukbdl kiszakitott részletek, esetleg alapfoku
(6n)értelmezések, netan alkalomra szlletett, politikai motivacioju publicisztikai
irasok, melyek raadasul tobbnyire nehezen hozzaférhetd kiadvanyokban tlntek
(fel. Sajnalatos moédon Bourdieu fontosabb, vilaghirnevét megalapozo, jelentds
munkai kozul (Bourdieu 1979, 1980a, 1984) — tudomasom szerint — egyik sem je-
lent meg nyelvinkoén.

Ugyanakkor a Férfiuralom immar két valtozatban is hozzaférhetd magyarul.
A szerzbnek a témaval foglalkoz6 elsé tanulménya, melyet cikk forméjaban publi-
kalt az altala alapitott és vezetett folyo6iratban (Bourdieu 1990b), négy évvel ké-
sGbb latott napvildgot magyarul (Bourdieu 1994). Emellett e tanulmany magyar
forditasaval egyutt egy interju is késziilt vele a témardl (Hadas 1994), melyben né-
mileg arnyalta a tanulmanyaban kifejtetteket. A franciaul 1998-ban, majd magya-
rul 2000-ben megjelent kényvvaltozat figyelmes elolvasasa révén tehat az olvaso-
nak kivételes lehetfsége nyilik arra, hogy betekintsen a szerzGi mihelybe, és in
vivo allapotaban tanulmanyozza a szociol6giai alkimia mOkodésmédjat. Ez az irés

1 Magyarul a Napvilag Kiado jelentette meg 2000 végén. Forditotta: N. Kiss Zsuzsa, a forditast el-
lendrizte: Gelléri Gabor. (A forditas alapjat képezd kiadas: ,,La domination masculine”. Edition du
Seuil. Paris. 1998.)
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mindenekel&tt e kivancsi tekintet szdmara préobal eszkézokkel (hol nagyitoval, hol
tavcsovel, hol a pillantast tereld mozdulatokkal) szolgélni. El8sz6r azt szeretném
folvillantani, hogy fogalmilag és szemléletileg hogyan helyezhetd el a Férfiuralom
a szerz6 munkassagaban. Majd a cikk és a kdnyv 6sszehasonlitasa kovetkezik. Ez-
utan roviden utalok arra, hogyan viszonyul Bourdieu témaval kapcsolatos allas-
pontja a kilencvenes években mind hangsulyosabban jelen Iévd férfikutatasok kér-
désfolvetéseihez. VVégil a kényv magyar forditasaval foglalkozom.

A Férfiuralom helye Bourdieu konstruktivista strukturalizmusaban

A palyat az 6tvenes évek végén kezdd, s a francia szociologiaba a hatvanas évek
kbzepén, a nemzetkozi figyelem kdzéppontjaba pedig a nyolcvanas évek elején be-
robbang, filozofus alapképzettségll Bourdieu sajat bevallasa szerint hatféle elmé-
leti hagyomany szintézisébdl igyekezett megteremteni konstruktivista strukturaliz-
musnak (illetve olykor strukturalista konstruktivizmusnak) nevezett 6nallé para-
digmajat (Bourdieu 1985).?

A Kkonstruktivista strukturalizmus megjeldlésében a ,,strukturalizmus” kifejezés
azt jelenti, hogy ,,a tarsadalmi vilagban a nyelven, mitoszon és a toébbi szimbolikus
rendszeren kivil l1éteznek olyan objektiv struktirak, amelyek az 4gensek tudatatol
és akaratatdl fuggetlenek, &m mégis képesek az 4gensek gyakorlatait és megnyil-
vanulésait orientalni és megszabni”. A ,,konstruktivista” pedig azt hivatott kifejez-
ni, hogy ,,mind a habitust alkot6 észlelési, gondolkodasi és cselekvési sémak, mind
a mezoknek és tarsadalmi osztalyoknak nevezett tarsadalmi struktirak meghata-
rozott tarsadalmi genezissel rendelkeznek™® (Bourdieu 1987: 147).

Allaspontja szerint a legszélesebb értelemben vett tarsadalomtudomanyok — az
antropolégiatol a szociologian at a torténettudomanyig — két szélsdé nézépont ko-
z6tt ingadoznak. Az egyik a leginkabb Durkheim és Marx nevével jellemezhetd
,»,objektivizmus” vagy ,,fizikalizmus”, a masik pedig a husserli-schiitzi fenomenolé-
giaval illusztralhato ,,szubjektivizmus” vagy ,,pszichologizmus”. Az d célja, hogy e
két nézbpontot — igymond — ,,dialektikus” viszonyba hozza, s ezaltal meghaladja el-

2 Az elsd hagyoméany a kanti Orokségbe tartozé szimbolikus formak elmélete
(Humboldt-Cassirer), mely a nyelvet, a vallast, a mitoszt, a tudomanyt és a mivészetet az észlelt vila-
got szervez® strukturald struktarakként irja le, azt vizsgalvan, hogy ,,egy adott szimbolikus forma sa-
jatos logikaja hogyan alkot meg egy sajatos vilagot”. A masodik hagyomany az ugyancsak explicite
neokantianus durkheimi szocioldgia, amelyben a Cassirernél még az emberi szellem részét alkoto,
transzcendens szimbolikus formak a csoportstruktirabol szarmaztathatd elemi osztalyozasi formakka
valnak. A harmadik hagyoméany a Saussure-re és Lévy-Straussra visszavezethetd francia strukturaliz-
mus, amely a szimbolikus rendszerekben nem csupan ,,strukturalé struktirakat”, hanem ,,strukturalt
strukturékat”, azaz koherens viszonyokat létrehoz6 rendszereket is lat. A negyedik hagyomany a mar-
xizmus, amelynek f& érdeme, hogy — igymond - a ,,szimbolikus rendszerek meglétének tarsadalmi ko-
vetkezményeivel foglalkozik, bizonyitvan, hogy azok az uralom eszkdzeiként is értelmezhetdk”. Az
otodik a weberi hagyomany, amelybdl Bourdieu két vonast tart kiemelenddnek: a szakértdi testiilet és
a relativ autonomia jelent6ségének hangsulyozasat. VVégil a hatodik a Husserlig visszavezethetd feno-
menoldgiai tudasszocioldgia hagyomanya. Minderrdl lasd még: Hadas (2001).

3 Amennyiben franciaul kiadott munkabdl idézek, azt — hasonldan a jelen idézethez — a tovabbiak-
ban is a sajat forditdsomban teszem (H. M.).
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lentmondasaikat. Ennek érdekében modellértéklnek tekinti a modern matemati-
ka és fizika relacionista gondolkodasmadijat, mert ennek soran e két tudomany ,,az
elemek kozoétti viszonyokat, nem pedig a szubsztanciat azonositja a valdsaggal”
(Bourdieu 1987: 148-150).

E relacionista szemlélet a bourdieu-i szociolégia egyik kulcsa. Ez indokolja a
hajdani arisztotelészi-tomista habitusfogalom bevezetését és Ujrafogalmazasat is.
(Egy olyan fogalomrol van sz0, amit az eurdpai filozéfia és szociol6gia Hegeltdl
Husserlig, Webertdl Durkheimig, Marcel Mausstél Merleau-Pontyig mar tobbé-
kevésbé mddszeresen és szisztematikusan alkalmazott.) Mindezt azért tartja fon-
tosnak, mert altala a kutaténak lehetdsége nyilhat az ,,intellektualis idealizmus” és
a ,,pozitivista materializmus” vélt antinomiainak meghaladasara. A habituselmélet
révén a kutatd megragadhatja az 4gensek azon stratégiait, amelyek nem ,,az objek-
tiv foltételek adekvat ismeretén alapul6 tudatos céltételezések termékei, nem is az
okként tételezett létféltételek mechanikus kdvetkezményei, hanem az adott szitu-
aciokhoz objektive igazodd »gyakorlati érzék« megnyilvanulasai”. lly médon e fo-
galom bevezetésével Bourdieu tullépni igyekszik mind a raciondlis dontések elmé-
letének ,,szubjektiv és objektiv teleologikussagan” (Hadas 1993), mind a mechani-
kus determinizmus ,korlatolt empirizmusan”. E gyakorlati érzék ,,az azonos
[étfoltételek tartds meglétének terméke”, s mint ilyen, a sportolok jaték koézben
megnyilvanulé ,,jatszmaérzékéhez” hasonléan, ,,objektive anticipdlja a vilag folya-
sanak immanens sziikségszer(iségét”. Ebbdl adddik, hogy ,,az 4gensek az egyszeri
véletlennél joval gyakrabban teszik azt az »egyetlen dolgot, amit tennitik kell«”
(Bourdieu 1987: 21). Kovetkezésképpen az élet tébbnyire Ugy zajlik, mintha ben-
ne mindig minden a ,,legjobb rendje szerint” volna.*

A habitus fogalma relacionalis fogalom, amennyiben objektiv struktirak és gyakorla-
tok kozotti kozvetités jelolésére szolgal... A pozitivista materializmussal szemben a
gyakorlat elmélete mint gyakorlat azt allitja, hogy a tudas targyai megkonstrualtak, és
nem passzivan rogzitettek. Az intellektudlis idealizmussal szemben pedig emlékeztet

4 ,,Mint olyan strukturalt struktirak (opus operatum), amelyeket — a kilonféle mezdk sajatos logi-
kaja altal kikényszeritett atfogalmazasok aran — ugyanaz a struktural6 struktira (modus operandi)
termel szakadatlanul, valamely 4gens gyakorlatai egymassal objektiv értelemben harmonizéltak, bar
az agens nem keresi szantszandékkal ezt az 6sszhangot, és 6sszhangban vannak az adott osztaly tobbi
tagjanak gyakorlataival is, bar tudatos egyeztetés ugyancsak nem volt. ... Egy adott agens, illetve egy-
azon osztaly valamennyi agensének gyakorlatai stilusukban azért hasonlitanak egymasra (mely hason-
l6s4g kdvetkeztében minden egyes gyakorlat barmely méasik metaforajanak tekinthetd), mivel azonos
észlelési, gondolkodasi és cselekvési sémak kilonbdzd mezbk kdzotti allandd atvitelének termékei”
(Bourdieu 1979: 192-193).

,»A habitus egyszerre az objektive osztalyozhat6 gyakorlatok general6 elve, valamint ezen gyakor-
latok osztalyozasi rendszere (principium divisionis)... A kiilénb6zo l1étféltételek kilonbdzd habituso-
kat termelnek ki, amelyek egyszer(ien atvihetok a gyakorlat kiilonb&z4 teriileteire. A killénb6zd habi-
tusok altal elbidézett gyakorlatok... a Iétfoltételek &ltal objektive kijelolt eltéréseket kifejezd kilonb-
ségrendszerek forméjaban jelennek meg. E kuldnbségrendszerek életstilusokként funkcionalnak,
mely életstilusok megfeleld jegyeit az észlelési és értékelési sémakkal rendelkezd agensek észlelik, in-
terpretaljak és értékelik. A gyakorlatokat és a gyakorlatok észlelését struktural6 struktaraként szerve-
z0 habitus egyuttal strukturalt struktdra is, mivel az észlelést szervezd elv, mely a tarsadalmi vilagot
logikai osztalyokba sorolja, maga is a tarsadalmi osztalyok létének inkorporaciéjabél szarmazik”
(Bourdieu 1979: 190-191).
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minket arra, hogy a konstrukcié elve a habitus, azaz olyan strukturalé diszpoziciok
rendszere, amelyek a gyakorlatban konstitualédnak, s amelyek folyamatosan gyakor-
lati — és nem kognitiv — funkcidkkal birnak (Bourdieu és Wacquant 1989: 36).

A szerzd legfontosabb elemzési egysége a tarsadalmi osztaly, mellyel kapcsolatban
— a relacionista gondolkodasmod logikajanak megfeleléen — az aldbbi modon ér-
telmezi az osztalyhabitus és az egyéni habitus viszonyat:

Ha definialni kivanjuk az osztalyhabitus és az egyéni habitus kozotti kapcsolatot, azt
mondhatjuk, hogy az osztaly- (vagy csoport-) habitus interiorizalt strukturak, k6zos
észlelési, fogalomalkotasi és cselekvési sémak szubjektiv, de nem egyéni rendszerének
tekinthetd... VValamennyi egyéni diszpozicios rendszer a tobbi strukturdlis varidnsé-
nak tekinthetd, amelyben az adott osztalyon és palyaiven bellli pozicié egyedisége fe-
jezddik ki. Az an. ,,személyes” stilus, vagyis az a killonds ismertetdjegy, amelyet ma-
gan hordoz egy adott habitus valamennyi terméke, legyen szé akar egy gyakorlatrél
vagy egy mlalkotasrol, sohasem mas, mint egyfajta eltérés egy korszak vagy egy osz-
taly eredeti stilusahoz képest. Az egyéni habitusok kdzotti kiilonbségek alapelve a tar-
sadalmi palyaivek egyediségébdl szarmazik, mely palyaivekkel kronologikusan elren-
dezdd6 és egymasra visszavezethetetlen meghatarozottsagok sora korrelal: a habi-
tus... egy olyan kivételes integraciot valosit meg, amelyet egy osztaly valamennyi tag-
janak az elsd, statisztikailag kozos tapasztalatai uralnak (Bourdieu 1980a: 101-102).

E viszonylag hosszU idézetekre azért volt sziikség, hogy érzékelhetdvé valjon: a
Férfiuralomban Bourdieu Iényegében nem tesz mast, minthogy az osztalyhabitus
helyébe a gender, azaz a tarsadalmi nemek (a férfiak, illetve a n6k) egymashoz fa-
z8dd relacidja altal meghatarozott habitustényezdket illeszti. Egyszer(bben fogal-
mazva: a Férfiuralomban az osztaly helyébe a tarsadalmi nem kerul. Ebbdl ad6do-
an kitlintetett jelentdséget tulajdonit a testivé lett, azaz megtestestilt viselkedésfor-
maknak, amelyek nem tudatos szinten szabalyozzak az emberi megnyilvanulaso-
kat; és miutan masok altal is észlelhetdek, e megnyilvanulasok tarsadalmi osztalyo-
zasara, illetve megkilonboztetésére is alkalmasak. A tanulmanyban egyenesen a
»szimbolikus erdszak testi kényszerré valasarol”, az ,,uralmi viszonyok szomatiza-
jelennek meg a test tagolasaban (font/lent, alul/folil) a nagy kulturélis oppozicidk:
a tiszta versus tisztatalan, a nyilvdnos versus nem nyilvanos, a legitim versus illegi-
tim. (Jellemzd médon — mutat ra a szerzd —, a szorosan vett nemi aktus elgondo-
lasakor hagyomanyosan azt a poziciét tekintik ,,normalisnak” és ,,klasszikusnak”,
amelyben a férfi van folil, s az ettdl eltérdeket gyakorta szankciéra itélhetd elhaj-
lasnak, perverzidnak mindsitik.) Bourdieu kiélezetten fogalmazza meg itt a femi-
nista gondolkodok egyik alaptézisét, miszerint a tarsadalmilag megkonstrualt bio-
I6giai test egyben politizalt test, s6t maga a ,,megtestesult politika”. Ennek kapcsan
tobbek kozott az iskolai alapoktatast emliti, mely — példaul annak elsajatittatasa-
val, hogyan kell tartani a (maszkulin) jobb kezet, hogyan kell jarni, hogyan kell va-
lakinek a szemébe nézni, hogyan kell és szabad 6ltozkddni — szexualis alapon dif-
ferencialt etikai, politikai, s6t kozmoldgiai elemek sokasagat épiti be a felnbvekvd
generaciok nem tudatos diszpozicidiba.
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A Férfiuralom két valtozata

Az 1990-ben megjelent tanulmany fd tézise, hogy a férfiuralom — mely minden ura-
lom modelljének tekinthetd — olyan tarsadalmi intézmeény, mely évezredek 6ta mé-
lyen bevésddott az objektiv tarsadalmi és a szubjektiv gondolkodasi struktirakba,
s a mediterran régio archaikus kabil tarsadalmaban Iényegében ugyanazon torve-
nyek szerint létezik, mint a huszadik szazad elején London Bloomsbury negyedé-
ben Virginia Woolf kdzegében, avagy az ezredvégen Nyugat-Eurépaban. Keletke-
zésének alapja a férfiak szocializacidja soran ontudatlanul elsajatitott libido
dominandi, azaz az uralkodas 0sztonésen meglévd vagya, egyfajta belsé kényszer-
re éplld kotelességtudat, amivel a férfi ,,6nmaganak tartozik”. E késztetés, avagy
illuzio dominandivégsd soron nem mas, mint a férfiassag hangsulyozasanak, telje-
sitménykényszerének kotelezettségébe vetett hit, mely a tarsadalmilag meghataro-
zott elfojtasoknak kdszénhetden a valdsagelvet teszi meg az 6rémelv forrasaul, s a
férfiakat mas férfiak (és kdzvetve a hozzajuk tartozo nok) legybzésére, megeldzé-
sére, azaz olyan jatékok mlvelésére készteti, amelyek hatareseti formaja a habo-
rd. Ugyanakkor az elnyoma férfiak is aldozatokka valnak, mégpedig — 6nmagukat
is elnyomo — sajat illazidjuk aldozataiva.

Ebben a nemileg meghatarozott, ,,szexualizalt és szexualizal$” tarsadalmi munka-
megosztasi rendben a férfiak a nyilvanos szférakban, mig a n6k a nem nyilvanos,
nem profit- és hatalomorientalt, s tébbnyire korlatlan id6raforditast igényl6 magan-
szféraban tevékenykednek. Ez utdbbiak lényegében cseretargyként szolgalnak a fér-
fiak virtuson és méltésagon alapuld jatékaiban, s ebbéli mindségiikben a férfiak
szimbolikus tokéjének Ujratermelddését szolgaljak. A ndk — folytatddik a gondolat-
menet — a tetszés folkeltésére vannak hajlamositva, igy nem véletlen, hogy idejik je-
lentds részét kozmetikai munkalkodassal toltik. Ok azok, akik az esztétikai jatéksza-
balyok altal (is) szervezett ceremoniak (csaladi és vallalati innepek, irodalmi szalo-
nok, fogadasok) fo felelBsei, ennélfogva elsdsorban a megkiilonboztetd jegyek ter-
melésére és fogyasztasara szakosodott kulturalis szféraban foglalhatnak el fontosabb
poziciokat. Emellett — Virginia Woolf szép metaforajaval szélva — a hizelgd tiikér
szerepét jatsszak, mely tikorben a férfiak 6nmaguk kinagyitott képét pillanthatjak
meg. Végso soron tehat a nbk valamennyi megnyilvanulasukkal az 6ket birtoklé fér-
fiak vagyonat gyarapitjak. Ugyanakkor rendelkeznek a kirekesztettek tisztanlatasa-
val, s igy ,,szorakozott tavolsagtartassal” szemlélhetik a férfiak ,,halalosan komoly”
jatékait.

A mondando két oldalrdl nyer alatdmasztast. Egyrészt a kabil tarsadalom anya-
gi és szimbolikus univerzumanak, azaz mindennapi gyakorlatainak és teljes kozmo-
vén. Ennek sorén Bourdieu meggydz6en mutatja be, hogy minden olyan tevékeny-
séget a nok végeznek, mely a ,,bensbvel”, a ,,nedvessel”, az ,,alacsonnyal”, vagy ép-
pen a ,,gorbével” kapcsolatos (tehat nemcsak a gyermeknevelést, hanem az olyan
piszkos hazi munkékat is, mint az allatok kiganézasa), szemben a férfiakra harulo,

5 Szerzonk az erre vonatkozo fejtegetéseket jorészt a mar emlitett alapmavébdl (Bourdieu 1980a)
emelte at.
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,Kulsdnek”, ,hivatalosnak”, ,,egyenesnek”, ,,szaraznak”, ,,magasnak” (stb.) tekint-
hetd tevékenységekkel.® A kifejtettek alatamasztasara szolgalé maésik referencia
Virginia Woolf Vildgitétorony cimQ regénye, melynek féhdse, Mr. Ramsey kitin6
hivatkozasi alapot teremt a szerzd szdmara a libido dominandin alapulé modern
kori férfidiszpoziciok bemutatasara. Mr. Ramsey, a szazadeld brit egyetemi embe-
re ugyanis az a férfi, akinek ,,minden szava megfellebbezhetetlen parancs”, akinek
el6rejelzései ,,mintegy magukban foglaljak tulajdon igazolasukat”, s akinél a tudo-
manyos elbrelatdshoz hasonlithatd tekintélyelv( atyai joslas a ,,jovore is kiterjeszti
a mult befejezettségét”. O az a férfi, aki bellilrdl éli at a libido academicanak a har-
ci jatékok metaforaiban kifejez8dd jelentéstartalmait: ,,Mr. Ramsey kihtizta magat,
s Ugy allt ott, szdlegyenesen, mint egy oszlop, az urna mellett. Ki hibaztathatja, ha
igy allva egy pillanatig, a hirnévre, a mentbexpedicidkra, a halas kévetdi altal csont-
jai folé emelt kovekre gondol?” (Woolf 1971: 60-61, P. B. kiemelései).

Mostanra az olvasdban taldn mar motoszkal a kérdés: miért kell ennyit foglal-
kozni egy 1990-es cikkel egy 1998-ban megjelentetett francia konyv 2000-es ma-
gyar kiadasa kapcsan? Nos, a valasz igen egyszerQ: azért, mert a cikkrdl leirtak val-
toztatas nélkul érvényesek a konyvre is! A két széveg kdzott nincs 1ényegi kilénb-
ség a fd mondanivalo, az alkalmazott fogalomkészlet, valamint az empirikus hivat-
kozasi alapként folhasznalt referenciak kozott.8 Akkor viszont — taméskodhatunk
tovabb — mennyiben mas a két széveg? Vajon miért tartotta fontosnak Bourdieu,
hogy tanulményat nyolc évvel kés6bb, nem egészen kétszeres terjedelemben, egy
kis kdnyvben is megjelentesse?

Elsd kdzelitésben nem tlnik megalapozatlannak az a foltevés, hogy elégedetlen
lehetett irasanak formaszerkezetével, hiszen Un. normalien-ként, azaz a Napoleon
altal alapitott Ecole Normale Superieure, a francia tarsadalomtudomanyos elit leg-
nagyobb presztizzsel rendelkezd Grande Ecole-janak volt didkjaként & egy olyan
filozéfiai hagyomany letéteményese, mely a ,tartalommal” legalabb azonos jelen-
tdséget biztosit a ,,forma” elegancidja szamara. Ez egyrészt azt jelenti, hogy ebben
az alapvetden filozofiai megalapozottsagu hagyomanyban a gondolatokat a binaris
oppoziciokbol sziletd (latszélagos) paradoxonok folyamatos féloldasanak
konnyed elegancidjaval kell kifejteni. E kotelezettségnek természetesen az elsd
szovegvaltozat is — miképpen a szerzd szinte valamennyi munkaja — magatol érte-
t6dd kdnnyedséggel tesz eleget. Ugyanakkor ami a nagy formaszerkezeti egyen-
sulyt, a mQ nagy aranyait illeti, a két valtozat kozott mar jelentds esztétikai kiilénb-
ségeket talalhatunk — az utébbi valtozat javara. Mig ugyanis a korabbi cikk hét, tob-
bé-kevésbé ad hoc cimi és eltérd hosszUsagu fejezetre tagolddik’, addig a konyv

6 Annal meglepdbb, hogy a francia kiadasban semmi nem utal arra, hogy a szerzd ugyanezzel a
cimmel 1990-ben sajat folyoiratdban mar publikalt egy cikket. E tekintetben a magyar kiadas némileg
korrektebbnek tekinthetd, hiszen itt az eldszé elsd mondataban Bourdieu emliti, hogy a témaval mar
korabban is foglalkozott. Igaz, pontos referenciat itt sem ad.

7 A szimbolikus erdszak: a testi kényszer; az uralmi viszonyok szomatizalasa; a szexualitas tarsa-
dalmi konstrukciéja; az illuzié és a libido dominandi trsadalmi genezise; a kirekesztettek tisztanlata-
sa; a nd mint cseretargy; az intézményi libido.

8 Aprésagnak tlnik, pedig egyaltalan nem az: nyilvanvaléan nem véletlen, hogy a francia kiadas-
ban - szemben a magyar kiadassal — a postscriptumot gy térdelték, hogy az a harmadik rész utolsé
fejezetének tlnjék.
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sokkal inkabb megfelelni latszik a skolasztikus tradicié formaelveinek: harom rész-
bl all, melyek kozil az elsd 6t, az utolsé négy?, a kozépso pedig harom alfejezetet
tartalmaz, s az egészet egy preambulum és egy tsszefoglalas keretezi®. Megterem-
tddik tehat egy kvaziszimmetria, mely ugyanakkor — az ortodox konzervativizmus
latszatat elkertilendd - finom formaszerkezeti disszonanciak révén idézdjelbe is
tétetik. Hiszen a postscriptum, ha akarom, beletartozik a harmadik részbe — s ak-
kor ez a rész is Ot alfejezetbdl all —, ha akarom, nem.® Miképpen nézdpont kérdé-
se az is, hogy a fuiggeléket a formaszerkezeti egyensulyt kibillentd, Iényeges (al)fe-
jezetként, vagy a f6 mondanddhoz képest masodlagos jelentdségl szerkezeti egy-
ségként fogjuk-e fol. Mindenesetre az a tény, hogy a szerzd végkdvetkeztetései
utanra illeszti e részt, arra latszik utalni, hogy a meleg- és leszbikusmozgalommal
kapcsolatban megfogalmazott kérdései kivil esnek fo6 mondandoéjan.

Ebben a retorikai hagyomanyban tehat a latszélag ,,formai” kérdések — a tuda-
tosan lebegtetett, sejtetett, érzékeltetett finom megkulonboztetések és kilonbség-
tételek komplex jatékabdl adéddan — ,tartalmi” jelent6séggel birnak. A kint és
bent egyidejlségének ambivalencigjat megteremtd technikdk nagyon is Iényeges
Osszetevdi a libido academica e tipusanak. Ezért foltehetbleg e bedllitodas készte-
t0 ereje is elBsegithette, hogy a szerzd egy Uj, tokéletesebb valtozatot készitsen ko-
rabbi cikkébdl. Persze, barmennyire fontos is egy hagyomany retorikai kdvetel-
ményrendszere, 6nmagaban minden bizonnyal nem lett volna elegend® arra, hogy
0j szdvegvaltozat sziilessék. Ehhez masra is sziikség van. gy — hogy a valaszt egy el-
sO latasra talan kevéshé fontosnak tind, &m a finom megkulénbéztetésekre rend-
kivll sokat add francia szellemi kdzegben igencsak nagy jelent8ségQ tényezdvel
folytassam — a referenciahorizont, azaz a kifejtendé mondandé szempontjabél fon-
tos hivatkozasok sulypontjainak iddkozben tértént megvéaltozasara. Ha ugyanis
figyelmesen szemuigyre vesszik, milyen forrasok, szakirodalmi hivatkozasok alap-
jan fejti ki gondolatait Bourdieu a két szévegben, nem elhanyagolhat6 jelentdségi
eltérésekre bukkanhatunk.

Legeldszor is az tinhet szemiinkbe, hogy mindkét szévegvaltozatban kiemelke-
dden magas az 6nreferencidk szdma: a cikkben nyolc, a kdnyvben tizennégy sajat
mdare hivatkozik. A legtobbszor hivatkozott munka a Le sens pratique [A gyakor-
lati érzék] (Bourdieu 1980a): a cikkben tizszer, a kbnyvben tizenegyszer emlittetik.
Ezenkivul még két sajat konyv (Bourdieu 1979, Bourdieu 1982), valamint egy cikk
(Bourdieu 1990a) talalhato, amelyekre mindkét esetben legaldbb kétszer hivatko-
zik. Ugyanakkor a cikkben talalhaté masik négy 6nhivatkozas™ mar nem szerepel

9 A magyar forditasban ezek az ,,el6ljaréban”, valamint a ,,zarsz6” kifejezésekkel illettettek.

10 Az eredetiben, mint mar utaltam ra, a latin ,,preambulum”, valamint ,,postscriptum”, s nem a
francia nyelv( préface (el8sz6) és postface (utdsz6) fogalom talalhatd. Azaz: a latin nyelv( kifejezé-
sek alkalmazésa szintén része e retorikai hagyomanynak.

11 Le nord et le midi; L’ontologie politique de Martin Heidegger;, La noblesse d’état és a Le
patronat. Ez ut6bbi két kényv esetében az dnhivatkozas elmaradasa minden bizonnyal nem fuggetle-
nithetd attdl, hogy e munkak tarsszerzbje, Monique de Saint Martin id6k6zben megszakitotta egyutt-
mikddését Bourdieu-vel.

12 Célibat et condition paysanne (1962); Travail et Travailleur en Algérie (1963); Algérie 60
(1977); Sur le pouvoir symbolique (1977); Homo academicus (1984); Choses dites (1987).
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a kényvben. Ezzel szemben hat olyan, 1990 eldtt publikalt irasara hivatkozik kony-
vében??, amelyekre a cikkben nem tortént utalds. Ezek mellett 6t 1990 utdn meg-
jelent munkajat tartja emlitésre méltonak®3. Osszességében a cikkben tizenhétszer,
a konyvben huszonhétszer hivatkozik sajat munkara. Lathatd tehat: iddkdzben
megvaltozott a szimbolikus éntorténelmet alkoté elemek kozotti mitikus rend
struktaraja, amit finoman, de a bennfentesek szdmara jol érthetd modon érzékel-
tetni kellett.

Ha szemiigyre vessziik a masokra vonatkozo6 hivatkozasokat is, foltinhet, hogy
mindkét szévegvaltozatban 6nmagan Kivil viszonylag keveset és viszonylag kevés
szerz&t referal.'* Mindazonaltal a kényvben joval tobb a hivatkozas, igy — kilono-
sen, ha figyelembe vessziik a formaszerkezetrdl elmondottakat is — egyértelmd: e ma-
sodik, bdvitett valtozat sokkal jobban megfelelni latszik a tudomanyossag kovetel-
ményeinek. A hivatkozott szerzdk toplistajat a kbényvben (a huszonhét dnhivatko-
zas utan) Foucault és Sartre vezeti négy, ill. hArom emlitéssel. Foucault fontossa-
ga iddkozben hatarozottan névekedett (hiszen a cikkben csak egyszer fordult eld
a neve), s még ha az esetek tébbségében polemizal is vele Bourdieu, maga a tény,
hogy — méasokkal szemben — polemizalasra egyaltalan mélténak tartja, figyelmet
érdemel. Sartre-ral éppen forditott a helyzet: a cikkben van egy hosszabb — noha
aprobb betlkkel szedett — bekezdés, mely azzal foglalkozik, hogyan valik a filozo-
fus kasztracids szorongésokkal teli maganfantézidja, mely a nemi aktust a ,,lekvar-
ba fUl6 darazs” metaforajaként fogja fol, egy ,,alapvetd filozéfiai intuiciéva”, mely
a ,,magaértvalo mézédes halalarél”, a ,,maganval6 ndiesen gyéngéd bosszjarol” és
a ,,tudat nyalkassagarol” értekezik. E bekezdést — komoly dnmérsékletrdl téve ta-
nabizonysagot — Bourdieu jobbnak latta nem beilleszteni kényvébe, noha Sartre-
ra (is) vonatkozd, am konkrét példa hijan nemigen érthetd (magyarul pedig vég-
képp zavaros), szimpla denuncialassa valé utalas azért itt is megtalalhat6®.

Az 1990-es cikkben a fent emlitetteken kivil mintegy harminc-egynéhany szer-
zOre hivatkozik — tobbnyire egy alkalommal. Kodzottik megtalalhatok a mas
Bourdieu-mavekben is gyakran folbukkanok (Bergson, Kant, Husserl, Kafka,
Lévi-Strauss, Van Gennep, Freud, Lacan), valamint a téma kapcsan érintett, ke-
vésbé ismert, fdleg francia, &m a feminizmussal kapcsolatba nem hozhaté kutatok.
Egy labjegyzetben tesz emlitést az ,,esszencializmusban strln megfenekld” ,,femi-

13 Les régles de I'art (1992); La misére du monde (1993); Le corps et le sacré (1994); Apologie
pour une femme rangée (1995); Méditations pascaliennes (1997).

14 Ehhez képest nehezen érthetd, miért nem szerepel a Bourdieu név a kényv francia kiadasanak
névmutatéjaban. Raadasul még irodalomjegyzék sincs: a félhasznalt irodalmak a labjegyzetben talal-
hatok, jécskan megnehezitve ezéltal az olvasé dolgat.

15 ,,A leggondosabb elemzd (egy Kant, egy Sartre, egy Freud, sdt egy Lacan) is kockaztatja a tu-
dattalan elgondolasat, megkisértve, hogy egy dtgondolatlan tudattalanbdl meriti gondolati eszkdzeit —
tudtan kivil” (123. 0.). Eredetiben a mondat igy fest: ,,Et I'analyste le plus averti (un Kant ou un
Sartre, un Freud ou un Lacan méme...) risque ainsi de puiser sans le savoir dans un inconscient
impensé les instruments de pensée qu’il emploie pour tenter de penser I'inconscient” (123. 0.). Ezt a
mondatot valahogy igy kellett volna magyarra forditani: ,,Ily médon a leggondosabb elemzd (...) is azt
kockaztatja, hogy a tudattalan elgondolasanak megkisérlésére (és nem ,,megkisértésére”) iranyul6
gondolati kategoriait — tudtan kivil — egy nem elgondolt tudattalanb6l meriti.”
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nista diskurzusrol” (Bourdieu 1994: 49), s ennek kapcsan Féralt, Irigarayt és
Kristevat emliti. A kdnyvben mar jéval tobb szerzére hivatkozik — altaldban szin-
tén egy-egy alkalommal. Am e referenciak kozill nemcsak Féral, Irigaray vagy
Kristeva hianyzik immar, hanem — annak ellenére, hogy legalabb harminc alkalom-
mal hivatkozik 1990 utan megjelent munkakra — hiaba keressuk a tarsadalmi ne-
mek kutatasa kapcsan az utébbi évtizedben vilaghirGvé lett kutaték munkait is.1®
Egyedil Judith Butler nevével talalkozhatunk a fontosabbak kozil. De — enyhén
sz6lva nem kifejezetten korrekt médon — a tBle szarmazé idézet is a Bourdieu al-
tal elmondottak alatamasztasara hivatott?’.

Mindezek utan lassuk a két szovegvaltozat kozotti tartalmi kiilénbségeket!

Zarojelbe téve a formai valtozasokat (a stilisztikai finomitasokat, a preambulum
és az osszefoglalast tartalmazé zardfejezet beillesztését, melynek kulcsmondatai
egyébként az eredeti cikk elsd bekezdésébdl szarmaznak), egyértelmien Gj gondo-
latokat hordoz az uralomrdl és a szerelemrdl sz616 postscriptum?® | valamint a me-

16 Kivétel talan Th. Laqueur, L. Schiebinger és R. A. Nye.

17 ,Judith Butler semble elle-méme rejeter la vision »volontariste« du genre qu’elle semblait
proposer dans Gender Trouble lorsqu’elle écrit: »The misapprehension about gender performativity
is this: that gender is a choice, or that gender is a role, or that gender is a construction that one puts
on, as one puts clothes in the morning«” (110. 0.).

Mindez a magyar valtozatban igy néz ki: , Judith Butler is mintha elvetné a Gender Trouble c.
konyvben felsejlé korabbi elméletét, amikor azt hangoztatja, hogy »A nemi hovatartozas kifejezddé-
se kapcsan a félreértés a kdvetkezd: a nem korantsem valaszthatd jelleg, szerep, vagy olyanfajta konst-
rukcid, amit feldlt valaki, mint reggelente ruhait«” (110. oldal). Bourdieu — végrehajtva egy klasszikus
csUsztatast — azt felejti el megemliteni, hogy Butler e szovegrészben a Gender Trouble szélsdséges in-
terpretacidinak kritikajat fogalmazza meg. Sz6é sincs tehat arrél, hogy ,,elvetné” korabbi elméletét. De
a francia valtozat annyiban legalabb korrekt, hogy angolul idézi a forrast. A magyar valtozathél viszont
nem csupan annak egyértelm( jelzése marad el, hogy az eredetiben itt angol idézet szerepelt
(foltehetbleg azért, mert a francia szerkesztdk jobbnak lattdk nem leforditani az alig lefordithatot),
hanem annak magyarra forditasa soran egyszerQen eltOnik a butleri kulcskategéria, a ,,gender
performativitas”, s a pongyola és semmitmondoé ,,nemi hovatartozassal” helyettesitddik. Raadasul a
»gender” fogalma sem a magyar szaknyelvben egyre inkabb bevett ,,tarsadalmi nemként”, hanem egy-
szerlien ,,nemként” fordittatik. Igy pedig éppen a lényeg valik érthetetlenné és rekonstrualhatatlanna.

18 Ebben Iényegében azt fogalmazza meg, hogy hataresetekben létezhet kivétel a férfiuralom alta-
lanos szabdlya aldl. Ilyen hataresetnek tekinthetd a ,,szerelem varazsszigete, ahol folytatélagos csoda
zajlik: az erf6szakmentesség csodaja, amely lehetdvé teszi a teljes kdlcséndsségen alapuld viszonyt”
(118. oldal). A tézis némileg meglepd, hiszen mi sem lett volna kénnyebb, mint erre a terletre is kiter-
jeszteni a torvény érvényességét. Mindenesetre figyelemre méltd, hogy Bourdieu szerint a tarsadalmi
viszonylatoknak létezhetnek olyan dimenzidi is, melyekre nem érvényes a szocioldgia kompetenciaja.

19 Itt alapvetd paradoxonnak azt tartja, hogy vajon ,,ldzadhatunk-e masképp a tarsadalmilag rank
kényszeritett kategorizalas ellen, mint épp e kategorizalas jegyében kategoriaba témoriilve, életben
tartva az osztalyozast, a korlatokat, amelyekkel szembeszegulink?” (129. old.). Vagy méasképpen fo-
galmazva: ,,hogyan vehetjik elejét annak, hogy a mozgalom vivmanyai gettésodashoz vezessenek?”
(132. 0.). E kérdéseket korabban radikalisabb és elutasitébb tételek formajaban fogalmazta meg a
Férfiuralom cikkvaltozataban: ,,Aki minden kildndsebb eljarés nélkul szocioldgiai problémava alakit
at egy elnyomott csoport altal felvetett tarsadalmi problémat, az val6jaban mar a kezdet kezdetén
figyelmen kivil hagyja mindazt, ami a targy realitasat alkotja, mikdzben az uralkodas tarsadalmi vi-
szonylatait egy olyan entitassal, esszenciaval, magabanvald és magaértvalo gondolattal cseréli fel, ami-
lyen (és ez a men’s studies esetében meg is tortént) egy kiegészitd entitas (Bourdieu 1994: 46).

20 A konyv magyar forditasaban, mint arrél az alabbiakban még sz lesz, ,,Allandok és valtozok”
szerepel.
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leg- és leszbikusmozgalmakkal foglalkozo fiiggelék®. A szOvegtestbe Iényegében
egy Uj rész kerilt: a ,,Permanenciék és valtozas” cim( fejezet?°. Koncentréljunk ez
utébbira, méar csak azért is, mert a cim alapjan ett6l varhatjuk, hogy a férfiuralom
valtozatlansagat és 6rokérvénylségét hangsulyozo cikkhez képest valami Gjat tar-
talmaz majd.

A ,dehistorizalas toérténelmi munkajanak torténeti rekonstrukcidjat” feladatul
thzve maga elé, Bourdieu a folyamatossagot fonntarto6 tarsadalmi intézmények (az
egyhaz, az allam, az iskola, a csalad) torténetének tanulmanyozasat tekinti a ,,ndk
torténelmét” vizsgald megkdozelités elsddleges feladatanak. A legjelentfsebb valto-
zasnak azt tartja, hogy a férfiuralom ,,tobbé nem magéatél értetddd evidencia”, ha-
nem ,,sokszor megvédendd, igazolando6 Ggy, haritas, szabadkozas targya” (96. 0.).
Ennek okét részben a feminista mozgalom kritikai tevékenységében latja, részben
a ,,noi léthelyzetben végbement gytkeres valtozadsoknak” tudja be. Ezen valtoza-
sok soraban beszél az iskolaztatasi és munkaerd-piaci (azaz a nyilvanos szféraba
jutést lehetdvé tévd) tényezdk ndk szamara kedvezd valtozasarol, a hdzassagkoté-
si életkor kitolodasarol, a csaladszerkezetrdl és a csaladi munkamegosztasrol.

Ugyanakkor e valtozasoknal fontosabbaknak tartja, hogy a ,,kériilmények szem-
beszokd valtozasa elfedi a viszonylatok folytonossagat” (97. 0.)?, azt nevezetesen,
hogy a ,,klil6nbség strukturaja valtozatlan marad” (98. 0.). Ezért & azon jegyek
hangsulyozésat tartja fontosnak, amelyek arra utalnak, hogy a tarsadalmi térben
elfoglalt poziciéjuktdl fliggetlenul ,,a ndk tovabbra is egy »szimbolikus negativ ha-
nyadossal vannak elvalasztva a férfiaktél«”, mely — akarcsak a feketék borszine —
,.alaassa létiiket és megnyilvanulasaikat™ (100. 0.). Hiszen akar titkarndként, azaz
a blrokraciak ndi szolgaldszemélyzetének tagjaiként, akar oktatoként vagy apolo-
ként dolgozzanak, a nyilvanos szféraban is jorészt a maganszférabdl szdrmazé te-
vékenységeiket végzik. Raadasul ,,egy nd (...) azonos adottsagok mellett is szamit-
hat arra, hogy egy tekintélyes poszton?? férfit részesitenek elényben vele szemben”
(101. 0.). S miutan a vilag ilyetén berendezkedését a ndk természetesnek fogadjak

21 ,,Les changements visibles des conditions cachent en effet des permanences dans les positions
relatives: I'égalisation des chances d’accés et des taux de représentation ne doit pas masquer les
inégalités qui subsistent dans la répartition entre les différentes filieres scolaires et, du méme coup,
entre les carriéres possibles” (97-98. 0.). Magyarul ezt olvashatjuk a kotetben: ,,A kériilmények szem-
beszokd véltozasa elfedi a viszonylatok folytonossagat; az esélyegyenldség és a szazalékaranyok mit
sem valtoztatnak a kilonféle iskolak kozti megoszlas, ezzel a palyavalasztas egyenldtlenségein” (97. 0.).
Ehhez csak annyit: a francia szévegben nem véletlenil szedték kurzivval a ,,conditions” és a ,,positions
relatives” fogalmait. Es 6nmagéaban ugyan még nem volna nagy hiba a ,,conditions”-t , kériilmények-
ként” forditani, csakhogy, mivel itt fontos kulcskategoriarél van szd, akkor minden alkalommal ehhez
kéne ragaszkodni. Am nem ez torténik. A 110. oldalon példaul ,léthelyzetként” forditodik a
»condition”. (Ez utébbi egyébként sokkal szerencsésebb, mivel pontosabban utal arra, hogy Bourdieu
korabbi mdveiben inkabb a ,,condition d’existence” fogalmat hasznalta a ,,condition” helyett.) Ugyan-
akkor kifejezetten tévedés ,,viszonylatokként”, s nem ,,relativ poziciokként” magyaritani a ,,positions
relatives” terminust. Annal is inkabb, mert ez utébbi esetben is bevett, bourdieu-i alapkategoériarol
van sz6. A mondat maradék részének pedig egyébként valahogy imigyen kellene hangzania magyarul:
,»a beiskolaztatasi esélyek és a (nemek kozotti) reprezentacios aranyok kiegyenlitddése nem rejtheti
el a kiillénbozd iskolai csatornak — s ebbdl addéddan a lehetséges palyaivek — megoszlasa kdzétt fonn-
allé egyenldtlenségeket”.

22 Az eredetiben ,,position d’autorité” szerepel, amit ,,uralmi poziciéként” kellett volna forditani.
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el, joggal fogalmazhat6 meg a tézis, miszerint a ,,habitusok ebbdl kdvetkezd allan-
dosaga az egyik legfontosabb tényez6je a nemek szerinti munkaszervezet viszony-
lagos allandésaganak™ (102. o.).

Es akkor ezen a ponton ismét utaljunk vissza a korabbiakban emlitett fomavek
egyikére, a Distinction [Distinkcio]-ra! Ezaltal ugyanis lathatéva valik a szerzd pa-
radigmaexpanzios Stratégiaja. Amikor ugyanis Bourdieu a
»transzhistorikussagrol”, a ,,habitusok allandésagardl”, a lathat6 valtozasok altal
elfedett ,,lathatatlan strukturak valtozatlansagarél”, azaz a ,,struktara erejérdl” (és
nem ,,hatalmardl”, ahogy a magyar szévegben olvashato; de errdl majd késdbb!)
értekezik, akkor — strukturalistaként alarendelve a valtozast az azonossagnak — Ié-
nyegében nem tesz mast, mint hogy korabban kidolgozott fogalomkészletét, szem-
IéletmAdjat Ujabb és Ujabb tertletekre terjeszti ki.

Mert mit is mond a Distinkcicban? A dominans osztaly és a kispolgarsag egyes
frakcioi kdzotti viszonyokat egy haromdimenziés térben elemzi: egyrészt az oszta-
Iyok, ill. osztalyfrakciok altal birtokolt tdke mennyiségét, masrészt e tdke struktd-
rdjat (azaz a gazdasagi és kulturalis tdke aranyat, illetve a tokék kozoétti rekonver-
zi6s stratégidkat), harmadrészt e két tényez6 iddbeli valtozasait vizsgalja. A kifino-
mult és szellemes, s a hatvanas-hetvenes évek francia tarsadalmanak (pontosab-
ban: parizsi ,,dominans osztalyanak” és ,,kispolgarsaganak’) kritikus szemléletd is-
meretérdl tantskodo elemzése révén sikeril a tarsadalmi struktara Ujratermelddé-
sének modelljét is folvazolnia. A tarsadalmi struktura transzlacios reprodukcidja-
nak (eltolodas révén torténd Ujratermelddésének) kapcsan a kdvetkez8képpen fo-
galmaz (a 16-18 éves francia fiatalok beiskolaztatasi aranyainak 1954 és 1968 ko-
z6tti médosulasait illetden):

A rekonverzios stratégidk azon folyamatos akcidk és reakcidk egyik vonatkozasanak
tekinthet6k, amelyek révén valamennyi csoport a tarsadalmi struktiraban elfoglalt
pozicidjanak fonntartasara vagy megvaltoztatasara torekszik. Azokat az akciokat,
amelyek altal valamennyi osztaly és osztalyfrakcié a mas osztalyokkal szembeni Ujabb
és Ujabb eldnydk megszerzésére, azaz objektive az osztalyok kozotti objektiv viszo-
nyok strukturajanak atalakitasara torekszik (mely viszonyok az egyes tulajdonsagok
statisztikai eloszlasa révén regisztralhatdk), mas osztalyok azonos célok iranyaba mu-
tatd reakcidi ellenstllyozzak (s ezaltal az eredeti akciokat ordinalisan érvénytelenitik).
Az elleniranya akcidk kovetkeztében az osztalyok és osztalyfrakciok kodzotti versen-
gés tétjét képezd javak elosztasanak strukturaja egészében eltolédik (Bourdieu 1979:
176-177) (...)

A deklasszalddas és reklasszalodas dialektikaja azt jelenti, hogy valamennyi cso-
port azonos iranyba, azonos célok, azonos tulajdonsagok elnyerése felé halad. E tu-
lajdonsagok, melyeknek hordozdja a versenyben legelél all6 csoport, per definitionem
hozzaférhetetlenek a hatrabb elhelyezked6k szaméra, hiszen megkilénboztetd saja-
tossaguk éppen ritkasagukban, egyediségiikben rejlik. Ezért mihelyst az alacsonyabb
rangu csoportok szamara is hozzaférhetdvé valnak, tébbé mar nem azok, amik korab-
ban voltak. Ennélfogva a kildnbségek, eltérések, rangok, rangsorok, prioritasok, ki-
zarolagossagok és megkulonboztetések, azaz a tarsadalmi formacio strukturajat alko-
t6 rendviszonyok ordindlis tulajdonsagai paradox médon éppen a szubsztancidlis (te-
hat nem relacionalis) tulajdonsagok szakadatlan valtozésa révén biztosittatnak. Igy
egy adott pillanatban fonnall6 rend sziikségképpen az idGbeli egymasutanisag rendje
is, amelyben valamennyi csoport multja a kdzvetlenil alatta elhelyezkedd csoport je-
lenével, jovdje pedig a kozvetlenil folotte elhelyezkedd csoport jelenével azonos”
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(Bourdieu 1979: 182-183).

Lathato tehat, hogy a folyamatossagrél és a valtozasrél szélva Bourdieu ugyanugy
jart el, mint a tarsadalmi osztalyok és a tarsadalmi nemek kapcsan. Ahogy a tarsa-
dalmi osztalyokrol megfogalmazottakat a nemi osztalyokra vetiti, ugyanugy ter-
jeszti ki a tarsadalmi reprodukcids folyamatok altalanos sajatossagairol kifejtett gon-
dolatait is a nemileg meghatarozott csoportokra, a férfiakra és a nokre.?® Azaz: a
bourdieu-i paradigma (és az alapjat képezd fogalmi masinéria) Ujabb és Ujabb te-
rileteken bizonyul alkalmazhaténak. Kérdés persze, hogyan illeszkedik ez az elja-
rasmod a kortars szociol6gia nemzetkozi trendjeibe, 6sszefliggésrendszerébe, s
mennyiben van dsszhangban a témaval foglalkoz6 kutatok eredményeivel.

Bourdieu és a férfikutatasok

A nyolcvanas évek kozepétdl fogva mind jelentBsebb akadémiai érdeklddés nyilva-
nul meg a férfiak, s a velik kapcsolatos tarsadalmi jelenségek kutatasa irant. E te-
rilet expanzidja jorészt azon paradoxon félismerésén alapul, hogy mig a
modernitads csaknem valamennyi fontosabb tarsadalomtudomanyi paradigmaja
»male-stream mesternarrativaként”, azaz a férfilét, illetve férfibedgyazottsag la-
tens objektivacidjaként értelmezhetd, addig a modern szociolégia e férfitapaszta-
lat tarsadalmi meghatarozéival és Osszetevlivel a kdzelmultig szinte egyaltalan
nem foglalkozott. A férfikutatdsok a maszkulinitast, illetve annak tarsadalmi
konstrukciojat nem univerzalis érvény( adottsagként, hanem a tarsadalmi nemi
szerepek altal torténetileg és kulturalisan meghatarozott, reflexiora mélto, kilo-
nds emberi tapasztalatként fogjak fél (Brod 2001).

A férfikutatasok kdrébe sorolhaté megkézelitések eldszeretettel foglalkoznak a
»maszkulinitas pluralitdsaval”, a valtozé férfiszerepekkel: az apasaggal, az elvalt
férj pozicidjaval, a baratsaggal, a szexualis massag kilonb6zé formaival (a homo-
és biszexualitassal, transzszexualitassal), a férfi életciklusaival és kiilénbdz6 élet-
szféraival (igy a férfiak maganéletének kordbban nem kutatott témajaval), s min-
denekel6tt a férfiassag valsagaval. Azzal nevezetesen, hogy a férfi hogyan kerl
alarendelt, vesztes, kiszolgaltatott poziciéba az élet legkiilénbzdbb nyilvanos és
privat szféraiban: a munkaerdpiacon, a politikai er6térben, vagy éppen a szexualis
egyenrangusagat megkoveteld partnerndjével szemben. A férfioldgia szakirodal-
manak egyik ellenkulcsfogalma a ,,hegemoén maszkulinitas”?4, mely foként a szer-
z0k dekonstruktiv késztetettségének kiélését szolgalja. Azt nevezetesen, hogy sz(-
kebb targyuk kapcsan bebizonyithassak, mennyire nem hegemén immar a
maszkulinitas altaluk vizsgalt forméaja. Es barmelyik alabb emlitendd (6nmagat

23 De akar még korabbra is visszamehetlink, s megallapithatjuk, hogy a Distinkciéban kifejtett té-
telét tulajdonképpen mar a Reprodukcidban (Bourdieu 1970), azaz az oktatasi rendszer Gjratermeld-
désének logikajarol sz616 mavében megfogalmazza.

24 A ,,hegemon maszkulinitas” kategoriaja ebben a szakirodalomban nagyjabél ugyanazt jelenti,
mint Bourdieu-nél a ,libido dominandi” fogalma.
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akar modernként, akar posztmodernként meghatarozo) szerzordl legyen is sz0, ab-
ban valamennyien megegyeznek, hogy a férfi/férfiassag témakdorét valamilyen mo-
don a nB/ndiség iranti viszonyaban vizsgaljak, s hogy e viszonyban, annak ordindlis
és szubsztancidlis sajatossagaiban a tradicionalis férfiuralom hanyatldsat, relativi-
zalédasat, a nemek kézotti tavolsag cs6kkenését, hatdrainak elmosédasat allapit-
Jjak meg. (Minderr6l részletesebben lasd még: Hadas 2001, Kimmel 2001.)

Egyes radikalisabb megkozelitések példaul a férfiassag kapcsan a transzveszti-
takkal, férfiprostitualtakkal, ndi renddrokkel, kifehéredett feketékkel, s az 6 folya-
matosan Ujradefinialt, Gjraegyeztetett, Ujrakontextualizalt identitasukkal foglal-
koznak (Cornwall és Lindisfarne 1996). Az & allaspontjuk szerint korantsem ma-
gatol értetddd, hogy a him/férfi/férfias, valamint a ndstény/nd/ndies kategodriak fe-
dik egymast. Azaz: allaspontjuk szerint tal kell 1épni a ,,férfi”fogalom esszencializ-
musan, s figyelembe kell venni a fragmentalt identitasok végtelen jatékait! Sot!
még radikalisabbak is akadnak k&zottik, akik, mint Homi Bhabha, egyenesen a
maszkulinitas ,,protézis” jellegérdl, ,,fliggelék-" és ,,Iéthianyos” mivoltarél értekez-
nek (Bhabha 1995).

Egyesek persze mondhatjak (miképpen mondjak is), hogy az ilyen elképzelések
az amugy is kifulladofélben 1évd posztmodern vadhajtasainak tekinthetok. Igen
am! Csakhogy jocskan akadnak olyan modern szerzok is, akik figyelemre mélté
empirikus apparatus foélvonultatdsival a férfiassag torténelmi véaltozékonysaga
mellett érvelnek, s példaul, mint Joseph és Elisabeth Pleck, az amerikai férfiassag
négy torténeti valtozatat?® kilonboztetik meg (lasd Brod 2001). Vagy mondjuk
nem kevesebbre vallalkoznak, mint példaul az ausztral Bob Connell, hogy a férfi-
val, illetve férfiassaggal kapcsolatos orvostudomanyi, filozéfiai, torténeti, szociol6-
giai, antropologiai tudast globalis tarsadalomtérténeti kontextusaban targyaljak
(Connell 1995). De emlithetjik Michael S. Kimmel, a tertlet kanonikus folydira-
tanak, a Men and Masculinities fdszerkesztdjének nevét is e sorban, aki legijabb
koényvében (Kimmel 2000) a tarsadalom radikalisan megvaltozott nemi tagoldda-
sanak Osszefoglald elemzését a férfikutatasok tapasztalatait félhasznalva végzi el.

Es igy tovabb, és igy tovabb. Ennek az irasnak nem célja — killéndsen a Replika
43/44-es szaméban megjelent valogatas utan —, hogy Bourdieu e munkéajanak olva-
sOjat részletesebben is eligazitsa a férfikutatasok kiilonb6zo iranyzatai kdzott. A fon-
ti révid utalasokkal csupan annak érzékeltetése volt a célom, hogy a Férfiuralom
nagyon mas iranyba tart, nagyon mas tézist fogalmaz meg, mint az itt emlitett szer-
z0k. Ha élesen akarunk fogalmazni, azt mondhatjuk: a hegemdn maszkulinitas
(azaz a libido dominandin alapul6 tarsadalmi viszonyok) dekonstrukcioéjat kozép-
pontjaba allito férfikutatasok éppen annak ellentétét fejtik ki Iépten-nyomon, amit
a neves francia szerz6 a Férfiuralomban megfogalmaz.

Mint lathattuk, Bourdieu Ugy ir a férfiuralomroél, hogy ennek soran nem tartja
fontosnak figyelembe venni a téma kurrens szakirodalmat. Joggal foltételezhet-
nénk tehat, hogy a sértett szerz8k majd — kontarnak tekintve 8t — tovirdl hegyire
megcéafoljak az altala kifejtetteket. Nos, ha ezt gondolnank, foltételezésiink nem

25 1820 eldtt: az agrarpatriarchatus kora; 1820-1860: a kereskeddk kora; 1860-1919: a hajszolt élet
korszaka; 1919-1965: a tarsas gondoskodéas korszaka.
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allnd meg a helyét. Hiaba keressiik ugyanis a Bourdieu-vel polemizal6 érveket a
men’s studies legkillénbdzdbb szerzdinél, hiaba varjuk, hogy majd vita bontakozik
ki a radikalisan szemben all6 poziciok képviseldi kozott, szerzdnk neve nem szere-
pel a névmutatdkban: cafolanddként sincs jelen a férfioldgia szakirodalmaban.
S ez Bourdieu szamara, aki a kilencvenes években az egyik legtdbbet idézett szo-
ciolégus volt a szakméban, minden bizonnyal kiilénos tapasztalat lehet.

A magyar forditasrél

Amint azt az olvas6é mar érzékelhette, egyes szévegrészek magyar forditasanak ci-
taldsakor nem tudtam eltekinteni néhany kritikai korrekcioé beiktatasatol. S noha
eredetileg nem tekintettem feladatomnak, e tapasztalataim alapjan most koteles-
ségemnek érzem, hogy réviden szemuigyre vegyem a Férfiuralom friss magyar ki-
adésat is. E célbol szaréprobaszerlen valasztottam ki hat szévegrészletet a konyv-
bél. Tapasztalataim eléggé megddbbentbek voltak: 1ényegében nem bukkantam
olyan — hangsulyozom, véletlenszer(ien kivalasztott! — szoveghelyre, ahol ne talal-
tam volna kilonb6z6 sulyu forditasi, értelmezési és szerkesztési gondokat.?

1. példa: a tartalomjegyzék?’

Ha eltekintlink is a stilisztikai (és esztétikai?) jelleglinek mindsithetd aprdsagok-
t61%8, a masodik és harmadik fejezet cimét nem hagyhatjuk emlités nélkul. Az ere-
detiben ugyanis a masodik rész cime: L’anamnése des constantes cachées, mig a
harmadik részé: Permanences et changement. Magyar forditasuk: ,,A rejtett allan-
dok felidézése”, valamint ,,Allanddk és valtozok”. Az még a kisebb gond, hogy a
felidézés aligha adja vissza ugyanazt, mint a franciaban és a magyarban egyarant

26 Ha hiszi az olvaso, ha nem, az idézett sz6vegek kivalasztasakor Ugy jartam el, hogy véletlensze-
rden kinyitottam a francia kdnyvet, ujjammal raboktem egy bekezdésre, majd megkerestem annak
magyar forditasat. Eredményeimet legféljebb annyiban ,,manipulaltam”, hogy az idézett széveghelyek
bemutatasara nem azok megtaléladsanak sorrendjében, hanem — tébbé-kevéshé — a hibak sulyosboda-
st szem el6tt tartva keritek sort.

27 Itt mindenekeldtt az tdnik szemiinkbe (és e megjegyzés egyel6re nem a forditassal kapcsolatos),
hogy a magyar kiadas — ellentétben a franciaval — nem tartalmaz név- és targymutatot. Ez — talan mon-
dani sem kell - igen sajnalatos, hiszen az olvasét Iényeges adalékok soratdl fosztja meg. A dolog ért-
hetetlen, hiszen a forditashoz és szerkesztéshez képest minimalis iddigényl munkarol lett volna szo.
Ugyanakkor a kiadé mentségére legyen mondva, hogy a magyar kiadasban — a franciaval szemben —
egy részletes bibliogréfia talalhat6. Az mar mas kérdés, hogy a Seuil Kiadé névmutatéja is meglepd-
en pancser: tbbbszér nem tartalmazza a szovegtestben talalhato neveket (arrél nem is beszélve, hogy
a kiemelkedd sullyal jelen 1év6 dnhivatkozasok — mint lattuk — teljesen hianyoznak beldle).

28 Mondjuk attol, hogy talan szerencsésebb lett volna a préambule-t és a post-scriptum-ot, a kife-
jezésnek a franciaban is idegenszer( hangulatat megtartva, ,,preambulumként” és ,,postscriptumként”
(nem) forditani magyarra. Ezekhez képest nem til szerencsés vélasztas az ,.eldljaréban”, illetve az
Lutoirat”. A ,,conclusion” esetében — a valasztott ,,zarszo” helyett, ami inkabb egy konferencian tar-
tott szobeli megnyilvanulés jel6lése lehetne — is pontosabb lett volna az ,,dsszefoglalds”. (Egyébként a
francia oldalkép tordelése sokkal szebb és attekinthetdbb, mint a magyar kdnyv esetében, annak ko-
szdnhetBen, hogy a nagyobb részek cimeit all6 betlkkel szedték. Mindez talan a szoveg skolasztikus
jellegérdl korabban elmondottak alapjan nem teljesen elhanyagolhatd. De, nem gy6zém hangsulyoz-
ni, ezek nem lényegi kérdések!)

replika



bevett orvosi terminus technicusként hasznalt anamnézis. Az mar nagyobb baj,
hogy a magyarban érzékelhetetlenné valik: az eredetiben az allandé magyar fogal-
ma mogott két kifejezés rejtbzik, melyek kodzil a méasodiknak latinos véltozata, a
permanencia, amellett, hogy csaknem minden konnotacié magaban foglalasaval
Iényegében pontosan azt jelenti, mint franciaul, teljesen bevett a magyarban is.
(Tgy bosszulja meg magat, ha egy fordité és kiadd gorcsdsen magyaritani igyekszik
azt is, aminek éppen latinos voltaban rejlik sajatos jelentéstartalma.) De ez még
mindig aprosag ahhoz képest, hogy a changement (azaz ,,valtozas™) valtozokként
(rdadasul igy, tobbes szamban!!!) fordittatik, azt a benyomast keltve az olvaséban,
hogy itt egy matematikai-statisztikai jelleg fejtegetésrdl lesz majd sz6. (A ,,valto-
z6t” mellékesen ,,variable”-nak mondja a francia.?®)

A maésodik fejezet harom alfejezetének francia cimei a kdvetkez8k: La mascu-
linité comme noblesse; L’étre féminin comme étre-percu; valamint La vision
féminine de la vision masculine. A magyar valtozatok: A férfiassag nemesség, A
noi Iét mint észlelet; valamint Férfi latasmod néi szemszégbdl. Ezekkel a fordita-
sokkal nagy baj nincs, csak éppen nem kdnnyen belathatd, hogy a szerzé szamara
oly fontos szimmetriaelvet miért rendelte ala a fordit6 a valtozatossag elvének. Hi-
szen sok rosszat el lehet mondani Bourdieu-r6l, csak egyet nem: hogy ne vélaszta-
na meg szinte kinos pedantériaval a fogalmait. S ha 6 Ugy itéli meg, hogy sz6ismét-
lést, illetve szoismétlést vagy hasonlitast alkalmaz (skolasztika!), azt egy forditonak
illenék respektalnia®.

De a tartalomjegyzék 6sszes eddigi hibai eltorpiilnek a harmadik fejezet negye-
dik alfejezetének szinte érthetetlen forditasi szarvashibaja mogott. A magyar val-
tozatban ugyanis a kovetkezd olvashato: ,,A struktUra hatalma”. Ezzel szemben a
francidban ez all: ,,La force de la structure”, ami magyarul azt jelenti: ,,a strukttra
ereje”. Bourdieu ugyanis — j6 strukturalistaként — meg van gybz&dve arrol (s bizo-
nyos értelemben egész életmQve errdl szél), hogy a struktlrak ereje éppen 6n-Qj-
ratermelési képességiikben rejlik. Ez az erd, miutan a dolgok logikajabél adédo,
rejtett intézményesilési folyamatok kévetkezménye, semmiképpen sem keverhetd
0ssze a hatalommal (francidul: pouvoir), mely mindig 4gensek (politikusok, kato-
nak, papok vagy tanarok stb.) relacionalis pozicioihoz kétotten értelmezhetd.

2. példa

Ha folltjik a konyv 42. oldalat, akkor a ,,Szimbolikus er8szak” cimd fejezet ma-
sodik bekezdésében a kovetkezBket olvashatjuk: ,,Nem altatom magam azzal,
hogy egyszer s mindenkorra eloszlathatom az 6sszes félreértést, de hadd évjak a
legzavardbb, kdzkelet tévhitektdl, amelyek a jelképes erbszak képzetére vonat-

29 Korabban (I. a 21. jegyzetet) mar idéztem azt a szdvegrészletet, ahol a ,,changements” ,,valtozas-
ként” (igaz, egyes szdmban, de kicsire most mar nem adunk!), a ,,permanencia” pedig ,,folytonossag-
ként”, azaz Iényegében helyesen fordittatott magyarra. Csak éppen az olvasé nem tudhatja, hogy e sza-
vak a fejezet cimében a mar emlitett ,,allandok” és ,,valtozok™ megfelelSi volnanak. Ha a fordit6 kovet-
kezetes volna, a mondatnak igy kellene festenie (amennyiben persze eltekintiink a 21-es jegyzetben ja-
vasolt valtoztatasoktdl): ,,A korilmények szembeszokd valtozéi elfedik a viszonylatok dllandéit...”

30 Szerencsésehb lett volna tehat igy forditani: ,,A férfiassag mint nemesség”; ,,A ndi lét mint ész-
lelt 1ét”; ,,A férfiszemszdg ndi szemszdghdl™.
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koznak, és elvi kiindulasuk a ,,jelképes” jelzd tobbé-kevéshé leegyszersitd értel-
mezése” (az én kiemeléseim: H. M.). Ugyanebben a bekezdésben még 6tszor sze-
repel a ,,jelképes” jelzd, mikdzben a lapalji jegyzetben megadott irodalom cime a
kovetkezd: ,,Sur le pouvoir symbolique”. Anélkiil, hogy belefognék a ,,jelképes”
és a ,,szimbolikus” fogalmak kozotti killénbségek ecsetelésébe, csupan egy érvvel
allok eld: a magyar szaknyelvben a kérdés 1978 oOta elddlt (akkor jelent ugyanis
meg a Ferge Zsuzsa és Léderer Pal altal szerkesztett kit(ind és igényesen forditott
Bourdieu-tanulmanykdtetben [Bourdieu 1978] a ,,Szimbolikus tdke” cim( tanul-
many). Nem megengedhetd tehat, hogy a ,.jelképes tdke” fogalmat hasznaljuk. Az
pedig végképp nonszensz, hogy ekdzben a fejezet cimében a ,,szimbolikus” jelzd
szerepeljen!s!

3. példa

La constance des habitus (...) est ainsi un des facteurs les plus importants de la cons-
tance relative de la structure de la division sexuelle du travail: du fait que ces
principes se transmettent, pour I'essentiel, de corps é corps, en decé de la conscience
et du discours, ils échappent pour une grande part aux prises du contr le conscient et
du méme coup aux transformations ou aux corrections (102-103. 0.).

A habitusok (...) allanddsaga az egyik legfontosabb tényezdje a nemek szerinti mun-
kaszervezet viszonylagos allandosaganak. Mivel ezek az elvek I1ényegében testrdl test-
re vivddnek at a tudat, az érvelés melldzésével, nagyrészt kiesnek a tudati kontroll,
egyben az atalakulas, a korrekcio hatalya alol (102. o0.).

Elsd ranézésre olvashatdnak latszik a magyar széveg, s Ugy tlnik, nagyjabol ponto-
san visszaadja az eredetit. Ha azonban kicsit alaposabban Ujraolvassuk a magyar és
a francia valtozatot, folfigyelhetiink arra, hogy az elsé mondatban a ,,nemek sze-
rinti munkaszervezet viszonylagos allandésaga” megfogalmazas enyhén szélva is
nagyvonalUan adja vissza azt, ami az eredetiben gy szerepel, hogy ,,constance
relative de la structure de la division sexuelle du travail”. Hiszen, tal azon, hogy a
bennfentes olvas6 szamara egyértelm( a megfogalmazas durkheimianus konnota-
ciéja (mint tudjuk, Bourdieu nemcsak strukturalista, hanem durkheimiénus is), a
francidban a ,,szexudlis munkamegosztds szerkezetének relativ allanddsagaroél”
van sz6 (igen, ,relativ’, s nem ,viszonylagos”, hidba hangzik magyarosabban az
utobbi, ugyanis a magyar szaknyelv az eldbbit valasztotta, ezaltal is kifejezvén,
hogy a bourdieu-i értelemben vett ,relativitads” a szerzd altal kivanatosnak tartott
»relaciondlis” szemléletmad része, amit, barmennyire sajnaljak is esetleg a magyar
nyelv csdszei, nem ad vissza a ,,viszonylagossagi szemléletméd” formulaja). A ma-
sodik mondat sem problémamentes, mivel az ,,en de¢é de la conscience et du
discours” megfogalmazésnak igen pongyola magyar megfeleldje a ,,tudat, az érve-
Iés mellGzésével” kitétel. Az eredeti sz6veg ugyanis azt akarja mondani, hogy a tes-
tek kozotti (az el6z6 mondatban emlitett habitusok altal kozvetitett, észlelt és
megkildnboztetett), ,,tudaton és diskurzuson tali” allanddkrol van szé. A mondat-
ban teh&t nem a racid altal véghezvihetd érvelésrol, illetve annak melldzésérol, ha-

31 Ugyanez torténik a ,,Szimbolikus javakkal valo gazdalkodas és Ujratermelés stratégiai” cima fe-
jezetben is a 105. oldaltél kezdve.
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nem a ,,tudateldttes” (vagy, ha tetszik, ,,tudatmdgottes™), tehat nem reflektalt, am
struktural6 erdvel biré diszkurziv jelenségekrdl van sz6. Es ezek jel6lésére igenis a
,»diskurzus” fogalmat hasznélja a magyar szaknyelv, mégpedig ugyanazon Foucault
nyoman, akire egyébként — mint féntebb utaltam rd — Bourdieu is eldszeretettel hi-
vatkozik.

4. példa

L’intention de sociodicée s’affirme ici sans ambages: le mythe fondateur institue, &
I'origine méme de la culture entendue comme ordre social dominé par le principe
masculin, I'opposition constituante (déjé engagée, en fait € travers par exemple
I'opposition de la fontaine et de la maison, dans les attendus qui servent € la justifier)
entre la nature et la culture: é I'acte anomique, accompli & la fontaine, lieu féminin
par excellence, et & l'initiative de la femme, perverse initiatrice, naturellement
instruite des choses de I’'amour, s’oppose I'acte soumis au nomos, domestique et
domestiqué, exécuté é la demande de I’'homme et conformément & I'ordre cosmique,
et dans la maison, lieu de la nature cultivée, de la domination légitime du principe
masculin sur le principe féminin” (25. 0.).

Nincs itt semmi kontorfalazas. Az alapmitosz a férfielva tarsadalmi berendezkedés-
ként értelmezett civilizacio eredetéhez helyezi a meghatarozo ellentétet (ami mar a
forrés és a haz szembeéllitdsandl is az igazolasat szolgald elvarasok képében jelentke-
zik) természet és kultdra, természetes és kulturalt ,,szexualitas” kdzott. Az anomikus
aktussal, amely a forrasnal, par excellence ndi helyszinen, a szerelem dolgaiban ter-
meészettdl jartas, csalard csabito asszony kezdeményezésére megy végbe, szemben all
a nomosznak aldvetett aktus, otthon, hazias keretek kozétt, amely a férfi felhivasara,
a dolgok rendjének, a tarsadalmi berendezkedés és a kozmikus rend alapvetd hierar-
chiajanak megfelel6en bonyolddik a hazban, a kulturalt természetben, ahol jogosan
uralkodik a férfielv a ndi elv felett (27-28. 0.).

A francia szOveg ismeretében megallapithato, hogy a forditasnak magyarul igy kel-
lene kezd&dne: ,,A szociodicea szandéka kontorfalazas nélkil megnyilvanul itt”.
Ehelyett a ,,Nincs itt semmi konttrfalazas” talalhat6. Ez azért gond, mert a
szociodiceara torténd utalas elmaradasanak kovetkeztében lIényegében érthetetlen
a mondat. Annak folytatasaban arrol volna ugyanis sz6, hogy az alapmitosz (vagy
inkabb Gsmitosz) mar a férfielv &ltal uralt tarsadalmi rendként elgondolt kultdra
eredetekor intézményesiti a természet és a kultira, valamint az ezekbdl fakadd
tobbi alapvetd ellentétet. Azaz egyrészt — szemben a magyar szévegben talalhat6
megfogalmazasokkal — az eredetiben sz6 sincs semmiféle civilizaciordl (ha valakit
érdekel, milyen kuldnbségek tételezhetdk kultdra és civilizacid kozott, figyelmébe
ajdnlom Norbert Eliasnak ,,A civilizacié folyamata” cimQ alapmQvét). Masrészt
nem azon van a hangsuly — ismét csak szemben a magyar forditassal —, hogy az 6s-
mitosz mit hova helyez, hanem arroél, hogy a szociodicea mar az 8smitosz révén in-
tézményesiti a nemileg meghatarozott oppoziciokat. Az intézményesités megint
csak olyan terminus technicus, mely egy szociologiai szakszévegben nem helyette-
sithetd. A nehéz és hosszi méasodik mondat viszonylag pontos, sdt olykor szép is
(példaul a ,,csalard csabito asszony” kitétel nekem jobban tetszik, mint az eredeti
»perverse iniciatrice” — kérdés persze, hogy ugyanazt jelenti-e). Ugyanakkor sze-
rencsés lett volna minden esetben visszaadni az eredeti széjatékait (példaul az
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»acte soumis au nomos, domestique et domestiqué”-t forditva elegansabb lett vol-
na a ,,nomosznak alavetett hazi(as) és haziasitott aktus”-rol beszélni).

5. példa

La technique du fondu enchainé, chére & Virginia Woolf, fait ici merveille.
L’aventure guerriere et la renommée qui la consacre étant une métaphore de
I'aventure intellectuelle et du capital symbolique de célebrité qu’elle poursuit, I'illusio
ludique permet de reproduire & un degré plus élevé de déréalisation, donc € un
moindre colt, I'illusio académique de I'existence ordinaire, avec ses enjeux vitaux et
ses investissements passionnés — tout ce qui agite les discussions de Mr Ramsay et de
ses disciples: elle autorise le travail de désinvestissement partiel et contr 1é qui est
nécessaire pour assumer et surmonter la désillusion (,,Il n'avait pas de génie; il n’y
avait aucune prétention”) tout en sauvant I'illusio fondamentale, I'investissement
dans le jeu lui-méme, la conviction que le jeu mérite d’étre joué malgré tout, jusqu’au
bout, et selon les regles (puisque, apres tout, le dernier des sans-grade peut toujours
au moins ,,mourir debout”...) (81. 0.).

Itt csodét tesz a Virginia Woolfnak oly kedves technika, a tudatfolyamok egybeolvasz-
tasa. A kockéazatos haditett és az azt megszentel6 hirnév a szellemi kaland és az alta-
la hajszolt szimbolikus toke, a kivalosag metaforaja, s ezért a jaték illusidja az elvo-
natkoztatas magasabb szintjén — ahol kevesebb a vesztenivald — masolja a hétkéznapi
I1ét akadémikus illusidjat a maga életbe vago tétjeivel, szenvedélyes odaadasaval. Ezek
mindenestil ott munkalnak Mr. Ramsey és tanitvanyai vitaiban: lehetdvé teszik a
részleges, fegyelmezett kiviilhelyezkedés munkéjat, ami a dezilluzié véllaldsdhoz és
legybzéséhez elengedhetetlen (,,Nem volt langész, nem is akart az lenni...”) (83. 0.).

Hogy a francia konyvben talalhat6 ,,fondu enchainé” (vagy inkabb ,,fondu-enchai-
né”, kotdjellel, ahogy a cikkben szerepel [Bourdieu 1990b: 23]) ,,tudatfolyamok egy-
beolvasztasaként”, s nem ,,attiinéstechnikaként” forditédik, még megbocsathaté.?
Stiluskérdés, hogy a szimbolikus tbke ,,hajszolt”-e, vagy inkabb ,,hdn ahitott” (hogy
aztan itt miért ,,szimbolikus”, s miért nem ,,jelképes”, ha tébbnyire ,,jelképes” a td-

32 Abban a kivételes helyzetben vagyunk, hogy rendelkezésunkre all majdnem ugyanezen monda-
toknak egy Adam Péter-féle masik magyar forditasa is. Lassuk:

,»A Virginia Woolfnak oly kedves attnéstechnika itt csodat mdvel: mivel a katonai kaland és a ka-
landot megszenteld hirnév itt a szellemi kalandnak és a hdn ahitott hiresség szimbolikus tdkéjének
metaforaja, a jatékos illtizi6 lehetdvé teszi, hogy a derealizacié magasabb fokan, vagyis kevesebb kélt-
ségraforditassal reprodukaljak a hétkdznapi lét illuzidjat, életbevago tétjeivel és szenvedélyes beruha-
zasaival — vagyis mindazt, amin Mr. Ramsey tanitvanyaival vitazik; ez a katonai kaland teszi lehetdvé
azt a részleges és ellendrzott libido-visszavonast, amely nélkil aligha lehetne véllalni és meghaladni az
illizidvesztést (»Nem volt kiilondsebben tehetséges; nem volt semmi becsvagya«), de kézben meg-
menti az alapvetd illuzidt, magaba a jatékba val6 beruhazast, azt a meggydzddést, hogy — mindezek el-
lenére — érdemes részt venni a jatékban, hogy a jaték megéri a faradsagot, megéri, hogy végigjatsszak,
mégpedig a bevett szabalyok szerint (hiszen, végsd soron, a legutolsé kdzkatonanak is médja van ra,
hogy »éllva fogadja a halalt...«)” (Bourdieu 1994: 34).

Megjegyzendd, hogy a két francia szovegvaltozat kozott két kilonbség taladlhat6. Az elsd, hogy a
korabbi cikkvaltozat masodik mondatabol hianyzik az ,,académique” jelz6 a méasodszor szerepld
Lillusio”-t kovetden, valamint, hogy az idézet végén még nem taldlhaté meg — a 1ényegében stilisztikai
funkcioji — ,,au moins” toldaléksz6 (Bourdieu 1990: 23). Ezek beillesztésével az Adam-forditas igy
festene: ,,...vagyis kevesebb koltségraforditassal reprodukaljak a hétkoznapi 1€t akadémiai illGzi6jat”,
illetve: (... a legutolsé kdzkatonanak is médja van ra, hogy legalabb »allva fogadja a halalt«)”.
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ke, ne firtassuk!), bar szamomra a ,,hdn ahitott” pontosabbnak tlnik. Az viszont
mar nem stiluskérdés, hogy az eredetiben sz6 sincs ,,kocké&zatos” haditettrdl, csu-
pan haborus kalandrél. De még ez sem tragédia. Az ezt kévetd mondatban azon-
ban mar annyi forditasi hiba van, hogy mindegyikre ra sem tudok mutatni. Ezért
— a 32-es labjegyzethez utalva az olvasét — megelégszem azzal, hogy néhany meg-
jegyzéssel éljek.

A francia széveg méasodik mondataban nem a ,,kivalésag” (,,excellence™), hanem
a ,,hiresség” (,,célebrité”) metaforajarol van sz6. T ovabba: az eredeti nem azt akar-
ja mondani, hogy a jaték illdziéja (vagy, ha tetszik, illusidja) ,,masolja a hétkdznapi
Iét akadémikus illusiéjat”, hanem azt, hogy ,,lehetdvé teszi a hétkdznapi lét akadé-
miai (vagyis nem akadémikus, azaz ,,mereven iskolas, maradi”, hanem az akadémi-
ai intézményrendszerhez kotdda!) illzidjanak djratermelését (tehat nem kopiro-
zasrol, hanem reprodukciorol van sz6). Es, talan mondani sem kell, az Gjraterme-
Iésre torténd utalas eltintetése azért rendkivil kinos egy Bourdieu-szévegb0l, mert
ez a szerzd egyik legfontosabb terminus technicusa. Radadasul az ,,investissement”
sem ,,odaadast”, hanem ,,beruhazéast” jelent. Ekkorra persze mar a mondat teljesen
érthetetlen. Es ehhez még tegyiik hozza, hogy a francia tagmondatok kozotti értel-
mezd viszony (I. Adam Péter forditasat!) a magyarban oksagi viszonnya valik. (Hi-
szen azt olvashatjuk, hogy a jaték illusiéja azért masol — pontosabban ,,s” azért! —,
mert a szimbolikus t6ke a kivalésag metaforaja; azaz a metafora lesz a tagmondat
allitmanya!!!) Ezzel atléptiink a parddia birodalméba. S ott is maradunk. Ha ugya-
nis rakérdeziink a kdvetkezd mondatra (,,Mi teszi lehetdvé a részleges, fegyelme-
zett kiviilhelyezkedés munkajat?”), a magyar széveg alapjan a kévetkezd valaszt ad-
hatjuk: ,,ezek teszi lehetdvé”. S hogy mire utal az ,,ezek” (a francia eredetiben:
,elle”)? Kivancsi volnék, akad-e magyar olvaso, aki az Adam Péter-féle forditas hi-
jan is kitalalja®. Ezt kovetden mar igazan aprésag, hogy a ,legutolsé kézkatona”
(,,]le dernier sans grade™) ,,legutolsé nyeretlenként” emlittetik.

6. példa

,POST-SCRIPTUM SUR LA DOMINATION ET L’AMOUR

S’arréter é ce point, ce serait s’Tabandonner au »plaisir de désillusionner«, gu’évoquait
Virginia Woolf (et qui fait sans doute partie des satisfactions parfois subrepticement
poursuivies par la sociologie), et tenir & I’écart de la recherche tout I'univers enchenté
des relations amoureuses (1. 0.).

(ad.1) Jai dit souvent, notemment & la fin de La Distinction (op. cit., p. 566), la
part que la recherche des plaisirs de la »vision lucide« pouvait avoir dans la libido
sciendi spécifiqguement sociologique sans voir que le »plaisir de désillusionner«, qui
en est inséparable, pouvait expliquer, et pour partie justifier, certaines des réactions
les plus violemment négatives que suscite la sociologie.” (116. 0.)

LUTOIRAT AZ URALOMROL ES A SZERELEMROL

33 Megfejtés: a haborus kaland (illetve — a friss forditas alapjan — a ,,kockazatos haditett™) teszi ezt
lehetdvé.
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.7 (117.0)

Ennyi.

Azaz: az Utdirat elsd mondata a hozza tartozo labjegyzettel egyttt nem kerult be
a magyar szévegbe. Ez volt az a pillanat, amikor elhataroztam: nem folytatom to-
vabb a két forditas dsszevetését.
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