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Tiltott határátlépés
Be­ve­ze­tő

Melegh Attila

Kelet- és Közép-Európa furcsa, ambivalens helyet foglal el a Nyugat mentális 
térképén: szürke vagy árnyékzóna. Átmenet élet és halál, Nyugat és Kelet között, 
ahol furcsa szörnyek, zombik, vérszívó vámpírok, Drakulák és más, félig „embe
ri” alakok garázdálkodnak, akik a Nyugattal kapcsolatba kerülve veszélyeztetik 
an­nak bé­kés la­kó­it és be­fek­te­tő­it. Az aláb­bi vá­lo­ga­tás fé­nyé­ben, úgy tű­nik, ez a 
kép a nyugati Kelet- és Közép-Európa-megjelenítés egyik, ha talán nem a leg
fontosabb eleme.1 A te­mér­dek, élet és ha­lál kö­zöt­ti ha­tár­vo­nal­ra uta­ló cik­ken és 
könyv­cí­men, idé­ze­ten, mot­tón túl­me­nő­en e kép ere­jét és ön­meg­va­ló­sí­tá­si ké­pes­
ségét jól mutatja az az eset, melyet e sorok írója személyesen tapasztalt meg, 
ami­kor egy kul­tu­rá­lis tu­ris­ta­prog­ra­mon részt ve­vő fér­fi (a fog­lal­ko­zá­sa kór­bonc­
nok) a Balkáni szellemek cí­mű, nagy ha­tá­sú Kaplan-könyv ol­va­sá­sa köz­ben ke­zé­
be ve­szi az er­dé­lyi kör­uta­zást hir­de­tő bro­sú­rát és úgy dönt, hogy a fel­kí­nált prog­
ramot használja fel egy „szokatlan születésnap” megünneplésére ebben az „egye
di” tér­ség­ben (Kaplan 1993; Melegh 1999). Meg­jegy­zen­dő, hogy ez a kap­cso­lás 
nem­csak az elem­ző konst­ruk­ci­ó­ja, hi­szen a prog­ra­mon részt ve­vő, és a ha­lot­tak 
vizs­gá­la­tát prak­ti­kus kér­dés­ként ke­ze­lő fér­fi nyíl­tan be­vall­ja: Drakula nél­kül ő 
bizony be nem tette volna a lábát Kelet- és Közép-Európába.
A lé­te­zés­be­li bi­zony­ta­lan­ság, a ka­te­gó­ri­ák­ba va­ló be­so­rol­ha­tat­lan­ság, az­az: 

Kelet-Európa illetve Közép-Európa létének a lebegtetése jól illeszkedik egy, a 
diskurzív el­len­őr­zést szol­gá­ló kog­ni­tív stra­té­gi­á­ba.2 Hiszen a „valós létezéssel” 

1 A vá­lo­ga­tás­hoz egy a Szé­che­nyi Szak­kol­lé­gi­um­ban ál­ta­lam ve­ze­tett két­éves kur­zus szol­gált 
ala­pul, mely­nek cí­me Ke­let–Nyu­gat dis­kur­zus volt. A di­á­kok kö­zül hár­man ír­tak ko­moly elem­zést 
elő­ször TDK-dolgozatként, majd szak­dol­go­zat­ként, ame­lyek az alap­ját ké­pe­zik Dancsi, Mes­ter és 
Vár­he­gyi írá­sa­i­nak. Kö­szö­net mind­azok­nak, akik se­gí­tet­ték a kur­zust, kü­lö­nö­sen Sz. Bí­ró Zol­tán­
nak, Bodnár Juditnak, Kovács Évának. Böröcz József tartalmi kérdésekben nyújtott segítsége, 
őszin­te lel­ke­se­dé­se és nyílt tá­mo­ga­tá­sa nél­kül va­ló­szí­nű­leg nem ol­vas­hat­nánk az aláb­bi elem­zé­
se­ket. Ugyan­csak kö­szö­net il­le­ti a kur­zus to­váb­bi részt­ve­vő­it: Erdődi Ka­ta­lint, Hé­ber Ve­rát, Mez­
ősi Ta­mást, Ró­na Dá­ni­elt, Simonfalvi Il­di­kót, So­mo­gyi Cs. Ádá­mot, Sző­ke Ani­tát és Tönkő 
Verát.
2 E kog­ni­tív „ori­en­ta­lis­ta” tech­ni­kát ki­vá­ló­an elem­zi Said ma már ma­gya­rul is ol­vas­ha­tó 

mű­vé­ben. Said gon­do­lat­me­net­ének egyik kulcs­pont­ja a „va­lós” lét­től va­ló meg­fosz­tás és a sa­ját 
rep­re­zen­tá­ci­ó­val va­ló be­he­lyet­te­sí­tés (Said 2000). Lásd még Wolff (1994); Melegh (1999).
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3 E „kiszorítósdi” kapcsán lásd még Todorova (1997), különösen a 6. fejezetet: Between 
Classification and Politics. The Balkans and the Myth of Central Europe, 140–166.
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nem bí­ró tér­ség la­kó­i­nak mind­un­ta­lan erő­fe­szí­té­se­ket kell ten­ni­ük azért, hogy 
meg­je­len­je­nek. Kép­le­te­sen szól­va: elő kell búj­ni­uk a sö­tét pin­cék­ből, sír­kam­rák­
ból, er­dők­ből, és nap­pa­li fény­ben is meg kell mu­tat­koz­ni­uk, amennyi­ben per­sze 
ez nem jelenti teljes megsemmisülésüket. Ezen szörnykép azért is jól jön e térség 
„kont­roll­ja” szem­pont­já­ból, mi­vel mo­rá­lis bű­ne­ik, meg­ol­dat­lan szár­ma­zá­si prob­
lé­má­ik mi­att bűn­hőd­het­nek „ha­lott-sá­padt” pol­gá­rai, akik­nek ez­ál­tal mind­un­ta­
lan a fe­jük­re le­het ol­vas­ni a „te­me­tet­len” múlt vé­res tet­te­it. A fen­ti hor­ror­ké­pet 
egé­szí­ti ki az a szin­tén „kont­rollt” sej­te­tő rep­re­zen­tá­ci­ós mód, amely sze­rint a 
térség teljes egészében oktatásra szorul, hiszen el kell sajátítania a terhes múltat 
el­fe­dő és a biz­tos jö­vőt je­len­tő „ci­vi­li­zá­ci­ós” for­má­kat és tech­ni­ká­kat.
E két kont­roll­ele­met egye­sí­tő és a „Ke­let–Nyu­gat” el­len­tét­pár­ban „li­bi­kó­ká­

zó” beszédmód – amelyet jól mutatnak Mester, Neumann és Dancsi alább közölt 
elem­zé­sei – nem ér­té­kel­he­tő iga­zán anél­kül, hogy ne he­lyez­nénk el azt más tér­sé­
gek­kel kap­cso­la­tos at­ti­tű­dök, rep­re­zen­tá­ci­ós mó­dok kö­zött. Ezért nem­csak Orosz­
országról, hanem Brazíliáról szóló elemzések is az alábbi válogatásba kerültek. 
Sőt Vár­he­gyi elem­zé­se egy má­sik na­gyobb ka­te­gó­ria, La­tin-Ame­ri­ka kép­ze­tét is 
boncolgatja az angol–francia, illetve a spanyol és portugál enciklopédiák alapján.
E kom­pa­ra­tív gya­kor­lat az­zal a meg­le­pő ered­ménnyel jár, hogy pél­dá­ul az 

1998-as „glo­bá­lis” tőzs­de­vál­ság kap­csán Orosz­or­szág „ci­vi­li­zá­ci­ós” jel­le­gű 
tá­vo­lí­tá­sa jó­val erő­sebb, mint Bra­zí­li­áé, sőt fel­me­rül a tér­ség egy­ér­tel­mű „ko­lo­
ni­zá­ci­ós” rep­re­zen­tá­ci­ó­ja, amennyi­ben az Oro­szor­szág­nak nyúj­tott se­gít­ség a 
„nyugati” ember terheként kerül említésre (Mester). E különbség a „feltörek
vő” pi­a­cok­kal kap­cso­la­tos el­té­rő ér­dek­kons­tel­lá­ci­ó­kat tük­röz­he­ti, a nyu­ga­ti 
be­fek­te­tők rö­vid tá­vú fruszt­rá­ci­ó­it amel­lett, hogy va­ló­szí­nű­leg meg­je­le­ní­tik 
azokat a térségen belüli törekvéseket, amelyek a „keletibb” szomszédok kárára 
próbálják „nyugatosítani” saját országukat vagy kisebb régióikat. E „periferiá­
lis” tech­ni­ka egy­ér­tel­mű­en meg­je­le­nik Dancsi fo­ga­lom­há­ló-tér­ké­pe­in, ahol 
Orosz­or­szág a „közép-európaizálás” ér­de­ké­ben mar­gi­ná­lis sze­rep­be szo­rul a 
szövegekben, illetve már az elemzett nyolcvanas évekbeli „klasszikus” Közép-
Európa-tanulmányok egy részében „keleti” „konstitutív” másságot képez.3
A spa­nyol és por­tu­gál en­cik­lo­pé­di­ák La­tin-Amer­ika-rep­re­zen­tá­ci­ó­ja ese­té­

ben érdekes megfigyelni a sok tekintetben hasonló kétfrontos harcot. Egyrészt, 
akár­csak a Kö­zép-Eu­ró­pa gon­do­lat ese­té­ben, egy­ér­tel­mű­en meg­je­le­nik a do-­
mi­náns an­gol­szász rep­re­zen­tá­ci­ó­nak va­ló alá­ren­de­lő­dés. Más­részt az an­gol­
szász be­mu­ta­tás ket­tős el­uta­sí­tá­sá­ra (el­uta­sít­ják egy­részt a spa­nyol és por­tu­gál 
gyarmatosítókat, illetve a kevert bennszülötteket is), a spanyol és portugál 
en­cik­lo­pé­di­ák vé­de­ke­ző mó­don ide­a­li­zál­ják a gyar­ma­to­sí­tó­kat, mi­köz­ben na­gyon 
élesen eltolják maguktól a korábban uralt és a spanyolok és portugálok által 
vérükben és kultúrájukban „nemesített” indiánokat (Várhegyi). E dél-európai 



	 replika	 111
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„nemzetközpontú” stra­té­gi­át (a „kö­zép-eu­ró­pai”, ön­meg­sem­mi­sí­tő ele­me­ket is 
magában foglaló ön- és másságmegjelenítés mellett) a Nyugat-centrikus világ
képhez való periferiális alkalmazkodás egy másik alaptípusának tekinthetjük.
Az iden­ti­tás­be­li bi­zony­ta­lan­ság­gal össze­füg­gő ne­u­ro­ti­kus periferiális stra­té­

giák egyébként nemrégiben szinte „hibátlan” esetet produkáltak Magyarorszá
gon a zámolyi ro­mák fran­cia­or­szá­gi ki­ván­dor­lá­sa kap­csán. A „nyu­ga­to­so­dás” 
társadalmi és regionális intoleranciáit felszínre hozó „zámolyi ügy” során a 
diszk­ri­mi­ná­ció és a ki­lá­tás­ta­lan jö­vő elől me­ne­kü­lő ro­mák ép­pen azo­kat a 
ha­tá­ro­kat lép­ték át, ame­lye­ket a periferiális stra­té­gia egy­ér­tel­mű­en tilt, és 
ezért ke­res­tek az ügy po­li­ti­kai sze­rep­lői mi­ti­kus ma­gya­rá­za­to­kat. E „pol­gá­ro­
sodást” és az áhított térség szintjére való felemelkedést támogató kognitív 
stratégia egyik legfontosabb célja, hogy „megszabaduljon” az „elmaradott” 
„orientális” ele­mek­től, hi­szen azok za­va­ros hely­ze­te az egyik ok, ami mi­att 
nem kerülhetünk be a vágyott klubba.4 Ezen – nyu­gat­ról kü­lön­ben meg­erő­sí­
tett – vélekedés számára kezelhetetlen, hogy az elutasított rétegek éppen arra 
a területre mennek, ahova úgymond az egész ország vágyik, és amely lépés 
fel­szín­re hoz­za a ve­lük kap­cso­la­tos összes tár­sa­dal­mi és rasszis­ta elő­í­té­le­tet. 
Emblematikusan példázza ezt az a kapcsolódó vicc, hogy a romák hazajöttek, 
mert megkapták a munkavállalási engedélyt (értsd: a romák egyrészt munka
ke­rü­lők, nem se­gí­tik az or­szá­got, más­részt a „nor­má­lis” Nyu­ga­ton dol­goz­ni 
kell, és ezért ők nem va­lók oda, szem­ben a nem ro­ma ma­gya­rok­kal).
A „til­tott” ha­tár­át­lé­pés ko­moly zűr­za­vart oko­zott a nyugatosodási stratégia 

mind­egyik részt­ve­vő­je szá­má­ra. „Nyu­ga­tos”, és a ro­ma­el­le­nes diszk­ri­mi­ná­ció 
kérdésében szinte teljesen béna értelmiségünk például megköszönte a mene
kültstátus kiadását a francia kormánynak, hiszen úgymond a Nyugat képviseli 
azokat a humánus értékeket, amelyek a magyarországi kormányzást kellene, 
hogy irá­nyít­sák. E kri­ti­kai és mi­ti­kus ak­tort ke­re­ső nyi­lat­ko­zat már csak azért is 
kínos volt, mert olyan „idealizált” szintre emelte a francia kormányt, amely 
mi­att az egyik, máskülönben kiváló elemzést adó értelmiségi ké­sőbb kény­te­len 
volt nyi­lat­ko­za­tát kor­ri­gál­ni (Ta­más Gás­pár 2001). A ha­tár­át­lé­pés kí­nos­sá­gát 
(értsd: csatlakozni szeretnénk az EU-hoz, nem teregethetjük ki a szennyest) 
más ellenzéki politikusok azzal próbálták kezelni, hogy egyes kormányzati 
vádak szerint pénzzel gondolták hazacsalogatni a menekültstátusért folyamodó 
romákat.
A tár­sa­dal­mi és re­gi­o­ná­lis, ke­let–nyu­ga­ti iden­ti­tás­po­li­ti­kai kö­té­se­ket és kap­

csolatokat legbornírtabb módon azonban a magyar kormány „mitikus” törek
vé­sei mu­tat­ják, amennyi­ben rö­vid idő alatt, né­mi­ne­mű an­gol tit­kos­szol­gá­la­ti 
se­gít­ség­gel si­ke­rült elő­ál­lí­ta­ni­uk egy össze­es­kü­vé­si te­ó­ri­át (Sz. Bí­ró 2001). 
Összesküvés-teóriát, hiszen az Európa felé robogó magyar vonatot csakis tit
kos el­len­sé­ges erők ál­lít­hat­ják meg, mi­u­tán „el­ra­bolt” Nyu­gat­ként eu­ró­pai 
mivoltunkhoz kétség sem férhet (lásd Közép-Európa-vita). És ki más lehetne 
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a tit­kos sza­bo­tőr, mint azon Ke­let, amely­től ép­pen meg­sza­ba­dul­ni kí­vá­nunk. 
Más szavakkal: orosz-keleti titkosszolgálat áll a hazai, „orientalizált” kisebbség 
akciója mögött, amelyet megtámogat a keleti szegény kisnépeket folyamatosan 
meg­gya­lá­zó kül­ső-bel­ső (szin­tén kö­zel-ke­le­ti kö­tő­dé­sű!) zsi­dó „maf­fia”. Eu­ró­
pai kis­nép ke­le­ti gyű­rű­ben – su­gall­ják. Periferiális rassz­iz­mus – mond­hat­nánk 
mi. Hiszen, mint azt a fenti példa is mutatja, a mitikus Európához való csatla
ko­zás és a periferiális két­fron­tos stra­té­gia szin­te tör­vény­sze­rű­en hoz­za elő azt 
a rassz­iz­must és in­to­le­ran­ci­át, amely­től e mi­ti­kus nyu­ga­ti nagy­test­vér el­vi­leg 
meg kel­le­ne hogy véd­jen min­ket. Meg­jegy­zen­dő, hogy ép­pen e mi­ti­kus Nyu­gat-
kép­pel ál­lít­ha­tó szem­be Böröcz Jó­zsef elem­zé­se ugya­ne­zen szám Rep­li­ka-ro­
vatában, amelyben megmutatja a nyugati kolonizációs beszédmódok, „szubsz
tan­ci­ák” jo­gi-po­li­ti­kai hasz­ná­la­tát és in­téz­mé­nye­sü­lé­sét az EU ke­le­ti bő­ví­té­se 
során (lásd még Böröcz 1998).
A vá­lo­ga­tás a be­széd­mód­ok és a kö­vet­kez­mé­nyek elem­zé­sén túl­me­nő­en 

alternatívát szeretne mutatni abban is, miképpen lehetne térségünk történetét 
úgy megírni, hogy az elemzés nélkülözi a Kelet-Európával kapcsolatos hagyo
má­nyos dis­kur­zus leg­fon­to­sabb ele­me­it. Claude Karnoouh er­re nyújt min­tát, 
ami­kor a szö­ve­gé­ben fel­lel­he­tő nyu­ga­ti te­le­o­ló­gi­ai pri­má­tus el­le­né­re – a 
modernség és a tradicionalitás kelet–nyugati szétosztású ellentétpárjával való 
szakítás, illetve a diskurzíve „rejtett” keleti és nyugati történelmek összekap
csolása révén – kiváló példáját adja annak, hogy miképpen lehet szakítani a 
má­ra már köz­he­lyes, fél­re­ve­ze­tő, és a leg­ke­vés­bé sem ár­tal­mat­lan 
„tranzitológiai” (értsd: köz­tes­sé­gi) elem­zé­si mód­dal. Már­pe­dig elem­ző­ként 
más célunk aligha lehet, mint hogy végre „napvilágra” kerüljenek mai világunk 
közösen (keleten és nyugaton) megalkotott feszültségforrásai, a végletes kapi
ta­lis­ta ex­pan­zió és el­tár­gyi­a­sí­tás ma még csak rej­tett, és elő­re, a kog­ni­tív fa­lak 
in­nen­ső ol­da­lá­ra de­le­gált horrortörténetei.
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