A gondolatok terjedési mechanizmusai:
mémek vagy fertdzések’

Pléh Csaba

WIizionak vagyunk dldozatai, s ez elhiteti veliink, hogy mi
magunk teremtettiik azt, ami kiviilrdl nyiigozi le akaratunkat”
(Durkheim: 1917: 13).

A Kognitiv tudomany harom programja

A mai megismeréskutatds irdnyzatait tekinthetjiik agy is, mint a reprezentaciok kiilon-
bo6z3 szemlélett értelmezését. EbbSl a szempontbdl mintegy rendet is teremthetiink
mind a megismeréskutatas irdnyzatai, mind lehetséges dgazatai kozott. Egy lehetséges
sémat mutat ehhez a kdvetkezd oldalon lathat6 dbra.

A belsé felfogasok a reprezentdciok kozotti viszonyokat vizsgaljak. Valdjaban ide
tartozik a hagyomanyos diszciplinak koziil a logika, de ide sorolhaté a gondolkodas
belsd viszonyaival foglalkozd kisérleti pszicholdgia is. A mai filozofikus kognitiv fel-
fogéasok koziil pedig természetesen ezt a szemléletet fejezi ki Jerry Fodor (1975, 1990,
1996) Gondolat Nyelve koncepcidja. E felfogas szerint a gondolkodas szervez6dését
az elme szintaktikai elmélete biztositja. Az emberi gondolkodas k6zos nyelvezetét az
elmében keletkezd leirdsok adndk. A reprezentdciok kozti bels6 viszonyok, a szintak-
tikai szervezddés (pl. az implikacios viszonyok megléte) teszik az emberi elmét embe-
rivé. Ezen a bels6 megkozelitésen beliil persze vannak, akik egy tiszta logikai hozza-
allast vesznek fel, s vannak, akik egy tiszta 1élektanit. Mindkettd megengedi azonban
— s ez ma sokaknal el6fordul —, hogy maga a belss vertikalis szervezddés bioldgiai
értelmezést kapjon.

Ehhez illeszkedik a kiils6 sav, az externdlis szemantika, melynek mozgatdja az a meg-
gy6z6dés, hogy a szimbdolumfeldolgozé rendszerként felfogott emberi elme ,,lehorgony-
z6dik” a kiilviligban. Vannak, akik szerint ez a kapcsolddas elkeriilhetetlen: az elme
szintaxisa nemcsak kiegészitésként jar egyiitt egy szemantikaval. Ahogy Steven Crane
(1990) érvel, valdjaban a gondolkodas szintaxisdnak feltevése maga is egy szemantikai

* Szeretném megkoszonni Csibra Gergely értékes kommentarjait, valamint Laszl6 Janos tandcsait
Sperber felfogdsardl és az 6kologiai szempont kapcsolatardl. A 2000. tavaszi félévben szeminariumot tartot-
tam a Szegedi Tudomanyegyetemen a gondolatok terjedési mechanizmusairdl. Sokat koszonhetek a tanitva-
nyaimmal itt folytatott beszélgetéseknek.
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gondolaton alapul, nevezetesen a gondolatok komponencialis felépitésén (Osszetett gon-
dolataink egyszertiekbdl épiilnek fel).

Van azonban egy harmadik kérdés is a reprezentaciok kapcsan, s dolgozatom ezzel
foglalkozik. Az dbran ez ugy szerepel, mint kiils6 horizontalis felfogas. Alapkérdése az,
hogyan viszonyulnak az egyedi megismerd rendszerek (személyek) reprezentdcioi
masok reprezentacidihoz. Az egyik kérdés szerkezeti: mennyire hasonlitanak egymas-
hoz a gondolatok? A masik kérdés genetikus: hogyan jon 1étre a reprezentacids rend-
szerek Osszehangolasa? Egyszeri megoldas a bioldgiai univerzalizmus: a strukturalis
hasonldsagot itt is a bioldgiai egynemiiség magyarazna. A szocidlis kognitiv tudomdny
programja szerint viszont az a kulcskérdés, miként hatnak egymadsra a reprezentacios
rendszerek. Természetesen ezzel foglalkozik a klasszikus tanuldselmélet és a szociol6-
gia is. Dolgozatomban azt szeretném megmutatni, hogy a ,szocidlis kognitiv tudo-
mény” keretében vannak olyan atfogd elméletek, amelyek Gj mdédon rendszerezik a
klasszikus ,,0sszehangolasi” kérdést.

A megismeréstudomdny kiilonbozd lehetséges metszetei

Belso felfogasok
A) A bels6 horizontalis felfogas B) E)f;lzszgsgzlﬁgsg if;)lfogas
Kiils6 felfogasok

D) Kiils6 horizontdlis felfogas
C) Kiilsé vertikalis felfogas (szocialis szemantika)
(externdlis szemantika) O A
e < ______________ . < _____________ >

A reprezentdciok a kognitiv tudomdnyban

A megismeréstudomany, az evolucids szemlélet és a tdrsadalomtudomanyi gondolko-
dasmddok kozti kapcesolat keresése elhelyezhetd az eurdpai gondolkodés torténetének
hagyomanyosabb kérdései kozott is. Bizonyos értelemben tugy is felfoghaté ez a vi-
szonykeresés, mint konzervativ oldalrél nézve annak a kérdése, hogy milyen mechaniz-
musok biztositjadk az dsszhangot az egyes gondolkodo rendszerek kozott? Maibb mo-
don fogalmazva: mi biztositja az Osszhangot a reprezentaciok kozott? Masik oldalrol,
az innovaciods oldalrdl fogalmazva ugyanez a kérdés ugy jelenik meg, hogy az 6sszhang
kozepette egyaltalan mi médon keletkeznek 0j eszmék, s milyen mechanizmusok ré-
vén terjednek el, hogyan befolyasolja ezt a terjedést a tarsas és a tarsadalmi struktura.
Az Onelégiilt tarsadalomtudoés azt valaszolhatja ezekre a kérdésekre, hogy ezzel foglal-
kozik a klasszikus tarsadalomtudomany. A hagyomanyos torténeti nyelvészet példaul
azzal, hogyan terjednek el a nyelvek kozti kdlcsonhatas soran bizonyos szerkezeti el-
vek, vagy hogyan valnak népszerlivé 4j szavak. A szocioldgia egyik klasszikus kérdése
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pedig, hogy hogyan szabdlyozzak 4j eszmék és gondolatok terjedését a vonatkoztatasi
csoportok €s a referenciaszemélyek. A szocidlpszicholdgia ellenben olyan mechaniz-
musokat tar fel, melyek ravilagitanak, hogyan befolyasoljak meglévd sémdaink és szte-
reotipidink a beérkezd informacié feldolgozasat (Hunyady 1996).

Mindez igaz és érvényes. Van azonban mind az elméleti reflexiénak, mind az érin-
tett mechanizmusoknak egy atfogdbb szintje is. FelvethetS a kérdés: milyen mechaniz-
musok teszik egydltaldn lehet6vé azt, hogy az embernél (mint tarsas szempontbodl
kiilonleges, egyszerre versengésen alapuld hierarchiaval és egyiittmiikodésen alapuld
mentélis 6sszhanggal jellemezhetd fajndl) a reprezentaciok dsszehangolddjanak? Evo-
lucios értelemben tekinthetiink az emberre Ggy, mint olyan fajra, melynek a minket
érdekld szempontbdl harom kiilonlegessége van.

a) Reprezentdciokat hordoz: olyan intenciondlis rendszerek ,gazddja”, amelyek a kiil-

vilagra vonatkoznak.

b) A reprezentdciok tdrsas rendszerekhez, kozlési rendszerekhez kapcsolédnak.

c) Tdrsas intencionalitdsa van: tdrsairdl is felteszi, hogy azok reprezentdciokat hordoznak.

Az els6 mozzanatot régen Ugy emlegettiik, hogy gondolkozik; a méasodikat ugy, hogy
nyelvben gondolkozik; a harmadikat pedig, hogy tdrsas lény. A mai kognitiv szemlélet az em-
beri mivolt keletkezésében kitiintetettnek tartja a kozlési rendszerekhez kapcsolddo repre-
zentacios mozzanatot (Donald 1991, 1993), illetve a tarsas intencionalitast (Csanyi 1999;
Tomasello 1999), amely a mai gyermekeknél mar kilenc honapos kor kortil kibontakozik
(Gergely, Nadasdy, Csibra és Bird 1995), s talan egy els6dlegesebb teleoldgiai gondolko-
désbdl ered (Csibra és Gergely 1998; Csibra, Gergely, Bird, Kods és Brockbank 1999).

Az ember bioldgiai kiilonlegessége lenne a reprezentacidalkotas képessége (Donald
1991, 1993) s az, hogy mindez tarsas orientacidval, ebben a tarsas értelemben véve jo
pszichologussaggal tarsul (Humphrey 1976). A tarsas viselkedés f6emlds jellegzetessé-
geirdl Csanyi (1999) adott Gjabban olyan jellemzést, amely a minket itt érdekld repre-
zentacids 0sszhangot is kiemeli a ritualizacié fogalmanak segitségével.

Michael Tomasello (1999), Tomasello, Kruger és Ratner (1993) elméletileg is alta-
lanositotta azt a felfogast, amely szerint a bioldgiai feltételek nem kovetkezményei,
hanem el6feltételei a kultiranak. Tomasello az 1. tdbldzatnak megfelelGen azt emeli

1. tablazat. A tdrsas viselkedés dtalakuldsa kolcsonds értelmezésen alapulo
kulturdlis tevékenységgé Tomasello (1999) felfogdsdban

Tevékenység Elemi tarsas Kulturalis
Kommunikacio Jelzések IntfirSZ}lb]ektIV
szimbdolumok
Masok tekintete Tekintetkovetés Ko6z06s figyelem
Szocialis tanulas Kovetés, ritualizacio Szapdekos /aktus
visszaadasa
Egytttmikodés Osszehangolds Szereposztas
Tanitas Facilitacio Instrukcio
Targymanipulécié Eszk6zok Szdndek szerinti

hasznalat
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ki, hogy a f6emlss 1€t egyszeriibb tarsas szervez8déseibdl egy vezérelvnek megfelels-
en lesz az embernél bioldgiai értelmd kulturalis rendszer. Ez a vezérelv azt mondja ki,
hogy mindeniitt nem csak a tarsas kolcsonhatds, hanem a dennetti értelemben vett
intencionalis hozzaallas szocidlis felvétele lesz jellemz6 (1asd Dennett 1998a, 1998b).
Ennek megfelelGen alakul at a facilitacio tanitdssd, a tekintetkovetés kozos figyelem-
mé és igy tovabb. Mindez megfelel a fent emlitett harmas meghatarozottsagnak: az
ember olyan szocidlisan osztott tudassal rendelkezs reprezentacios 1é€ny, aki masoknal
is feltételezi ezeket az elveket.

A tarsadalmi koherencia, mint a reprezentaciok
osszehangolasanak kérdése

Harom felfogds tdarsadalmi és egyéni reprezentdciok viszonyadrol

A ,reprezentaciok 0sszehangoldsanak” tovabbi elemzése szempontjabol érdemes fel-
eleveniteniink, hogyan is alakult egyén és tarsadalom mentdlis értelmezése az Gjkori
eurdpai gondolkoddsban, mint azt a 2. tdbldzat mutatja, igen elnagyoltan. Cosmides és
Tooby (1992), valamint Pinker (1997, 1999) szintén ilyen elnagyolt képet hasznilnak
annak alatamasztasara, hogyan, milyen felfogasokra reagélva bontakozott ki a mai
evolucios tarsadalomfelfogas.

2. tablazat. Egyéni és tdarsadalmi folyamatok viszonydnak hdrom lehetséges felfogdsa

. . A tarsadalom . . Jellegzetes
Felfogas Az egyén szerepe szerepe A viszony jellege képviselok
Descartes,
Korlatozo, Locke,
Individualizmus Korlatlan megrontd Szelekcids Rousseau
Sztenderd
tarsadalom- Minden érték
tudomany Korlatozott forrasa Instrukcids Durkheim
Szocialis Tarsasbol Tarsas Bowlby,
individualizmus  Szabadda valik bontakozik kolcsonosség  Piaget, Gergely

A tébldzat elsd sora az eurdpai Gjkori filozofia oly sokat ostorozott individualizmu-
sat foglalja Ossze. Mint sokan — a magyar irodalomban példaul Altrichter Ferenc
(1993) és Kelemen Janos (1977) — ramutattak, mind a racionalista, mind az empirista
felfogas osztozik abban a hitben, hogy

a) van Orok emberi természet,

b) ez az egyénnél tanulmanyozhato,

¢) a tarsadalom gyakorlataval és babonaival eltorzitja ezt, illetve megakadalyozza

megismerését.

Ez a hit az eredendd emberi természetben egyiitt jart a felvilagosodas felszabadito
ideologidjaval: az emberi természet a maga megismerd erdivel, természetes motivacios
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torekvéseivel és az ezen alapul6 természetjog gondolatdval egyiitt jart a misztikus bizo-
nyossagokkal s az elnyom¢ erkolcscsdszokkel szembeni allandé kiizdelemmel. Ez az
individualisztikus felfogas szamos megoldast kisérletezett ki arra, hogy valahogyan
mégis megengedje a tarsassagot. Kiillonbdzd modokon belehelyezi az individuumba az
empatiat (szimpatia néven), példaul John Stuart Millnek egyenesen a romantikat és a
pozitivizmust egyesitS felfogasaban.

Mai szOhasznalatunkban ugy is jellemezhetjiik ezt az tjkori kérdést, hogy vajon a
tarsadalom instrukcios vagy szelekcids ellendrzést gyakorol-e az egyéni reprezentaciok
felett? Ez az eredendfen az immunol6giabdl szarmazd problematika, mint legéaltala-
nosabban Gary Cziko (1995) megfogalmazza, minden tudasvaltozasra érvényes kér-
dést fogalmaz meg. Vajon mi az Gjdonsag forrasa? Cziko harom felfogast kiilonboztet
meg. A gondviselés jellegii nézetekben a kész ismeret a tuddshordozé rendszerhez képest
kiils6 mindentud6 forrasbol szdrmazik. Az instrukcios felfogdsokban az Gj mozzanat
kiviilrdl, I€pesenként keriil be a rendszerbe, mint ahogyan az iskolai tanulast hagyoma-
nyosan felfogjuk. Végiil a szelekcios felfogdsban az 1jitas forrdsai a rendszeren beliil
vannak, s a kiils6 agensek, a kornyezet, illetve az iskola vagy a tarsadalom csak a fel-
merilt lehetdségek kozil szelektal. A reprezentacidokra nézve ez a harmassag megfe-
leltethets a radikélis nativizmusnak, a sztenderd tarsadalomtudoményokban jelenlévg
radikalis empirizmusnak és a kiilonboz6 epigenetikus felfogasoknak.

A Sztenderd Térsadalomtudomanyi Felfogds a huszadik szdzad elején tgy jelenik
meg, mint a ,Japos evolucionizmusra” adott reakcio. A tizenkilencedik szazad végi
pozitivista tarsadalomtudomany egyik eszménye ugyanis az lett, hogy 6sszekapcsolja az
evoluacios gondolatot a tarsadalmi vizsgalddassal. Az egyes kultirak vagy nyelvek, illet-
ve egyaltalan az emberi valtozatok ugy jelentek meg, mint fejlédési fokozatok az
emberi mivoltban (Haeckel 1911). Vagyis Iétezne primitiv kultdra és primitiv nyelv,
szemben a fejlett kulturdkkal és nyelvekkel. A modern tdrsadalomtudomany ennek a
megkérdgjelezésével indult. Ezt a koncepciot vetette el a kulturak és nyelvek egyenld-
ségét hirdetd felfogés, mely Franz Boastol kezdve mindmaig a paternalisztikus, kolo-
nialista gondolkoddsmdd miatt vetette el a kultirara vonatkoztatott evolacios gondol-
kodast. Ennek a kdvetkezménye Pinker (1997) bemutatasaban harom fontos mozzanat
a minket érdekl szempontbdl:

a) Az emberi elme egy (bioldgiai) korlatok nélkiili altalanos tanulégépezetnek
tekinthetd.

b) A kultarak gyokeresen eltérhetnek egymastol.

¢) Ez az eltérés alakitja az egyéni lelki épitmény szervez&dését is.

Vagyis egy az embert eredendSen hajlékonynak tekints, a kultira erejét hirdetd, s
ugyanakkor relativista felfogasrdl van szé. Ebben a Sztenderd Téarsadalomtudomanyi Fel-
fogasban ugyanakkor kialakult egy olyan gondolati vonal is, amely James Mark Bald-
wintdl (1894) Georg Herbert Meaden (1973), Henri Wallonon (1971) és Lev Szemjono-
vics Vigotszkijon (1971) at mindmaig hat — tobbek kozt Tomasello munkasségat is befo-
lyasolja —, s amely az interakciéval emel be valamiféle tobbletet az embert alakité me-
chanizmusokba. A tudas tarsadalmi természet(i, de az egyén fejébe nem valami azonosi-
tatlan tarsadalmi instrukci6, hanem tarsakkal folytatott interakcio keretében kertil bele.

A tdblazat alsé soraban szerepld, manapsdg korvonalazddé felfogas a kotGdési
folyamatok elemzésére, a tudatelméleti feladathelyzetekre €s a szandéktulajdonitasi
feladatokra alapozva mutat ra arra, hogy:
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a) Az ember elidegenithetetleniil tarsas Iény (a tarsadalmisadg azonban csak ennek
egy modulécidja vagy derivaituma lenne).

b) Ez a tarsassag gyOkereiben azonban az individuumnal keresendd.

¢) llyen értelemben beszélhetiink valamiféle emergens interakcionizmusrol.

Az individudlis és a tarsadalmi reprezentdciok
a klasszikus tarsadalomtudomdnyban: Durkheim

Durkheim (1917, 1978) és kovetGinek korai szocioldgiai felfogasa a mult szazad végén
megfogalmazta a sztenderd tarsadalomtudomény egyik leger6sebb programjat. Ennek
tudomanyszocioldgiai oldala a tarsadalomtudomany autonémiajanak hirdetése: hason-
16 mddon, ahogyan a Iélektan az élettanhoz képest, 6nallé a tarsadalomtudomany a
lélektanhoz viszonyitva. ,,Valahdnyszor tarsadalmi jelenséget kozvetleniil pszichikai
jelenség segitségével oldottak meg, biztosak lehetiink felGle, hogy a magyarazat hamis”
(Durkheim 1917: 132). Ebben az autoném tarsadalomtudomanyban autochton torvé-
nyeket is kell keresniink: ,,Valamely tarsadalmi tényt meghatarozé okot a megel6zd
tarsadalmi tények kozott kell keresniink, és nem az egyéni ontudat allapotaiban”
(Durkheim 1917: 139). Az autondém tarsadalomtudoményi felfogasban a tarsadalom
megértésének két kiindul6 mozzanata van:

1. Az objektivizmus. A szociologianak a tarsadalmi tényeket, és nem az azokrol levs
vélekedéseket kell vizsgalnia.
2. A tarsadalmi tények ugyanakkor azonban reprezentdciok, gondolati képzédmények.

Az egyénhez képest a tarsadalmi tények targyszertiek. KényszeritSek, dologszeriiek
(nem fiiggnek akaratunktol s értelmezésiinktdl). ,,Els6 és alapvetd torvény, hogy a tar-
sadalmi tényeket dolgoknak kell tekinteniink (Durkheim 1917: 24) — hangzik mddszer-
tani alapvetésének tézise. Ez a dologszeriliség ugyanakkor egyiitt jar mind a tartalmat,
mind a mddszertant illet§ sajatos mentalizmussal. A tarsadalmi tények egy fontos
csoportja ugyanis mentalis természetd. ,,Az egyéni lelkek csoportosulva, egymasba
hatolva ¢s egybeolvadva egy lények adnak életet, mondjuk pszichikai lénynek, de
amely Uj nembe tartozé pszichikai egységet alkot” (Durkheim 1917: 131-132).

Az egyén gondolkodasat ebben a felfogasban a tarsadalmi reprezentacidkhoz valé
hozzaférés magyarazza. A tarsadalmi reprezentaciok — példaul a vallasi szokasok, val-
lasi képzetek — messzemenden befolyasoljak individualisztikus dontéseinket is. Az
ongyilkossdgra vonatkozd hires elemzését sok évtized mulva igy foglalja Ossze
Raymond Aron: ,,Durkheim elméletét igy lehet dsszegezni: az 6ngyilkossagok egyéni
jelenségek, melyek okai Iényegében tarsadalmiak” (Aron 1967: 339).

A késdbbiek, elsGsorban Sperber értelmezése szempontjdbol fontos kiemelniink,
milyen parhuzam van Durkheimnél elvi antipszichologizmusa ellenére az élettan-1¢-
lektan és a 1¢lektan-szocioldgia viszony kozott, mint azt f6ként Némedi (1996) alapjan
a 3. tabldzat foglalja Ossze.

A kulcs mindkét helyen, mind agy és 1élek, mind 1élek és tarsadalom viszonydban
egy nem reduktiv és mintazatelvii felfogas lesz: ez feleltethet6 meg majd’ kozel egy
évszazaddal késébb a Sperber kibontotta jarvanytani felfogdsnak. A magasabb szerve-
z8dés nem hoz be 4j entitdsokat, torvényei az alacsonyabb szint mint4zatanak torvé-
nyei, de ennyiben autochtonok.
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3. tablazat. Fiziologia és pszichologia viszonydnak pdrhuzamai pszichologia
és szociologia viszonydval Durkheim felfogdsdban

Viszonypar Ha%zfl(z:::’:;yos Uj felfogas Uj tudomény helye
Elettan-lélektan Flzlqloglal Lelki, az egy§d1 agyi Nem re/duktlv onallo
redukcionizmus folyamatok mintazata lélektan
Téarsadalmi mintazat Nem reduktiv 8n4llé
Lélektan-tarsadalom Pszichologizmus az egyéni jelenségek

felett szocioldgia

A durkheimidnus gondolkodasmod szamara egyéni és tarsas reprezentaciok kozott
sajatos interakcid van. Az egyéni reprezentaciok, X. Y. gondolatai a tarsas reprezen-
taciokbol valogatnak, toltddnek fel, de azért az egyéni is létezik (1. errdl Némedi 1996).
Hasonl6 gondolatmenetekben, vagyis az egyéni viselkedés tavolhatasszerii kozvetitett
determindciojanak a magyardzatira a hetvenes évektdl elsGsorban Serge Moscovici
(1960), nalunk pedig Laszl6 Janos (1999) munkéiban ujra el6térbe helyezddik a tarsa-
dalmi reprezentacid elmélete. A tovabbiakban két biologisztikus elméletet mutatok be.
Ezek azonban nincsenek sziikségszert ellentétben azzal a felfogassal, amit a szocial-
pszicholégusok egy része, példaul Laszlo (1999) hirdet egyéni és szocialis reprezenta-
cidk viszonyarol.

Két rivalis atfogo elmélet a gondolatok terjedésérol

A mai kognitiv tudomany egyik programadd kérdése tehat ugy is értelmezhets, mint
aminek alapkérdése a reprezentdciok megoszldasa. Két versengg felfogas alakult ki errdl:
Dawkins (1986, 1989) jol ismert mémelmélete, €s a Dan Sperber (1984, 1987, 1994,
1996, 2000) kifejtette reprezentacids epidemioldgiai felfogas. Van néhany kdzds vona-
suk, melyek elhelyezik ket mind a tarsadalomtudomanyi gondolkoddsmddok paletta-
jan, mind pedig a megismeréskutatas mai mezGnyében.

a) Az emberi gondolkodas repetitiv elemeit hangstlyozzak.
b) A gondolatterjedés a kiindul6 kérdésiik.
c¢) Biologiai metafordkat hasznalnak a tarsadalmi jelenségek értelmezésére.

Az utols6 mozzanat, a bioldgiai képzetalkotas hasznélata azt eredményezi, hogy
mikozben ismétl6dés és hasonldsagi hangsilyt elméletet hirdetnek, nem a klasszikus
szociologisztikus gondolkodasmddba illeszkednek. Alapvetd gondolati mintdjuk nem
a reprezentaciok felett gyakorolt tarsadalmi ellendrzés, hanem forditott logika. Maga
a tarsadalmi vilag annak révén jon létre, hogy a reprezentacids rendszerek konzervativ
terjedési mechanizmusokkal mikddnek. Ez a Iényegében konzervativ, s ugyanakkor a
tarsas integraciot biztosit6 mechanizmus azonban az ember bioldgiai természetének
része lenne.
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A mémkoncepcio

A mémek Dawkins szamara a kulturalis replikacié egységei. Sajat meghatarozasaban
»a mém a kulturalis 6rokl6dés hipotetikus egysége, amely a génnel volna analdgia, és
aszerint szelektalddna, hogy milyen »fenotipusos« hatast gyakorol sajat fennmarada-
sara és replikacidjara az adott kulturélis kdrnyezet viszonyai kozott” (Dawkins 1989:
380). A csacska dallamoktdl a vallasos képzetekig s a tudomanyos gondolatokig sok
minden ide tartozhat. ,A mém lehet egy dallam, egy gondolat, egy jelszd, ruhadivat,
edények készitésének vagy boltivek épitésének mddja” (Dawkins 1986: 241). Fontos
kiemelni, hogy Dawkins maga is a bioldgiat kiterjesztd felfogdsnak tartja elméletét, s
nem kozvetleniil biologiai elméletnek. A mémkoncepciot kifejtd konyvében (Dawkins
1986: XI. fej.) hangstlyozza, hogy elégedetlen a kor szociobioldgiai nézeteivel, ame-
lyek a rokonszelekciés mechanizmusokkal kozvetlen magyardzatot keresnek példaul
a kulturdlis onzetlenségre. Neki egy hajlékonyabb mechanizmusra van sziiksége a
kultira valtozatossaganak és koherencidjanak magyarazatdhoz. Ennek lényege a rep-
likativ modell kiterjesztése. ,,A mai ember evolicidjanak megértéséhez elGszor is
félre kell dobnunk a géneket, mint az evoluciora vonatkoz6 elgondolasaink egyediili
alapjat. En lelkes darwinista vagyok, de azt hiszem, a darwinizmus tdlsagosan nagy
elmélet ahhoz, hogy csak a génekre korlatozzuk alkalmazdsat. Az én tézisemben a gén
csupan analdgia” (Dawkins 1986: 239). Egy 1j replikatort kell keresniink, s ez lesz a
mém. A mémeknél, s ez vilagos utalas a bevett szociobioldgiai érvelésre, ,,nem kell
vallas, a zene és a ritudlis tdnc, ambar lehetséges, hogy ilyenek is jelen vannak”
(Dawkins 1986: 250).

Erdemes megemliteni, hogy Dawkins mémelméletével (eredetileg 1976-ban jelent
ez meg) egy id6ben Csanyi (1979, 1988, 1994) is hasonld felfogast fejt ki, amikor a
replikdcio szintjeirdl beszél, s a kultirat az emberi idegrendszerben kialakult idedk
csoportszinti replikaciojaként értelmezi. Vagyis a replikacios gondolat kiterjesztése a
kultarara a hetvenes évek végének nemcsak Dawkinsnal érvényes gondolata.

Dawkins elmélete — Csanyihoz részben hasonléan — feltételez egy sajatos emléke-
zetfelfogast is: a mém az agy ,,informacdtartalmanak egységnyi része”, mely ,,az agy-
ban fizikailag is jelenlévd tényezG6” (Dawkins 1989: 158), éppen ezért kiilonithetjiik el
fenotipusatdl. Dennett (1998b) Dawkins nyoman sajatos ironikus stilusaban azzal a
gondolattal is eljatszik, hogy egy tavoli jovoben a mémek és az agyi folyamatok kozott
tipusazonossagi viszonyt is meg lehet allapitani.

A lényeges mozzanat Dawkins gondolatmenetében tehat a replikdcio. A genetika-
ban Dawkins egész gondolati metaforajanak provokativ Iényege, hogy a szervezetek
csak hordozodi a géneknek: a természetes kivalasztas nem a szervezetekre, hanem a
génekre irdnyul. Hasonl6 médon a mémek hordozojanak, az egyénnek ugyanigy nem
lenne kontrollja az agyat ,,megszalld” gondolatok felett, mint sajat génjei felett sem.
Maga a masolas egy kozelebbrdl elemzetlen utanzasi folyamat eredménye lenne.
»A mémek ugy terjednek a mémkészletben, hogy agybdl agyba koltoznek egy olyan
folyamat révén, melyet tdg értelemben utdnzasnak nevezhetiink” (Dawkins 1986: 241).

Ugyanakkor Dawkins is latja egyrészt az analdgia korlatait, masrészt azt, hogy az
analdgiat nem pusztan pontrdl pontra torténd masolasként kell elképzelniink, hanem
ugyanolyan rendszerszintii hatdsokat, az egyes lokuszokon foly6 szelekciok kolcsonha-
tasait kell elképzelniink, mint a darwini szelekci6ban.
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a) ,,A masolasi folyamat a mémek esetében valoszinileg sokkal kevésbé preciz, mint
a géneknél” (Dawkins 1989: 126).

b) ,ElképzelhetSk »lamarcki« oksagi nyilak is.” Ez valddi eltérés, a klasszikus tarsa-
dalomtudomany e tekintetben szokta szembeallitani a darwini és a ,kulturalis
evoluciot”.

¢) Tovabba a ,mémre hatd szelekcioban fontos szerepet jatszanak azok az egyéb
mémek, amelyek mar tobbségben vannak a mémallomanyban” (Dawkins 1989:
161). ,,A szelekcid kedvez azoknak a mémeknek, melyek sajat el6nyiikre hasznéljak
ki kulturdlis kornyezetiiket” (Dawkins 1986: 249). Ez a strukturalis hatés tulajdon-
képpen megvan a darwini szelekcioban is. A mémek teriiletén azt jelenti, amit a
pszicholdgusok régdta a konzisztencidra és koherencidra torekvésként emlegetnek,
ami egyarant megvan kognitiv mozzanatainkban s attitidjeinkben (Hunyady 1976).

Az olvasdban azonnal felmeriil, hogy itt pusztan naiv analdgiakeresésr6l van-e sz0,
vagy egy komoly elméletrsl, amely mintegy a kultdrakutatas altalanos kerete lehetne.
Az egyik kritikus mozzanat, hogy mennyire atfogd, mindenre kiterjedd az elmélet.
A gén-mém analdgia tetszetGs, ha hirtelen kirobbané divatok (mondjuk gyermekjaték-
vagy felnéttjaték-divatok) jutnak esziinkbe. De vajon a terjedés ezen automatikus,
kontrollalatlan s f6ként mérlegeletlen felfogasa attehet-e minden tuddsra, vagy a
divattdl eltérd rendszereknél nekiink mint mérlegeld egyéneknek s a mérlegel6 kdzos-
ségeknek nagyobb kontrollunk van-e az atvétel felett?

Ha komolyan vessziik az analdgiat, az elsé kérdés az, hogy mi adja a mémeknél a
szelekcios mozzanatot? Az egyik lehetGség az, hogy maga a mém, a gondolati elem meg-
noveli az 6t hordozd egyedek szaporasagat. Ilyen példaul a sokszor emlegetett példa,
a ,sokasodjatok €s szaporodjatok” mém, mely a fenotipuson keresztiil visszahat hor-
dozoi gyakorisdgara. Ma azt mondanank, a tartalomszolgéltatas természete megvaltoz-
tatja a populacios statisztikdkat. Ez azonban ritka, s mint maga Dawkins is viccel6dve
elemzi, nem lenne j6 magyarazat példaul a papi nStlenség mémjére. Altaldnossagban
a mémelmélet kénytelen 1élektani tényez8khoz fordulni a szelekcidés magyardzathoz

/////

/////

génkészletben, hanem a mém értékét a mémkészletben” (Dawkins 1986: 241).

Tudni szeretnénk azonban, veti fel Dawkins, mibdl fakad ez a nagy 1élektani vonze-
reje bizonyos mémeknek? Hogyan lehet itt kivédeni a cirkularis s magukat magyarazé
érveléseket: ,vannak fennmaradé mémek. Ezek azért maradnak fent, mert vonzoak”.
Dawkins néha hajlamos arra, hogy az utanzas révén mintegy elszabadult folyamatnak,
onfenntarté mozzanatnak tartsa a mémek replikativ jellegét. ,,Egy kulturdlis tulajdon-
sag kifejlodhetett ugy, ahogy kifejlodott, egyszerlien azért, mert onmagdra nézve els-
ny6s” (Dawkins 1986: 250). Valgjaban, mint szamos genetikai s etoldgiai érvelésbdl,
Dawkins érvelésébdl is hidnyzik a pszicholdgia, illetve az csak egy azonositatlan, kitol-
tetlen hely. Sperber koncepcidjanak egyik elénye éppen az, hogy ramutat, milyen koz-
ponti szerepe kell legyen az ilyen atfogo terjedési modellekben az atvevGk pszichold-
giai jellegzetességeinek.

Erdemes kiemelni a replikativ mozzanat kozponti szerepét. Ha Gsszevetjik a
mémelméletet a Karl Popper (1972) és Donald Campbell (1974, 1988) kezdeményezte
evolucits ismeretelmélettel, ott azt latjuk, hogy az individualisztikus metaelméletnek
megfelel6en a darwinizmus kiterjesztéseiben kultirara, tudomanyra s igy tovabb,
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a hangsily nem a replikdcion, hanem a szelekcidn van. A kitlintetett mozzanat a kul-
tarara nézve nem a gondolatok terjedésének kérdése volt, hanem az, hogy mindeniitt
a variacio-szelekci6 ciklus érvényesiil — a darwini szelekciotdl egészen a tudomanyos
fejl6désig. Vagyis szamukra nem a replikdcio, hanem éppen a szelekcid teremtette meg
a kozos nevezG6t (P1¢h 1994).

Dawkins szinvonalasabb kovet6i, példaul Susane Blackmore (1999) a mémelméletet
gy mutatjak be, mint az egyetemes darwinizmus ,,mintapéldajat”, és f6ként az evolu-
ciés ismeretelméleti hagyomany 6rokosét. Ennek az Gjraértelmezésnek alapvetd hang-
sulya, hogy a mématadas is az egyetemes darwinizmus esete, s éppen ezért Dawkins
felfogdsabol azt a mozzanatot emeli ki, ami a gén alapu kulturalis szelekci6 (az univer-
zalis szociobiologizmus) ellen irdnyul. Blackmore egyéni hozzijarulasa a Dawkins
elinditotta gondolatmenethez az utdnzds elStérbe allitdsa, mégpedig nem pusztan az
egyedi tartalmak atvételét, hanem az egész ,,memetikai gépezet beinduldsat” illetGen.
Az utanzas volt az a mozzanat, ahol a memetikus szelekci6 és a bioldgiai szelekcid
érintkeztek. Olyan emberel6dok valasztddtak ki, akik utdnzasra voltak képesek. Ezzel
azonban nem egy sajatos tartalom szelekcidja jelent volna meg, hanem egy reproduk-
cils eljdrdsé. Az utanz6 egyedek eredeti bioldgiai (genetikai) szelekcidja teremtette
volna meg a memetikai szelekcid terepét vagy mezejét. Tulajdonképpen szép, az epi-
genetikus mozzanatokat is megengedd képet kapnank itt. Maga az utanzas azonban
sokkal mechanikusabb masolasi eljarasként jelenitddik meg, mint azt a mai utanzasel-
méletek, pl. Tomasello (1999) hirdetik, ahol is az utdnzaselméletben a hangstly nem a
kopirozason, hanem a modell szandékrendszerének azonositdsan és atvételén van.
Ugyanez igaz a mechanizmusokra is. Campbell (1988) a James Mark Baldwin (1894)
Ota €16 hagyomanynak megfelel6en azt hangsilyozta mar évtizedekkel ezelGtt, hogy
maga az utanzas szelektiv folyamat, s eredeti szerepe az volt, hogy leréviditette a pro-
ba-szerencse tanulas ciklusait.

A kultiira mint fertézési mintdzat

A szokvany szociobioldgiai felfogasban a kulturalis evoluci6 forrasa és ellenérzdje a bio-
16giai evolicid, mig Dawkins felfogdsdban mar megjelenik egy 6néllo kulturalis szint.
Ugyanakkor az utobbi negyven év ,belsd reprezentacids” kutatdsai ennek hatalyat
korlatozzak. ,,Egyik evoltucios megkozelités sem ad tal nagy helyet a kognitiv mecha-
nizmusoknak, melyek 1étét pusztdn a kulturalis jegyek tobbé-kevésbé autonom kiva-
lasztasdnak hattérfeltételeként kezelik” (Sperber és Hirschfeld 1999: cxxii). A repre-
zentaciok jarvanytani elméletében — mely Dan Sperber (1994, 2000) jellegzetes alter-
nativ elmélete — az alapvetd hangsuly viszont attevédik a kognitiv tényezdkre. ,,[Az
egyének és a nyilvanos vilag kozotti] atadas ilyen oksagi lancaiban stabilizal6dé men-
talisreprezentacio- és nyilvanoseladas-tipusokat ismerjiik fel kulturalisként” (Sperber
és Hirschfeld 1999: cxxii).

A koznapi kommunikaci6 €s a tarsadalomtudomany is tele van olyan hasonlatokkal,
melyek a gondolatok terjedését a betegségekéhez hasonlitjak. Beszéliink ,,fert6z6 gon-
dolatokrol”, akarcsak a ,futotiizként terjedd” hirekrdl. A malt szdzadi tarsadalomtu-
domany és bioldgia is gyakran latott analdgiat az €é16sdi fertézések s az emberi kdzos-
ségek tarsadalmi problémai kozott. Ezek a hasonlatok azonban Pasteurtdl és Zolatol
kezdve mindig a negativ oldalt emelik ki: az emberi bajok és fert6zések terjedésének
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rokonsagat. Ez a negativ hasonlat ma is megvan. Baudrillard (2000), amikor a médiat
kritizélja, virushoz hasonlitja: ,,a média... tovabbadja a virust. O maga a virus ... a
katasztréfdkon, baleseteken, erészakon stb. keresztiil blivoli el az embereket” (Baud-
rillard 2000: 47). Sperbernél azonban a fert6zésanaldgia elvesziti negativ felhangjait:
nala a jarvanytan a gondolatok terjedésének altalanos gondolati modellje lesz.

Sperber ugyanis nem a tarsadalmi betegségekbdl indul ki, hanem abbdl a tizenkilen-
cedik szdzad végi szocidlis episztemologiai kérdésbdl, hogy hogyan lehetnek tarsadal-
milag, nagy csoportokban érvényes gondolati mintazatok, mikozben a tdrsadalomnak
maganak nincsenek reprezentaciokat hordozé egységei, nincs néplélek vagy csoport-
szellem, melyhez a tarsas szinten érvényesiilé gondolatok hozzirendelhetSk lennének,
csupan egyéni idegrendszerek vannak. Sperber szamara ez a kiindulé (s mint lattuk,
Durkheimre emlékeztet§) kérdés. Hasonl6 a viszonya egyéni €s tarsas reprezentaciok-
nak, mondja, mint a belgydgyaszat és a jarvanytan kutatdsanak: a fert6zés egyik oldal-
0l a belgydgyaszat targya, ugyanakkor a jarvanytan tanszékek megmutatjak, milyen
mintazatai is vannak ezeknek. A tarsadalomtudomanyok, példaul az antropologia, a
szocialpszicholdgia, a szocioldgia vizsgalnak azt, hogy hogyan terjednek az egyén fejé-
ben kdrvonalazddott és keletkezett reprezentaciok, mely reprezentacidk lesznek nép-
szerliek. Maguk a reprezentaciok két materidlis formaban Iéteznek: mint mintdzatok
az egyéni idegrendszerben, s mint publikus, fizikailag megvaldsult jelek. Emberkozi
tényezok, példaul a hatalom, a szeretet, a véleményiranyitok befolyasolasi paraméterei
hatdrozzak meg, hogy a reprezentaciok melyik iranyba terjednek, és mely reprezenta-
ciok valnak népszertivé.

Az emberi elme ugyantgy érzékeny a kulturdlis reprezentacidkra, ahogyan az emberi
szervezet a betegségekre. |...]

Nézziink egy emberi csoportot. A csoport a reprezentaciok sokkal nagyobb populécio-
janak ad helyet. E reprezentaciok egy részét egyetlen személy dédelgeti, és csak néhany
masodpercig. A reprezentaciok egy masik tipusa viszont tobb nemzedéken keresztiil az
egész csoportban lakozik. E két szEls6ség kozott szlikebb vagy tagabb elterjedtségli repre-
zentaciokkal taldlkozunk. Mikor kultirardl beszéliink, a széles korben elterjedt hossza
ideig tarté reprezentaciokra gondolunk. Nincs azonban valamiféle kiiszob vagy korlat,
melynek egyik oldaldn a kulturalis, a masikon pedig az egyéni reprezentaciok lennének.
A reprezentaciok tobbé vagy kevésbé tartds megoszlast mutatnak, s ennek megfelel6en
tobbé vagy kevésbé kulturdlisak. A kultirat magyarazva a kovetkezd kérdésre keresiink
magyarazatot: miért sikeresebbek bizonyos reprezentaciok az emberi populaciokban, miért
,megragadébbak”, mint masok? (Sperber 2000).

Ennek a ,keresésnek” adja meg a keretét Sperber szdmdra a jarvanytani hasonlat.

Ami a kortan a fert6z6 betegségek jarvanytanahoz képest, ugyanaz kell legyen a gondol-
kodas-l¢lektan a reprezentaciok jarvanytanahoz képest: azt varom, hogy a reprezentaciok
jarvanytana, s ezzel a kulturalis tények oksagi magyarazata az egyik oldalon, a masik olda-
lon pedig gondolkodaspszicholdgia részleges atfedésben €s kolcsonds relevanciaviszony-
ban legyenek (Sperber 2000).

Mindez, éppen azért, mert az elemzési szintekkel kapcsolatos, kozelrdl érinti a reduk-
cionizmus kérdését. Sperber igy materialista, hogy kdzben nem redukcionista:

Azon az elméleti szinten, amin jelenleg beszélgetiink, az antropoldgia-pszicholégia vi-
szony legtobb targyaldsa a redukcionizmus és a vele szembeallitott antiredukcionizmus ke-
retében torténik. [...] A redukcionistdk szdmara a kulturalis tények pszicholdgiai terminu-
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sokkal magyarazandd pszicholdgiai tények; az antiredukcionista szdmdra a kulturalis
tények Onallo valdsagszinthez tartoznak, és egymashoz viszonyitva kell magyaraznunk
Oket. Szerintem ebben az esetben sem a redukcionizmusnak, sem az antiredukcionizmusnak
nem sok értelme van, €s a jarvanytani analdgia plauzibilisebb megkozelitést nyujt.

Az epidemioldgiai analdgidval azt szeretném sugallni, hogy a pszicholdgia sziikséges, de
nem elégséges a kulturdlis jelenségek jellemzésére. A kulturalis jelenségek a pszicholdgiai
jelenségek 6kologiai mintdzatai. Nem egy autondm valdsagszintre tartoznak, ahogy azt az
antiredukcionistak hirdetnék; nem is tartoznak viszont pusztan a pszicholdgidra, ahogy a
redukcionistak hirdetnék (Sperber 2000).

Az epidemioldgiai hasonlat keretében a tarsadalom élete kettds materialista atti-
tiddel tanulmanyozandd. A tarsadalomban reprezentdciok cseréje zajlik: az egyéni
reprezentacidk publikusan megjelennek (pl. a beszédben), s igy valnak tarsadalmi rep-
rezentaciova, vagy ha Durkheimre emléksziink, tarsadalmi ténnyé. Ezek azutan tjra
egyéni reprezentaciokka valnak s igy tovabb. [A mai szocidlisreprezentacid-elméletek
tagabb kérdéskorére ebbdl a szempontbdl lasd Laszlo (1999); Billig-Kovacs (1999).]
Mindez azért kettGs materializmus, mert az egyéni reprezentaciok az idegrendszeri
miikodés mintazatai, a tarsas reprezentaciok s ezzel maga a kultura pedig a reprezen-
taciok eloszlasi mintazatai. Vagyis a szocialisreprezentacid-elméletek keretébe helyez-
ve Sperber vildgosan mintdzat elvii monista megoldést sugall. Ez a kett§s materializ-
mus megjelent mar Csanyi Vilmosnal is (Csanyi 1979: 97), amikor az idedkat (repre-
zentaciokat) ,,populacidszintl 6nallo fizikai entitdsok”-nak tartja.

Sperber afféle tarsadalomtuddsként joval érzékenyebb a mechanizmusok sokréti-
ségének kérdésére, mint Dawkins. Eleve uigy hozza be az analdgiat, hogy az médot fog
adni az eltér6 szervezddési modu reprezentdcioterjedési mechanizmusok szamaéra.

Az epidemioldgiai analdgia mas szempontbdl is megfeleld. A kiillonbozs betegségek — pél-
daul a malaria, a tidGrak vagy a vészes vérszegénység — eltérd mintazatokat kdvetnek, €s
igencsak eltérd a magyarazatuk is. Vagyis, mikozben van egy altalanos jarvanytani megkd-
zelités, amit sajatos kérdések, eljarasok és eszkozok jellemeznek, nincs altalanos jarvany-
tani elmélet. Mindegyik betegségnél alkalmi elméletre van sziikség, s bar az analdgidk
gyakoriak és sok mindent segitenek, nincs elvi korlatja annak, hogy a kiillonb6z6 esetek
mennyire térhetnek el egymastol. Hasonlé modon félrevezetd az altalanos kultiraelmélet
fogalma. A kiilonboz6 kulturilis jelenségek — példaul a temetési szertartasok, a mitoszok,
a cserepezés €s a szinosztalyozas — igen eltérd magyarazati modellek érvénye ala eshetnek.
Az epidemioldgiai analdgia sugall egy altalanos megkozelitést, azt, hogy milyen kérdése-
ket kell felvetni, milyen fogalmakat kell megkonstruélni (Sperber 2000).

Jellegzetes példa erre a sokrétliségre a tradiciondlis és modern tdrsadalmakban
érvényes terjedési mechanizmusok Osszevetése.

A kulturalis tények oksagi magyardzatanak kérdését ugy latom, mint ami sziikségszertien
gok. A reprezentaciok példaul kiillonb6z6 modon lehetnek kulturalisak. Vannak koztiik
olyanok, melyek lassan terjednek a nemzedékek kozott. Ezeket nevezziik hagyomanynak,
s ezek hasonlitanak az endémidkhoz. Mas reprezenticiok, melyek a modern kultdrara
jellemzGek, igen gyorsan elterjednek egy egész populacidban, élettartamuk azonban igen
rovid — ezeket nevezziik divatoknak, s ezek hasonlitanak a jarvanyokhoz (Sperber 2000).

A jarvanytani hasonlatnak vannak persze santitdo mozzanatai is, amit maga Sperber

is lat. A fert6z8 dgensek, példaul a baktériumok vagy virusok Iényegében véltozatlanok
maradnak minden atadasnél. Sperber felfogasa szerint azonban ez nem igy van a rep-
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rezentdciok terjedésénél. Minden atviteli alkalom aktiv 4talakitasokat is jelent: a
publikus és az egyéni reprezentaciok kapcsolatara Sperber nem is hasznalja szivesen a
kommunikaci6 kifejezést. Szerinte itt minden alkalommal a fogad6 szervezet sajat
rendszerének keretében torténd ujrakonstrualasrdl van sz6. Ezzel kapcsolatos példaul
a Sperber javasolta kisszamu altalanos elv egyike:

Szajhagyomanyon alapul6 tarsadalmakban minden kulturdlis reprezentacié konnyen meg-
jegyezhetd; a nehezen megjegyezhetd reprezentaciokat elfeledik vagy konnyebben megje-
gyezhetOkké alakitjak at ahhoz, hogy azok kulturalis elterjedtségre tegyenek szert (Sperber
2000).

Ennek az Ujrakonstrudlasnak persze vannak ,beépitett korlatai”. A chomskyanus
gondolkodasmoédu Sperber nem egyszertien a kognitiv tényezdket hangsilyozza — ezek
teszik vonzéva példaul a Piroska és a farkas standard valtozatait —, hanem azt, hogy a
kognitiv tényezGk egy része az ember egyetemes bioldgiai felépitéséhez tartozik. Egy-
szerre jellemzi tehat a reprezentaciok terjedési mintazatait az alland6 atalakulas és a
kognitiv-bioldgiai alapu attraktorok megléte. Masrészt a korlatozo és iranyité mozza-
natok egy része 6koldgiai jellegli. A kultivaltsdg és a tarsadalom életében betdltott
szerep meghataroz6 kereteket teremt a reprezentaciok terjedésére. Mao kis piros
konyve ugyan kognitiv szempontbdl is egyszerd és konnyen asszimilalhatd, reprezenta-
cidinak terjedésében azonban dontSbb szerepet jatszott a sajatos kulturalis 6koldgia.

A két felfogas osszehasonlitasa

Bar a két felfogas nagyjabol egyidds, a nyolcvanas évek elejér6l szarmaznak (Sperber el-
s6 provokativ dolgozata 1982-ben jelent meg), kdzvetlen dsszevetésiikre nemigen torek-
szenek. Mivel gondolatmenetiik inspiracioit tekintve eltér6 eredeti — a genetika, illetve
a tarsadalmi €s a mentalis vilag ontolOgiai realitdsa —, ez€rt a gondolatmenetek irdnya
is eltérd. Osszefoglaléan mutatja eltéréseiket a 4. tdbldzat szembedllitas-sorozata.

4. tablazat. A mémelmélet és a fertdzéselmélet dsszevetése a reprezentdciok terjedésérdl

Mémelmélet Epidemiologia
Hangsuly Statikus Atadas
Variaciok Replikécio Atalakitas
Ihletése Genetika Jarvanytan
Magyarazat Egységes Eseti
Tarsadalomtudomany Marginalis Mintéazatelvl
Célja Analogia Kultaraelmélet

A mémelmélet 1ényegi vonasa, mint lattuk, az a tézis, hogy a mémek olyanok, mint
a gének — elsGsorban a replikaciora helyezve a hasonlitds soran a hangsulyt.

Ugyanakkor van benne egy alapvetS absztrakt mozzanat is: akarcsak a gének, a
mémek is virtudlis entitdsok. Olyan a viszony kozottiik €s a tényleges viselkedés kozott,
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mint a genotipus és a fenotipus kozott. Ez teremti meg a lehetdséget a kultara hajlé-
konyabb kezelésére. Ugyanakkor a nyitott kérdés az elméletben, ha mér az analdgiandl
maradunk, a leszarmazasi sorok problémadja: hogyan is 6rokitédnek at a mémek?

Mire vonatkoznak a terjedéselméletek?

Mindkét felfogas alapvets kérdése, hogy milyen tlpusu tudasok terjedésének elméleté-
16l is van sz6. Altalaban exphc1t fogalmi jelleg(i, ha gy tetszik, propozicionalis tuda-
sokra gondolunk a mémek és a reprezentacidterjedés kapcsan is. Csakhogy a kultdra,
jOl tudjuk, nemcsak ilyen deklarativ explicit tudasokbdl all, hanem emellett cselekvés-
médokbdl és el6irasokbdl is. Igy vélekedik Dawkins is egy korabbi idézetében: ,,A mém
lehet egy dallam, egy gondolat, egy jelszo, egy ruhadivat, edények készitésének vagy
boltivek épitésének modja”. Az 5. tdbldzat némi rendszerezést mutat arra nézve,

milyen tudasokrol is lehetne itt egyéltalan szo.

5. tablazat. A terjedési elméletekben érintett kiilonbozd tuddsok

Tudastipus Példa Emlékezeti rendszer Jellegzetes funkcidja
Egyedi tudasok Zoran egy szama Epizodikus tar Felismerés
Kategorikus tudasok A citrom savanyu Szemantikus tar Besorolas, itélet
Eljarasok Rantottasiités Készségek, implicit Cselekvésmod

Az els6 két tudasfajta explicit jellegli a mai emlékezetkutatdsi terminoldgia szerint,
mig a harmadik implicit jellegli. Ez megkotéseket hordoz terjedési mechanizmusaikra
nézve. Az explicit tudasok tudatos reflexio targyat képezhetik, az implicitek nem. Ezért
aztan az explicit tudasok sokkal konnyebben adhatdak at viszonylag személytelen szer-
vezett instrudlas soran (iskolai tanulés), illetve az egyedi tudasok konnyen terjednek a
mai kultira tomegkdzlési mddjaival. Ezek azok az ,,idedk”, amelyek Dennett (1998b)
Popper (1972) felfogésat is visszhangzd értelmezésében a mémeket az ember kultura-
lis kornyezetét alakitd és képezd szimbolumvilag részeivé teszik. Ezzel szemben a kész-
ség jellegli tudasok jellegzetes atadasi mdodja mindig a tartds személyes kapcsolat.
Mindez persze nem elég. A terjedés nemcsak tuddsokra, hanem preferencidkra is
vonatkozik. Nem egyszertien slagercimeket és autdmarkakat tudunk — bar emlékez-
zlink r4, milyen fontosak is ezek a korai serdiilkorban —, hanem ezekhez preferenciak
is tartoznak.

Dennett (1998b) amikor az dltaldnos memetika lehetGségén ironizal, megprobal
latsz6lag mennyiségi, VaIOJaban minGségi korlatokat adni. Nem lehet mém egy bizo-
nyos korlat alatti nagysagu ismétlgds egység, pl. két hangjegy. Ugy értelmezhetjiik ezt,
hogy a mém miikodési szintje a Dennett altal oly fontosnak tartott intencionalis cse-
lekvés szintje: az lehet a mémszintd replikacid targya, amire szandékok vonatkoz-
hatnak.

Sperber epidemioldgiai elméletében az igazi nyitott kérdés a mindségi program
megtoltése tartalommal. Annak konkretizalasa, hogy mit is jelent az analdgianak az a
pontja, hogy amiként az egyes betegségek is eltérden terjednek, az eltérd reprezenta-
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cids tipusok is eltérd terjedési mintdzatokat mutatndnak. Ennek konkretizdlasa a jovo
nagy feladata, mar persze akkor, ha valéban miikodé integrativ tarsadalomtudomanyi
elméletté szeretne valni az epidemiologiai felfogds. Ehhez a kiragadott példak nem
elégségesek. Nem elég annyit kimondani, hogy a divat mas, mint a tudomany, s az
megint mas, mint a vallds. Olyan gondolkodasepidemiol6gidra van sziikség, amely
megteszi a visszafelé viszonyitast, elvégzi a tapasztalati tarsadalomtudomanyok tény-
anyaganak atfogalmazasat a reprezentacidterjedés terminusaiba.

Boyer (1994) konkrét alkalmazasa érdekes igéret ebbdl a szempontbol. A vallasi
képzetek epidemioldgiai elemzését végzi el. Koncepcidjanak 1ényege, hogy a vallasok
azaltal ,fert6z6ek”, azéltal terjednek é€s stabilizalodnak hatékonyan, mert megsértik a
személyekre (cselekvdkre), llatokra, ndvényekre, targyakra vonatkozo intuitiv ontold-
gidnk bizonyos aspektusait, mig masokat helyben hagynak. Ilyen sértés példaul, amikor
a mi kultirankra jellemzd spiritualizalt istenképet kapjuk. Ha viszont ndvényekhez és
allatokhoz is hozzarendel6dik a személykritérium, akkor animisztikus vallasokat
kapunk.

A 6. tdblizat egy probalkozast mutat egy ad hoc rendszerezésre a terjedési modok-
rol. Tipusait tekintve nem akar sem kimerits, sem igazan érveld lenni. Azt probidlom
megmutatni, hogy milyen tipusok lehetnek elvileg elkiilonithetSek attol fiiggGen, hogy
mennyire személyes az dtadés, milyen tipusa tudasokrol van sz6, s mennyire stabilak a
rendszerek.

6. tablazat. Néhdny jellegzetes terjedési mod a mai tarsadalomban

Terjedés tipusa  Sebesség Személyi ido Generaciés id6 Jellegzetes méod
Pletyka Gyors ,R,O vid, Nem jut at Szen.lelyes. n Fera}fcm,
néhany nap intimitasjelzd
Médiamintak
Divat Gyors R CEVld’, Hosszu ciklusok utan 1STEros
néhany év tekintélyek
Készségek, Lassu, . s Hosszi tavi, Mester-farpu!uP
oz o Eletre sz616 - : viszony, intimitas
eljarasok tobb év tobb nemzedék . -
és tekintély
Kulturalis Evszazados Intézményes
alapkeszs/egek Lassd Eletre sz616 tartamu/ neve}les:
(olvasas, (nyomtatas, személyek
szamolas stb.) internet) és konyvek
Eletszoksok Lasst Eletre sz6l, nem  Evtizedek alatt Csalad
megfordithato valtozik és kortarscsoport
. Lass, Eletre sz616, Hossza tavu, Személyi
Vallas . . . PP
szazadok vagy majdnem évezredek ¢és intézményi
_ Van évszazados Kritikus
Készségoldal . ” ..
. , »paradigma vonatkoztatasi
Tudomany Gyors lassu, e
és igen gyors csoportok,
adatoldal gyors P .
empiria lapok, konyvek
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Vildgos példdul, hogy a szokvanyos értelemben vett divatok minden életteriileten
megjelennek, s olyan mintazatterjedéseket érintenek, ahol a racionalis sziirésnek nin-
csen szerepe. Ugyanakkor sokan hisziink abban, hogy ez nem mindeniitt van igy. A
tudomdny jellegzetesen olyan diskurzusvildgot teremt, ahol a racionalitas és a dontési
kritériumok 1j, méasodlagos szlir6ket is beépitenek. A tudomany is terjed, ugy, mint
divat, mint szokas s igy tovabb, de hozzatartozik még valamilyen személytelennek
tekintett dontési mechanizmus eszménye is. Ez persze azt is jelenti, hogy érvényességét
tekintve a biologisztikus terjedéselméletek hozzakapcsolddnak ahhoz a kérdéshez is,
vajon van-e¢ érdekmentes tudomany, s hogy mennyire komplex, egyszerre tobbféle,
raciondlis és irracionalis mozzanatokat és terjedési mechanizmusokat érint a modern
tudomény. Kapcsolodik ez a kdznapi és tudoményos ismeret viszonyanak klasszikus
kérdéséhez is. A mi vilagunkban rendszerint joindulataan elosztjuk a tudasokat a lai-
kus és a szakember kozt. En meg vagyok elégedve azzal, hogy hozzavetGlegesen
tudom, mi is az Oroklés, s tudom azt, hogy vannak tudashordozé autoritasok, akik a
részleteket ismerik. Ezek a viszonyokat lehetnek persze masfélék is. Mint a mai tarsa-
dalmi-egyéni reprezentacids atmenetekben oly kdzponti szerepet jatszé Moscovici-
(1960) féle pszichoanaliziskép-vizsgalatok ramutattak, egy tudomanyos elmélet kozna-
pi terjedése soran 4dtalakul. Ezek az dtalakuldsok, ahogyan példaul az elmélet szerke-
zete leegyszerlisodik, persze nem véletlenszeriiek, hanem értelmezhetGek a mar
emlitett kognitiv és 6koldgiai korlatok segitségével. Az itt érdekes mozzanat azonban
maga az dtalakulds a reprezentacids és igazolasi modok kozott véltva.

A terjedési elméletek egy tovabbi kidolgozandé oldala a propagacié dnkorlatozasa-
nak kérdése. A terjedést valamiféle , elegiink van beléle” mechanizmusok is befolyasol-
jak. Olyan ez, mint a jarvanyok kifulladdsa. Ennek a telit6dési hatdsnak vannak szer-
vezeten beliili okai. A szatiacios jelenségek és az ingerkeresés, ujdonsagkeresés fontos
korlatok itt. Mint Colin Martindale (1990) ramutat, a festészet, koltészet, prozairoda-
lom ciklikus ,,divatvaltozasai” mogott efféle alkotdi €s befogadoi kdzosségben is érvé-
nyesild telitdédési mechanizmusok mikddnek. Tual sok személyesség és Oszton alapd
lira elvezet egy id6 utan sajat megszlinéséhez, és egy objektivistabb és intellektualisabb
lira megjelenéséhez. A mi szempontunkbdl mindez csak egy figyelmeztetés: nemcsak
olyan bioldgiai és kognitiv korlatok vannak, mint amelyeket Sperber hangsulyoz, s
melyek preferencidkhoz vezetnek, hanem olyan mechanizmusok is, amelyek a terjedés
belsd korlatait adjak meg.

Ebbdl a szempontbdl érdemes lenne szisztematikusan dsszevetni a terjedéselméletek
egylépcsOs reprezentacidterjedési felfogasat a fiatal Piaget elképzeléseivel, amelyeket
szintén a szocialis tudas és individualis tudas viszonyanak keresése motivalt (lasd Pléh
1999). Piaget szdmara a tarsadalmi mozzanat Durkheim (1917) hangoztatta primatusa-
nak, a Sztenderd Téarsadalomtudomdanyi Modellnek az értelmezése révén a kozponti
kérdés az volt, hogy vajon a belsd vilag szocidlis levezetésében hol a racionalitas fogddzé-
ja, mi kiilonbozteti meg a szocialitas korlatozo €s konstruktiv felfogasat? Piaget (1926,
1933, 1965) azt hangsilyozza, hogy a tarsas koordindciénak t6bb forméja van, melyek
Iényegében megfelelnek a Durkheim-féle mechanikus és organikus szolidaritasnak. Az
egyéni reprezentaciok, melyek valahogyan bekertiltek a fejiinkbe, egy Gjabb, masodik
horizontalis ciklusban kapcsolatba keriilnek egymassal. Ennek sordn a tarsas szervezo-
dés és a gondolkodas szervezddése kozt megfelelés lenne, amit a 7. tdbldzat mutat.
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7. tablazat. Megfelelések a szocidlis szervezddés, tarsadalmi kontroll
és a gondolkoddsi mitkodések kozott Piaget (1926, 1965) értelmezésében

Szervezodés Tarsadalmi alaptipus Kontroll jellege Gondolkodas

Tekintély, vezérelv ~ Mechanikus, er6szak, Magikus: tekintélyi

Autokratikus elfogadasa, mecha- konformizmus, rep- koherencia,
nikus szolidaritas rezentacioterjedés egocentrikus
Egytittmkodeés, Ervelés, meggy6zés, Racionalis: koheren-
. perspektiva-Ossze- logika, reflexié cia a kovetkezmé-
Demokratikus : . Iy PR
vetés, organikus a reprezentaciok nyekbdl, kritika a
szolidaritas felett reprezentéaciok felett

A tekintélyelvii csoportszervezésnek (els6 sor) — mely 1ényegében a premodern tar-
sadalmak uralkod6 6sszehangoldsi mddja — a konformizmus és az egocentrizmus
egyiittese felel meg. Itt a reprezentaciok terjedésének €s jra dsszehangolasanak is a
tarsadalmi hierarchia az alapja, a reprezentaciok nem vélnak tjra gondolkodasunk
targyaiva, mig a vélemények viszonylagossdgét beldté demokratikus csoportszervezo-
désnél az érvelésen €s bizonyitason alapul6 racionalitas valik uralkoddva.

A racionalitas tehat tarsas viszonyok eredményeként mintegy konstrukcidsan jonne
Iétre, s ami a reprezentaciokat illeti, azok sz6 szerint vételét vagy kritikai Gjrairasat
eredményezi. A kritikai Gjrairasban pedig dontd szerepe lenne reprezentacidink szoci-
alis Osszevetésének. A demokratikus koherencia, ami Piaget szerint is csak eszmény,
mely nem mindig valésul meg, abbdl szarmazna, hogy a kolcsondsség és a koherencia-
ra torekvés nem egyszeriien atvételekkel jonnek 1étre — a Sztenderd Tarsadalomtudo-
manynak megfelel&en, instrukcids médon —, hanem gy, hogy reprezentacioink érint-
kezésbe 1épnek egymassal, s ebbdl valami 4j keletkezik.

Tagabb értékelés

A terjedéselméletetek egészében azzal az alapvetd gonddal kiizdenek, hogy vajon
mennyire csak bioldgiai analdgidk, s mennyire valédi mechanizmuselméletek szeretné-
nek lenni. Szamomra ebbdl a szempontbdl azért a fert6zési elmélet a vonzébb, mert
nemcsak bevallja metaforikus jellegét, hanem a kognitiv mechanizmusok allandé
kiemelésével igéretet is tesz arra, hogy kiterjeszthetd egy valddi, ha nem is magyarazo,
de taxonomikus modell€. Ehhez azonban arra lenne sziikség, hogy legalébb esettanul-
manyok szintjén valéban alkalmazzak az elméletet. Ez még varat magara. Ervényes ez
a kritika a sokkal népszertibb mémelméletre is: sok jelszo, kevés valodi tarsadalomtu-
domanyi alkalmazas. Minden vitriolos kritika ellenére sem szabad feledniink azonban,
hogy, mint Runciman (1999) is ramutat egy memetikai recenzidjaban, ezek a terjedés-
elméletek egy keskeny szorosban hajéznak. Egyik oldalrdl a tiszta szociobioldgiai
kiterjesztett génelméletek, a masikon pedig a teremtéselméleteket is magukban fogla-
16 kulturalizmusok fenyegetik Sket. Analogikussaguk, harmadik utassaguk megkérdd-
jelezhetd heurisztikus értékiik ellenére komoly probéalkozasok kultira és evolicid nem
trivialis, mert nem redukcionista ¢sszekapcsoldsara.
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A kulturdlis és biologiai fejlddést a 19. szdzad evolucionizmuséra adott reakcidként
sokszor szoktuk elvalasztani. Ennek rokonszenvezd, mert egy evoltcios episztemolo-
gustdl szarmazo Osszefoglaldsat mutatja a 8. tdbldzat.

8. tablazat. A szervezeti és a kulturdlis evoliicio viszonya (Wuketits 1990: 133 nyomdn)

Szervezeti fejlodés Kulturalis fejlodés
Lassu folyamat Gyors folyamat

Célra iranyul6 folyamat, célintenci6 nélkiil Célintencionalitast folyamat

A szerzett tulajdonsagok nem 6roklddnek A szerzett tulajdonsagok ,,6rokl6dnek”
Genetikai tipust informéacié Intellektualis informacié

Az informécitéfeldolgozas testen beliili Az informéacidfeldolgozés testen kiviili

folytonossaga (genetikai atadas) folytonossaga (értelmi atadas)

Szamos faj 1étrejotte Egy faj szamos kultirat eredményez
Nincs kolcsonzés szarmazasi vonalak kozott Van kolcsonzés szarmazasi vonalak kozott

A terjedéselméletek abba a tipusba sorolddnak, mely inkabb a hasonlésdgot latja a
kétféle replikacio kozott. Wispé és Thompson (1976) dsszefoglaltdk, hogy a mai evo-
lucios pszicholdgiai gondolkodas egyik elGfutara, Campbell (1999) hirdette parhuza-
moknak tarsadalmi €s bioldgiai evolucid kozott milyen értelmezési valtozatai voltak,
hogyan hangsulyoztik sokan a kulturalis valtozas gyorsasagat és lamarcki természetét.
Ezeket mutatja a 9. tdbldzat.

9. tablazat. Bioldgiai evoliicio és kulturdlis evoliicio kozotti eltérések hangsiilyozdsa
és kritikdjuk Hull (1982) nyomdn

Szembenallas Biologiai evoliicio Kulturilis evolicié Hull birilata
Laza hataru, életle- A faj is dinamikus
Osztalyhatarok Biologiai merev nebb fogalmak fogalom
Tervezett kapcsolat,
Véltozas Darwini: Lamarcki: instrukcio
menete szelekcios instrukcios nem mindenhat6
Céliranyos A kultara
Teleologia Nincs cél folyamatok véletlenszerd is

Hull (1982), mikor felveszi ezt a fonalat, rdmutat, hogy a naiv szembeallitas val6ja-
ban a bioldgiai folyamatok leegyszerdsitett felfogasan alapult. Ezzel szemben nem
igaz, hogy a bioldgiai osztalyok (a fajok) mereven meghatarozottak lennének. A foga-
lomalkotas szintjén mind a bioldgiai, mind a kulturalis, példaul a tudomanyos katego-
ridk dinamikusan valtozo, ,,torténeti” kategéridk. Ami a valtozast illeti, a szaporodasi

kozosségeknek példaul megfelelnek a tudomanyos kommunikacids kozosségek. Az
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emberi kozosségek ugyanigy nem rogzitett entitdsok, mint a bioldgiai fajok: ugyanugy
szétvalhatnak példaul a kommunikacié megsziinése esetén, mint ahogy a fajok diver-
galnak. Ami pedig a szandékossagot illeti, mind Hull, mind a terjedéselméletek Den-
nett (1998a) felfogasaval vannak Osszhangban: mi, emberi lények az intencionalis
értelmezési elvvel éliink, de ez nem szabad, hogy azt az illazidt keltse benniink, a vilag-
ban is céloksag érvényes. Amint egy provokativ cimii Dennett-cikk kiemeli (Dennett
1998a), e tekintetben nincsen eltérés az evolicid, egymas értelmezése, a kulturalis
objektumok, példaul irodalmi miivek €s az ember alkotta targyak értelmezése kozott.
Felvehetiink minddel kapcsolatban egy intenciondlis értelmezési stratégiat, de ezt nem
szabad szubsztancidlisan értelmezniink, hanem csak gy, mint a mi értelmezd eljara-
sunkat. Vagyis e tekintetben nincsen eltérés bioldgia és kultira kozott.

Mind Dawkins, mind Sperber val6jaban ezt a folytonossagi gondolatmenetet foly-
tatjak, redukcio nélkiil. Valami olyasmit sugallnak, hogy minden komplex hierarchikus
rendszerben tipikus mechanizmusok vannak nemcsak a vertikélis integraciora, hanem
a horizontalisra is (ez felelne meg a terjedésnek), s ennek elveit minden szinten hasz-
nalhatjuk. Ez olyan tudomanyos optimizmus, ami a felviligosodas 0rokosévé teszi
Oket. Ugyanakkor egy szempontbdl meglehetSsen pesszimista képet sugallnak. Mind-
két elmélet alapvetGen az ismétlddést hangsulyozé felfogasokhoz tartozik, melyek a
kultdraban is az onismétlést emelik ki. Ahogy Dennett (1998b: 373) fogalmaz, azt
sugalljak, hogy ,,agyam egyfajta tragyahalom, melyben mas emberek gondolatcsirai 0j
életre kapnak [az elmélet], megfoszt engem elmém szerzdi és kritikusi jelentSségétdl”.
S6t megkapjuk a Dawkins-féle géngépezet kulturalis analogjat is: ,,A tudds pusztan egy
modja annak, ahogy egy konyvtar masik konyvtarat hoz létre.” Olyan kérdés ez, mely
a mai vilagban keletkezett 0] jelentéshordozok, pl. az informéacios halézatok vilagaban
ujragondoltatja veliink a terjedés kérdéseit, mint Halasz (2000) is ramutat Gjabb mun-
kéiban.

Kiilon kiegészitésiik kell legyen arra, egyaltalan hogyan tudhatjuk meghaladni azt,
hogy a kiilonb6z6 mdédon a fejiinkbe keriilt reprezentacidkat ismételjiik csupan. Az
ujitds belsd forrdsaira is vannak persze kognitiv elméletek. Ezek mint kiegészitések hoz-
zdjarulhatnak az ismétlési elméletek hihet6bbé tételéhez. A legérdekesebbek kozottiik
a hatarok atlépését emelik ki. Bartlett (1958) szdmos esettanulmannyal aldtdmasztott
elmélete szerint a tudomanyos eredetiség forrasa mindig a hatarok atlépése, az atfogd
koncepcidk vagy hagyomanyok kozotti 1épkedés. Julesz Béla (2000) hasonlé médon
azt emeli ki, hogy a tudoményos kétnyelviiség milyen konstruktiv szerepet jatszik az
gjitasban. Azt remélem, hogy dolgozatom, mely a mai biologisztikus gondolkodasmo-
dot probalta meg hozzakapcsolni a tarsadalmi magyarédzat hagyomanyos kérdéseihez,
elinditja masokban a hatdroknak ezt a termékeny atlépését.
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