Thomas Kuhn és a hermeneutika

Schwendtner Tibor

»A »hermeneutikai« kifejezés [...] 0t évvel ezel6tt még nem tartozott a szokincsem-
hez” — arulta el 1976-ban német nyelven kiadott cikkgyijteményének elGszavaban Kuhn
(1988: 36). Ezért, amikor a kovetkez6kben Kuhn A tudomdnyos forradalmak szerkezete
(1962) ciml munkajaban kifejtett tudomanyfilozéfidjat a természettudomanyok
hermeneutikai értelmezésének tekintjiik, akkor nem hatéastorténeti, hanem struktura-
lis megfeleltetéseket mutatunk ki. Elemzésiink ennek megfelelGen épiil f6l; megpro-
baljuk azokat a hermeneutikai el6feltevéseket felvazolni, melyek véleményiink szerint
lényegileg meghatarozzak Kuhn gondolkodasmdédjat, s Kuhn ismert tudomanyfilozofi-
ai megallapitdsait ezen el6feltevések kovetkezményeiként mutatjuk be.

A tudominyos tevékenység az ember ,,viligban-val6-1ét”-ének egyik médja'

A hermeneutika szempontjabdl tekintve a fenti megallapitast tarthatjuk Kuhn legfon-
tosabb elbfeltevésének. Kuhn természetesen nem hasznélja a vildgban-val6-1ét fogal-
mat, s Heideggerre, akitdl e fogalom szarmazik, tudomasom szerint sehol sem utalt az
gesen lehet e fogalom segitségével rekonstrudlni. A vildgban-vald-1ét fogalma a heideg-
geri filozofidban azt a struktura-osszefiiggést rogziti, amely meghatérozza az embernek
a dolgokhoz és a tobbi emberhez fiz6d6 kapcsolatait. Eszerint az embernek a dolgok-
hoz és embertarsaihoz fiiz6d6 minden kapcsolata az emberi 1€t nyitottsagan alapul,
mely nyitottsag vilagként artikulalddik, tagolodik. A vilag tehat éppen hogy nem a dol-
gokat vagy a dolgok Osszességét jelenti Heideggernél, hanem az ember altal birtokolt
tagolt nyitottsagot, melynek révén folyamatosan tullép dnmagan, ,,ott van” a dolgoknal.
A vilag, mint tagolt nyitottsag, jelentés-Osszefliggésként szilardul meg, ekként hagyoma-
nyozddik at nemzedékr6l nemzedékre. A vilag tehat azokat a mddokat tartalmazza,
amiként az ember a kornyezetével egyiitt 1étezik, azokat a lehet&ségtartomanyokat
jelenti, melyek egyfeldl a dolgok, masfelSl az emberi tevékenység vonatkozasaban nyil-
nak meg: a dolgok vonatkozasaban, amennyiben a vilag olyan lehet&ségtereket jelent,
amelyeken belill maga a dolog megmutatkozhat, valamint az emberi tevékenység vonat-

1 Hogy mennyire fontos a természettudomanyok hermeneutikai értelmezése szempontjabol a vilagban-
valo-lét fogalma, lasd pl.: Heelan (1972).
2 A Kuhn és Heidegger kozotti parhuzamokrol lasd Rouse (1981) és Schwendtner (1991).
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kozasaban, amennyiben a vildg birtokldsa a dolgokkal valé banni tudas képességének
birtoklasat is jelenti. A vildgban-vald-létet tovabba az otthonossag jellemzi, az, hogy
lakunk, lakozunk a vildgban. Az otthonos tevékenykedés, a lakozas vilagot alkoto jelen-
tés-Osszefiiggések elGzetes értésén alapul, a vildg ennyiben az emberi tevékenységet
iranyité horizontok hal6zataként ,,van”. Az otthonos tevékenység és a vilag ily médon
ugyanannak az éremnek a két oldala. A vilag horizontjellege azt is jelenti, hogy az els6d-
legesen tematizélatlanul miikddik, azaz a vilag a dolgok felé irdnyitja az embert, s ekoz-
ben 6 maga a hattérben marad.

A vilagban-val6-1ét Heidegger szerint nemcsak az emberi 1€t statikus szerkezetét irja
le, hanem sajatos dinamikat is rejt magaban. E dinamika két f6 mozzanatét a beleve-
tettség (Geworfenheit) és az el6revetés (Entwurf) fogalmai képviselik. A belevetettség
kifejezés tobbek kozott arra utal, hogy a vildgot, melyben lakozunk, nem mi vélasztot-
tuk. Ez az eddigiekbdl is kovetkezik, hiszen ha az ember vildgban-vald-1étként egzisztal,
akkor lehetetlen, hogy & vélassza a vilagat, hiszen ez azt jelentené, hogy 6 mér e valasz-
tast megel6zGen, azaz vildg nélkiil 1étezhetne. A vildgba belendviink, mondja Heideg-
ger, s ezzel azt probdlja kifejezni, hogy az ember mint vilagban-valé-1ét ugy jon létre,
hogy fokozatosan elsajatit egy konkrét vilagot, s ezaltal valik tulajdonképpen emberré,
azaz vilagban-vald-1étté, s ezaltal nyeri el azt a képességet, hogy valaszthat; am akkor
mar ,,késé”, akkor mar birtokol egy vilagot, amely az 6vé, s amelyként tulajdonképpen
6 maga mar egzisztal. Természetesen az a vilag is 1étrejott valamikor, amelybe egy-egy
generaci6 belend, s a belevetettségilink sem jelenti azt, hogy nem tudunk a tradicionali-
san adott vilagunkbdl kilépni, s azt meghaladni; csupan azt, hogy azzal a tradicionalisan
adott vilaggal szemben kell kiharcolnunk az 6néllésagunkat, amelybe belen6ttiink.

Azt az aktiv mozzanatot, melynek révén az ember 1j vildgot tud létrehozni, nevezi
Heidegger el6revetésnek. Mint irja: ,, Az eldrevetés vildg-eldrevetés” (Heidegger 1983:
527); eszerint az ember vilagképzd 1ény, s e vilagképzés szervezd ereje, magja az Gnma-
gaban is strukturalt elGrevetés.?

Heidegger szerint a tudos vilagat is a tudoményos elGrevetés szervezi meg.

A mar mindenkor valamiképp utunkba keriilt Iétez tudomanyos elérevetése teszi lehetd-
vé, hogy kifejezetten megértsiik annak 1étmddjat, mégpedig Ggy, hogy ezzel vildgossé val-
nak a lehetséges utak a vilagon beliili 1étezd tiszta felfedéséhez. Ezen elGrevetés egészét,
amelyhez a 1étmegértés artikulacidja, a targyteriiletnek a 1étmegértés iranyitotta koriilha-
térolasa és a 1étez8knek megfeleld fogalmisag eldrajzolasa tartozik hozza, tematizdaldsnak
nevezziik.” ,,A vezetd 1étmegértés alapfogalmi kidolgozasaval determinalddik a modsze-
rek vezérfonala, a fogalmisag strukturdja, az igazsag és a bizonyossag hozza tartozo lehe-
tésége, a megalapozés- és bizonyitdsmadd, a kotelez6 érvényliség modja és a kozlés modja
(Heidegger 1989 [1927]: 587, 1993: 362).

Véleményem szerint itt Heidegger az ontoldgia nyelvén azt a mddot irja le, amiképp
a tudomdnyos eldrevetés létrehozza a tudds vildgdt. A targyteriilet koriilhatarolasa, a
fogalmisag, a médszerek kijelolése, a kozlés, a bizonyitas és a megalapozis modjanak
rogzitése egyiittesen mar meghatarozzak egy olyan vilag kdrvonalait, melyen beliil a
tudos berendezkedhet, lakozhat.

Az eddigiek alapjan taldn mar nem nehéz észrevenniink, hogy a vilagban-valo-1ét
ezen lakozo, otthonos jellege parhuzamba hozhat6 a kuhni tudomanyfilozofidban leirt

3 Az elGrevetést (Entwurf) Heidegger harom mozzanatbdl all6 struktaraval jellemzi: az el6zetes birtok-
las (Vorhabe), az el6zetes latasmod (Vorsicht) és az elGzetes fogalmisdg (Vorgriff) mozzanatai alkotjak ezt
az ugynevezett eldstruktarat (Vorstruktur) (vo. Heidegger 1989 [1927]: 291, 1993: 150).
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normdl tudomanyos kutatdssal. A normal kutatds Kuhn szerint a tudomanyos tevé-
kenység ,,hétkoznapi” alaptevékenysége. A normal kutatést leginkabb az tigynevezett
rejvényfejtés jellemzi. A rejtvényfejtés metafordjanak segitségével Kuhnnak sikeriilt
pozitiv és negativ moédon is meghatiroznia a normal tudomanyos tevékenységet: egyfe-
161 a rejtvényfejtés eleve korlatozza magat, nem ,,varatlan Gjdonséag a célja” (Kuhn 1984:
60), s végképp nem az uralkodé tudomanyos tradicié6 megkérddjelezése, megdontése;
masfeldl viszont olyan problémakra val6 0sszpontositas jellemzi, melyeknek a megolda-
sat csak a tudosok leleményességének hidnya gatolhatja (Kuhn 1984: 62). A normal-tu-
domanyos rejtvényfejtést ennyiben az a torekvés hatarozza meg, hogy egy adott tradici-
on beliil maradjon, e tradicio jeldli ki a legitimnek szamit6 problémakat, ugyanakkor e
tradicio be is hatarolja a kutatas tevékenységi korét.

A fogalmi, elméleti, instrumentalis és mddszertani elkotelezettségeknek ez a szoros szove-
déke a f6 forrasa a normal tudomanyt a rejtvényfejtéssel rokonité metaforanak. Mivel az
elkotelezettségeknek ebbdl a rendszerébdl olyan szabalyok erednek, melyek megmondjak
egy-egy érett szaktudomany mivel§jének azt is, hogy milyen a vilag, s azt is, hogy milyen az
altala miivelt tudomany, a kutaté teljes bizalommal dsszpontosithatja figyelmét az e szaba-
lyok és a meglevé tudas altal koriilhatarolt ezoterikus kérdésekre (Kunh 1984: 68).

A rejtvényfejtés tehat a tradiciot alkoto elkotelezettségek elfogaddsan alapul, e biz-
tonsdg teszi lehet6vé az otthonos mozgast a tradicio dltal kijelolt jatéktéren beliil. Ha a
tradicio toretleniil miikodik, akkor a tuddsok tudjak, hogy hol a helyiik, vériikké valnak
a kozosen akceptalt szabalyok, pontosan tisztaban vannak azzal, hogy mi tekinthetd
értékes, s megoldand6 problémanak, s mikor kdvetnek el olyan hatarsértést, amelyet
a kutatokozosség mar nem tolerdl. Ezt a biztonsagon alapuld rejtvényfejts tevékenysé-
get nehézség nélkiil parhuzamba Allithatjuk a vildgban-vald-létet jellemz6 lakozassal.
A vildgot alkotd jelentésszovedékre vald bizalomteljes tamaszkodas teszi lehet6vé
ebben az esetben is az adott tradici6 altal kijelolt mozgastéren beliili otthonos és haté-
kony viselkedést.

Felmeriil azonban az a kérdés, hogy vajon milyen természetd vilagban tevékenykedik
a kuhni tudomanyfilozofia rejtvényfejtd tuddsa, s vajon a kuhni vildgfogalom megegye-
zik-e a vildgban-vald-1ét fogalma altal implikélt vilagfogalommal? El6szor is meg kell
fontolnunk, hogy vajon Kuhn egységes vilagfogalommal dolgozik-e. Ha alaposabban
megvizsgaljuk A tudomdnyos forradalmak szerkezetének szOhasznalatat, megallapithato,
hogy Kuhn a vildg fogalmat alapvetSen két kiilonboz$ jelentésben hasznélja.* E két
jelentést egy helyen egy mondaton beliil is megtalalhatjuk, amikor Kuhn az arisztotelé-
szi €s a galileanus fizikat 6sszehasonlitva irja: ,,bar a paradigma megvaltozasaval a vilag
nem véltozik meg, a tudds azutan egy masik vilagban dolgozik” (Kuhn: 1984: 165).5

A vilag, amelyik nem valtozik meg, minden bizonnyal a dolgok Gsszessége, mely, ha
eltekintiink a megfigyelS és értelmez6 embertdl, valtozatlannak tekinthets. Csakhogy
Kuhn szamara kérdéses, hogy értelmesen allithatunk-e barmit is errdl a vilagrol, vagy
pedig csak annyit mondhatunk, hogy igen, e vilag t6liink fliggetleniil Iétezik, &m ha ezek

4 Paul Hoyningen-Huene is felhivja a figyelmet e két jelentésre, am § Kantra tdmaszkodva prébalja ezt
az implicit kiillonbséget értelmezni, s a két vilagot jelenségvilagként, illetve magaban val6 dologként interpre-
talja (vo. Hoyningen-Huene 1989: 41). A magam részérdl ugy vélem, hogy a két vilag — a kovetkez6kben
el6adandé — hermeneutikai értelmezése alkalmasabb mod a probléma megoldasara. Hoyningen-Huene
egyébként a hemeneutikai megkozelitést is alkalmazza, am elsGsorban a tudomany torténeti aspektusanak
probléméjaval kapcsolatban (Hoyningen-Huene 1989: 31).

5 A forditést kissé megvaltoztattam (vo. Kuhn 1962: 120).
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a dolgok tudoméanyos vizsgalat targyaiva lesznek, akkor ,,bekeriilnek egy olyan dram-
korbe”, melynek a tudods éltal képviselt hozzaférésmod is részese, s ebben az esetben
mér arrdl kell beszélniink, hogy a tuddsok vagy arisztotelészi, vagy galilednus, vagy
pedig valamilyen més paradigma altal 1étrehozott vilagban tevékenykednek. A vilagfo-
galom masodik jelentése tehat azon alapul, hogy a dolgok szdmunkra mindig valamilyen
hozzaférésmddon keresztiil adddnak, s e hozzaférésmdd levdlaszthatatlan a dologrdl,
pontosabban csak egy mdsik hozzaférésmoddal lehet felvaltani, &m a dolgot magét sem-
miképp sem lehet valamely hozzaférésmod nélkiil az ember szamara adottként elkép-
zelni.

A vilagfogalom masodik jelentése tehat, melyet Kuhn abban az értelemben hasznal,
hogy a kiilonb6z6 tradicidknak elkotelezett tuddsok kiillonbozd vilagokban dolgoznak
(vo6. még pl. Kuhn 1984: 24, 26, 160, 182), arra a hermeneutikai és fenomenoldgiai elv-
re tamaszkodik, hogy a hozzaférésmod levalaszthatatlan a vizsgilt dologrél. Kuhn
maganak a hozzaférésmodnak a problematikdjét a latds metafordjdval probélta megkd-
zeliteni. Hogy itt valojaban metaforardl van sz, nem pedig pusztin észlelésrdl, azt
konyve *69-es utdszavdban maga Kuhn is hangsilyozza (Kuhn 1984: 260). Egyébként
mar a ’62-es szdvegben is arrdl beszél, hogy ,,a tudomanyos forradalom azt jelenti,
hogy kicserélddik a fogalomhal6zat, melyen keresztill a tudésok a vilagot szemlélik”
(Kuhn 1984: 143). A fogalmaink szovedéke tehat részt vesz a tudomanyos targyak
konstitacidjaban, igy csak rajtuk keresztiil ragadhatjuk meg, ,,lathatjuk” a vildgot.°®

Hogy itt ténylegesen a vilagban-val6-1€trGl, mint otthonos tevékenykedésrdl, lako-
zasrol van sz6, j0l megvilagitja az a kdvetkezd szdvegrészlet, amelyben Kuhn a Koper-
nikusz uténi csillagaszatrdl beszEl:

Az a tokéletes konnyedség €s gyorsasdg, amellyel a csillagdszok régi objektumokat régi
eszkozokkel vizsgalva 0j dolgokat vettek észre, annak kimondasara késztethet, hogy
Kopernikusz utan egy masik vilagban éltek (Kuhn 1984: 160).

A ,konnyedség” és ,.gyorsasag” kifejezésekkel véleményem szerint Kuhn a tevé-
kenység bensGségességét, biztonsagat akarta kifejezni, azt, hogy mar ,,belaktdk” az 1j
tradici6 altal kialakitott vilagot.

A vilag konstiticidjaban, létrehozasaban Kuhn szerint a paradigmaknak dontd sze-
rep jut. Hasonléan ahhoz, amiképp Heidegger hermeneutikdjdban az eldrevetés a
vilagképzés motorja, itt a paradigma szervezi meg tulajdonképpen a vilagot:

a paradigmak valtozdsaval maga a vilag is megvaltozik. [...] A paradigmavaltozas mégis
arra készteti a tudésokat, hogy masképp lassak kutatasi kotelezettségeik vilagat. Amennyi-
ben e vildgot csak ismereteiken és cselekedeteiken keresztiil tudjak megkozeliteni, joggal
mondhatjuk, hogy a forradalom utan egy masik vilag hat rajuk, és erre a masik vilagra
reagalnak” (Kuhn 1984: 153).

o2

A paradigmat ennyiben tigy foghatjuk fel, mint azt a ,,sliritett csomagot”, amely tar-
talmazza a vildgban-vald-1ét egy meghatarozott modjanak teljes programjat. Ezért nem
lehet csodalkozni azon, hogy e fogalom viszonylag laza szerkezetli. Az alapfogalmak
haldzata és a rogzitett mddszertan megadja e vilag f6 szerkezetét, rogziti a hatarait, onto-

6 ,Lavoisier az oxigén felfedezésének kovetkezményeképpen masként latta a természetet. Mivel pedig
nem tudjuk, hogy milyen a Lavoisier altal »masként latott«, valtozatlannak gondolhatd természet, a gazda-
sagossag elvét kovetve azt kell mondanunk, hogy az oxigén felfedezése utan Lavoisier egy masik vilagban
dolgozott” (Kuhn 1984: 162). Az idézet masodik mondataban éppen arra utal Kuhn, hogy nem tudhatjuk,
vajon a természet magaban (hozzaférésmdd nélkiil) milyen, 4m ha mar valamiként ,latjuk” a természetet,
akkor mar benne kell lenniink egy — példaul a Lavoisier altal kidolgozott — vilagban.
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logiai elkotelezettségei pedig a relevans targytertilet kijelolésében jatszhatnak meghata-
rozé szerepet. Ertékvalasztasai (Kuhn 1984: 22, 151, 232, 244), a bizonyitds modjanak
kijelolése (Kuhn 1984: 63) a tudosok kozotti egyiittmikodést szabélyozzak. S ami a leg-
fontosabb, Kuhn tudja, hogy az explicit utmutatasok kevésnek bizonyulnak, ha a tudés
rejtvényfejts tevékenységének meghatarozasarol van sz6. A konkrét példaknak (Kuhn
1984: 44,75, 264) azért tulajdonit olyan kitiintetett jelentGséget, mert a vilagban-val6-16t
horizont-Osszefiiggései nem tematizalhatok, s nem is rogzithetdk teljes egészében. A
konkrét példak mintegy magukkal hordjak azt a lathatatlan Osszefiiggés-rendszert,
melyet teljességgel sohasem lehet explikalni, &thagyomanyozasukra mégis sziikség van.
Nyilvanval6an ez az oka annak, hogy Kuhn a tudomanyos képzés kérdésével oly
kiemelten foglalkozik (vo. pl. Kuhn 1984: 22, 73, 154, 220). A képzésnek a fenti értel-
mezés szerint az a feladata, hogy a belépést biztositsa a vildgban-valo-1ét egy mddjaba.
Az otthonos tevékenykedést, a lakozast kell elsajatitani, s ez nem megy pusztin a
keretfeltételek tematikus megtanuldsa révén:
egy elmélet elsajatitasanak folyamata az alkalmazasok tanulmanyozasara tamaszkodik, bele-
értve a problémak megoldasanak gyakorlasat. [...] Ha példaul valaki a newtoni dinamikat
tanulmanyozva egyszer csak rajon, hogy mit jelentenek az olyan kifejezések, mint ,,erd”,
Htomeg”, ,tér” és ,,id6”, ezt nem annyira a tankonyvében szerepl$ — néha hasznos, de toké-
letlen — definicioknak kdszonheti, hanem sokkal inkabb annak, hogy ,,problémak megoldasa
soran részt vevd megfigyelként miikodott kozre e fogalmak alkalmazasaban (Kuhn 1984: 74).

A tudomanyos tevékenység torténeti €s véges

Azt, hogy Kuhn a tudoménytorténet és a tudomanyfilozoéfia problematikdjat szorosan
Osszekapcsolta, nem kell kiilon hangsilyozni. A kovetkezGkben inkdbb azt szeretném
megmutatni, hogy Kuhn olyan perspektivibol szemléli a tudomanyos tevékenységet,
ahonnan annak torténeti és torténetietlen mivolta egyarant felszinre keriil. Pontosab-
ban fogalmazva, Kuhn feltarta és a vizsgdlddasaba bevonta a tudomanyos tevékenység
torténetiségének azt a mélyrétegét, amelyen a tudomany torténeti és torténetietlen
mozzanatai egyarant alapulnak. E mélyréteget elGszor — eddigi eljarasunkhoz hasonlod-
an — a hermeneutika és a fenomenoldgia gondolatvilagan keresztiil probaljuk felvazol-
ni, majd ennek alapjan rekonstrudljuk a kuhni allaspontot.

Ha hermeneutikai, fenomenoldgiai értelemben torténetiségrdl beszEliink, akkor
elsGsorban nem a torténettudomanyra, valaminek a torténeti megkozelitésére kell
gondolni, hanem az emberi 1ét eredendd torténetiségére. E torténetiség elsGsorban
sajatos struktarat jelent, mely az ember vilagban-vald-1étének belss, ,,idGi” rendjét
fejezi ki. Eszerint az ember oly médon birtokolja a vilagat, azaz egy atfogé értelemho-
rizontot, hogy az a vilag valojaban korabban €1t nemzedékek vilagképz0 tevekenys€gé-
nek a ,terméke”. Ugy is fogalmazhatnank, hogy az ember vilagban-vald-1€tét részben
az 6t megel6z6 generacidk értelemadod tevékenysége konstitudlja, s ilyen értelemben
az ember multként is ,,van”. Ez azt jelenti, hogy az emberiség multja elsédlegesen nem
a torténeti kutatasok eredményein keresztiil, hanem elsajatitott értelem-Osszefiiggések
formajaban hat rank. Azt a folyamatot, amelynek sordn az egyméasra kovetkez6 gene-
racidk hagyomdnyozo tevékenysége altal az eredeti értelemalkotdsok megszilardulnak,
Husserl értelemiilepedésnek, szedimentacidonak nevezi. E szedimentéaci6 eredménye-
képpen a mult mintegy iiledékként a jelen haté tényezdjévé valik.

Az érem masik oldala a vilagképzés folyamata, melynek mozgatérugdja Heidegger
szerint az elGrevetés. Az elGrevetés pedig alapvetGen jovOorientalt — Iényege abban all,
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hogy lehetdségtereket nyit meg a cselekvés szamara. Itt elsGsorban nem a tavoli jovOre
kell gondolnunk, hanem a cselekvés szerkezetében rejls ,,jovOi” mozzanatra. Ez azt
jelenti: minden cselekvés lehetGségfeltétele, hogy mar eleve értsiik azt a ,szinteret”,
ahol cseleksziink. Ha ez az el6zetes megértés hianyozna, nem is lennénk képesek cse-
lekedni. Ennek az el6zetes megértésnek tehat meg kell eloznie a cselekvést, eldre kell
nytilnia, birtokba kell vennie a cselekvés terepét. Ez az el6zetes el6renyulas, birtokbavétel
nemcsak a mar meglévs ,,magatartaskészletiinket” teszi lehetévé, hanem tdlnyulhat
annak keretein is. A vilagképzés éppen azt jelenti, hogy olyan értelem-osszefiiggéseket
vetiink el6re, melyek tallépnek az dthagyomdnyozott vildgunk hatérain, s a vilagban-
valo-1ét 4j modjait teszik lehetGvé. A torténetiség ezen mélydimenzidjat, amely az
emberi létezés ,,szinterét” jelentd vilag dthagyomanyozasat és képzését jelenti, nevezi
Heidegger vilagtorténelemnek (v6. Heidegger 1989 [1927]: 75. §, 1993).

Kuhn - természetesen egészen mas nyelven — a fentihez hasonlé dinamikus struktu-
rat vazolt fel a ,,The Essential Tension: Tradition and Innovation in Scientific Research”
cimi - el6szor 1959-ben elbadott — irdsaban (v6. Kuhn 1977: 225-239). Itt azt probalta
megmutatni, hogy ,,az eredményes kutatonak egyidejiileg kell a tradicionalista és a
képrombol6 tulajdonsigait felmutatnia” (Kunh 1977: 227). Kuhn szerint ugyanis a
tudomanyos kutatasban nem lehet mereven szembedllitani egymassal a hagyomany
Orzésének és tovabbaddsanak, illetve a hagyomannyal valo szakitdsnak a mozzanatait.
A j6 kutatdt inkabb az a képesség jellemzi, hogy elviseli, s6t fenntartja azt az id6nként
elviselhetetlenné valo fesziiltséget, amely az eredetiség, az 0jitas €s a tradicié dogma-
tikus kovetése kozott all fenn (Kuhn 1977: 226).

A Kuhn altal leirt alapvetd fesziiltség véleményem szerint éppen az emberi 1ét
mélyén rejld torténetiséget €rinti. Az embernek tradiciokba belevetettként kell egzisz-
talnia, a tradiciok alkotjak a vilagat, s ezaltal e tradiciok az emberi létet magdt
konstitudljdk. A tradiciohoz valé kot6dés ebben az értelemben az emberi 1ét
lehetSségfeltételét képezi. Ezzel a mozzanattal 6rok fesziiltségben all az eredetiség, a
vilagképzés mozzanata, a tradiciotorés lehetdsége, amely nélkiil szintén nem képzelhe-
t6 el az emberi 1étezés. E két mozzanat dinamikdja, fesziiltsége meghatirozza az
ember torténeti mivoltat. Ezért mondhatja Kuhn, hogy ,,csak az aktualis tudomanyos
tradicidban szilardan gyokerez6 kutatasoknak van arra esélyiik, hogy e tradicioval sza-
kitsanak és egy djat teremtsenek” (Kuhn 1977: 227).

Kuhn A4 tudomdnyos forradalmak szerkezetében e torténeti mélydimenziora taimasz-
kodva kisérelte meg a tudoményos kutatés kiilonbozé tipusait és egyben fazisait fel-
vazolni. Az egyik tipusr6l, a normal kutatasrél mar volt sz6, mivel ez jelenti a kutatas-
nak, mint vildgban-valo-1étnek az ,alapiizemét”. A normal tudomanyos rejtvényfejtés
a mélyebb torténeti szint kikapcsoldsdra torekszik, belsd logikdja ezt koveteli meg. A
normal tudomany sajatos torténetietlen jellegét Kuhn konyvének ,,A forradalmak 1at-
hatatlansdga” cimi fejezetében elemezte tematikus médon. A tudomdnyos képzésnek
ebben az Osszefliggésben is kitlintetett jelentGséget tulajdonit, mivel annak az a célja,
hogy a tuddspalantakat bevezesse az éppen érvényes normal tudomanyos rejtvényfej-
tés hétkdznapjaiba, azaz — a hermeneutika nyelvén — a tudomanyos vildgban-val6-1ét
lakozo 1étmodjaba. A képzés alapvetd eszkdze a tudomanyos kézikonyv.

A kézikonyveket azonban, mivel ezek a normal tudomany fenntartasanak pedagdgiai eszko-
zei, részben vagy egészen at kell irni, valahanyszor a normél tudomény nyelve, problémdinak
szerkezete, illetve normai megvaltoznak. Roviden: minden egyes tudomanyos forradalom
utan at kell irni 6ket, és mihelyt ez megtortént, sziikségképpen elfedik nemcsak az ket 16t-
rehoz6 tudomanyos forradalom szerepét, hanem puszta tényét is. [...] A kézikdnyvek te-

replika



hat el6bb jelentds mértékben megcsonkitjak a tudos érzékét tudomanyaga torténete irant,
majd valami utinzattal potoljak azt, amit megsemmisitettek (Kuhn 1984: 185).

A normal tudomanyos rejtvényfejtés érdekeit nem szolgalja, ha az 6t generalo para-
digma ,,mogé” lat. A rejtvényfejtés természetébdl az kovetkezik ugyanis, hogy e tevé-
kenység kifejezetten az aktudlis részproblémakra fokuszalodjon, s a kutatast vezetd
paradigmanak oly médon legyen a birtokdban, hogy az tematizalatlan hattértudasként
mikodhessen. Ezért aztan az a tematikus kérdés, hogy mi tortént a tudomanyban az
aktualis paradigma uralomra jutasa elGtt, nemhogy felesleges, hanem kifejezetten hat-
raltatna a rejtvényfejtést, mivel e tevékenység biztonsdgdt, magdtolértetdddségeét veszé-
lyeztetné. Ezért mar a képzésben is érvényesiil az az érdek, hogy a tudomany valddi
torténete helyett olyan stilizalt kvazitorténetet adjanak eld, amely csak arra hivatkozik

...a mult tudésainak munkaibdl, ami minden tovabbi nélkiil hozzdjaruldsnak tekinthetd a
pillanatnyi paradigmatikus problémak megfogalmazasahoz és megoldasahoz. Részben a
vélogatas, részben hamisitasok segitségével hallgatélagosan gy tiintetik fel a letlint korok
tudoésait, mintha ugyanazon a meghatarozott problémakészleten, ugyanannak a meghata-
rozott szabalykészletnek megfelel6en dolgoztak volna, mint amelyet a tudomanyos elmé-
let és modszer legutdbbi forradalma egyediil tudomanyosnak mutat (Kuhn 1984: 186).

A normal tudomanyos kutatas torténetietlensége tehat e tevékenység sajatos struktu-
rajabol kovetkezik. E torténetietlenség azonban nem ,,abszolut”: egyfelSl azért nem, mert,
mint lattuk, sajatos kvazitorténelemmel potolja az elfogadott paradigma el6tti idSk torté-
netét; masfeldl pedig azért nem, mert a normdl tudomany bels§ mozgasaban is olyan
teleoldgia tételezGdik, melyet a torténetiség egy modjanak tekinthetiink. A kumulativ
fejlédésidedra gondolhatunk, mely szerint a tudomany folyamatosan bdviti ismereteinek
korét. Nos, Kuhn szerint a normél tudomdny ,yvaléban kumulativ’ (Kuhn 1984: 135),
amennyiben a vezérl$ paradigma altal nydjtott lehetGségeket fokozatosan kitdlti, betelje-
siti.

Am Kuhn szerint ezek a torténetietlen vagy kvazitdrténeti mozzanatok valéjaban
egy mélyebb torténetiség feldl értelmezenddk. E mélyebb torténetiség a tudomanyos
valsagokban, s e valsagok hatasara kibontakoz6 tudomanyos forradalmakban mutatko-
zik meg. A valsagok és a forradalmak igy kiemelt pontjai a tudomanyos tevékenység-
nek, ahonnan teljesebb ratekintés adodik a tudomany torténetiségére. Amint a normal
tudomanyos rejtvényfejtést az otthonossag s a lakozas, agy a tudomanyos valsagot a
bizonytalansag, az ,.eresztékeibdl kizokkent vilag (world out of joint)” (Kuhn 1984:
112, 1962: 79) jellemzi. Az uralkod6 paradigma keretei kozott makacsul ellenallo,
megoldhatatlan rejtélyek, anomalidk csGdhelyzetet idézhetnek el§ a normal tudoma-
nyos kutatasban. A tudoés vilagban-val6-1étének megszokott mddja felmondja a szolga-
latot; az elsajatitott, otthonos jelentés-Osszefiiggések érvényiiket vesztik, a problémak
megkozelitésének uralkodd sémdi hiteltelenekké valnak. A tudds ekkor kiviil keriil
megszokott vilagan, s igy a normal kutatas idérendje sem bizonyul mar ra €rvényesnek.
Uj tradicié megalapitasanak kérdése, s6t bizonyos értelemben 1j id6szamitas megkez-
dése keriil hirtelen a napirendre.

Kuhn hangstilyozza, hogy milyen nehéz ebben az esetben a tudds dolga, hiszen az is
lehetetlen szdmara, hogy a régi paradigmat anélkiil vesse el, hogy el6tte masikat ne
talalt volna; 4m az sem lehetséges, hogy a régi paradigma altal konstitualt vildgban
tovabb tevékenykedjen. Mint mar korabban is lattuk, a hagyomany és az ajitas e feszilt-
ségét nevezi Kuhn alapvetd fesziiltségnek (Kuhn 1977: 226, 1962: 79)’. E fesziiltségben

7 A magyar kiadasban ,,nélkiilozhetetlen fesziiltség”-ként forditottak (vo6. Kuhn 1984: 112).
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€16 tudos tulajdonképpen a tudoméany mélyén rejld igazi torténetiség fesziiltségét éli
meg. Olyan kitiintetett pontra keriil, ahonnan még visszatekinthet a korabban szamara
otthonos vilagként biztonsagot ado, érvényesnek tekintett normal kutatasi hagyomany-
ra, am ekdzben a ,,b6rén érzi” e vilag kontingencidjat, torékenységét, s egy Uj vilag meg-
alkotasanak sziikségességét. E fesziiltségtérben bontakoznak ki a tudomanyos forradal-
mak, melyek a tudomdanytorténet igazi forduldpontjai. A forradalom lényege Kuhn
szerint abban all, hogy paradigmat valt a tuddskozosség, s ezt a fentiek alapjan agy is
megfogalmazhatnank, hogy a vilagban-valé-1ét ij médja jon Iétre, melyet az Gj paradig-
ma vilagképz6 funkcidja tesz lehet6vé.

Arra a kérdésre, hogy vajon a kuhni tudomanyfilozéfia tartalmazza-e — implicit
modon — az emberi végességbdl adddo kovetkezményeket, ugy probalunk meg vala-
szolni, hogy elGsz0r roviden attekintjitk a hermeneutika poziciéjabol e végesség lehet-
séges dimenzidit. Eszerint az emberi végesség nem meriil ki abban, hogy az ember
haland6 1ény, hanem tovabbi megnyilvinuldsa még, hogy elvileg képtelen uralni a
lehetdségeit és sorsat alapvetGen befolyasold koriilményeket: azt, hogy hova és mikor
sziiletik, hogy miképpen nevelik, de még a szamara elérhetd lehetGségek koziil is sziik-
ségszerlien valasztania kell, s igy e lehetOségek tilnyomo részét betoltetleniil kell hagy-
nia. Véges horizontjait sohasem cserélheti fel az isteni mindent 1at4s pozicidjara, csak
arra képes, hogy az egyik véges horizontot meghaladva egy masikba helyezkedjen.
Réadasul még e véges horizontok miikodésmodja is olyan, hogy az ember aktivitasat
valahonnan valahova iranyitjak, s ekdzben e ,,valahonnan” kiviil marad az ember 14t6-
korén, s kiillonleges eréfeszitéseket kell tennie, hogy bevilagitson e sziikségszerid
homalyba. Ezt az utobbi 6sszefiiggést ugy is megfogalmazhatnank, hogy a feledés kikii-
szobolhetetlen része, strukturalis eleme az emberi 1étezésnek.

A fentiek alapjan a kovetkezd végességdimenziok talalhatok meg a kuhni tudo-
manyfilozéfidban:

Végesség, mint belevetettség: Kuhn pontosan abrazolja azt a kiszolgaltatott szituaciot,
amelyben az egyes tudosok a kozosséggel szemben vannak. Sz6 sincs réla, hogy maguk
valasztandk meg azt a hagyomdnyt, amelyet el kell sajatitaniuk. Mér a tuddsképzés is
eleve meglehetdsen dogmatikus jellegli. A hagyomanytorés csak kivételes alkalmak-
kor, valsagszituaciokban megengedett, akkor is éles konfliktusokkal jar, s még valsag
esetén sem lehet senki biztos abban, hogy nem fogjak kizarni a tuddskozosségbdl, ha
megszegi az elfogadott normékat.

Végesség, mint horizontszeriiség: A normal tudomanyos rejvényfejtést vezérl6 para-
digmaknak horizontstrukturdjuk van. Ez azt jelenti, hogy a paradigmat alkoto6 fogalmi
halézat, modszertan kirajzolja azt a latoteret, melyet a tudds elvileg belathat. Negati-
van fogalmazva: egy paradigma elfogaddsa egyben azt is jelenti, hogy lemondunk mas
lehetséges megkozelitésmodokrol, perspektivakrol. Tovabba egy paradigma meghata-
rozott magatartaskészletet is magaban foglal, mely magatartaskészlet szintén a lehetd-
ségek véges korét rajzolja ki.

Végesség, mint kimerithetetlenség: Kuhn hangsulyozza, hogy az anomalidk nem esetle-
gesen lépnek fel a tudomanyos kutatas soran, hanem az adott norméal tudomanyos gya-
korlat sziikségszertien beleiitkozik olyan ellenpéldakba, melyek az elfogadott paradig-
mat kétségbe vonjak (vo. pl. Kuhn 1984: 196). Egy paradigma tehat megvilagito erejd
lehet a természeti 1étezOk bizonyos korének leirdsa s bizonyos természeti jelenségek
magyarazata szempontjabol, am elvileg lehetetlen, hogy egy adott tudoményos tradicio
kimerit6 magyarazatot adjon az illet$ targyteriilet Osszes problémdjara. Az ember vé-
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ges megkozelitésmodjaival szemben a természet kimerithetetlen gazdagsagt, s Kuhn
szerint ezt elvileg kell beépiteni a tudomdny értelmezésébe.

Végesség, mint felejtés: A korabbi elemzések soran mar lattuk, hogy a normal kutatas
Kuhn szerint kifejezetten torténetietlen, azaz a normal tudomanyos gyakorlat zokke-
ndmentes mikodtetésének egyik elfeltétele az, hogy a tuddsok elfelejtik sajdt tudomad-
nyuk torténetét, s torténeti emlékezetiik csak a legutobbi tudomanyos forradalomig
terjed. A felejtés ennyiben nem esetleges velejardja a tudomanyos kutatasnak, hanem
egyenesen lehetdségfeltétele.

Végesség, mint osszemérhetetlenség: Kuhn a tudomanyos elméletek dsszemérhetetlen-
ségének legfontosabb aspektusat abban latja, hogy ,,a rivélis paradigmak képvisel6i nem
ugyanabban a vilagban dolgoznak” (Kuhn 1984: 201). Hermeneutikai értelmezésiink
szerint ez nem egyszertien aspektusként, hanem alapvet6 filozéfiai szintként értékelen-
d6. Eszerint, amennyiben a rivélis paradigmak altal vezérelt normal tudoményos tevé-
kenységek a vildgban-valo-1ét kiilonbozs lehetséges maddjait jelentik, akkor ez el8szor is
abban nyilvdnul meg, hogy kiilonboz6ek az elfogadott fogalmaik, az érvényesitett nor-
mativ szempontjaik, a kitlintetettnek tartott problémateriileteik. Ez pedig azt jelenti,
hogy ha két kutatasi tradicié osszelitkdzésbe kertil, akkor vagy az egyik altal elfogadott
normativ szempontok fel6l tekintjitkk a masikat, vagy forditva, avagy esetleg még az is
lehetséges, hogy harmadik poziciobdl probaljuk a masik kettGt dsszehasonlitani; am e
harmadik pozici természetesen szintén magaval hozza a sajat fogalmait, a sajat mod-
szertanat, s a sajat normativ megfontolasait. Ezért allitja Kuhn, hogy nem lehetséges
Osszemérni a tudomanyos elméleteket, azaz elvileg lehetetlen olyan abszolat pozicid,
amely kiviilrél, perspektivikus torzitds nélkiil donthetne a tudomdnyos elméletek kozott. Az
elméletek tehat dsszehasonlithatéak (vo. Hoyningen-Huene 1989: 213), am az 6sszeha-
sonlitds csakis a vilagban-valo-1ét valamely mddjan alapulhat, amely magéval hozza az
osszehasonlités feltételeit, ennyiben tehat nem szolgélhat neutrdlis ,,mérémiiszerként”.8

Zaro6 megjegyzések

Az eddigiek soran annak megmutatdséra tettiink kisérletet, hogy a kuhni tudomanyfi-
lozofia implicit hermeneutikai elGfeltevésekre épiil. Ezeket az elGfeltevéseket a kovet-
kez6 formulaval lehetne megragadni: a tudomany az ember vilagban-valo-1étének
torténeti és véges mddja. Ha azonban a hermeneutikai filozofia fel6l tekintiink erre az
eredményre, akkor olyan fontos hermeneutikai elvek meriilnek fel, melyeket Kuhn

. se s

sen lényeges — mozzanatot szeretnék roviden kiemelni.

8 A kés6i Kuhn egyre inkabb a nyelv problematikajat helyezte el6térbe, s ez a hangsilyeltolodas abban is
megmutatkozott, ahogy az 6sszemérhetetlenség problematikajat érint6 heves kritikakra reagalt. Mint e prob-
lémaval kapcsolatban irja: ,,Neutralis nyelv hidnyaban az 0 elmélet kivalasztasa dontést jelent, hogy eltérd
anyanyelvet tegylink magunkéva és azt a megfelelGen kiillonboz$ vilagban alkalmazzuk” (Lakatos és
Musgrave 1970: 277). A tudomanyos nyelv vonatkozdsaban tehdt az 6sszemérhetetlenség problémajat ugy
fogalmazhatjuk meg, hogy nem létezik neutralis nyelv, amely segitségével kiviilrél donthetnénk a kiilonb6z6
tudomanyos elméletekrdl. Kuhn szerint valdjaban nincs mas lehetGségiink, mint hogy belendviink egy-egy
tudomanyos tradicioba, azaz, anyanyelvként elsajdtitunk egy-egy tudomanyos nyelvet. Az 6sszemérhetetlen-
ség jelentéselméleti vonatkozasainak komplex tematikajat ebben a dolgozatban érinteni sem tudjuk, e téma-
korhoz lasd: Fehér (1983, 1997), Forrai (1997), Laki (1997).
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A hermeneutikai filozofia szamara dont6 fontossagu az Onelsajatitas programja, az
a feladat, hogy a filoz6fia 6nmagat is tematizalja, megértse. Ugy is fogalmazhatnank,
hogy a hermeneutika szerint nem elegend pusztan a gondolati targyra iranyulni s azt
értelmezni, hanem ekdzben magat ezt a targyra vald irdnyulast is vizsgalni kell. Ez az
elv természetesen arra az esetre is vonatkozik, ha a tudomanyt tessziik a filozéfiai vizs-
galddas targyava. A hermeneutika szamara nem elegendd a tudés hermeneutikai szi-
tudciojanak vizsgalata, hanem sziikségesnek tartja a tudomdnyra irdnyuld filozofiai
megkozelités Onértelmezését is. Ennek az onértelmezésnek sarkalatos pontja, hogy
Onmagat is torténeti, véges, szituativ értelmezésnek tekinti, s ennek természetesen
stlyos kovetkezményei vannak az egész tudomanyfilozéfiai mondanivald kifejtésének
vonatkozasaban is. Ezt a dimenzidt, tigy tlinik, Kuhn meglehetdsen elhanyagolta; nem
vetette fel tematikusan azt a kérdést, hogy mi a helyzet magéaval azzal a megkozelités-
moddal, melyet 6 alkalmaz.

A masodik megjegyzés szintén a tulsdgosan sztikre vett perspektivara vonatkozik.
A filozofiai hermeneutika szerint minden teoretikus bedllitédas a mindennapisagba
van beagyazva. Ezt a beagyazottsagot a tudomany értelmezésekor a hermeneutika és
a fenomenoldgia az életvilag fogalméanak bevondsaval kisérli meg figyelembe venni. Az
¢életvilag értelmezése biztositja azt a tdgabb horizontot, ahonnan a tudomanyos tevé-
kenységet mar az emberi 1€t egészébe integraltan lehet vizsgalni. Egyébként a tudo-
manynak vilagban-valé-1étként vald interpretacioja Heideggernél éppen ebbdl a pers-
pektivabdl kapja meg a teljes értelmét. Kuhnndl hidnyzik a mindennapisag elemzése és
bevonasa a tudomény problematikdjaba, s ez — a tudomanyok hermeneutikai értelme-
zése feldl tekintve — erdsen korlatozza a kuhni analizis mozgasszabadsagat, tavlatait.
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