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El6zmények

A filozofiai hermeneutikdnak mint 6nalld filozofiai irdnyzatnak a kialakitasa Martin
Heidegger nevéhez fliz6dik. A még alig harmincéves Heidegger az elsG vilaghabora
utani évek szellemi 1égkorében! kezdte meg filozofidjanak kidolgozasat. Legfontosabb
tampontja az Edmund Husserl altal kidolgozott fenomenoldgia volt.

A fenomenoldgia tulajdonképpen egyidds a 20. szdzaddal, Edmund Husserl att6rd
jelent6ségli munkdja, a Logische Untersuchungen két kotete a szdzad els6 éveiben
jelent meg (Husserl 1968). Ezen iras belatasaira tamaszkodva dolgozta ki Husserl a
rakovetkezd évtizedekben az igynevezett transzcendentalis fenomenoldgiat. A husserli
fenomenoldgia maximé4ja, a ,,vissza a dolgokhoz!”, abbdl az alapvets meggy6z8désbol
indul ki, hogy a dolgok kézvetleniil nem dllnak rendelkezésiinkre, tehat komoly eréfeszi-
téseket kell tenniink azért, hogy az elditéleteink, athagyomanyozott fogalmaink, maga-
tdl értetéddnek tekintett véleményeink torzitasait mintegy lehdntsuk a dolgokrdl, s
azokat ,friss szemmel” tjrafelfedezziik. Paradox mdédon Husserl ugy vélte, hogy a
dolgok ezen eredeti szemléléséhez az emberi tudat analizise, az ugynevezett fenome-
noldgiai redukcio altal juthatunk el. Szerinte ugyanis az emberi tudat struktirajat az
jellemzi, hogy az mindig valaminek a tudata, s igy a tudati irdnyulds maga és ezen ira-
nyulds targya egyarant a tudaton beliil vizsgalhato. A husserli fenomenologiai elemzé-
sek rendkiviili jelent&sége tobbek kozott annak tudatositdsaban all, hogy barmely tar-
gyat vizsgaljunk is, sohasem szabad eltekinteni attol, hogy az a targy valamilyen irdnyu-
las — mas szavakkal: valamely hozzaférésmod — targya, s e hozzdférésmod alapvetéen
meghatdrozza, miként mutatkozik meg szimunkra az illeté targy. Ebbdl pedig kovetkezik
a fenomenologus azon legfébb kotelessége, hogy soha ne érje be pusztin az ad6dd
dologvizsgalataval, hanem az adédds mikéntjét, azaz a dologra iranyul6 hozzaférésmodot
is bekapcsolja az elemzésbe.

A fiatal Heidegger a fenomenoldgai analizisben lehet8séget latott arra, hogy segit-

* Bziiton szeretném a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij, az Allami E6tvos Osztondij és az OTKA T 025 406
sz. palydzat timogatasat megkoszonni. Koszondm tovdbba Gedd Evanak és Ropolyi Laszlonak, hogy értékes
tanacsaikkal s kritikus megjegyzéseikkel segitették a munkamat.

1 Az eurdpai civilizaci6 vivméanyainak: a modern technikanak, a legtijabb tudomanyos felfedezéseknek,
a raciondlis, biirokratikus szervezésnek az értelmetlen 61doklés szolgélataba vald allitasa az eurdpai értelmi-
ség jO részét mélyen megrenditette.
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ségével djra ,nevén lehet nevezni a dolgokat”, a habord utdn problematikussa valt
eurdpai gondolati tradiciot Gjra el lehet sajatitani, a korabeli torténeti szituaciot Gjra
lehet értelmezni. A husserli fenomenoldgia tartalmazott azonban olyan elemeket is,
melyek szembenalltak Heidegger torekvéseivel; ilyen példaul a tudatfilozéfiai kiindu-
16pont, a végsd megalapozésra val6 torekvés,? a mindennapisig €s a torténetiség elha-
nyagolasa.’ Ezért Heidegger sziikségesnek latta a husserli fenomenoldgia meglehetd-
sen radikalis atformalasat, s ebben az Gjraértelmezésben kdzponti szerepet kapott a
hermeneutikai hagyomany felelevenitése.*

A hagyoményos hermeneutika, mely a szovegértelmezés miivészetét, illetve a szel-
lemtudomanyok mddszertanat jelentette,’ alkalmasnak tdint ugyanis Heidegger szama-
ra, hogy a végs6 megalapozasra tor6 husserli fenomenoldgiat a torténetiséggel, az
emberi végességgel, a mindennapisig meghatarozo jelentdségével szembesitse. Hei-
degger kiindulépontja az, hogy a filozéfia és a tudomanyok altal képviselt modszertan
€s €rtelem-Osszefiiggés nem , lebegnek” az emberi élet felett, hanem ezek is az emberi
élet megnyilvanulasai.® Igy ha a filozdfia meg akarja érteni Gnmagat vagy a tudoma-
nyokat, akkor az €letet is mint ezek hordozoit be kell vonnia a vizsgdlédasba. Az embe-
ri élet egyik legfontosabb meghatarozottsagat pedig annak nyitortsdgaban latta, vagyis
abban, hogy az emberi 1étezés szerkezetébe mintegy be van épitve az érintettség és az
érinthetdség, ki vagyunk téve a kiilvilagnak, s6t dssze vagyunk ndve a vilagunkkal.

E nyitottsdgot probélta Heidegger a hagyoméanyos hermeneutikabdl atvett ,,megér-
tés” fogalommal kifejezni. Eszerint az ember alapvetS jellemzGje, hogy megértd
modon egzisztil; a megértés nem valamilyen specifikus képességet jelent, hanem min-
den emberi tevékenység, viszonyulds azon alapul, hogy értjiik a vildgot, érintettek
vagyunk a kornyez$ dolgok altal. Ezt a megértést kell a filozéfiai hermeneutikdnak
kiaknaznia, mégpedig ,,kétszeresen”: egyfeldl az embert mint megértd Iényt kell meg-
ragadnia, masfelSl 6nmagdt is mint az emberi megértés bizonyos kifejlesztését, kidol-
gozasat kell értelmeznie. A megértés fogalma tehat ennyiben dtfogja a mindennapisag-
szaktudoméanyok’-filozofia viszonyrendszert.

Heidegger nemcsak a hermeneutikai hagyomany alapjan értelmezte at a husserli
fenomenoldgiat, hanem annak ismeretelméleti orientdcidjat is kritikaval illette, s f6
mivében, a Lét és idében megkisérelte a hermeneutikai fenomenoldgiat ontoldgiai ala-
pokra helyezni (Heidegger 1989 [1927]).8 Heidegger szdmara ugyanis elfogadhatatlan

2 A végs6 megalapozas azt jelentette Husserl szamara, hogy a gondolati épitmény olyan végss pontokon
nyugszik, melyek abszolit médon igaznak bizonyulnak, kétségbevonhatatlan, apodiktikus evidenciaval ren-
delkeznek (evidenciafogalmarol 1asd 1950: 52-57, 2000: 22-27).

3 Heidegger Husserlre vonatkoz6 kritikajat legalaposabban a 20-as évek kozepén fejtette ki (lasd Hei-
degger 1979: 123-182, 1994: 42-129).

4 A fenomenoldgia hermeneutikai atértelmezéséhez 1asd Fehér (1996).

5 A hermeneutika torténetét kivaldan foglalja 6ssze Jean Grondin (1991).

6 Az élet problematikajat a fiatal Heidegger a 20-as években tartott freiburgi el6adasaiban tette vizsgalat
targyava (vo. Heidegger 1985, 1988, 1993a).

7 Heidegger szerint ugyanis a szaktudomanyok, s azon beliil a természettudomanyok is az emberi meg-
értésen alapulnak. Ez azt jelenti, hogy a tudomanyos magyarazatot az emberi megértés specialis formajanak
kell tekinteniink, s ennek megfelelGen ebbdl a perspektivabdl kell értelmezniink. A tudomanyos magyarazat
értelmezését tehat nem szabad elkiiloniteni a mindennapisag szélesebb Osszefiiggéseinek vizsgalatatol.

8 Régi vita a filozofiaban, hogy elsé gondolati Iépéseinknek az ismereteink kritikai vizsgalatat kell-e célul
tliznitik, avagy el6bb azt a kérdést kell megvalaszolnunk, hogy mi az, ami egyéltaldn van, s az miként létezik,
tobbek kozott miként 1étezik az a 1ény, akinek ismeretei vannak.
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volt, hogy Husserl az emberi tudatot ugy tette vizsgalatainak centruméba, hogy kozben
nem kérdezett ra e tudat Iétmodjara. A heideggeri ontoldgiai kérdésfelvetés perspekti-
vajaban a 1ét lehetséges mddjainak sokfélesége rajzolddik ki, s e lehetdségek kozott
kitiintetett helyet foglal el az emberi 1étezés, melyet Heidegger ,,itt-1ét”-nek (Dasein)
nevez. Az ,,itt-1ét” kifejezés a mar kordbban elemzett nyitottsagra utal: az ember itt van,
azaz a kOrnyezetére nyitottan, érintettként egzisztal. Az emberi ittlét struktirajanak
nyitottsagat ,,a vilagban-val6-1ét” (In-der-Welt-sein) fogalma rdgziti; e kifejezés az
ember és az Gt koriilvevd dolgok ,,szimbiotikus” egyiittlétezését fejezi ki, azt, hogy az
ember nyitottsaganal fogva mar eleve ,kint” van a dolgoknal.” E kintlét azért lehetsé-
ges, mert az ember vildggal bir, amely nem a dolgok Osszességét, hanem értelem-0ssze-
fiiggések halozatat jelenti, melyek mintegy ,,csdpként” Osszekotik az embert a kdrnyezd
dolgokkal. Amint Heidegger ezt kifejezi: az ember lakozik a vilagban. (vd. Heidegger
1989 [1927]: 11-18. §, ill. 1993b).

A természettudomanyok heideggeri értelmezését!® a fent dbrazolt hermeneutikai,
fenomenoldgiai és ontoldgiai perspektiva egyiittesen jellemzi. Eszerint a tudomany a
vilagban-val6-1ét egyik, nem Kitiintetett!! Iétmddja, mely a tobbi 1étmddhoz hasonléan
az emberi ittlét nyitottsagan, megértS voltan alapul. A tudomany specifikuma abban ll,
hogy mddszereivel megkisérel kilépni a hétkoznapi értelem-Osszefiiggésekbdl, s egy ,,Uj
vilagot teremteni”, azaz olyan €rtelem-0sszefiiggést hozni Iétre, amely szandéka szerint
csak az adott tudomany megcélzott objektumaira orientalodik. Am Heidegger szerint a
tudomény nem képes ezt a célt maradéktalanul elérni, az objektivitasra irdnyuld eréfe-
szités sziikségszertien a vildgban-vald-1ét olyan mélyrétegeire tdmaszkodik, melyeket
nem lehet pusztin a szubjektum—objektum szembedllitds segitségével leirni. Ezt az alapve-
t6bb szintet a fent emlitett lakozés és a torténetiség'? hatdrozza meg.

A fenomenoldgia hermeneutikai atértelmezése paradox mddon a késSbbiekben
magara a husserli fenomenoldgiara is komoly befolyast gyakorolt. Husserl, miutan
elolvasta a Lét és iddt, csalodottan, s6t megrendiilten vette tudomasul, hogy Heidegger
messze eltavolodott azoktdl az alaptorekvésektdl, melyekre & az életét tette f6l.1° Az
idds filozofus — latva tanitvanya rohamosan névekvel befolyasat — , felvette a kesztyit”,
s azokon a témakon kisérelte meg a transzcendentalis fenomenoldgia teljesitéképes-
tek elStérbe; ezek: a torténetiség, a mindennapisag, a teoretikus beéllitddas elsGdle-
gességének problémai.'* Természetesen Husserl ezeket a témékat a sajat filozo-

9 Azaz nincs a sajat tudataba zarva, mint ahogy azt a tudatfilozoéfiai felfogas eldfeltételezi.

10 Heidegger tudomanyfogalmardl lasd Bast (1986), Kockelmans (1985), Schwendtner (megjelenés alatt).

11 Nem kitiintetett, azaz az emberi létezés mélyebb szintjeibe beagyazott; e szintek alkotjak a tudoma-
nyok lehetGségfeltételeit.

12 Az emberi ittlét torténeti mivoltat Heidegger szerint egyfeldl az Ggynevezett ,,belevetettség”, mésfeldl
az ,elGrevetés” jellemzi. A belevetettség (Geworfenheit) fogalma arra utal, hogy anélkiil noviink bele az
adott tradiciokba, hogy valasztanank azokat, a torténelmi adottsdgok formalnak benniinket — a ,,beleegye-
zéstink nélkiil”. Az elGrevetés (Entwurf) pedig arra az aktiv mozzanatra utal, ahogyan az ember a jovire
orientalddva egzisztal, az eldtte allo lehetGségeket & maga hozza 1étre, s6t mint vilagképzd 1ény djjaalakit-
hatja az emberi tevékenységet vezérld tradiciokat is.

13 Lasd Iso Kern bevezetdjét Husserl konyvéhez (Husserl 1973: xxi—xxv).

14 Hozz4 kell azonban tenni, hogy Husserl a hermeneutikaval mar jéval korabban — Dilthey kozvetitésé-
vel — kapcsolatba keriilt, és a 30-as évek elején olvasta Dilthey kovetdjének, Georg Mischnek a Lebensphilo-
sophie und Phdnomenologie cimi konyvét, ami szintén arra 0sztonozhette, hogy Gjragondolja a hermeneuti-
ka és az életfilozodfia altal kozvetitett problémakat.
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fiai meggydz8désének meglrzése mellett probalta a transzcendentdlis fenomenologia-
ba integralni.

E szamvetést Husserl elsGsorban késGi fomivében, Az eurdpai tudomdnyok vilsdga
és a transzcendentdlis fenomenologia cimd irdsdban végezte el, ahol a tudomanyok prob-
lematik4jat is igen alaposan targyalta (vo. Husserl 1954, ill. 1998: 1-9. §§, 34. §, 3. mel-
1éklet). A tudoményokra vonatkozé megfontolasait két alapvetd irdny mentén dolgoz-
ta ki; egyfel6l az a paradox helyzet foglalkoztatta, hogy a tudomanyok annak ellenére
kénytelenek az életvildg esetleges evidencidira tAmaszkodni, hogy ekdzben tevékeny-
ségiik legfGbb célja olyan objektiv tudas létrehozasa, amely mentes ezektdl az esetle-
gességektdl, masfeldl pedig a tudomanyok torténetiségét tette vizsgalatainak kozép-
pontjaba. Az els6 mozzanatnak az volt a rendkiviili jelent8sége, hogy Husserl vildgosan
megmutatta: a tudomany azon igénye, hogy objektiv, minden szubjektivitastol mentes
ismereteket és Osszefliggéseket allitson eld, paradoxonokhoz vezet, s hogy valdjaban az
¢letvilagbeli hattér levdlaszthatatlan a szlikebb értelemben vett tudomanyos tevékeny-
ségrol. A tudomany torténetiségével kapcsolatos husserli vizsgalatoknak nem csak az
volt a célja, hogy fenomenoldgiai elemzés targyava tegye azt a torténeti tettet,'> amely-
nek révén egy tudomanyos tradicié megsziiletett, hanem az is, ahogy a tudomany tor-
téneti mozgasat meghatarozd dinamikat is részletesen elemezze (vo. kiillondsen
Husserl 1954, ill. 1998: 9. §, 3. melléklet). E dinamikat — a heideggeri felfogashoz
hasonlatosan!® — két egymassal ellentétes, am egymast kiegészit6 mozzanat hatarozza
meg: az értelemadas, a tradici6 eredeti megalapitasanak, illetve az értelem leiilepedé-
sének s passziv befogadasanak mozzanata.!”

A filozofiai hermeneutikdnak a Lét és idd utan legfontosabb, mdig befolyasos kidol-
gozasat Hans-Georg Gadamernek kdszonhetjiik, aki az 50-es években Heidegger mun-
kassdgara tamaszkodva irta meg az Igazsdg és modszert (v6. Gadamer 1984, ill. 1990).
A természettudomanyok nem allnak Gadamer figyelmének kézéppontjaban, ezért a
gadameri gondolatoknak csak kozvetett mddon lehet jelentGsége a természettudo-
manyok hermeneutikai értelmezése szamara. Azon a kevés helyen, ahol Gadamer a
természettudomanyokrol besz€l, sok tekintetben atveszi a pozitivista elgondolasokat,
Ezért Gadamer antipozitivista hermeneutikdja éppen hogy nem a természettudoma-
nyok tematikdjdn bontakozik ki. Am ha ezeket a fejtegetéseket kdzelebbrsl megvizsgal-
juk, kideriil, hogy szamos olyan gondolat megfogalmazddik, amely egybecseng az
antipozitivista tudomanyfilozdéfiai irdnyzatok elgondolasaival. Itt csak néhany fonto-
sabb gondolatkor felsorolasara van mod: a képzésfogalom torténeti analizise (Gadamer
1984: 31-37, ill. 1990: 15-24), a jaték ontoldgiai elemzése'® (Gadamer 1984: 107-116,

15 Husserl természetesen nem az egyedi eseményt elemzi, hanem a késébbi tudomanyos tradici6 alapja-
ul szolgalo értelemképzbdési folyamatot rekonstrualja.

16 Kisiel a késSi Husserl torténelemértelmezését mar a hermeneutikai fenomenoléogidhoz kozelallonak
tekinti (Kisiel 1970: 90).

17 Husserl elsGsorban a tudomanyok példajan mutatja be, hogy ,,a torténelem kezdettSl fogva eleve nem
mas, mint az eredeti értelemképz6dés €s értelemiilepedés parhuzamossaganak és Osszefonddasanak €16
mozgasa” (Husserl 1954: 380, ill. 1998, II: 62).

18 Kozvetleniil nehezen lathat6 be, hogy miképp kapcsolddhat a jaték gadameri elemzése a természet-
tudomanyok hermeneutikajihoz; itt csak arra szeretnék utalni, hogy Kuhn a normal kutatési tevékenységet
a rejtvényfejtés metaforajanak segitségével értelmezi, azaz tulajdonképpen a jaték bizonyos tipusat hasznal-
ja értelmezési bazisként a tudomany mtikodésének leirasakor.
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ill. 88-93), a tapasztalat fogalmanak hermeneutikai-fenomenoldgiai atértelmezése
(Gadamer 1984: 352-368, ill. 243-253), az athagyoményozas és a hatdstorténeti tudat
vizsgalata (Gadamer 1984: 296-312, ill. 207-217) mind értékes kiindulépontul szolgal-
hat a természettudomanyok hermeneutikai értelmezése szamara.

A kovetkez6 tanulméanyban Kiss Olga'® Gigy mutatja be e megkozelitésmdd vezetd
kutatéit (tobbek kozott Joseph J. Kockelmanst, Patrick Heelant, Theodore Kisielt,
Don Ihde-t és Robert Crease-t), hogy mindegyikdjiik esetében az illetd tuddst legmar-
kansabban jellemz& gondolatot helyezi elemzésének centrumaba.

A természettudomanyok hermeneutikajanak mozgastere

A kovetkezGkben megkiséreljikk felsorolni és roviden jellemezni a természettudo-
manyok hermeneutikai értelmezése elStt allo legfontosabb kutatasi feladatokat, és
megfogalmazunk néhany fontos problémat.

A kutatdsi hagyomdny torténetisége

A torténetiség kérdése a természettudomanyok esetében kiilondsen élesen vetddik fel,
hiszen e tudoményok olyan ismeretek elGallitasara torekszenek, melyek ,,idGtlenek”.
Ezért elvi jelentGséggel bir annak tisztazasa, hogy miképp sz6védnek a tudomanyos
gyakorlatba a tOrténeti mozzanatok, hogyan valnak a faktudlis torténeti adottsagok
olyan valaminek a részévé, amely bizonyos értelemben tényleg tulnyulik e torténetisé-
gen. Tisztazni kell tehat azt, hogy milyen mddon torténik az athagyomanyozas folya-
mata? Milyen szerepet jatszik ebben a tudomanyos képzés? Szakaszokra lehet-e bon-
tani a tudomany torténetét az athagyomanyozas és az tjitas szembeallitasanak mentén,
avagy minden tudomanyos idGszakot e két mozzanat dinamikus egyméasrahatasanak
ereddjeként kell-e felfognunk?

Valogatasunkban Székely Laszl6 azt vizsgalja meg, hogy a tudomanyok hermeneu-
tikdja milyen kapcsolatban all a tudoménytorténettel. Az esettanulmanyok kiemelkedd
hermeneutikai jelentGségére hivja fel a figyelmet, s ezt konkrét tudomanytorténeti
példak bemutatdsival probélja meg igazolni.

A tudomdnyos felfedezések™
A tudomanyos felfedezéseket olyan 1épéseknek tekinthetjiik, amelyek révén a tudo-
many ,el6rehalad”. A hermeneutika elutasitja azt a felfogast, miszerint a tudomanyos

19 A valogatasban megjelend tanulmanyok szerzGi mar hosszi évek Ota szorosan egyiittmiikodnek,
ennck eredményeképpen a kozeljovdben fog megjelenni Schwendtner Tibor, Kiss Olga és Ropolyi Laszlo
szerkesztésében az Aron Kiadonal egy atfogd valogatas a természettudoméanyok hermeneutikdjanak téma-
jaban. A kotetben helyet kapnak e kutatasi irany torténeti el6zményeit reprezentald irasok, s e témakor
klasszikusnak szamité munkai is. Ezenkiviil a csoport azt is tervezi, hogy e Replika-blokk folytatasaként
0nallo kotetet jelentessen meg ebben a tematikaban. A szerzGk nemzetkdzi konferenciakat is szerveztek e
témakorben, s alapité tagjai a New York/Budapest székhelyd, International Society for Hermeneutics and
Science nevet visel§ nemzetkozi tudomanyos tarsasagnak. A kutatcsoporthoz tartozik Margitay Tihamér is,
aki németorszagi tanulmanyutja miatt nem tudott részt venni e blokk kialakitasdban, 4m — terveink szerint
— a kovetkezd szamunkban ,,replikazni” fog az itt leirtakra.

20 A tudomanyos felfedezések hermeneutikai vizsgalatanak fontossdgara Theodore Kisiel hivta fel a
figyelmet (Kisiel 1971: 195-221).
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felfedezéseket szigortian el kell és el lehet valasztani a tudoményos elméletek igazola-
satol. Az elvélasztas hivei azzal érvelnek, hogy a felfedezések esetleges, a pszichologia
hat6korébe tartozo torténések, s ezért egyaltalan nem vonhatdk filozofiai vizsgalodas
ala. Ezzel szemben a hermeneutika a felfedezéseket a vilagképzés egyik konstituens
elemeként értelmezi, azaz azon mozgastér kialakitasaként, illetve megvaltoztatasaként,
amely a mindenkori tudomany szamara rendelkezésre all. A tudomanyos felfedezések-
ben rejlo vilagképzd aktivitast ugyanakkor nem szabad izolaltan elgondolni, s a szabad
Oonkénynek kitenni: a felfedezések ugyanis egyfeldl szélesebb torténeti és életvilagbeli
kontextusba, ,,erStérbe” illeszkednek, masfelSl pedig e vilagképzd ,.tettek” valdjaban
1étértelmezések, amelyek értéke és jelentGsége azon mulik, hogy azok képesek-e a vizs-
gélt dolgot eredeti mdédon megvilagitani.

Schwendtner Tibor e kétetben megjelend tanulméanyaban azt a tézist fejti ki, misze-
rint Thomas Kuhn tudoméanyfiloz6fidja rejtett hermeneutikai el6feltevéseket tartal-
maz, mely elGfeltevéseket a kovetkezd formuléval lehet Osszefoglalni: a tudomanyos
tevékenység, mely torténeti és véges, az ember vildgban-vald-létének egyik modja. A
tanulmany megkisérel rdmutatni azokra a pontokra is, ahol Kuhn és a tudoményher-
meneutika utjai elvalnak egymastol.

A személyesség szerepe a tudomdnyban®'

A tudomanyt individuumok hozzak 1étre, s minden tudods kutatéi tevékenysége szemé-
lyes dontésen alapul. Felmeriil a kérdés, hogy a kiilonb6z6 tipust tudoményos tevé-
kenységek milyen beallitodason, dontésen alapulnak, vajon nincs-e korrelativ viszony
a személyes beallitodas és a kutaté munka tipusa kozott. Ugy is meg lehet fogalmazni
ezt a kérdést, hogy milyen hajtéerd, esetleg milyen szenvedély mozgatja a tuddst, mi az
eredete a kiilonféle lehetséges mozgatéerSknek? Mas szavakkal: hogyan érinti az
embert az, hogy tudoményt mtvel, s a kiillonféle tudosi attitidokben milyen emberi
dimenzidk keriilnek jatékba?

Az életvildg szerepe a tudomdnyos tevékenységben

A tuddsok természetes médon magukkal hozzak azoknak a vonatkozasoknak a soka-
sagat, melyekkel beleszovddtek a mindennapi életbe. A mindennapi élet érdekviszo-
nyait, gondolkodasi strukturait, tipikus asszociaciés mddjait, értelem-Osszefiiggéseit
nem lehet a tudomany vildgabol egyszerd parancsszdval kirekeszteni. A tudomanyos
modszertan alkalmazasa természetesen megkisérli kiszlirni ezeket a vonatkozésokat,
am a kérdés éppen az, hogy mi médon, s milyen hatékonysaggal. Ugy is feltehetjiik a
kérdést, hogy nem fikci6-e az a feltételezés, hogy e szlirés hatékony lehet, s nem 1ét-
fontossagi-e a tudomany szamara, hogy megmaradjon az &6t az életvilaghoz kapcsold
koldokzsindr?

Ropolyi Lészl6 blokkunkban a természettudomanyok hermeneutikai megkozelité-
sét egy masik, manapsag meglehetdsen népszeri tudomanyfilozéfiai irdnyzattal, a
szocialkonstruktivizmussal hasonlitja 6ssze. Tanulményénak els6 részében Ropolyi
atfogdan tipizalja a f6bb tudomanyfilozéfiai gondolkodasmoédokat, majd e felvazolt
tipoldgia keretei kozott végzi el a két irdnyzat Osszevetését.

21 Polanyi Mihaly tudomanyfilozéfiai munkassagaban kittintetett szerepet jatszik a tudas és a tudomany
személyes jellegének hangsilyozasa (vo. Polanyi 1992, 1994).
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Megértés és tudomdnyos aktivitds

Ha a megértés elemi jellegébdl indulunk ki, valaszt kell adnunk arra a kérdésre, hogy
miképp alapul a tudomanyos tevékenység a megértésen. Valamely kutatasi hagyomany
megértése révén tesziink szert olyan perspektivara, horizontra, amely az adott tudo-
many vizsgalati targyaival valé szabad bandsmddot lehetdvé teszi. A megértés tehat
mozgasteret nyit a tudomanyos tevékenység szamara. Az igazi kérdés persze az, hogy
a megértés és a megértésen alapuld értelmezés miképp toltheti be ezt a ,,mozgastér-
képz8” szerepet a tudomanyban. Hogyan nyilvdnul meg a horizont-megértés-mozgastér
struktira a tudomanyos tevékenység vonatkozasaban?

A hétkoznapi és a tudomdnyos nyelv

A kutatasi hagyomany atadasa, a tudomanyos eredmények kozlése, valamint a tudo-
manyos tevékenység kozosségi folytatasa egyarant nyelvileg (is) torténik. Ugy is fogal-
mazhatnink, hogy a tudomanyos tevékenységet iranyité megértés a tudomanyos nyel-
vekben szilardult meg, s e leiilepedett fogalmi szerkezetek 6roklGdnek az egyik gene-
raciordl a masikra. E tudomanyos nyelvek viszonya a hétkdznapi nyelvhez hasonlit
ahhoz, ahogy a tudomdny vilaga viszonyul az életvilaghoz. A tudoméanyos nyelv asszo-
ciacids lehet&ségeit urald metaforak, strukturak elemzése mind a tudoméanyos felfede-
z€s ,logikdjanak”, mind az életvilag és a tudomany viszonyanak tanulméanyozasa vonat-
kozédsdban gylimolcsozd lehet.

A tudomdnyos kisérlet mint értelmezd aktivitds
A tudomanyos megértés és értelmezés nem csupan nyelvként iilepedik le, hanem a
kisérleti eszk6zok megszilardult értelmezéseként is felfoghatd. A kisérleti eszk6zok
ennyiben ,,értelmezs aktivitasként” mikodnek, s ezzel fontos részt vallalnak a tudoma-
nyos targy konstiticidjdban. A hermeneutika kérdése itt is arra vonatkozik, hogy
milyen mddon toltik be a kisérleti eszk0zok ezen szerepiiket, s hogyan épitenek a 1ét-
rejovl tudomanyos targyakba értelmi elemeket.

A kovetkez§ irasok tehat a természettudomanyok hermeneutikdjanak témakorét
probaljak sokoldalian megvilagitani.
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