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„...egy fajtáról, akárcsak egy nyelv dialektusáról, 
aligha mondható, hogy külön eredete volna” 

(Charles Darwin: A fajok eredete).

Nyelv és evolúció össze­kap­cso­lá­sa sok­fé­le­kép­pen tör­tén­het, s a kü­lön­bö­ző ér­tel­me­zé­si 
le­he­tő­sé­gek töb­bé-ke­vés­bé egy­más­sal is össze­füg­gés­ben van­nak. Aki nyelv és evo­lú­ció 
kap­cso­la­tát tárgy­al­ja, fog­lal­koz­hat a nyelv evo­lú­ci­ó­já­val, a nyelv evo­lú­ci­ó­ban be­töl­tött 
sze­re­pé­vel; az evo­lú­ci­ós fo­lya­ma­to­kat hasz­nál­hat­ja ana­ló­gi­a­ként a nyel­vi fo­lya­ma­tok 
mo­del­le­zé­sé­hez, vagy for­dít­va, a nyel­vi fo­lya­ma­to­kat az evo­lú­ci­ós fo­lya­ma­tok mo­del
le­zé­sé­hez (bár ez az utób­bi el­já­rás pil­la­nat­nyi­lag meg­le­he­tő­sen di­vat­ja­múlt­nak szá­mít).
A re­to­ri­kai elő­ké­szí­tés már nyil­ván su­gall­ja, hogy mi az aláb­bi­ak­ban egyik fön­tebb 

em­lí­tett össze­kap­cso­lás­sal sem fog­lal­ko­zunk, bár, mint vé­gül ki­de­rül, mon­dan­dónk az 
em­lí­tett kér­dés­föl­ve­té­sek mind­egyi­két kö­zel­ről érin­ti. Hogy mi­vel fog­lal­ko­zunk, ar­ról 
ma­ga az írás szól; hogy ho­gyan fog­lal­ko­zunk ve­le, ar­ról vi­szont elöl­já­ró­ban szük­sé­ges
nek lát­szik el­mon­da­ni a leg­fon­to­sab­ba­kat.
A to­váb­bi­ak­ban a „nyel­vé­szet” és az „evo­lú­ció­el­mé­let” (eset­leg „bi­o­ló­gia”, „eto­ló

gia”) ter­mi­nu­sok ter­mé­sze­te­sen nem min­den nyel­vé­sze­ti, evo­lú­ció­el­mé­le­ti (bi­o­ló­gi­ai, 
eto­ló­gi­ai) irány­za­tot fed­nek le, ha­nem csak azt a szem­lé­le­tet, amit mi ma­gunk sa­ját 
mun­kánk­ra néz­ve ér­vé­nyes­nek, a vi­lág le­írá­sá­ra pe­dig ér­tel­mez­he­tő­nek, il­let­ve ér­tel
mes­nek tar­tunk. Ez ma­gá­tól ér­tő­dő­en nem azt je­len­ti, hogy a töb­bi szem­lé­let nem 
le­het ér­vé­nyes, nem le­het ér­tel­mez­he­tő és nem le­het ér­tel­mes – csak azt je­len­ti, hogy 
mi ezt tart­juk an­nak. Ter­mé­sze­te­sen en­nek a szem­lé­let­nek meg­fe­le­lő­en ér­tel­mez­zük a 
nyelv, illetve faj fo­gal­mát is; hogy mi­ként, ar­ról rész­le­te­seb­ben írunk alább. Mi­vel az 
is­ko­lá­ban ta­nult, il­let­ve a „köz­be­széd­be­li” fo­gal­mak már kü­lön­fé­le el­mé­le­tek hor­da­lé
ká­val ter­he­lőd­tek, és en­nek kö­vet­kez­mé­nye­it tük­rö­zik, cél­sze­rű­nek tart­juk a prob­lé
ma­kört a „na­iv” meg­fi­gye­lő szá­má­ra nyil­ván­va­ló ala­pok­tól in­dul­va meg­kö­ze­lí­te­ni.
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Mit értünk nyelvészeten

Ha a nyel­vet és tu­laj­don­sá­ga­it akar­juk le­í-
r­ni, ak­kor ah­hoz előbb meg kell fi­gyel
nünk, mi­lyen a nyelv. Ezt úgy tud­juk meg
ten­ni, ha ar­ról gyűj­tünk ada­to­kat, hogy az 
em­be­rek mi­re és ho­gyan hasz­nál­ják a 
nyel­vet, ami­kor be­szél­nek. Va­gyis a nyelv 
a be­széd­ben nem pusz­tán meg­nyil­vá­nul, 
jól-rosszul, a be­széd nem pusz­tán egy 
„tisz­ta rend­szer” eset­le­ges­sé­gek­kel te­li 
le­ké­pe­ző­dé­se, ha­nem amit meg­fi­gye­lünk, 
a be­széd, az egy­ben ma­ga a nyelv. En­nek 
kö­vet­kez­mé­nye­kép­pen, ha a nyel­vet 
akar­juk meg­is­mer­ni, már­mint azt, amit az 
em­be­rek nyelv­nek ne­vez­nek, s amit tény
le­ge­sen hasz­nál­nak is, ak­kor nem­hogy 
nem szük­sé­ges előbb meg­tisz­to­gat­nunk 
min­den­től, ami em­be­ri (ne­ve­ze­te­sen 
hogy nem mind­egy, ki, ki­vel, mi­kor, mi-­
lyen kö­rül­mé­nyek kö­zött, mi­lyen cél­ból 
be­szél), ha­nem ki­fe­je­zet­ten ti­los ezt cse
le­ked­nünk – más­ként so­sem fog­juk meg
tud­ni, mi­lyen a nyelv. In­tu­í­ci­ónk mit sem 
ér, sok esetben kifejezetten félrevezet: 
he­lyet­te sok­fé­le szem­pont­ból el­len­őr­zött 
ada­tok­ra van szük­sé­günk. Eb­ben a nyel
vészetben tehát tapasztalatszerzés elő­zi 
meg az el­mé­le­tek föl­ál­lí­tá­sát, s nem egy
faj­ta ide­á­lis­nak vélt nyel­vi rend­szer meg
konst­ru­á­lá­sa. A ta­pasz­ta­lat­szer­zés pe­dig 
nem a nyel­vész in­tu­í­ci­ó­ját je­len­ti, nem is 
egy vagy két egye­te­mis­ta vagy ba­rát, eset
leg a fo­lyo­són el­csí­pett kol­lé­ga nyelv­hasz
ná­la­tá­nak ál­ta­lá­no­sí­tá­sát egy egész kö­zös
ség­re néz­ve, ha­nem olyan vizs­gá­la­tot, 
ame­lyet kü­lön­bö­ző té­nye­zők­nek meg­fe­le
lő­en ér­tel­mez­he­tő­vé tett adat­köz­lői min
tán vé­gez­nek. A min­ta a leg­jobb eset­ben 
több­fé­le szem­pont­ból rep­re­zen­ta­tív a tel
jes be­szé­lő­kö­zös­ség­re néz­ve, de ke­vés­bé 
ide­á­lis kö­rül­mé­nyek kö­zött is ré­teg­zett, 
struk­tu­rált bi­zo­nyos szem­pont­ok sze­rint.
Azt a faj­ta nyel­vé­sze­tet, amely a nyelv 

mű­kö­dé­sé­hez tar­to­zó­nak gon­dol­ja a nyelv 
vál­to­za­tos­sá­gát és vál­to­zá­sát is (s a nyel­vé
szet­ben jár­ta­sabb ol­va­sók nyil­ván ész­re

Mit értünk evolúcióelméleten

Ha a fa­jo­kat és tu­laj­don­sá­ga­i­kat akar­juk 
le­ír­ni, ak­kor előbb meg kell fi­gyel­nünk, 
mi­lye­nek a fa­jok. Ezt úgy tud­juk meg­ten
ni, ha ar­ról gyűj­tünk ada­to­kat, ho­gyan 
néz­nek ki az élő­lé­nyek a ter­mé­szet­ben. 
Amit meg­fi­gye­lünk, va­gyis a sok-sok élő
lény a ma­ga ter­mé­sze­tes ál­la­po­tá­ban, 
az­az ma­ga az élő­vi­lág, a fa­jok összes­sé­ge. 
Va­gyis a fa­jok a ter­mé­szet­ben nem pusz
tán meg­va­ló­sul­nak, az élet nem va­la­mi
lyen el­kép­zelt, tisz­ta for­mák rend­sze­ré
nek eset­le­ges­sé­gek­kel ter­helt le­ké­pe­ző
dé­se. En­nek kö­vet­kez­té­ben, ha az élő­vi­lá
got – a fa­jok vi­lá­gát – akar­juk meg­is­mer
ni, va­gyis azt, ami a ter­mé­szet­ben fa­jok
ként meg­nyil­vá­nul, ak­kor nem­hogy nem 
szük­sé­ges előbb meg­tisz­to­gat­nunk min
den­től, ami va­ló­ban ter­mé­sze­ti (ne­ve­ze
te­sen at­tól, hogy me­lyik egyed hol, mi­lyen 
kö­rül­mé­nyek kö­zött, mi­lyen más egye­dek 
kör­nye­ze­té­ben, mi­lyen mó­don ta­lál­ha­tó 
meg), ha­nem ki­fe­je­zet­ten er­re kell össz
pon­to­sít­sunk, hi­szen más­ként so­sem fog
juk meg­tud­ni, mi­lye­nek a fa­jok. In­tu­í­ci
ónk itt mit sem ér, sőt sok eset­ben ki­fe­je
zetten félrevezet.
A dar­wi­ni evo­lú­ció­el­mé­let alap­ja az 

evo­lú­ció ta­pasz­ta­lat- és ter­mé­szet­el­vű, 
adat­gyűj­tő szem­lé­le­tű meg­kö­ze­lí­té­se. Ez 
sza­kít a ré­gi bi­o­ló­gia fo­ga­lom­elem­ző fel
fo­gá­sá­val, amely spe­ku­la­tív el­vek­ből és a 
ha­gyo­má­nyos te­kin­té­lyek­ből in­dult ki, 
me­rev alap­tí­pu­sok­ban gon­dol­ko­dott, ám 
ugya­nak­kor na­i­van pél­dány­köz­pon­tú 
volt, mert a leg­könnyeb­ben hoz­zá­fér­he­tő 
vagy ön­ként kí­nál­ko­zó egye­di ada­tok­ból 
me­ré­szen ál­ta­lá­no­sí­tott. A dar­wi­ni evo­lú
ció­el­mé­let nagy tö­me­gű ta­pasz­ta­la­ti adat
ból vo­nat­koz­tat­ja el alap­fo­gal­ma­it: ilye
ne­ket, hogy változat, változatosság, válto­
zékonyság. Az evo­lú­ció­el­mé­let az a faj­ta 
bi­o­ló­gia, amely az élet lé­nye­gé­hez tar­to
zó­nak gon­dol­ja az élő­lé­nyek vál­to­za­tos
sá­gát és vál­to­zá­sát.
Az evo­lú­ció el­mé­le­ti alap­kér­dé­sei kö­-
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vet­ték, amely szö­ges el­len­tét­ben áll a 20. 
szá­zad­ban a nyel­vé­szet fő­sod­rá­hoz tar­to
zó ra­ci­o­na­lis­ta – saussure-iánus, il­let­ve 
chomskyánus ki­in­du­lá­sú – nyelv­szem­lé­let
tel), an­go­lul ha­gyo­má­nyo­san sociolinguis­
tics név­vel il­le­tik, s ma­gya­rul is hasz­nál­ják 
a szem­lé­let je­lö­lé­sé­re en­nek for­dí­tá­sát, a 
szociolingvisztikát. Mi ke­rül­ni fog­juk ezt a 
fe­dő­ne­vet, mert sok té­ve­dés for­rá­sa le­het: 
ma már az an­gol­szász hasz­ná­lat­ban sem 
mind­ig a szem­lé­let ne­ve, ha­nem bi­zo­nyos 
mód­szer­ta­ni el­já­rás­sal vég­zett vizs­gá­la­to
ké; a ma­gyar hasz­ná­lat­ban pe­dig gya­kor
la­ti­lag min­den­fé­lét be­sö­pör­tek alá, ami 
más­ho­vá nem volt be­so­rol­ha­tó, hasz­nál
ják saját területük neveként sokan, akik 
nyelv­szem­lé­le­te ép­pen az itt le­ír­tak el­len
té­te, sőt olya­nok is, akik te­rü­le­te ne­he­zen 
len­ne akár nyel­vé­sze­ti­nek, akár tu­do­má
nyos­nak ne­vez­he­tő. (A ma­gyar­ban ké­tes 
hi­te­lű­vé vált szociolingvisztika he­lyett be-­
vezethetjük éppen a társasnyelvészet meg
ne­ve­zést, az egye­lő­re nem töl­tő­dött föl 
min­den­fé­le je­len­tés­sel, de eb­ben az írás
ban tár­gyunk nem a nyel­vé­sze­ti irány­za
tok el­té­ré­se­i­nek elem­zé­se, te­hát be­ér­het
jük egy­sze­rű­en az­zal, hogy nyelvészet.)
E nyel­vé­szet kép­vi­se­lői te­hát nagy 

kedv­te­lés­sel fog­lal­koz­nak a nyelv vál­to­zá
sá­val és – et­től el­vá­laszt­ha­tat­la­nul – vál­to
za­tos­sá­gá­val. El­mé­le­ti alap­kér­dé­se­ik kö-­
zé tar­to­zik, hogy mi­ért (mi ok­ból és mi 
cél­ból) vál­to­zik a nyelv, ho­gyan vál­to­zik 
és mi­ért ép­pen úgy. Nem a jól is­mert, 
klasszi­kus nyelv­tör­té­net ez, hi­szen nem a 
ré­gi ko­rok­ból szár­ma­zó ada­tok rög­zí­té­sé
vel és össze­ve­té­sé­vel fog­la­la­tos­kod­nak; a 
ré­gi nyelv meg­is­me­ré­sét ér­de­kes­nek ta­-
lál­ják ugyan (ki nem, hi­szen az), de nem 
az egy­ko­ri nyelv re­konst­ruk­ci­ó­ja, ha­nem 
ma­ga a nyel­vi vál­to­zás fo­lya­ma­ta az, amit 
leg­in­kább sze­ret­né­nek ki­für­kész­ni. Az ez­-
zel a szem­lé­let­tel vég­zett tör­té­ne­ti nyel­-
vé­szet ép­pen eb­ből fa­ka­dó­an tér el alap
ve­tő­en a klasszi­kus (fi­lo­ló­gi­á­ra ala­po­zó, 
azt egyéb, leg­in­kább struk­tu­ra­lis­ta mód
sze­rek­kel ki­egé­szí­tő) nyelv­tör­té­net­től: a 

zé tar­to­zik, hogy mi­ért (mi ok­ból és mi 
cél­ból) vál­toz­nak a fa­jok, ho­gyan vál­toz
nak, és mi­ért ép­pen úgy. Nem a jól is­-
mert, klasszi­kus ter­mé­szet­tör­té­net ez, hi­-
szen nem a ré­gi ko­rok­ból szár­ma­zó ada
tok rög­zí­té­sé­vel és össze­ve­té­sé­vel fog­la­la
tos­ko­dik. A ré­gi fa­jok meg­is­me­ré­sét fon
tos­nak ta­lál­ja ugyan, de nem az egy­ko­ri 
élő­vi­lág re­konst­ruk­ci­ó­ja, ha­nem a vál­to
zás fo­lya­ma­ta az, amit leg­in­kább sze­ret­ne 
ki­für­kész­ni. Az evo­lú­ci­ós szem­lé­let­tel 
vég­zett ős­lény­ta­ni ku­ta­tás ép­pen eb­ből 
fa­ka­dó­an tér el alap­ve­tő­en a klasszi­kus, 
me­rev osz­tá­lyo­zá­si el­vek­re épü­lő ko­rai 
19. szá­za­di pa­le­on­to­ló­gi­á­tól: a ré­gi folya­
matok, s nem a ré­gi állapotok meg­is­me­ré
sét tű­zi ki cél­já­ul. Az osz­tá­lyo­zás ter­mé
sze­tes rend­sze­re a dar­wi­ni fel­fo­gás­ban a 
vál­to­zá­si fo­lya­mat függ­vé­nye. Ez két­fé­le 
ér­te­lem­ben is igaz: egy­részt a fa­jok a le­- 
szár­ma­zás össze­füg­gé­sé­ben nye­rik el ben
ne he­lyü­ket, más­részt az osz­tá­lyok kép­lé
ke­nyen ala­kul­nak (fel­bom­la­nak és egye
sül­nek) asze­rint, hogy a vál­to­zás ki­sebb 
vagy na­gyobb át­me­ne­te­it fi­gye­lem­be vé­ve 
raj­zol­juk-e meg őket, s hogy több, vagy 
kevesebb töredék áll rendelkezésre. Az 
evo­lú­ci­ós fo­lya­mat fi­gye­lem­be­vé­te­le te­-
hát be­fo­lyá­sol­ja a tö­re­dé­kek rend­sze­re­zé
sét, az nem ön­cél vagy önál­ló cél. Ez pél
da ar­ra is, hogy az evo­lú­ció­el­mé­let, ha 
szem­lé­let­ként al­kal­maz­zák, egy­sé­get 
te­remt az élő­vi­lág leg­kü­lön­fé­lébb je­len­sé
gei kö­zött. A bi­o­ló­gu­sok előtt jól is­mert 
mon­dat ezt ra­di­ká­li­san fe­je­zi ki: „a bi­o­ló
gi­á­ban sem­mi­nek sincs ér­tel­me, ha nem 
az evolúció fényében nézzük”.
A dar­wi­ni el­mé­let fon­tos és ha­té­kony 

se­géd­hi­po­té­zi­se Lyell ere­de­ti­leg a geo­ló
gi­á­ra meg­fo­gal­ma­zott uniformitási el­ve. 
Ez a je­len és a múlt kö­zött kap­cso­la­tot te­-
rem­tő elv a dar­wi­ni el­mé­let­ben a há­zi­a­sí
tás vi­szo­nyai és a ter­mé­szet kö­zöt­ti ka­-
poccsá vá­lik. Hoz­zá­já­rul a meg­fi­gyel­he­tő 
és a nem meg­fi­gyel­he­tő je­len­sé­gek kö­zöt
ti gá­tak le­bon­tá­sá­hoz és a tu­do­mány szá
má­ra lét­fon­tos­sá­gú ter­mé­sze­tes ál­ta­lá­no
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ré­gi folyamatok, s nem a ré­gi állapotok 
meg­is­me­ré­sét tű­zi ki cél­já­ul. Nem elég
szik meg a tö­re­dé­ke­sen fenn­ma­radt nyelv-
ma­rad­vá­nyok szám­ba­vé­te­lé­vel és rend
sze­re­zé­sé­vel, ha­nem az egy­ko­ri fo­lya­ma
tok me­ne­tét is meg­kí­sér­li re­konst­ru­ál­ni. 
Eh­hez leg­fon­to­sabb se­gít­sé­gül a ma zaj­ló 
nyel­vi fo­lya­ma­to­kat hív­ja, Lyell el­vét át­ül
tetve a nyelvészetbe: eszerint nincs okunk 
ké­tel­ked­ni ab­ban, hogy a nyel­vi fo­lya­ma
tok a múlt­ban is olyan­fé­le­képp ját­szód­tak 
le, aho­gyan ma.

Milyennek tapasztalja 
a nyelvészet a nyelvet

Min­de­nek­előtt nem­lé­te­ző­nek. Leg­alább
is ab­ban az ér­te­lem­ben nem­lé­te­ző­nek, 
aho­gyan köz­na­pi ér­te­lem­ben hasz­nál­ni 
szok­tuk, ne­ve­ze­te­sen hogy a nyelv olyan 
va­la­mi len­ne, ami jól kö­rül­ír­ha­tó egy­ség.
Az, amit mi egy­ség­nek fo­gunk föl, és 

ma­gyar (vagy bár­mi­lyen más ter­mé­sze­tes, 
te­hát be­szélt, és em­be­rek ál­tal spon­tán 
ala­kí­tott) nyelv­nek ne­ve­zünk, va­ló­já­ban 
ön­ma­guk­ban is foly­to­no­san vál­to­zó, egy
más­sal köl­csön­ha­tás­ban lé­vő ré­szek foly
to­nos moz­gás­ban lé­vő összes­sé­ge. Más 
sza­vak­kal: „a” nyelv nem lé­te­zik, csak 
kü­lön­bö­ző nyelv­vál­to­za­tok lé­tez­nek, 
ame­lyek összes­sé­gét mi nyelv­ként ér­tel
mez­zük. Ezek a nyelv­vál­to­za­tok sok­fé­le 
mó­don struk­tu­rá­lód­nak.

Kü­lönb­sé­gek van­nak pél­dá­ul az em­be
rek nyelv­hasz­ná­la­tá­ban asze­rint, hogy 
föld­raj­zi­lag hol él­tek ad­di­gi éle­tük so­rán; 
hogy me­lyik tár­sa­dal­mi ré­teg­be tar­toz
nak; hogy mi a fog­lal­ko­zá­suk; hogy egy
nyel­vű­ek vagy sem; hogyha nem, ak­kor 

sí­tás meg­ala­po­zá­sá­hoz. Hall­ga­tó­la­go­san 
ugya­nis min­den ta­pasz­ta­la­ti tu­do­mány 
egy tel­jes adat­me­ző is­me­re­tét ­té­te­le­zi fel, 
mi­köz­ben mind­ig csak egy adott min­ta 
hoz­zá­fér­he­tő a szá­má­ra; a ket­tő kö­zött a 
Lyelléhez ha­son­ló se­géd­el­vek biz­to­sít­ják 
az át­já­rást. Lyell el­ve alap­ján nincs okunk 
ké­tel­ked­ni ab­ban, hogy az evo­lú­ci­ós 
fo­lya­ma­tok a múlt­ban is olyan­fé­le­képp 
ját­szód­tak le, aho­gyan ma, csak ép­pen a 
mai fo­lya­ma­tok köz­vet­le­nül meg­fi­gyel­he
tők, a múlt­be­li­ek meg nem.

Milyennek tapasztalja 
az evolúcióelmélet a fajokat

Min­de­nek­előtt nem­lé­te­ző­nek. Leg­alább
is ab­ban az ér­te­lem­ben nem­lé­te­ző­nek, 
aho­gyan köz­na­pi ér­te­lem­ben hasz­nál­ni 
szok­tuk, ne­ve­ze­te­sen hogy a faj olyan 
va­la­mi len­ne, ami jól kö­rül­ír­ha­tó egy­ség.
Más sza­vak­kal: nincs olyan, hogy „a” 

faj. A faj nem ka­te­gó­ri­a­ként vi­sel­ke­dik, 
nem al­kot ide­ál­tí­pust. A faj nem „ter­mé
sze­ti faj­ta”, va­gyis nem va­la­mi­fé­le lé­nye­gi 
tu­laj­don­sá­gok ré­vén egy­szer s min­den
kor­ra meg­ha­tá­roz­ha­tó do­log. Ha­tá­ra a 
ter­mé­szet­ben mind­ig el­mo­só­dó, meg­ha
tározatlan. A tapasztalat szerint a fajok 
kö­zöt­ti át­me­ne­tek (most nem a vál­to­zást, 
ha­nem a vál­to­za­tos­sá­got ért­ve ezen) 
fo­lya­ma­to­sak. Amit mi egy­ség­nek fo­gunk 
föl, és egy adott faj­nak (ku­tyá­nak, macs
ká­nak) ne­ve­zünk, va­ló­já­ban ön­ma­guk­ban 
is foly­to­no­san vál­to­zó, egy­más­sal köl
csön­ha­tás­ban lé­vő ré­szek foly­to­nos moz
gás­ban lé­vő összes­sé­ge. A faj nem lé­te­zik, 
csak kü­lön­bö­ző vál­to­za­tok lé­tez­nek, ame
lyek összes­sé­gét mi faj­ként ér­tel­mez­zük. 
Ezek a fa­ji vál­to­za­tok sok­fé­le mó­don struk
­tu­rá­lód­nak. A leg­fel­tű­nőbb a tér­be­li 
he­te­ro­ge­ni­tás és az ez­zel össze­füg­gés­ben 
ál­ló fo­ko­za­tos jel­leg­el­to­ló­dás. Ki­ter­jedt 
szá­raz­föld­ön utaz­va nem­csak az fi­gyel­he
tő meg, hogy a kü­lön­bö­ző te­rü­le­te­ken 
kü­lön­bö­ző arány­ban él­nek az egyes vál­to
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má­so­dik nyel­vü­ket mi­lyen szin­ten, mó­-
don és kedv­vel be­szé­lik; hogy mi­lyen ne­-
mű­ek; hogy mi­lyen élet­ko­rú­ak (az­az a re­- 
la­tív időt te­kint­ve: van­nak olyan nyelv
hasz­ná­la­ti sa­já­tos­sá­gok, ame­lyek nem­ze
dék­ről nem­ze­dék­re ugya­núgy vál­toz­nak, 
nem­csak a nyelv­el­sa­já­tí­tás egyes fá­zi­sa­i
ban, ha­nem a nyelv­el­sa­já­tí­tást kö­ve­tő 
idő­szak­ban is); hogy mi­kor szü­let­tek (az
az az ab­szo­lút időt te­kint­ve: ezek a nyelv 
foly­to­nos vál­to­zá­sa mi­at­ti el­té­ré­sek); a 
ma­gyar be­szé­lő­kö­zös­ség­ben hal­vá­nyan 
ta­lán az is be­fo­lyá­sol­ja a nyelv­hasz­ná­la
tot, hogy va­la­ki mi­lyen val­lá­sú. A nyelv
hasz­ná­la­ti sa­já­tos­sá­gok ki­ala­ku­lá­sá­ban a 
dön­tő azon­ban az, hogy ki mi­lyen tár­sa
dal­mi cso­por­tok­kal ke­rült kap­cso­lat­ba 
el­sőd­le­ges szo­ci­a­li­zá­ci­ó­ja so­rán (az­az: hogy 
szü­lei, il­let­ve az a kö­zeg, ahol szo­ci­a­li­zá
ló­dott, me­lyik tár­sa­dal­mi ré­teg­be tar­to
zik, mi volt a fog­lal­ko­zá­suk, föld­raj­zi­lag 
hon­nan szár­maz­tak és hol él­tek éle­tük fo­-
lya­mán; stb.), il­let­ve hogy ezen kí­vül mi­- 
lyen tár­sa­dal­mi cso­por­tok­kal ke­rült kap
cso­lat­ba el­sőd­le­ges nyel­vi szo­ci­a­li­zá­ci­ó­ja 
után, s hogy e cso­por­tok tag­jai ho­gyan jel
le­mez­he­tők a fen­tiek sze­rint.

za­tok, ha­nem az is, hogy a tá­vol­ság­gal a 
vál­to­za­tok alap­ve­tő jel­le­ge fi­no­man meg
változik, a fajok besorolása bizonytalanná 
vá­lik; még to­vább utaz­va ezek a kü­lönb
sé­gek meg­erő­söd­nek, a be­so­ro­lás, im­már 
új faj­ként, új­ra könnyű.
Va­lós ada­tok­ra épí­tő, te­hát nem ide­ál

tí­pu­sok­kal dol­go­zó össze­ha­son­lí­tás­ban 
két egyed so­ha­sem bi­zo­nyul azo­nos­nak. 
Az egye­di vál­to­za­tok el­tér­nek egy­más­tól 
föld­raj­zi szár­ma­zá­si he­lyük sze­rint, de 
el­tér­nek ne­mük és élet­ko­ruk sze­rint is.  
A dar­wi­ni elem­zés ve­ti fel elő­ször, hogy a 
lár­va, a báb, a ki­fej­lett egyed, de ugyan
úgy a hím meg nős­tény sem kül­ső tu­laj
don­sá­ga­ik alap­ján tar­toz­nak egy faj­ba – 
hi­szen sok­szor nem is ha­son­lí­ta­nak egy
más­ra, vagy pe­dig a ha­son­ló­ság­nál fel­tű
nőb­bek köz­tük a kü­lönb­sé­gek. El­té­ré­sek 
van­nak az egye­dek kö­zött an­nak meg­fe­le
lő­en is, hogy me­lyik nem­ze­dék tag­jai (ez 
fő­leg kis po­pu­lá­ci­ók­nál je­len­tős té­nye­ző, 
ahol nem­ze­dé­ken­ként je­len­tős örök­le­tes 
vál­to­zás me­het vég­be); to­váb­bi kü­lönb­ség 
van kö­zöt­tük an­nak függ­vé­nyé­ben, hogy 
mi­lyen más egye­dek­kel él­nek együtt. Az 
egyes vál­to­za­tok­ban fo­lya­ma­tos idő­be­li 
vál­to­zás is ész­lel­he­tő, mind a ter­mé­szet
ben, mind a há­zi­a­sí­tás kö­rül­mé­nyei 
kö­zött. Az idő, a tér­be­li el­he­lyez­ke­dés, az 
ég­haj­lat, a vál­to­zé­kony­sá­gi haj­lam és szá
mos más té­nye­ző te­hát ön­ma­gá­ban is 
befolyásolja a változatok létrejöttét. A 
vál­to­za­tok ki­ala­ku­lá­sá­ban a dön­tő azon
ban az, hogy az il­le­tő egye­dek mi­lyen 
te­rü­le­ti­leg lo­ka­li­zált, egy­más kö­zött sza
po­ro­dó egye­dek­ből ál­ló cso­por­tok­hoz 
tar­toz­nak (ez a po­pu­lá­ció, il­let­ve a „dém”, 
a sza­po­ro­dá­si kö­zös­ség). E cso­por­tok 
va­ló­sá­go­sak: tag­ja­ik egy­más­hoz job­ban 
ha­son­lí­ta­nak, mint bár­mely más cso­port 
egye­deihez.
Össze­fog­lal­va: a faj nem ho­mo­gén 

kép­ződ­mény, ha­nem a vál­to­za­to­kat meg
ha­tá­ro­zó té­nye­zők men­tén struk­tu­rá­ló
dik. Egyes vál­to­za­tok kö­rül cso­mó­so­dá
sok van­nak, míg más vál­to­za­tok rit­kák; az 
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Va­gyis mind­azok a té­nye­zők, ame­lyek 
a kö­zös­sé­get struk­tu­rál­ják va­la­mi­lyen 
szem­pont­ból, a nyelv­hasz­ná­la­tot, az 
egyén nyel­vét is struk­tu­rál­ják, s olyan 
mér­ték­ben okoz­nak el­té­rést, ami­lyen 
erős té­nye­ző­nek a kö­zös­ség struk­tu­rá­lá
sá­ban bi­zo­nyul­nak. Mi­vel a nyelv­hasz­ná
lat­ban eze­ket a tu­laj­don­sá­go­kat össze­te
vőn­ként föl le­het is­mer­ni, a nyelv­nek ezt 
a faj­ta vál­to­za­tos­sá­gát rendezett változa­
tosság­nak ne­ve­zik. Ez a nyelv he­te­ro­ge­ni
tá­sá­nak egyik as­pek­tu­sa. Az egy­szer­re 
több té­nye­ző sze­rint meg­lé­vő azo­nos­sá
gok ala­kít­ják ki a nyelvváltozatokat: ezek 
egy­más­bafo­lyó, éles hat­árok nél­kü­li 
összes­sé­ge al­kot­ja a nyel­vet. A nyelv­vál
to­zat per­sze csak kvázikategória: a kö­zös
sé­get struk­tu­rá­ló té­nye­zők nem izo­lált 
cso­por­to­kat hoz­nak lét­re, ami­ket té­nye
ző­együttesek ha­tá­roz­ná­nak meg, ha­nem 
nagy át­fe­dé­sek, érint­ke­zé­sek van­nak az 
egyes cso­por­tok kö­zött, mi­nél na­gyobb a 
kö­zös­ség tag­ja­i­nak mo­bi­li­tá­sa, s mi­nél 
többféle identitást vállalhatnak föl, annál 
in­kább. Ez azt je­len­ti, hogy más-más 
tényezőegyüttes ha­tá­roz­za meg mind
annyi­unk be­szé­dét: kü­lönb­sé­gek van­nak 
közöttünk élettörténetünk, kapcsolataink 
el­té­ré­se­i­nek meg­fe­le­lő­en. Még két azo
nos kö­zeg­ben fel­nö­vő iker­test­vér sem 
be­szél tel­je­sen azo­nos nyel­vet, mert el­tér
het ér­dek­lő­dé­sük, ol­vas­mány­él­mé­nye­ik, 
kö­tőd­het­nek el­té­rő mó­don ba­rá­ta­ik­hoz, 
ro­ko­na­ik­hoz és így to­vább.

Más­részt ugya­naz az em­ber más­ként 
be­szél, at­tól füg­gő­en, hogy ki­vel be­szél. 
Hogy ho­gyan vi­szo­nyul­nak egy­más­hoz 
hi­e­rar­chia szem­pont­já­ból (kul­tú­rán­ként 
vál­to­zik, hogy ezt mi­lyen té­nye­zők és 
ho­gyan ala­kít­ják, a ma­gyar kul­tú­rá­ban 
több­nyi­re az élet­kor, a nem, a tár­sa­dal­mi 
hely­zet, a kö­zös­sé­gen be­lü­li po­zí­ció ere

egyes vál­to­za­tok tér­ben és idő­ben he­te­ro
gén mó­don je­lent­kez­nek s cso­por­tok­hoz 
kö­tő­dő, sta­bil min­tá­za­to­kat mu­tat­nak.
Mind­azok a té­nye­zők, ame­lyek a fajt 

mint egye­dek kö­zös­sé­gét struk­tu­rál­ják 
va­la­mi­lyen szem­pont­ból, a vál­to­za­to­kat is 
struk­tu­rál­ják, s olyan mér­ték­ben okoz­nak 
el­té­rést, ami­lyen erős té­nye­ző­nek a faj 
struk­tu­rá­lá­sá­ban bi­zo­nyul­nak. Mi­vel a 
vál­to­za­tok­ban eze­ket a tu­laj­don­sá­go­kat 
össze­te­vőn­ként fel le­het is­mer­ni, és mi­vel 
ez a faj­ta vál­to­za­tos­ság örök­lő­dik, ezt a 
faj­ta vál­to­za­tos­sá­got örökletes változatos­
ságnak ne­ve­zik. Ez a fa­jok vál­to­za­tos­sá
gá­nak egyik as­pek­tu­sa.
Az egy­szer­re több té­nye­ző sze­rint 

meg­lé­vő azo­nos­sá­gok ala­kít­ják ki a fa­ji 
vál­to­za­to­kat, ezek egy­más­bafo­lyó, éles 
hat­árok nél­kü­li összes­sé­ge al­kot­ja a fajt. 
A fa­jon be­lül az azo­nos­sá­gi fo­ko­za­tok
nak meg­fe­le­lő­en jól el­kü­lö­nü­lő vál­to­za
tok alakulnak ki: fajták, alfajok, földrajzi 
rasszok, két­sé­ges fa­jok, he­lyet­te­sí­tő fa­jok 
és egyéb, to­váb­bi for­mák. A fa­ji vál­to­za
tok ter­mé­sze­te­sen csak kvázikategóriák, 
a struk­tu­rá­ló té­nye­zők nem izo­lált cso
por­to­kat hoz­nak lét­re, ami­ket tényező
együttesek ha­tá­roz­ná­nak meg, ha­nem 
nagy át­fe­dé­sek, érint­ke­zé­sek van­nak az 
egyes cso­por­tok kö­zött. Azt le­het mon
da­ni te­hát, hogy a fa­jok­nál alap­ve­tőbb a 
vál­to­zat, sőt hogy a faj ma­ga is vál­to­zat, 
pon­to­sab­ban vál­to­za­tok össze­fog­la­ló 
ne­ve, ame­lyet csak a ké­nye­lem ked­vé­ért 
hasz­ná­lunk az egy­más­ra kö­ze­li­en ha­son
lí­tó egye­dek cso­port­já­ra, s nem na­gyon 
kü­lön­bö­zik a vál­to­zat fo­gal­má­tól, ame
lyet a ke­vés­bé el­kü­lö­nü­lő és in­ga­do­zóbb 
for­mák­ra al­kal­ma­zunk.
Más­részt a vál­to­za­tok tu­laj­don­ság­je

gyei (és ezek összes­sé­ge, az egye­di fe­no
típus) ne­he­zen ha­tá­roz­ha­tók meg, mert a 
kö­rül­mé­nyek­től függenek, be­fo­lyá­sol­ja 
őket a faj­tár­sak je­len­lé­te (pl. hor­mo­ná­lis 
úton), az élet­kor, az ég­haj­lat, a táp­lá­lék, 
a ké­mi­ai és egyéb ha­tá­sok. Ugyan­azon a 
vál­to­za­ton be­lül több­fé­le tu­laj­don­ság­hal
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dő­je a dön­tő); hogy mennyi­re (mi­lyen 
ré­gen, mi­lyen kö­zel­ről) is­me­rik egy­mást; 
hogy mennyi­re ba­rát­sá­gos vagy hű­vös a 
vi­szo­nyuk; stb. Ha a be­széd­part­ne­re­ken 
kí­vül má­sok is hall­ják a be­szél­ge­tést, a 
töb­bi­ek tö­meg­ként, kí­vül­ál­ló­ként vagy 
sze­rep­lő­ként van­nak je­len; hogy hoz­zá­juk 
ho­gyan vi­szo­nyul a be­szé­lő és a be­széd
part­ner. Hogy ho­gyan vi­szo­nyul­nak a szó
ban ­for­gó té­má­hoz: mennyi­re is­me­rik, 
mennyi­re éb­reszt ben­nük ér­zel­me­ket. 
Hogy mi­lyen al­ka­lom­ból be­szél­get­nek 
(mennyi­re ri­tua­lizált cse­lek­vés az adott 
be­széd, mennyi­re kö­tött), mi­lyen fon­tos
sá­gú az ese­mény a kö­zös­ség szá­má­ra, 
il­let­ve a be­széd­part­ne­rek szá­má­ra. Hogy 
mi­lyen fi­zi­kai kör­nye­zet­ben zaj­lik a 
be­szél­ge­tés, s hogy mi­lyen köz­ve­tí­tő kö­ze
gen át (szó­ban vagy írás­ban, szem­től 
szem­be vagy te­le­fo­non stb.), s hogy 
ho­gyan vi­szo­nyul­nak eh­hez a kör­nye­zet
hez, il­let­ve köz­ve­tí­tő­esz­köz­höz. Mind
ezek a té­nye­zők azt ha­tá­roz­zák meg, hogy 
mennyi fi­gyel­met szán­dé­ko­zunk, il­let­ve 
hogy mennyi fi­gyel­met va­gyunk ké­pe­sek 
be­szé­dünk­re for­dí­ta­ni.
Va­gyis ugyan­azon a nyelv­vál­to­za­ton 

be­lül kü­lön­bö­ző mó­don be­szél­he­tünk, a 
be­széd­re for­dí­tott fi­gye­lem mér­té­ké­nek 
meg­fe­le­lő­en. E kü­lön­bö­ző mó­dok szin­tén 
egy­más­ba foly­nak, s nincs kö­zöt­tük éles 
határ. Stílusváltozatok­nak ne­vez­zük őket. 
Kontinuumuk egyik vé­gén a na­gyon for
má­lis („kö­tött”, „hi­va­ta­los”, „vá­lasz­té
kos” stb.) vál­to­za­tok van­nak, a má­si­kon a 
na­gyon in­for­má­li­sak („kö­tet­len, hét­köz
na­pi, ba­rát­sá­gos” stb.). Ezt a faj­ta vál­to
za­tos­sá­got stílusváltozatosságnak ne­vez
het­jük, ez a nyelv vál­to­za­tos­sá­gá­nak 
má­sik as­pek­tu­sa.
A ren­de­zett vál­to­za­tos­ság­gal és a stí

lus­vál­to­za­tos­ság­gal van össze­füg­gés­ben a 
társas jelentés: az a je­len­tés, amely min
den egyes nyel­vi for­má­hoz (le­gyen az szó 
vagy sza­bály) inherensen hoz­zá­tar­to­zik, s 
en­nek meg­fe­le­lő­en vá­laszt­juk ki az ép­pen 
al­kal­mas­nak tű­nő vál­to­za­tot a ren­del­ke

maz nyil­vá­nul­hat meg asze­rint, hogy az 
egye­de­ket ép­pen mi­lyen öko­ló­gi­ai, faj
tár­sak és más élő­lé­nyek ál­tal meg­ha­tá­ro
zott kon­tex­tus­ban ta­lál­juk. Ez a faj­ta 
vál­to­za­tos­ság el­ső­sor­ban, bár nem ki­zá
ró­lag, a nagy­lép­té­kű mor­fo­ló­gi­ai és 
mo­le­ku­lá­ris fenotípusjegyeken kí­vül eső 
je­gyek­nél ta­pasz­tal­ha­tó. Me­leg­re iz­za
dunk, hi­deg­re lúd­bő­rö­zünk, kü­lön­bö­ző 
ké­mi­ai anya­gok­ra kü­lön­bö­ző spe­ci­fi­kus 
élet­ta­ni re­ak­ci­ó­kat mu­ta­tunk; at­tól füg
gő­en, hogy mi­lyen faj­tár­sak vagy más 
élő­lé­nyek van­nak je­len, más-más tu­laj
don­sá­gok nyil­vá­nul­nak meg. (Szél­ső­sé
ges eset­ben ez akár a test­épí­tő fe­hér­jék 
szin­té­zi­sé­nek meg­vál­to­zá­sát is je­lent­he
ti.) Hogy mi­lyen for­má­ban nyil­vá­nul­nak 
meg a tu­laj­don­sá­gok, azt a kon­tex­tust 
al­ko­tó kü­lön­fé­le ha­tá­sok ere­dő­je ha­tá
roz­za meg. Ezt a fenokópia je­len­sé­gé­nek 
ne­vez­zük (ma­gya­rul ta­lán utólagos válto­
zatosságnak for­dít­ha­tó). Ez a fa­jok vál­to
za­tos­sá­gá­nak má­sik as­pek­tu­sa.

Az örök­lő­dő vál­to­za­tos­ság­gal és az 
utó­la­gos vál­to­za­tos­ság­gal van össze­füg
gés­ben az öko­ló­gi­ai fenotípus: a tu­laj­don
sá­gok­nak az az együt­te­se, ame­lyet az 
egyes vál­to­za­tok az adott öko­ló­gi­ai kon
tex­tus­ban ép­pen meg­va­ló­sí­ta­nak. A két 
as­pek­tus ter­mé­sze­te­sen nem vá­lik szét: 
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zé­sünk­re ál­ló le­he­tő­sé­gek kö­zül. A ren
de­zett vál­to­za­tos­ság­hoz tár­sí­tott je­len­tés 
cso­port­hoz tar­to­zást je­lez, te­hát a cso­por
tok kö­zöt­ti vi­szo­nyok­ban játsz­hat sze­re
pet, a stí­lus­vál­to­za­tos­ság­hoz tár­sí­tott 
je­len­tés pe­dig a cso­por­ton be­lü­li vi­szo
nyo­kat jel­zi. A két as­pek­tus ter­mé­sze­te
sen nem vá­lik szét: ugya­nan­nak a nyel­vi 
for­má­nak a tár­sas je­len­té­se egya­ránt je­lez 
csoporthoz tartozást s a csoporton belüli 
po­zí­ci­ót is. A cso­port­komp­le­xu­mok­ból 
ál­ló kö­zös­sé­gek­ben, mint ami­lyen­ben mi 
is élünk, ugya­naz a nyel­vi for­ma cso­por
ton­ként el­té­rő tár­sas je­len­tés­sel ren­del
kez­het: tár­sas je­len­té­se le­het az egyik 
cso­port­ban for­má­li­sabb, a má­sik­ban 
ke­vés­bé az; eset­leg je­löl­het cso­port­hoz 
tar­to­zást az egyik cso­port­ban, s ez­zel 
egyidő­ben le­het egé­szen sem­le­ges egy 
má­sik­ban; stb. Az a be­szé­lő, aki ezek­nek 
a cso­por­tok­nak egya­ránt tag­ja, ter­mé­sze
te­sen is­me­ri töb­bé-ke­vés­bé a kü­lön­bö­ző 
csoportokban szokásos jelentéseket.
S nagy­já­ból szét is tud­ja vá­lasz­ta­ni 

őket. Az­az: az em­be­rek fe­jé­ben nem áll
nak össze egyet­len nagy nyelv­vál­to­zat­tá 
azok a nyelv­vál­to­za­tok, ami­ket is­mer­nek, 
ha­nem kü­lön­bö­ző be­széd­part­ne­rek­kel, 
kü­lön­bö­ző hely­ze­tek­ben, kü­lön­bö­ző 
cé­lok­ra hasz­nál­ják őket. Va­gyis: az egyes 
be­szé­lők fe­jé­ben kü­lön­bö­ző kom­bi­ná­ci
ók­ban ta­lál­ha­tók meg mind­azok­nak a 
nyelv­vál­to­za­tok­nak az egyén in­terp­re­tá­ci
ó­ja sze­rin­ti vál­to­za­tai, ame­lyek a be­szé­lő
kö­zös­ség egé­szé­ben lé­tez­nek. Eze­ket a 
„sa­ját” nyelv­vál­to­za­to­kat, ame­lye­ket az 
egyén azo­nos­nak te­kint az­zal a nyelv­vál
to­zat­tal, amit ép­pen hasz­nál­ni vél, 
ne­vezzük most nyelvváltozat-példánynak.  
A nyelv­vál­to­zat-pél­dá­nyok sem ho­mo­gé
nek, mert az elő­ző mon­dat „amit ép­pen 
hasz­nál­ni vél” ki­té­te­le ko­mo­lyan ve­en­dő. 
A nyelv- és stí­lus­vál­to­zat-pél­dá­nyok nem 
azo­no­sak az­zal, amit má­sok an­nak tar­ta
nak; le­het­nek ki­sebb és na­gyobb kü­lönb
sé­gek kö­zöt­tük, hi­szen sa­ját nyelv­vál­to
zat-pél­dá­nya­ink ele­in­te a má­sok, ké­sőbb 

adott öko­szisz­té­má­ban, más szó­val a kü­-
lön­bö­ző fa­jok vál­to­za­ta­i­ból ál­ló kü­lön­fé­le 
po­pu­lá­ci­ók meg­adott rend­sze­ré­ben együt
te­sen al­kot­ják azt, amit az adott pil­la­nat
ban és az adott hely­zet­ben egye­di feno­tí
pus­nak vagy rö­vi­den egyednek nevezünk.

Azt is le­het­ne gon­dol­ni, hogy ak­kor 
csu­pán ezek a meg­nyil­vá­nult egye­di vál
tozatok léteznek. A helyzet azonban 
en­nél bo­nyo­lul­tabb. A vál­to­zat fo­gal­ma 
ket­tős­sé­get ta­kar: egy­szer­re alap­fo­ga­lom 
és egy­ben vi­szo­nyí­tást ki­fe­je­ző íté­let. 
Mint egye­di vál­to­zat az egyed szinonimája, 
mint fa­ji vál­to­zat a „faj­hoz ké­pest” ér­tel
mez­he­tő. Ez utób­bi egy ösz­tö­nös-na­iv, 
tör­té­ne­ti­leg is ko­ráb­bi ka­te­go­ri­kus faj­fo
ga­lom­ra utal. En­nek meg­fe­le­lő­en be­szél
he­tünk pél­dá­ul a macs­ka szi­á­mi vál­to­za
tá­ról, ami azt a té­ves kép­ze­tet kelt­he­ti, 
mint­ha len­ne kü­lön (vagy „ere­de­ti”) 
macs­ka is, és en­nek len­né­nek to­váb­bi vál
to­za­tai (ho­lott vi­lá­gos, hogy a „macs­ka” 
nem más, mint a kü­lön­fé­le vál­to­za­tok 
kö­zös ne­ve). E ket­tős­ség meg­ke­rül­he­tet
len, mi­vel a faj­ne­vek – mint a köz­ne­vek 
ál­ta­lá­ban – ka­te­go­ri­kus hasz­ná­lat­ra csá­bí
ta­nak, mi­köz­ben alap­juk, a ter­mé­sze­ti 
fa­jok nem-ka­te­go­ri­kus ter­mé­sze­tű­ek.
A vál­to­za­tok­nak to­váb­bá bel­ső struk

tú­rá­juk van. Az egye­dek­ben és a fa­jok­ban 
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a má­sok és a ma­gunk nyelv­hasz­ná­la­tá­ból 
el­vo­nat­koz­ta­tott sza­bá­lyos­sá­gok alap­ján 
épül­nek ki. S mi­vel nyel­vi élet­raj­za­ink 
kü­lön­böz­nek, nem­csak va­ló­szí­nű, ha­nem 
szük­ség­sze­rű is, hogy az agyunk­ban 
ki­épü­lő sza­bá­lyos­sá­gok má­sok legyenek, 
s így egy­más­tól el­té­rő nyelv­vál­to­zat-pél
dá­nyo­kat hoz­za­nak lét­re, mint más em­be
rek sza­bá­lyos­sá­gai – és, mi­vel nyel­vi élet
raj­zunk foly­to­no­san vál­to­zik, mint sa­ját 
ko­ráb­bi sza­bá­lyos­sá­ga­ink.
Más­részt a fe­jünk­ben ki­épü­lő nyelv­vál

to­zat-pél­dá­nyo­kat sem­mi­fé­le fal nem 
vá­laszt­ja el egy­más­tól, s így foly­ton in­ter
fe­rál­nak is egy­más­sal. Nem­csak nyelv­vál
to­zat-pél­dá­nyok és nyelv­vál­to­zat-pél­dá
nyok, stí­lus­vál­to­zat-pél­dá­nyok és stí­lus
vál­to­zat-pél­dá­nyok, ha­nem ter­mé­sze­te
sen nyel­vek és nyel­vek, s mind­ezek egy
más kö­zött is (te­hát pl. stí­lus­vál­to­zat-pél
dány és nyelv stb.).
A nyel­vi ta­pasz­ta­lat foly­to­nos vál­to­zá

sa, va­la­mint a nyelv­vál­to­zat-pél­dá­nyok 
kö­zöt­ti foly­to­nos in­ter­fe­ren­cia kö­vet­kez
mé­nye a nyelv vál­to­za­tos­sá­gá­nak har­ma
dik aspektusa, a bel­ső vál­to­za­tos­ság (vagy 
inherens variabilitás). Az elő­ző­ek­ben le­ír
tak­ból már nyil­ván vi­lá­gos, hogy ez te­kint
he­tő a nyel­vi vál­to­za­tos­ság vég­ső for­rá­sá
nak – a nyelv szer­ve­ző­dé­si szint­jén leg
aláb­bis, mert az alat­ta lé­vő szint­ről az agy 
há­ló­za­tos neurális mű­kö­dé­se táp­lál­ja, s 
en­nek kö­szön­he­tő, hogy a nyel­vi vál­to­za
tos­ság e for­rá­sa ki­apad­ha­tat­lan. Amit 
pe­dig, vissza­tér­ve most már tu­da­tunk 
szint­jé­re, a be­szé­lők mind­eb­ből ész­lel
nek, más sza­vak­kal a nyel­vi vál­to­za­tos­ság 
meg­tes­te­sí­tő­je az, hogy ugya­nazt a nyel­vi 
funkciót többféleképpen is betölthetjük: 
nevezhetjük epernek is meg szedernek is 
az eperfát, a bogár jelentheti nekünk csak 
azt, hogy ’bo­gár’, de ez­zel együtt je­lent­he
ti azt is, hogy ’légy’; mond­hat­juk úgy, 
hogy kell lennie, de úgy is, hogy kell legyen, 
hogy fel és/vagy föl, ejthetjük a tanít má­so
dik ma­gán­hang­zó­ját hosszan vagy rö­vi
den, vagy hol így, hol úgy, és így to­vább. 

meg­mu­tat­ko­zó vál­to­za­tos­ság és vál­to­zé
kony­ság bel­ső struk­tu­rá­lói az egyes tu­laj
don­sá­go­kat ki­vál­tó ele­mek vagy fak­to­rok, 
ame­lyek a ha­son­ló vo­ná­sok kö­zös okai.  
A bu­kó­ga­lamb buk­fen­ce­zé­si haj­la­ma, a 
kakukk fészekparazita ösztöne különféle 
fo­ko­za­tok­ban nyil­vá­nul­hat meg, s nem 
vész el egé­szen még ak­kor sem, ha ma­da
run­kat tar­tó­san más faj­tá­val ke­resz­tez
zük. A tu­laj­don­sá­go­kért fe­le­lős fak­to­rok 
az egye­den be­lül nem ke­ve­red­nek, nem 
áll­nak össze egyet­len nagy tu­laj­don­ság
hal­maz­zá, ha­nem kü­lön­bö­ző hely­ze­tek
ben kü­lön­bö­ző cé­lok­ra nyil­vá­nul­hat­nak 
meg: az egyed vi­sel­ke­dé­se so­rán egy­fé­le
kép­pen, a sza­po­ro­dás­kor más­kép­pen, és 
így to­vább. Va­gyis: az egyes vál­to­za­tok
ban kü­lön­bö­ző kom­bi­ná­ci­ók­ban ta­lál­ha
tók meg mind­azon vál­to­za­tok­nak meg­fe
le­lő fak­to­rok, ame­lyek a po­pu­lá­ció egé
szé­ben lé­tez­nek. Az egy­más­sal kap­cso­lat
ban ál­ló vál­to­za­tok jel­le­gei (gyak­ran) fel
is­mer­he­tők össze­te­vőn­ként, ezek (gyak
ran) sza­ba­don, kü­lön kom­bi­ná­lód­nak és 
en­nek meg­fe­le­lő­en kü­lön örök­lőd­nek 
(utób­bi mi­att az örök­lé­si fak­tor, gemmu­
la, ma: a gén nevet viselik).
Az egyed te­hát nem osz­tat­lan egy­ség, 

ezért a fa­jok vég­ső alap­ja nem az egyed 
vagy egye­di vál­to­zat, ha­nem a vál­to­za­tok
ban meg­va­ló­su­ló tu­laj­don­ság­hal­ma­zok 
bel­ső struk­tu­rá­ló faktorainak együt­te­se 
(mai szó­val a genotípus, mint a szó­ban 
for­gó fak­to­rok meg­tes­te­sí­tő­je). Az egyed 
en­nek meg­fe­le­lő­en fel­bont­ha­tó azon 
össze­te­vők rend­sze­ré­re, ame­lyek az 
adott, fi­zi­ka­i­lag ér­tel­me­zett élő­lény­cso
porton belül az adott kontextusban az 
adott vál­to­za­tot lét­re­hoz­zák (mai szó­val 
itt a ge­no­tí­pus változói­ról, a gé­nek­ről van 
szó, va­la­mint azok kontextusfüggő ki­fe­je
ző­dé­sé­ről, a génexpresszióról, át­té­te­le­sen 
pe­dig a gé­nek­nek a cso­por­ton be­lüli át­vi
te­lé­ről, a gén­transz­fer­ről). Ugya­naz a 
fak­tor jel­lem­ző­en el­té­rő súllyal le­het 
je­len a kü­lön­bö­ző cso­por­to­kon vagy 
„démeken”, de akár az egyes vál­to­za­to
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Eze­ket a kü­lön­bö­ző meg­ol­dá­si le­he­tő­sé
ge­ket változatnak nevezzük, az azonos 
gram­ma­ti­kai funk­ci­ót be­töl­tő vál­to­za­tok 
együt­te­sét pe­dig változónak.
Ezek után per­sze ki kell egé­szí­te­nünk 

azt a néhány bekezdéssel korábban tett 
meg­ál­la­pí­tást, hogy a nyelv nem lé­te­zik 
olyan for­má­ban, ami­lyen­nek el szok­tuk 
kép­zel­ni, kö­rül­ír­ha­tó egy­ség­ként, ha­nem 
csak nyelv­vál­to­za­tok összes­sé­ge­ként: a 
nyelv­vál­to­za­tok sem egy­ség­ként lé­tez­nek, 
csak nyelv­vál­to­zat-pél­dá­nyok összes­sé­ge
ként, de ez utób­bi­ak sem ho­mo­gén, ka­te
go­ri­á­lis ha­tá­rok­kal ren­del­ke­ző és sem­mi
kép­pen nem sta­ti­kus egy­sé­gek. Ez még
sem je­len­ti azt, hogy nyelv­vál­to­za­tok vagy 
akár nyelvek egyáltalán nin­cse­nek: az egy
más­hoz bi­zo­nyos re­le­váns je­gye­ket te­kint
ve ha­son­lí­tó nyelv­vál­to­zat-pél­dá­nyo­kat a 
be­szé­lők azo­nos nyelv­vál­to­zat­ként ér­tel
me­zik, s – eh­hez ha­son­ló­an – az egy­más
hoz bi­zo­nyos re­le­váns je­gye­ket te­kint­ve 
ha­son­lí­tó nyelv­vál­to­za­to­kat a be­szé­lők 
azo­nos nyelv meg­nyil­vá­nu­lá­sa­i­nak fog­ják 
föl. A sok nyelv­vál­to­zat-pél­dány egy 
újabb szin­ten (inherensen) he­te­ro­gén és 
di­na­mi­kus rend­szert al­kot, a nyelv­vál­to
za­tot, amely­nek sza­bá­lyos­sá­gai a nyelv
vál­to­zat-pél­dá­nyok össze­adó­dó sza­bá
lyos­sá­ga­i­ból emel­ked­nek ki. Ezek ter­mé
sze­te­sen vissza­hat­nak a be­szé­lők egyé­ni 
nyelv­vál­to­zat-pél­dá­nya­i­ra, hi­szen ép­pen 
ezek azok a „sza­bá­lyok”, ame­lyek­hez a 
be­szé­lők sa­ját nyelv­vál­to­zat-pél­dá­nya­i­kat 
iga­zít­ják, ér­te­lem­sze­rű­en ap­róbb el­té­ré
sekkel annyiféleképpen, ahányan és 
ahány­szor ér­tel­me­zik a nyelv­vál­to­za­tok 
sza­bá­lyos­sá­ga­it. (Ma­gá­tól ér­tő­dik, hogy 
ter­mé­sze­tes mű­kö­dés­ben mind­ez ön­tu
dat­la­nul zaj­lik.) A nyelv­vál­to­zat-pél­dá
nyok és a nyelv­vál­to­zat sza­bá­lyos­sá­gai 
tehát állandó kölcsönhatásban állnak 
egy­más­sal. (Ugya­nez el­mond­ha­tó a nyelv
változatok és a nyelv viszonylatában is.)
Hogy mi­kor mi szá­mít re­le­váns jegy

nek, ab­ban rész­ben a bel­ső (nyel­vi for
mák­ból ál­ló) nyel­vi rend­sze­ren (jobb hí­j- 

kon be­lül is, s ez a kö­rül­mény azo­no­sí­tás
ra és kü­lön­fé­le (például tör­té­ne­ti, ge­ne­a
lo­gi­kus, iden­ti­tás­jel­ző) osz­tá­lyo­zá­sok­ra 
al­kal­mas.
Ezek után per­sze ki kell egé­szí­te­nünk 

azt a néhány bekezdéssel korábban tett 
meg­ál­la­pí­tást, hogy a faj nem lé­te­zik 
olyan for­má­ban, ami­lyen­nek el szok­tuk 
kép­zel­ni, kö­rül­ír­ha­tó egy­ség­ként, csak 
fa­ji vál­to­za­tok összes­sé­ge­ként: a fa­ji vál
to­za­tok sem egy­ség­ként lé­tez­nek, csak a 
fa­ji vál­to­zat-pél­dá­nyok összes­sé­ge­ként, 
de ez utób­bi­ak sem ho­mo­gén, ka­te­go­ri­á
lis ha­tá­rok­kal ren­del­ke­ző és sem­mi­kép
pen nem sta­ti­kus egy­sé­gek. Ez még­sem 
je­len­ti azt, hogy fa­ji vál­to­za­tok vagy akár 
fajok egyáltalán nin­cse­nek. Van­nak. Az 
egy­más­hoz bi­zo­nyos re­le­váns je­gye­ik­ben 
ha­son­ló vál­to­za­to­kat a ku­ta­tók, de az élő
lé­nyek ma­guk is, en­nek min­den kö­vet­kez
mé­nyét te­kint­ve azo­nos vál­to­zat­nak 
„ér­tel­me­zik”. Mind a bel­ső (ter­mé­sze­ti), 
mind a kül­ső (tu­do­má­nyos) meg­kü­lön
böz­te­tés alap­ja egyes re­le­váns je­gyek 
meg­lé­te vagy hi­á­nya.
A fa­jok ki­je­lö­lé­sét se­gí­ti a gya­ko­ri for

mák ki­emel­ke­dé­se és a rit­ka for­mák 
kipusztulása is. A különféle változatokból 
ál­ló po­pu­lá­ci­ók má­sik jel­leg­ze­tes vo­ná­sa 
ugya­nis az egy­más­tól jel­le­ge­ik­ben és igé
nye­ik­ben (pél­dá­ul élet­mód­juk­ban) igen 
tá­vo­li for­mák vi­szony­lag nagy egyed­szá
ma, mi­köz­ben a köz­tes vál­to­za­tok ki­hal
nak vagy rit­kák. Ez né­pes­ség­ta­ni ér­te­lem
ben véve jól kijelöli a fajokat és a könnyen 
meg­kü­lön­böz­tet­he­tő vál­to­za­to­kat, kü­lö
nö­sen ha az egy­más­köz­ti ter­mé­keny­ség 
vi­szo­nya­it is fi­gye­lem­be vesszük, és szá
mos nem­ze­dé­ket együtt vizs­gá­lunk (a 
na­gyon kü­lön­bö­ző és el­té­rő igé­nyű fa­ji 
for­mák ugya­nis rend­sze­rint egy­más­tól 
tér­ben is tá­vol él­nek, ezért egy­más­sal 
nem sza­po­rod­nak).

Hogy mi­kor mi szá­mít re­le­váns jegy­nek, 
az elv­ben igen ne­héz kér­dés, itt rész­ben az 
örökítőrendszer sa­ját bel­ső össze­füg­gé­sei 
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án nyelvi mátrixnak fog­juk ne­vez­ni) be­lü­li 
össze­füg­gé­sek ját­sza­nak sze­re­pet, rész
ben tár­sas (kul­tu­rá­lis) té­nye­zők. Mi­nél 
na­gyobb az el­té­rés két nyel­vi for­ma 
kö­zött, an­nál na­gyobb­nak lát­szik az esély 
ar­ra, hogy re­le­váns meg­kü­lön­böz­te­tő 
jeggyé vál­hat, de egyál­ta­lán nem biz­tos, 
hogy az­zá is vá­lik. Más­részt na­gyon 
el­enyé­sző­nek tű­nő kü­lönb­sé­gek bír­hat
nak nagy je­len­tő­ség­gel, s egyes kö­zös­sé
gek szá­má­ra sa­ját tag­ja­i­kat azo­no­sí­tó 
ér­ték­kel. Az­tán az is re­la­tív, hogy ki­nek 
mi a nagy, mi az ele­nyé­sző kü­lönb­ség: 
ugya­naz az el­té­rés mi­nő­sül­het így is, úgy 
is, at­tól füg­gő­en, hogy a két szem­be­ál­lí
tott cso­port nyel­vi iden­ti­tá­sá­ban mi­lyen 
fontos szerepet kapott.

Hoz­zá kell ten­nünk mind­eh­hez még 
azt is, hogy a „re­le­váns jegy” föl­is­me­ré­se 
nem szük­ség­kép­pen zaj­lik a tu­da­tos szfé
rá­ban; van­nak föl­is­mert (tu­da­to­sult) 
meg­kü­lön­böz­te­tő nyelv­hasz­ná­la­ti je­gyek 
(ha ezek­hez kul­tu­rá­li­san örök­lő­dő meg
jegy­zé­sek, il­let­ve nyílt ér­ték­íté­le­tek kap
csolódnak, akkor sztereotípiá­nak hív­juk 
őket); van­nak, ame­lyek­ről vagy tud­nak a 
kö­zös­ség tag­jai, vagy nem, min­den­eset­re 
(a be­széd­refi­gye­lés mér­té­ké­nek meg­fe­le
lő­en) meg­kü­lön­böz­te­tik őket (ezek a 
markerek); s van­nak, ame­lyek­ről nincs 
explicit tudásuk (ezek az indikátorok).

ját­sza­nak sze­re­pet, rész­ben kül­ső, „tár
sas”, az­az öko­ló­gi­ai té­nye­zők. Mi­nél 
na­gyobb az el­té­rés két fa­ji for­ma kö­zött, 
an­nál na­gyobb­nak lát­szik az esély ar­ra, 
hogy az il­le­tő el­té­rés re­le­váns meg­kü­lön
böz­te­tő jeggyé vál­hat, de egyál­ta­lán nem 
biz­tos, hogy az­zá is vá­lik. Más­részt na­gyon 
ele­nyé­sző­nek tű­nő kü­lönb­sé­gek bír­hat­nak 
nagy je­len­tő­ség­gel s az egyes élő­lény­kö
zös­sé­gek szá­má­ra sa­ját tag­ja­i­kat azo­no­sí­tó 
ér­ték­kel. Elv­ben a rele­van­cia szem­pont­já
ból mel­lé­kes le­het a lát­ha­tó el­té­rés mér­té
ke, le­gyen szó akár alak­ta­ni, akár mo­le­ku
lá­ris vagy más­ho­gyan meg­ha­tá­ro­zott 
je­gyek­ről. Ami szá­mít, az az öko­ló­gi­a­i­lag 
meg­ha­tá­ro­zott fenotípus, te­hát az adott 
egyed­del együtt élő más fa­jok és más vál
to­za­tok szá­má­ra meg­nyil­vá­nu­ló jel­leg.  
A dar­wi­ni alap­ve­té­sű taxo­nó­mia igen rész
le­te­sen fog­lal­ko­zik az osz­tá­lyo­zás lát­szó­la
gos para­do­xo­nai­val: öko­ló­gi­ai be­ágya­zott
sá­gá­val és min­ta­füg­gő vol­tá­val (két tá­vo­li 
nem­zet­ség pél­dá­ul akár egyet­len faj­já is 
ala­kul­hat, ha köz­tes lánc­sze­mek so­ro­za­tát 
ta­lál­juk meg). A hi­e­rar­chi­án va­ló le-fel 
moz­gás a ha­son­ló­ság vál­to­zó fo­kát, va­gyis 
a re­le­váns je­gyek szá­má­ban ta­pasz­talt 
egye­zés in­ga­do­zó mér­té­két fe­je­zi ki; ez 
vissza­hat ar­ra, hogy az adott osz­tá­lyo­zás 
mel­lett mi szá­mít re­le­váns jegy­nek.
Hoz­zá kell ten­nünk mind­eh­hez még 

azt is, hogy az öko­ló­gi­a­i­lag, a tár­sa­kon 
ke­resz­tül ér­tel­me­zett „re­le­váns jegy” 
föl­is­me­ré­se nem szük­ség­kép­pen zaj­lik a 
tu­da­tos szfé­rá­ban; en­nek csak egyik 
le­het­sé­ges for­má­ja a ma­ga­sabbren­dű 
ál­la­tok faj­társ-, il­let­ve sa­játvál­to­zat-fel­is
me­ré­si ké­pes­sé­ge. Má­sik szél­ső­ség le­het 
a nö­vé­nyek egy­más köz­ti ter­mé­keny­sé
gét meg­ha­tá­ro­zó té­nye­zők együt­te­se. A 
köl­csö­nös ter­mé­keny­ség a nö­vé­nyek­nél 
szintén az azo­nos fa­jú egye­dek­nél a leg
na­gyobb, ez is meg­kü­lön­böz­te­tő je­gye
ken (ké­mi­ai anya­go­kon, alak­ta­ni tu­laj
don­sá­go­kon stb.) át ér­vé­nye­sül. A ku­ta
tók ál­tal föl­is­mert vagy fel­té­te­le­zett 
meg­kü­lön­böz­te­tő fa­ji je­gyek a markerek.
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Az em­be­rek a szá­muk­ra re­le­váns je­- 
gyek alap­ján so­rol­nak má­so­kat az ön­ma
gu­ké­val azo­nos vagy at­tól el­té­rő cso­port
ba. Mi­nél több jegy­ben egye­zik a nyelv
hasz­ná­la­tuk más em­be­re­ké­vel, an­nál 
ki­sebb, szo­ro­sabb kö­tő­dé­sű cso­port­hoz 
tar­to­zó­nak ér­zik ma­gu­kat; ez a ru­gal­mas 
„be­so­ro­lás” le­he­tő­vé te­szi, hogy mo­zog­ja
nak az egyes iden­ti­tás-szin­tek kö­zött.  
A nyelv­vál­to­zat­ra te­hát azt mond­hat­juk, 
hogy olyan nyelv­vál­to­zat-pél­dá­nyok együt
te­se, ame­lye­ket be­szé­lő­ik egy adott szin
ten azo­nos­nak te­kin­te­nek egy­más­sal és 
meg­kü­lön­böz­tet­nek más, a re­le­váns szin
ten et­től a nyelv­vál­to­zat­tól el­té­rő nyelv
változatoktól.

Csá­bí­tó len­ne azt gon­dol­ni, hogy a 
ru­gal­ma­san tá­gít­ha­tó nyelv­vál­to­zat „föl­ső 
ha­tá­ra” az, amit a köz­na­pi ér­te­lem­ben 
nyelvnek mon­dunk – de nem így van.  
A zö­mük­ben egy­nyel­vű ma­gyar be­szé­lők
nek nem ké­zen­fek­vő, de a vi­lág nyel­ve­i
nek túl­nyo­mó több­sé­ge olyan kö­zel áll 
ro­kon nyel­ve­i­hez, hogy köl­csö­nös ért­he
tő­ség van kö­zöt­tük. Így az­tán pél­dá­ul egy 
nor­vég és egy svéd min­den to­váb­bi nél­kül 
egy­sze­rű­en „skan­di­náv­vá” lesz, ha egy
más­sal be­szél­get­nek. Eb­ből vi­szont az is 
vi­lá­gos­sá vá­lik, hogy a köl­csö­nös ért­he­tő
ség, il­let­ve nem-ért­he­tő­ség nem jó kri­té
ri­um an­nak el­dön­té­sé­ben, hogy mi nyelv, 
s mi nem az, jól­le­het köz­na­pi fo­gal­mi 
rend­sze­rünk­ből ki­in­dul­va ez lo­gi­kus­nak 
lát­sza­na. Nyelv az, amit be­szé­lői an­nak 
tar­ta­nak – s eb­ben az eset­ben egy­ér­tel
mű­en és vi­lá­go­san lát­szik az, ami egyéb
ként az összes többi nyelvváltozatra is 
igaz: hogy ezek iden­ti­tást fe­jez­nek ki; s 
hogy mit te­kin­te­nek re­le­váns azo­no­sí­tó 
je­gyek­nek a be­szé­lők, az nem a nyelv­ből, 
il­let­ve nyelv­vál­to­zat­ból ma­gá­ból, ha­nem 
a cso­port kul­tú­rá­já­ból, ha­gyo­má­nyá­ból 

Mi­nél több jegy­ben egye­zik egy vál­to
zat más vál­to­za­tok­kal, an­nál ki­sebb, szo
ro­sabb kö­tő­dé­sű cso­port­hoz tar­to­zó­nak 
te­kint­he­tő; ez a ru­gal­mas „be­so­ro­lás” 
le­he­tő­vé te­szi, hogy mo­zog­junk az egyes 
iden­ti­tás-szin­tek kö­zött. Egy fajt mind
ezek alap­ján vé­gül is úgy ha­tá­roz­ha­tunk 
meg, mint olyan egye­di vál­to­za­tok együt
te­sét, amit a tag­jai (és/vagy he­lyet­tük a 
fajt le­író taxonómusok) az adott szin­ten 
re­le­váns je­gyek alap­ján azo­no­sak­nak 
te­kin­te­nek egy­más­sal és meg­kü­lön­böz­tet
nek más, a re­le­váns je­gyek­ben et­től el­té­rő 
vál­to­za­tok­tól. A dar­wi­ni fel­fo­gás sze­rint 
ezek kö­zött foly­to­nos az át­me­net; ha az 
egy­ide­jű­sé­get te­kint­ve eset­leg nem is, 
le­szár­ma­zá­si­lag (tör­té­ne­ti­leg) mind­ig. 
Más szó­val, ha a ma élő fa­jok kö­zött nem 
is mind­ig ta­lá­lunk fi­nom lé­pé­sek­ben 
mó­do­sult össze­kö­tő lánc­sze­me­ket, ilye
nek a múlt­ban min­den eset­ben lé­tez­tek.
Csá­bí­tó len­ne azt gon­dol­ni, hogy a ru-­

gal­ma­san tá­gít­ha­tó vál­to­zat „föl­ső ha­tá­ra” 
az, amit a köz­na­pi ér­te­lem­ben fajnak 
mon­dunk – de nem így van. A ku­tyá­hoz és 
a macs­ká­hoz szo­kott la­i­kus­nak nem ké­- 
zen­fek­vő, de a vi­lág fa­ja­i­nak túl­nyo­mó 
több­sé­ge olyan kö­zel áll ro­kon fa­ja­i­hoz, 
hogy köl­csö­nös ter­mé­keny­ség áll fenn kö-­
zöt­tük. Így az­tán pél­dá­ul egy orosz­lán és 
egy tig­ris min­den to­váb­bi nél­kül egy­sze­rű
en „macs­ká­vá” vá­lik, ha egy­más­sal pá­ro
sod­nak. Eb­ből vi­szont az is vi­lá­gos­sá vá­lik, 
hogy a köl­csö­nös ter­mé­keny­ség, il­let­ve 
nem-ter­mé­keny­ség nem jó kri­té­ri­um an­-
nak el­dön­té­sé­ben, hogy mi faj, s mi nem 
az, jól­le­het köz­na­pi fo­gal­mi rend­sze­rünk
ből ki­in­dul­va ez lo­gi­kus­nak lát­sza­na (s no- 
ha a bi­o­ló­gia egyes ha­gyo­má­nyai min­den
nel dacolva kiterjedten használják). Faj 
az, amit tag­jai „an­nak tar­ta­nak”, va­gyis 
ami fel­is­mer­he­tő­en faj­ként mű­kö­dik – s eb­-
ben az eset­ben egy­ér­tel­mű­en és vi­lá­go­san 
lát­szik az, ami egyéb­ként az összes vál­to
zat­ra is igaz: hogy a vál­to­za­tok és a fa­jok 
iden­ti­tást fe­jez­nek ki, s hogy mi bi­zo­nyul 
re­le­váns azo­no­sí­tó je­gyek­nek az egyes vál
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kö­vet­ke­zik. Ha a kö­zös­ség úgy dönt, hogy 
nem a szerb, nem a hor­vát, s kü­lö­nös­kép
pen nem a szerb­hor­vát nyelv egyik di­a­lek
tu­sát be­szé­li, ha­nem a bos­nyák nyel­vet, 
akkor van bosnyák nyelv.

Néz­zük most meg össze­fog­lal­va, 
mi­lyen­nek ta­paszt­al­ja a nyel­vé­szet a nyel
vet – vagy mond­juk in­kább így, a nyelv­vál
tozatokat.
Nem-ka­te­go­ri­kus­nak ta­paszt­al­ja: a 

nyel­vé­szet nyelv(vál­to­zat)-fo­gal­ma 
vi­szony­la­gos, nem-esszen­cia­lis­ta meg­ha
tározás. A nyelvváltozatoknak (beleértve 
a nyel­vet is) nin­cse­nek „ob­jek­tív” ha­tá­rai. 
Egy nyelv- vagy stí­lus­vál­to­zat na­gyon rit
kán ha­tá­roz­ha­tó meg az­zal, hogy egy-egy 
nyel­vi for­ma jel­lem­ző-e rá vagy sem; 
in­kább az­zal jel­le­mez­he­tő, hogy egy adott 
nyel­vi for­ma mi­lyen va­ló­szí­nű­ség­gel buk
kan föl ben­ne. Ez rend­kí­vül ru­gal­mas­sá 
te­szi a nyelv­vál­to­za­to­kat, és biz­to­sít­ja a 
vál­to­zás le­he­tő­sé­gét.

Azt is ta­paszt­al­ja, hogy a „kül­ső”-nek 
lát­szó té­nye­zők (azok, ame­lyek a ren­de
zett, a bel­ső és a stí­lus­vál­to­za­tos­sá­got 
okozzák) valójában nyelven belüliek, s 
hogy ezek foly­to­nos vál­to­zá­sa foly­to­no
san változóvá teszi a nyelvet is.
Az, hogy a nyelv­hasz­ná­lat nem-ka­te­go

ri­kus sza­bá­lyos­sá­go­kon ala­pul, és az, 
hogy a be­szé­lők nem az összes jegy, csak 
bi­zo­nyos ki­emelt je­gyek alap­ján azo­no­sí
ta­nak nyelv­vál­to­za­to­kat, az­zal jár, hogy a 
nyelv ak­kor is fo­lya­ma­to­san vál­to­zik, ha 
az előbb em­lí­tett té­nye­zők­ben nincs vál
to­zás, mert ál­lan­dó köl­csön­ha­tás van a 
cso­port egye­dei és a cso­port kö­zött. Ha 
va­la­ki pl. gyak­rab­ban hasz­nál egy for­mát, 
mint a töb­bi­ek, vagy olyan hely­zet­ben is 

to­za­tok­ra néz­ve, az nem a faj­ból, il­let­ve a 
vál­to­zat­ból ma­gá­ból, ha­nem a cso­por­tok 
össze­té­te­lé­ből és az ál­ta­luk meg­ha­tá­ro
zott kon­tex­tus­ból kö­vet­ke­zik. Van olyan 
hely­zet, amely­ben az ezüst­si­rály és a fe­ke
te­há­tú si­rály egy fajt al­kot, és van olyan 
hely­zet, ahol ket­tőt.
Nézzük most meg összefoglalva, mi­l-

yennek tapasztalja az evolúcióelmélet a 
fajokat – vagy mondjuk inkább így, a faji 
változatokat.
Nem-ka­te­go­ri­kus­nak ta­paszt­al­ja: az 

evo­lú­ció­el­mé­let faj­fo­gal­ma po­pu­lá­ci­ós jel
le­gű, vi­szony­la­gos faj­fo­ga­lom, amely nem-
esszen­cia­lis­ta meg­ha­tá­ro­zást hasz­nál, en­-
nek nin­cse­nek „ob­jek­tív” ha­tá­rai. Egy 
adott osz­tá­lyo­zá­si egy­sé­get ki­fe­je­ző, az 
adott szin­ten több pél­dánnyal ren­del­ke­ző 
vál­to­zat elv­ben nem az­zal jel­le­mez­he­tő, 
hogy mi­lyen tu­laj­don­sá­gok van­nak meg 
ben­ne, ha­nem az­zal, hogy mi­lyen arány
ban, il­let­ve mi­lyen va­ló­szí­nű­ség­gel van 
meg ben­ne egy adott tu­laj­don­ság. Ez a vál
to­za­tos­ság na­gyon ru­gal­mas­sá te­szi a fa­jo
kat, és egy­ben a ki­vá­lasz­tás­sal mű­kö­dő 
evo­lú­ció moz­ga­tó ere­jét je­len­ti (a Fischer-
tétel, vagy más né­ven va­ri­á­ció-sze­lek­ció 
té­tel sze­rint na­gyobb vál­to­za­tos­ság na­g-
yobb evo­lú­ci­ós se­bes­sé­get tesz le­he­tő­vé, 
ki­sebb ki­seb­bet, zé­rus pe­dig nul­lát).
Azt is ta­paszt­al­ja, hogy a „kül­ső”-nek 

lát­szó té­nye­zők (azok, ame­lyek a vál­to­za
tos­ság kü­lön­fé­le faj­tá­it okoz­zák) va­ló­já
ban a fa­jon be­lü­li­ek, s hogy ezek foly­to­nos 
változása folytonosan változóvá teszi a fajt.
A fa­jok ak­kor is fo­lya­ma­to­san vál­toz

nak, ha ezt nem kí­sé­ri a re­le­váns je­gyek 
vagy egyéb ki­vá­lasz­tott markerek meg­vál
to­zá­sa. Az, hogy az adott faj­ba tar­to­zás 
nem-ka­te­go­ri­kus sza­bá­lyos­sá­go­kon ala
pul, és az, hogy a vál­to­za­tok nem az 
összes jegy, ha­nem csak bi­zo­nyos ki­emelt 
je­gyek alap­ján azo­no­sít­ha­tók, az­zal jár, 
hogy a faj ak­kor is fo­lya­ma­to­san vál­to­zik, 
ha az előbb em­lí­tett té­nye­zők­ben nincs 
vál­to­zás, mert ál­lan­dó köl­csön­ha­tás van a 
cso­port egye­dei és a cso­port kö­zött.
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hasz­nál­ja, ami­kor a töb­bi­ek ál­ta­lá­ban 
nem, ak­kor en­nek két­fé­le kö­vet­kez­mé­nye 
le­het: ha re­le­váns a for­ma az iden­ti­tás­jel
zés­ben, azt ész­re­ve­szik, eset­leg bün­te­tik 
is; ha nem re­le­váns, ak­kor nem te­szik szó
vá – ez meg­erő­sí­ti, hogy az adott for­ma 
hasz­nál­ha­tó olyan gya­ko­ri­ság­gal vagy 
ab­ban a hely­zet­ben, mint aho­gyan a szó
ban for­gó be­szé­lő hasz­nál­ta; to­vább hasz
nál­ja, má­sok is át­ve­szik, s ez má­ris meg
erő­sí­ti a hasz­ná­lat „sza­bá­lyos­sá­gát” a 
csoport szintjén is.

A nyelv változása

A nyel­vi for­mák ma­guk is rend­szert (ha 
tet­szik al­rend­szert, ez az, amit itt nyelvi 
mátrixnak hí­vunk) al­kot­nak. Bár­me­lyik 
ele­me vál­to­zik is en­nek a rend­szer­nek, az 
összes töb­bi is vál­to­zik, hi­szen az ele­me
ket a töb­bi elem­mel fenn­ál­ló vi­szo­nyok 
ha­tá­roz­zák meg. Leg­fel­jebb lesz­nek 
olyan ele­mek, ame­lyek sta­bil­nak lát­sza
nak, de ez a sta­bi­li­tás re­la­tív és tö­ré­keny: 
a vi­szo­nyok meg­vál­to­zá­sa össze­rop­pant
hat­ja. Az ad­dig sta­bil­nak lát­szó elem 
könnyen vál­to­zó­vá vál­hat sza­bály-új­ra­ér
tel­me­zé­sek kö­vet­kez­té­ben: hogy­ha pél­dá
ul a be­szé­lő A-t és B-t két kü­lön­bö­ző for
má­nak ér­tel­me­zi, de be­széd­part­ne­re 
funk­ci­o­ná­li­san azo­nos­nak ér­tel­me­zi, s ép­-
pen ezért ugyan­azon nyel­vi for­ma két vál
to­za­tá­nak te­kin­ti, ak­kor a hall­ga­tó nyelv
vál­to­zat-pél­dá­nyá­ban má­ris új vál­to­zó 
ala­kult ki. Az el­ső fá­zis­ban a vál­to­zó­hoz 
tar­to­zó vál­to­za­tok meg­je­le­né­sé­nek sza­bá
lyait többnyire a nyelvi kontextus adja (pl. 
csak olyan „am­bi­va­lens” nyel­vi kör­nye
zet­ben je­le­nik meg az új vál­to­zat, amely
ben elő­ző be­szé­lőnk is hasz­nál­ná, ter­mé
sze­te­sen nem vál­to­zat­ként, ha­nem má­sik 
nyel­vi for­ma­ként). Las­sacs­kán azon­ban, 
újabb, so­ro­za­tos sza­bály-új­ra­ér­tel­me­zé
sek kö­vet­kez­té­ben, a nyel­vi kör­nye­zet­től 
kezd egy­re in­kább füg­get­le­ned­ni az új 
vál­to­zat, s föl­buk­kan­hat kü­lön­bö­ző nyel­vi 

A fajok változása

A fa­jok tu­laj­don­sá­gai ma­guk is rend­szert 
al­kot­nak. Bár­me­lyik ele­me vál­to­zik is 
ennek a rendszernek, az összes többi is 
vál­to­zik, hi­szen az ele­me­ket a töb­bi elem
mel fenn­ál­ló vi­szo­nyok ha­tá­roz­zák meg. 
Leg­fel­jebb lesz­nek olyan ele­mek, ame
lyek stabilnak látszanak, de ez a stabilitás 
re­la­tív és tö­ré­keny: a vi­szo­nyok meg­vál­to
zá­sa össze­rop­pant­hat­ja. A vál­to­zás egy­sé
gei azon­ban nem a fa­jok. Evo­lú­ci­ós ér­te
lem­ben a faj fik­ció. A pil­la­nat­nyi vál­to­za
tos­ság­nak, és nem az idő­be­li vál­to­zás­nak 
az „egy­sé­ge”. A vál­to­zás szem­pont­já­ból 
csu­pán egye­dek lé­tez­nek és a hoz­zá­juk 
tar­to­zó bel­ső fak­to­rok mint va­ló­sá­gos 
fi­zi­kai en­ti­tá­sok, il­let­ve az egye­dek együtt 
élő cso­port­ja, mint a va­ló­sá­gos köl­csön
ha­tá­sok szín­te­re. Emi­att ál­lan­dó cse­re­vi
szony van a po­pu­lá­ci­ós ér­te­lem­ben vett 
cso­port („dém” stb.) egye­dei és a cso­port 
mint ma­ga­sabb egy­ség kö­zött.
Egy ad­dig sta­bil­nak lát­szó tu­laj­don­ság 

könnyen vál­to­zó­vá vál­hat: ez szá­mos 
mó­don tör­tén­het. A leg­nép­sze­rűbb 
me­cha­niz­mus a ter­mé­sze­tes ki­vá­lasz­tás 
jól is­mert sze­re­pé­re épít. De hogy­ha pél
dá­ul egy vál­to­zat két kü­lön­bö­ző for­má­ra 
ha­sad, ám a faj­tár­sak (vagy az adott öko
szisz­té­ma más élő­lé­nyei) eze­ket funk­ci­o
ná­li­san azo­nos­nak ér­tel­me­zik, s ép­pen 
ezért ugyan­azon for­ma két ese­té­nek te-­
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kon­tex­tu­sok­ban is. Ez­zel pár­hu­za­mo­san 
má­sok nyelv­hasz­ná­la­tá­ban is le­ját­szód
nak ugya­ne­zek a vál­to­zá­sok, az új vál­to
zat te­hát nem­csak a nyel­vi kon­tex­tust 
il­le­tő­en, ha­nem a cso­port­hoz tar­to­zók 
kö­zött is el­ter­jed; elő­for­dul­hat, hogy a 
cso­port­ra jel­lem­ző jegy lesz be­lő­le. 
Ké­sőbb eset­leg más cso­por­tok is át­ve­szik, 
s at­tól füg­gő­en, hogy a ki­in­du­ló cso­port 
te­kin­té­lye mi­lyen, az új vál­to­zat el­té­rő 
tár­sas je­len­té­se­ket kap­hat. Ha a ki­in­du­ló 
cso­port te­kin­té­lye nagy, ak­kor más cso
por­tok­ban min­tá­vá vá­lik; a kö­ve­tő cso
por­tok­ban ilyen­kor elő­ször a for­má­lis 
vál­to­za­tok­ban je­le­nik meg. Ha a ki­in­du­ló 
cso­port nem ren­del­ke­zik kü­lö­nö­seb­ben 
nagy te­kin­téllyel, ak­kor a te­kin­té­lye­sebb 
cso­por­tok­ban igye­kez­nek ke­rül­ni az új 
vál­to­za­tot; ha még­sem si­ke­rül, ak­kor is 
in­kább a ki­sebb be­széd­re­fi­gye­lés­sel 
be­szélt in­for­má­lis vál­to­za­tok­ban je­le­nik 
meg. El­kép­zel­he­tő, hogy az új vál­to­zat
hoz nyílt ér­ték­íté­le­tek is kap­cso­lód­nak. 
Mind­eköz­ben fo­lya­ma­to­san ren­de­ző­dik 
át az egész nyel­vi mát­rix, és mo­zog a tár
sas vi­szo­nyok, s ma­gá­tól ér­tő­dő­en ezek 
percepciójának alrendszere is.

A nyel­vi vál­to­zás te­hát so­ha nem a 
klasszi­kus ér­te­lem­ben vett, el­szi­ge­telt­nek 
gon­dolt, zárt nyel­vi rend­szer vál­to­zá­sa.  
A nyel­vi mát­rix mind­össze egyet­len kom
po­nen­se a tá­gabb ér­te­lem­ben vett nyel­vi 
vi­sel­ke­dé­si rend­szer­nek; s moz­gá­sát más 

kin­tik, ak­kor több­lép­csős funkcióváltozási 
fo­lya­mat ve­he­ti kez­de­tét. Ele­in­te az új 
for­ma a kon­tex­tus mel­lék­ter­mé­ke lesz. 
Las­sacs­kán azon­ban az ere­de­ti kör­nye­zet
től kezd egy­re in­kább füg­get­le­ned­ni az új 
vál­to­zat, s föl­buk­kan­hat kü­lön­bö­ző kon
tex­tu­sok­ban is, ame­lyek­ben meg­tör­tén­het 
az ere­de­ti for­má­tól va­ló meg­kü­lön­böz­te
tés. En­nek több­fé­le kö­vet­kez­mé­nye le­het: 
a kis egye­di kü­lönb­sé­gek a cso­port­ban a 
nem­ze­dé­kek so­rán fel­ol­dód­hat­nak és el­-
vesz­het­nek; a kis egye­di kü­lönb­sé­gek  
meg­erő­söd­het­nek és a cso­por­ton be­lül 
rész­ben el­kü­lö­nü­lő vál­to­za­tot hoz­hat­nak 
létre (jellegszétválás); a kis egye­di kü­lönb
sé­gek vé­let­len­sze­rű­en be­fo­lyá­sol­hat­ják a 
cso­port vál­to­zat-össze­té­tel­ét (sodródás, 
el­ső­sor­ban kis po­pu­lá­ci­ók­nál). E fo­lya­ma
tok rá­adá­sul kü­lön­bö­ző mó­do­kon nyil­vá
nul­hat­nak meg. Pél­dá­ul: tér­ben he­te­ro
gén (más szó­val kü­lön­fé­le te­rü­le­tek­re ki­- 
ter­jedt) po­pu­lá­ció nem le­het a vál­to­za­tok 
te­kin­te­té­ben ho­mo­gén. En­nek mel­lék­ter
mé­ke, hogy nagy po­pu­lá­ci­ó­ban, a tér­ben 
kor­lá­tolt ke­ve­re­dés mi­att, mind­ig ta­lál­ha
tók lesz­nek na­gyon el­té­rő vál­to­za­tok 
(rasszok). Az izo­lá­ció mind­ig alap­ve­tő­en 
befolyásolja a szétválasztott csoportok 
evo­lú­ci­ó­ját, mi­vel tel­je­sen meg­szün­te­ti a 
köl­csön­ha­tá­so­kat. Izo­lált kis po­pu­lá­ci­ó
ban gyors a vál­to­zás; az izo­lá­ció meg­szű
né­se ese­tén pe­dig jel­leg­szét­vá­lás a va­ló­szí
nű, nem egy­be­ol­va­dás. E té­nye­zők kom­bi
ná­ci­ó­ja egy már Dar­win ál­tal is hang­sú­lyo
zott bo­nyo­lult me­cha­niz­mus, amely struk
tu­rált bio­geog­rá­fiai vi­szo­nyo­kon, he­te­ro
gén tér­be­li di­na­mi­kán és kü­lön­fé­le idő
ská­lá­kon vég­be­men­tő fo­lya­ma­tok össz­já
té­kán ala­pul. Mind­eköz­ben fo­lya­ma­to­san 
ren­de­ző­dik át az egész vál­to­zat­rend­szer és 
mo­zog az öko­ló­gi­ai vi­szo­nyok rend­sze­re is.
Az evo­lú­ci­ós vál­to­zás te­hát so­ha nem 

egy klasszi­kus ér­te­lem­ben vett, el­szi­ge­telt
nek gon­dolt, zárt rend­szer vál­to­zá­sa. Az 
izo­lált fa­jok fel­té­te­le­zé­se té­ve­dés. A vál­to
za­tok tér­ben is át­fe­dő­en he­lyez­ked­nek el 
és tu­laj­don­sá­ga­ik­ban is foly­to­no­sak. Ezért 
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kom­po­nen­sek – a kö­zös­ség tár­sas vi­szo
nya­i­nak rend­sze­re, a nyelv­hasz­ná­lat pszi
cho­ló­gi­ai (ér­tel­me­zés­sel és vi­szo­nyu­lás­sal 
kap­cso­la­tos) össze­te­vő­i­nek rend­sze­re – s 
a bennük változó viszonyok befolyásolják. 
A változások le­he­tő­sé­gét mind­ig ko- 
­ráb­bi vál­to­zá­sok te­rem­tik meg, a le­het­sé
ges irá­nyo­kat ezek je­lö­lik ki. Azt azon­ban, 
hogy egy-egy vál­to­zás el­kezd-e ter­jed­ni, s 
ha igen, mi­lyen mó­don és mi­lyen kör­ben, 
jórészt a társas viszonyok alakulása dönti 
el. Azért csak „jó­részt”, s nem egé­szen, 
mert sze­re­pet kap­nak a pszi­cho­ló­gi­ai 
(pél­dá­ul attitüdinális) té­nye­zők is, s a 
nyel­vi mát­rix össze­füg­gé­sei is: ha a nyelv
ben több tá­mo­ga­tó vál­to­zás is zaj­lik egy
szer­re, ak­kor na­gyobb a va­ló­szí­nű­sé­ge, 
hogy új­ra meg új­ra föl­buk­kan az új vál­to
zat, és ami­kor ép­pen ked­vez­nek a tár­sas 
kö­rül­mé­nyek, ak­kor van esé­lye a ter­je
dés­re. Mi­nél több té­nye­ző tá­mo­gat egy 
vál­to­zást a nyel­vi mát­ri­xon, a tár­sas kom
po­nen­sen, il­let­ve a pszi­cho­ló­gi­ai kom­po
nen­sen be­lül­ről, an­nál na­gyobb a va­ló­szí
nű­sé­ge, hogy a új vál­to­zat ter­jed­jen (az­az 
kü­lön­bö­ző té­nye­zők ere­dő­je dön­ti el, 
hogy egy-egy vál­to­zás mi­lyen in­ten­zi­tás
sal, mi­lyen kör­ben, mennyi ide­ig ter­jed).

nagy lép­ték­ben néz­ve – va­gyis hosszú 
tá­von, nagy te­rü­le­ten – nin­cse­nek tel­je­sen 
izo­lált fa­jok vagy po­pu­lá­ci­ók. En­nek ép- 
­pen az el­len­ke­ző­je igaz: fo­lya­ma­tos és in­-
ten­zív a vál­to­za­tok cse­ré­je, pon­to­sab­ban 
ezek faktorainak cse­ré­je, a gén­cse­re – a 
köz­tes te­rü­le­te­ken ez a ve­gyes sza­po­ro­dás 
mi­att kö­vet­ke­zik be, de ho­ri­zon­tá­li­san is 
vég­be­megy ví­ru­sok stb. ré­vén. A vál­to­zá
sok le­he­tő­sé­gét mind­ig ko­ráb­bi vál­to­zá­sok 
te­rem­tik meg, a le­het­sé­ges irá­nyo­kat ezek 
je­lö­lik ki, azt azon­ban, hogy egy-egy vál­to
zás el­kezd-e ter­jed­ni, s ha igen, mi­lyen mó­-
don és mi­lyen kör­ben, jó­részt a fa­jok és 
vál­to­za­tok egy­más köz­ti vi­szo­nya­i­nak ala
ku­lá­sa dön­ti el. Azért csak „jó­részt”, s nem 
egé­szen, mert ha a vál­to­za­to­kat lét­re­ho­zó 
bel­ső örök­lő­dő rend­szer moz­gá­sá­ban több 
tá­mo­ga­tó vál­to­zás is zaj­lik egy­szer­re, ak­- 
kor na­gyobb a va­ló­szí­nű­sé­ge, hogy új­ra 
meg új­ra föl­buk­kan az új vál­to­zat, és ami
kor ép­pen ked­vez­nek a kö­rül­mé­nyek, 
ak­kor van esé­lye az el­ter­je­dés­re. Mi­nél több 
té­nye­ző tá­mo­gat egy vál­to­zást az örök­lő
dé­si rend­sze­ren és a tár­sas (öko­ló­gi­ai) 
kom­po­nen­sen be­lül­ről, an­nál na­gyobb a 
va­ló­szí­nű­sé­ge, hogy az új vál­to­zat el­ter­jed
jen (az­az kü­lön­bö­ző té­nye­zők ere­dő­je dön
ti el, hogy egy-egy vál­to­zás mi­lyen in­ten­zi
tás­sal, mi­lyen kör­ben, mennyi ide­ig ter­jed).
Min­den faj (il­let­ve ki­sebb vagy na­gyobb 

rend­szer­ta­ni egy­ség) szá­mos más faj­jal áll 
történeti kapcsolatban. A fajok eredete 
nem egyet­len tör­té­net. Nem igaz, hogy 
egy faj­nak egy ere­de­te vol­na: az izo­lá­ció 
hi­á­nyá­ban leg­fel­jebb a kü­lön­bö­ző for­rá
sok ará­nya­i­ról le­het be­szél­ni. Egy faj­nak 
annyi tör­té­ne­te van, ahány egye­de, és 
annyi őse, ahány előd­je az egye­dek­nek. 
Ezek vagy ugya­nab­ba a faj­ba tar­toz­nak, 
vagy nem – egy da­ra­big rend­sze­rint igen, 
az­tán rend­sze­rint nem. A törzs­fa raj­za 
te­hát meg­té­vesz­tő, de még­sem szük­ség
kép­pen hely­te­len: csak egy na­gyí­tás meg
választását jelenti.
Össze­fog­lal­va: az össze­tar­to­zó vál­to­za

tok he­lyi köl­csön­ha­tá­sa az, ami a fa­jok 
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Van-e funkciója 
a nyelv változatosságának 

és változásának?

A nyelv vál­to­za­tos­sá­gá­nak és vál­to­zá­sá
nak imént le­írt össze­füg­gé­se­i­ből lát­szik, 
hogy ez nem két, ha­nem egyet­len kér­dés: 
a nyelv­ben nincs vál­to­za­tos­ság vál­to­zás 
nél­kül, nincs vál­to­zás vál­to­za­tos­ság nél
kül; és min­den­kép­pen van vál­to­zás, ha 
van vál­to­za­tos­ság, il­let­ve min­den­kép­pen 
van vál­to­za­tos­ság, ha van vál­to­zás. Vál­to
zás és vál­to­za­tos­ság ugya­nan­nak a fo­lya
mat­nak két as­pek­tu­sa, va­ló­já­ban jobb is 
len­ne egyet­len ter­mi­nus­sal je­löl­ni, de 
ilyen ter­mi­nus egye­lő­re nem szü­le­tett. 
Van-e te­hát funk­ci­ó­ja?
Úgy tűnik, van. A nyelv vál­to­za­tos­sá

ga-változása, azaz a nyelvi viselkedési 
rend­szer örökmozgása biztosítja a nyelvi 
mátrix rugalmasságát. Ez a rugalmasság 
elengedhetetlenül szükséges ahhoz, hogy 
a nyelvet érdemes legyen használni, azaz, 
hogy képes legyen fogalmilag al­kal­maz
kod­ni használói szándékaihoz. Nyil­ván­va
ló, hogy enélkül az új jelenségek, tárgyak, 
fogalmak neveként nemcsak új szavakat 
nem tudnánk bevezetni, de a régiek sem 
kaphatnának új jelentéseket. Gon­do­la
taink megfogalmazása szintén nem lenne 
lehetséges, legfeljebb előre betáplált sza
vak­ból és nyelvtani szabályokból ge­ne­rál
nánk tartalmilag lényegében üres meg
nyi­latkozásokat, gép módjára. (Ezeket 
mondatnak lehetne nevezni, gondolatnak 
azonban nem.)

evo­lú­ci­ó­ját meg­ha­tá­roz­za. Ez mind­ig szá
mos fajt kö­zö­sen érint, alap­egy­sé­ge a 
kö­zö­sen sza­po­ro­dó egy­ség (cso­port, dém, 
populáció).

Van-e funkciója 
a fajok változatosságának 

és változásának?

A fa­jok vál­to­za­tos­sá­gá­nak és vál­to­zá­sá
nak imént le­írt össze­füg­gé­se­i­ből lát­szik, 
hogy ez nem két, ha­nem egyet­len kér­dés: 
az élő­vi­lág­ban nincs vál­to­za­tos­ság vál­to
zás nél­kül, nincs vál­to­zás vál­to­za­tos­ság 
nél­kül; és min­den­kép­pen van vál­to­zás, ha 
van vál­to­za­tos­ság, il­let­ve min­den­kép­pen 
van vál­to­za­tos­ság, ha van vál­to­zás. Vál­to
zás és vál­to­za­tos­ság ugya­nan­nak a fo­lya
mat­nak két as­pek­tu­sa, va­ló­já­ban jobb is 
len­ne egyet­len ter­mi­nus­sal je­löl­ni, de 
ilyen ter­mi­nus egye­lő­re nem szü­le­tett. 
Van-e te­hát funk­ci­ó­ja?
Tud­juk, hogy van. A fa­jok vál­to­za­tos

sá­ga-vál­to­zá­sa, az­az a tá­gan ér­tel­me­zett 
élő rend­szer örök­moz­gá­sa biz­to­sít­ja a 
szű­ken ér­tel­me­zett, bel­ső élő rend­szer, az 
or­ga­niz­mus ru­gal­mas­sá­gát. Ez a ru­gal
mas­ság el­en­ged­he­tet­le­nül szük­sé­ges 
ah­hoz, hogy az egyed képes le­gyen 
mű­köd­ni, az­az, hogy ké­pes le­gyen szerke­
zetileg al­kal­maz­kod­ni kör­nye­ze­te ki­hí­vá
sa­i­hoz. Nyil­ván­va­ló, hogy enél­kül nem 
tud­na fel­mu­tat­ni új tu­laj­don­sá­go­kat az új 
el­len­sé­gek­kel, ég­haj­lat­tal, táp­lá­lék­kal 
va­ló szem­be­né­zés­hez, de a régiek sem 
kap­hat­ná­nak új funk­ci­ó­kat. Ez a ru­gal
mas­ság kell ah­hoz is, hogy – sok más evo
lúciós történés folytatásaként – olyan 
cso­por­tok kép­ződ­hes­se­nek, ame­lyek nem 
egy­sze­rű­en egye­dek agg­re­gá­tu­mai, 
ha­nem tag­ja­ik­ból fel­épü­lő össze­han­golt 
egy­sé­gek, ame­lye­ket a bi­o­ló­gi­ai kom­mu
ni­ká­ció egy új for­má­ja, a nyelv ko­hé­zi­ó­ja 
fog össze. De ez már egy má­sik tör­té­net 
kezdete.
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Van egy má­sik, leg­alább ennyi­re fon­tos funk­ci­ó­ja is a nyelv vál­to­zá­sá­nak-vál­to­za­tos
sá­gá­nak. Ez biz­to­sít­ja azt is, hogy be­széd köz­ben kü­lön tar­tal­mi uta­lá­sok nél­kül, ma­gá
val a nyelv­hasz­ná­lat­tal fo­lya­ma­to­san je­lez­zük iden­ti­tá­sun­kat (vagy iden­ti­tá­sa­in­kat), 
va­la­mint a be­széd­part­ner és a kö­zöt­tünk fönn­ál­ló vi­szonyt, il­let­ve en­nek vál­to­zá­sa­it.  
A nyelv te­hát az em­be­ri tár­sas vi­sel­ke­dés jel­zé­se­i­nek rend­sze­re – de nem pusz­tán, és 
nem is el­ső­sor­ban az­ál­tal, hogy gon­do­la­ti tar­tal­ma­kat va­gyunk ál­ta­la ké­pe­sek kö­zöl­ni 
egy­más­sal, ha­nem nyel­vi vá­lasz­tá­sa­ink iden­ti­tás- és sze­rep­jel­ző funk­ci­ó­ja ál­tal. Ha nincs 
vál­to­za­tos­ság, nem le­het­sé­ges vá­lasz­ta­ni sem; ha nincs vál­to­zás, nincs vál­to­za­tos­ság 
sem. A vál­to­zás egyéb­ként azért is elő­nyös egy-egy kö­zös­ség­nek, mert meg­ne­he­zí­ti a 
cso­por­ton kí­vül­ről ér­ke­ző „csa­lók” és „ka­lan­do­rok” be­épü­lé­sét. (Ez ma­gya­ráz­za azt a 
köz­hely­ként is­me­re­tes vé­le­ke­dést, hogy szó­kincs­ét te­kint­ve mi­ért a szó sze­rin­ti ér­te­lem
ben vett tol­vaj­nyelv, s a cso­port­iden­ti­tást hang­sú­lyo­zó szleng vál­to­zik a leg­gyor­sab­ban.)
A nyelv vál­to­za­tos­sá­gá­nak-vál­to­zá­sá­nak – két fönt em­lí­tett funk­ci­ó­já­ból le­ve­zet­he

tő­en – el­sőd­le­ges sze­re­pe van az em­be­ri kö­zös­sé­gek cso­port­ko­hé­zi­ó­já­nak meg­te­rem
té­sé­ben. A nyel­vi vi­sel­ke­dés­nek azok a sa­já­tos­sá­gai, me­lyek a ren­de­zett vál­to­za­tos­ság
gal kap­cso­la­to­sak, el­kü­lö­ní­tik a kö­zös­sé­get más kö­zös­sé­gek­től; azok a sa­já­tos­sá­gai 
pe­dig, ame­lyek a stí­lus­vál­to­za­tos­ság­gal kap­cso­la­to­sak, össze­tart­ják a cso­por­tot a vi­szo
nyok ál­lan­dó je­lö­lé­sé­vel. A nyelv ilyen mó­don va­ló­ban „szerv”-ként fog­ha­tó föl – csak
hogy nem az egye­dek szint­jén (ha job­ban meg­gon­dol­juk, az egye­dek szint­jén a ki­ala
ku­lá­sá­nak sem lett vol­na sem­mi ér­tel­me), ha­nem egy szer­ve­ző­dé­si szint­tel föl­jebb, a 
csoport szint­jén. E „szerv” funk­ci­ó­ja az iden­ti­tá­sok (ho­va­tar­to­zás) és vi­szo­nyok (hi­e­rar
chia) jel­zé­se, az azo­no­sí­tás és el­kü­lö­ní­tés le­he­tő­vé té­te­le, va­la­mint szán­dé­kok, gon­do
la­tok és a kul­tú­ra köz­ve­tí­té­se; s ilyen mó­don a kul­tú­rá­val ren­del­ke­ző cso­port mint cso
port – más­ként fo­gal­maz­va a cso­port­lény – fenn­tar­tá­sá­ért és rep­ro­duk­ci­ó­já­ért fe­le­lős.
Ar­ra a kér­dés­re, hogy a nyelv azért vál­to­za­tos-vál­to­zó-e, mert ez volt elő­nyö­sebb, 

vagy azért, mert nem tud más­mi­lyen len­ni, ezt a tu­laj­don­sá­got vi­szont ki­hasz­nál­ja – 
te­hát hogy a vál­to­za­tos­ság-vál­to­zás adap­tá­ció vagy exaptáció ered­mé­nye – más al­ka
lom­mal té­rünk vissza.

* * *

Mun­kánk meg­írá­sá­hoz szem­lé­le­ti azo­nos­ság­ra volt szük­ség, hogy egyál­ta­lán meg tud
juk ér­te­ni s ke­zel­ni tud­juk egy­más fo­gal­ma­it. A szem­lé­le­ti azo­nos­ság meg­te­rem­tet­te 
azt a kö­zös ke­re­tet, amely­ben mo­zog­va össze­vet­he­tő­vé vált a nyelv, il­let­ve a fa­jok vál
to­za­tos­sá­ga-vál­to­zá­sa. Mind­eb­ből azon­ban még nem kö­vet­ke­zik, hogy azt mond­juk, 
mind a nyelv, mind a fa­jok lét­mód­ja azo­nos di­na­mi­kus mo­del­lel, az evo­lú­ci­ó­val ír­ha­tó 
le. Nem is ezért mond­juk ezt, ha­nem mert azt ta­pasz­tal­juk, hogy mind a nyelv, mind a 
fa­jok lét­mód­ja ez­zel a di­na­mi­kus mo­del­lel ír­ha­tó le. Eb­ből pe­dig ön­ma­gá­ban még az 
nem kö­vet­ke­zik, hogy a nyelv vál­to­zá­sa szer­ves kap­cso­lat­ban len­ne a bi­o­ló­gi­ai evo­lú­ció
val. Hogy er­re vá­laszt kap­junk, meg kell vizs­gál­ni, hogy a nyelv vál­to­za­tos­sá­ga-vál­to­zá
sa, va­la­mint a bi­o­ló­gi­ai evo­lú­ció me­cha­niz­mu­sai kö­zöt­ti ha­son­ló­ság mi­lyen ter­je­del­mű 
s mi­lyen mi­nő­sé­gű: hogy mely alap­egy­sé­gek és mely me­cha­niz­mu­sok mi­lyen alap­egy
sé­gek­nek és me­cha­niz­mu­sok­nak fe­lel­tet­he­tők meg, vagy meg­fe­lel­tet­he­tők-e egyál­ta
lán; s hogy van-e bel­ső, szer­ves kap­cso­lat a ha­son­ló­sá­gok kö­zött, vagy vé­let­len egy­be
esés ala­kí­tot­ta ki a pár­hu­za­mos­sá­got.
Mind­az, ami­ről eb­ben az írás­ban be­szél­tünk, nem iga­zol­ja ezt a bel­ső vi­szonyt, 

ép­pen ezért csak erős sej­tés­ként fo­gal­maz­zuk meg, hogy a nyel­vi evo­lú­ció a bi­o­ló­gi­a­i­tól 
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nem füg­get­len, el­len­ke­ző­leg: az, hogy a nyelv ilyen, s hogy lét­mód­ja az evo­lú­ci­ós tí­pu­sú 
vál­to­zás, az em­ber bi­o­ló­gi­ai be­ágya­zott­sá­gá­ból fa­kad (be­le­ért­ve ter­mé­sze­te­sen azt is, 
hogy az em­ber „tár­sas lény”, az­az, hogy az egye­dek cso­port­lé­nyek­ké szer­ve­ződ­nek, 
leg­aláb­bis haj­la­muk sze­rint az­zá szer­ve­ződ­né­nek).
To­váb­bi, most nem érin­tett kér­dé­se­ink kö­zé tar­to­zik, hogy egy ilyen­nek meg­is­mert 

– cso­por­tok kö­zöt­ti iden­ti­tást, il­let­ve cso­por­ton be­lü­li vi­szo­nyo­kat alap­ve­tő funk­ci­ó
ként ki­fe­je­ző – nyelv­nek mi le­he­tett a sze­re­pe az em­ber evo­lú­ci­ó­já­ban. Ez az ér­tel­me
zés, az­zal, hogy a nyelv sze­re­pét nem az egyed, ha­nem a cso­port­lény szint­jén ke­re­si, 
sok­kal in­kább föl­hív­ja a fi­gyel­met a nyelv cso­port­sta­bi­li­tást, il­let­ve -izo­lá­ci­ót, s ezek­kel 
a cso­port­ko­hé­zi­ót biz­to­sí­tó sze­re­pé­re, mint az el­sőd­le­ge­sen „gon­do­lat­köz­lő”-nek vélt 
nyelv ta­na. Felül kel­le­ne vizs­gál­ni azt a té­telt, hogy a nyelv el­sőd­le­ges funk­ci­ó­ja a gon
do­lat­köz­lés volt – a nyelv el­sőd­le­ges funk­ci­ó­ja épp­így (sőt sze­rin­tünk sok­kal na­gyobb 
va­ló­szí­nű­ség­gel) le­he­tett a tár­sas vi­szo­nyok jel­zé­se. Ez a né­zet egyéb­ként szer­ve­seb­ben 
il­lesz­ti az em­bert az evo­lú­ció fo­lya­ma­tá­ba az­zal, hogy kap­cso­la­tot te­remt az em­be­ri 
nyel­vi vi­sel­ke­dés és a primáták tár­sas vi­szo­nyo­kat ki­fe­je­ző vi­sel­ke­dé­se kö­zött, mint ha 
azt té­te­lez­zük föl, hogy a nyelv el­sőd­le­ges – és sok nyel­vész szá­má­ra ki­zá­ró­la­gos – funk
ci­ó­ja a gon­do­la­tok köz­lé­se.


