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,»,Génkészletiinkkel magunk is fontos titokhordozokka valtunk...”
Sandor Judit jogasz, Kozép-eurdpai Egyetem

A titkok Orzése szazadokon at viszonylag egyszerd dvintézkedéseket kivant. Csupan
vastag falat kellett épiteni, a nGi lakosztalyt ugy kialakitani, hogy az utcardl ne lassak, a
levelet pecséttel lezarni, az iratot pancélszekrénybe helyezni, az ablakot a kivancsisko-
dok eldl bezarni, az lizenetet rejtjelezni vagy galacsinnad gyirva megenni, alnevet hasz-
nalni, pardkat vagy alszakallt ragasztani... Manapsag azonban a titokvédelem e hagyo-
manyos eszkOzei vajmi keveset érnek, hisz olyan vildgban éliink, ahol bankkartyéja
révén barki ,,nyomon kovethets”. Tudhato, ki merre jart, mit vasarolt, maganyosan vagy
tarssal étkezett. Specialis kamerakkal nagy tavolsagbdl is felvétel készithetd rélunk, s
megszoktuk, hogy egy repiiléutazas alkalmaval tdskank tartalmat tobbszOr is atrontge-
nezik. Akarva, akaratlan mindeniitt arulkodé nyomot hagyunk hatra maganéletiinkr6l.
Egy egyszeri vérvétel nyomén egészségligyi adatok szazai keletkeztethetSk, méghozza
nemcsak a vizsglt személyrdl, hanem kozvetve a csaladjardl is. Akar egy hajszal, egy
cigarettacsikk is alkalmas lehet az azonositasra. Genetikai és digitalis ujjlenyomatokat
hagyunk mindeniitt, s6t az elektronikus adatkezelés révén teljességgel 1j, kapcsolt
informécidk is nyerhetSek rolunk. Egy titok anndl becsesebb, minél inkabb csalhatat-
lannak tiing, bizalmas informaciét hordoz. Ilyenek a tobbnyire még csak ,,.kodolt” for-
maban hozzaférhetS genetikai informéciok, amelyeknek olyan megbizhatdsagot elGle-
geztiink meg, hogy maris gy tlinik: felillirnak sok mas bizonyitékot, szempontot.

A genetikai azonossag, mint fontos, eldontendd kérdés, mindennapjainkba is bevo-
nul. Ekként hidba fogadta volna rokondnak sok magyar csalad a nemrég hazatért, idGs
hadifoglyot, valosziniileg csak a DNS-vizsgélat donti majd el, hogy Tamds Andras ki is
volt valgjaban. Szarmazasa csupan vérmintdjat osszevetve feltételezett sulyanbokori
féltestvéreiével bizonyosodhat be — s vele taldn az is, hogy valdjaban inkdbb Toma And-
rasnak hivtak...

Az érzelmi és vérségi kapcsolatok konfliktusarél eszembe jut egy korabbi élményem.
Zoldfild, talan 24 éves jogasz lehettem, amikor az élet dolgaiban nalam bizonyara joval
tapasztaltabb ng kért jogi tanacsot tGlem egy — valojaban szerelmi — tigyben. A kisgyer-
mekes anya azt szerette volna, ha a birdsag férje helyett titkos szerelme apasagat élla-
pitja meg. A jogi tandcsadds hamar zatonyra futott egy artatlannak tind kérdésen: ,,Es
val6ban nem a férje a gyermek apja?” Meglepetésemre az asszony Onérzetesen ravagta:
,Dehogynem, ki mas is volna?”... ,,Akkor én, sajnos, nem segithetek.” — feleltem. Az
asszony fajlalta, hogy a jog legszebb dlmait nem képes peres uton érvényesiteni, de
mikor elmondtam, hogy az eljardsban majd orvosi bizonyitésra is sor keriilhet, s a gyer-
mektdl és a feltételezett apaktol vért vesznek, végiil is elallt szandékatol.

Az ligy moradlis tanulsagain tdl szimomra az is elgondolkodtato volt, hogy a rokon-
sagrol alkotott kdzvélekedés nemcsak a vérségi kapcsolaton, hanem az érzelmi és csa-
ladi kotelékek bonyolult szovevényén is alapulhat. Akkor persze még nem sejtettem,
hogy néhany év mulva a ,genetikai ujjlenyomatok” és szdrmazdsmegallapitas még
inkabb kiélezi a vérségi eredet €s az érzelmi kotelékek konfliktusat. A probléma valgja-
ban az drokbefogadasi €s ,,mesterséges” reprodukcios beavatkozésok soran (lombikbé-
biprogramok) valt mindinkabb neuralgikussa. Ugy tlinik, a szkeptikus mondas: , pater
semper incertus est” mara €rvényé€t vesztette, s ez nemcsak a genetikai azonositési vizs-
galatok elterjedésének, de annak is kdszonhetS, hogy maga az anya személye is jogvitak
targyava lett. Az amerikai Johnson kontra Calvert-perben mindkét anya ,,vér szerinti”
rokonsagra alapozta egy ujsziilott gyermekkel valé kapcsolatat: Anna Johnson, mint
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sziilanya, és Crispina Calvert, mint genetikai anya (tGle szdrmazott a petesejt) egya-
rant anyaként val6 elismerésiiket kérték. Az ligy érdekessége mas hasonld esetekkel
szemben az, hogy mindkét anya orvosi szakvéleménnyel vélte bizonyitani kizar6lagos
anyasagit. Az Anna Johnsont igazol6 szakvélemény azzal érvelt, hogy a vér szerinti szii-
16séget megalapozza a terhesség alatti testi 0sszekapcsolddés, a méhen beliili ndveke-
dés és maga a sziilés. Crispian Calvert esetében a genetikai azonosithatésag jelentette
a szakvélekedés gerincét.

A genetikai szdrmazasmegallapitis olyannyira ellenallhatatlan alanyi jogigény lett,
hogy olykor még a kegyeleti jogokkal szemben is el6nyt élvez. Ekként genetikai azono-
sitasra az apasag megallapitasdnak céljabol, esetenként joval a halal beallta, s6t a teme-
tés utan is sor keriilhet. Még Yves Montand sem pihenhette 6rok almat, mert temetése
utan post mortem genetikai vizsgalatot rendelt el a birdsag egy szdrmazasmegallapitasi
kereset nyoman. Az eljarast 1989-ben Anne Fleurange szinésznG kezdeményezte, azt
allitva, hogy leanya, Aurore Drossart Yves Montand gyermeke. A neves énekes csalad-
janak heves tiltakozasa ellenére, s6t annak dacéra, hogy az €16 csaladtagok vérmintai-
nak Osszevetése sem igazolta a szinésznd allitasait, a Parizsi Fellebbviteli Birdsag végiil
elrendelte a holttest exhumalasat. A DNS-vizsgalatok egyértelmiien bizonyitottak, hogy
Aurore Drossart apja nem Yves Montand volt.

A csaladba tartozasnak, az identitdsnak hagyoméanyosan mindig is fontos eleme volt
a személynek sz010 szeretet, gondoskodas, elfogadas, apai elismerd nyilatkozat, 6rokbe-
fogadés. Ezzel szemben a bioldgiai bizonyitas avagy ellenbizonyitas csak kivételesnek
szamitott. Néhany éve azonban a bioldgiai rokonsag vilagszerte ismét olyannyira fontos-
sa valt, hogy ma mar 6rokbe fogadott gyermekek koziil is sokan akarjak tudni ,,val6s”
szdrmazasukat. Hila az ENSZ gyermekek jogairdl szol6 egyezményének, virdgoznak a
gyermekek identitasi jogai. A DNS-azonositas azonban olyan rendkiviili bizonyossagot
ad, hogy nagy a kisértés a csaladi titkok kiméletlen felfedésére. Hovatovabb ugy tdnik,
minden mas megkozelitéssel szemben uralkodéva lett ez a mddszer. Nincsenek tobbé
Htitkok és hazugsagok”... Persze, az is sokdig hétpecsétes titok, s6t meglepetés volt,
hogy kisfit vagy leany sziiletik, s hogy megfelel§ lesz-e az egészségi allapota. Ma mar
0nallo orvosi diszciplina foglalkozik prenatalis diagnosztikai vizsgélatok révén e titkok
modszeres felfedésével s az igy nyert informaciok allandé tokéletesitésével. E titok fel-
fedésére a terhesség 16. hetében az anya hasfalan at hossza ti segitségével mintat vesz-
nek a magzatvizb6l, de ugyanigy mintavételiil szolgalhat a magzatburok vagy a koldok-
zsinor is. A ,,jovodiagnosztika” a sziilészeti klinikdkon ugyszdlvan kotelezd lett.

Mig korabban intim kapcsolatainkat, testiink rejtett hibdit és a varanddssagot para-
van vagy zart ajtok mogé rejthettiik, a genetikai ,,embertérképezés” koraban a testi
szemérmesség mit sem ér. Genetikai és elektronikusan rogzitett, tovabbitott titkaink
védelme bizony komoly felkésziiltséget kdvetel, hisz ma mar korantsem a kandi szom-
széd a legveszélyesebb kivancsiskodd. Rogzitett titkaink felkutatdsa jelentSs anyagi
elénnyel kecsegtet, s az élet legkiilonfélébb teriiletein 1étrehozta az eliizletiesedett
titokfiirkészést. Egészségiink, vasarloi szokasaink, életmodunk, az interneten felkere-
sett oldalak, ujszilottiink neme, egészségi allapota, csaladi betegségeink mind-mind
értékes informéacidkat jelentenek a marketingcégek, biztositok, gydgyszerkutatd cégek
szamara.

Némely titkunk feladasaért Gjabb, de mar csak a virtualis szféraban eljatszhato tit-
kolozasi lehetGségekkel karpotolhatjuk magunkat. A virtudlis szféra vilagaban ugyanis
alruha nélkiil is k6lcsondzhets fantomszemélyiség. Igy, ha az interneten két vagy tobb
ismeretlen valt eszmét, a kommunikalok birszine, neme, kora és testi fogyatékossaga
egyaltalan nem szamit. Mindez sokban val6ban 1ij lehetGségeket nyit meg — hiszen gon-
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doljunk csak bele: €letében elGszor akar egy fiatal, csinos nd is komolyan vehets vala-
mely politikai vitdban is! Es probaképp az is izgalmas lehet, hogy empatias gyakorlatok
részesei lehetiink a vilaghalon azéltal, hogy egy id6re a masik nem szerepét jatsszuk...
Megannyi kinalkoz6 jaték a titkositasra.

A ,val6s” vilagban viszont — f6ként a genetikai embertérképezés folytan — ,,atlatha-
tésagunk” egyre né. Génkészletiinkkel magunk is fontos titokhordozokk4 valtunk. Mi
tobb, titokhordozdk maradunk haldlunk utén is, hiszen bar testiink elpusztul, génallo-
manyunk utédainkban tovabb él. Az emberi génkészlet titkainak teljes felderitése még
hosszu folyamat lesz, de ugy tiinik, a 21. szdzad bioldgiailag joval pontosabb emberkép-
pel ajandékoz meg benniinket. Még nem délt el, hogy az ismert drokletes tulajdonsa-
gok ugrasszerd megnovekedése mennyiben valtoztatja meg egy adott kozosség kiala-
kult emberképét, vagyis az eugenika utveszt§jébe keriil-e a tarsadalom, vagy éppenség-
gel tobb lehet&séget ad a tudomanyos ismeretek bdviilésével az egyénnek, hogy koriil-
tekint6bben donthessen sajat élete, életmddja, csaladtervezése terén.

A genetikai adat hatassal lehet az egyén életmddjara, életvezetésére, parvalasztasa-
ra, gyermekvallalasara, palyavalasztasara, s6t tanuldsi ambicidira is. Ha valaki kellG-
képp kivéncsi, és felkésziilt a genetikai jellemzdivel val6 szembesiilésre, elvileg szaba-
don donthet a genetikai vizsgalat elvégzésérdl. Erkolcsileg és jogi szempontbdl inkabb
az a kérdés, hogy miként Srizhet6 meg ezen értékes adatok feletti rendelkezés masok
jogainak és torvényes érdekeinek sérelme nélkil.

A genetikai informéci6 fontos lehet a tarsadalom szamara is, hiszen szamos betegség
kialakuldsanak jobb megértését és hatékonyabb kezelését segitheti eld. Ezeket az infor-
mdécidkat nemcsak az orvosbioldgiai kutatok hasznositanak szivesen, de a tarsadalomtu-
domanyok is, hiszen a genetikai kutatasok, példaul a népességtorténet, az antropoldgia
szdmara is hasznos adalékokkal szolgalhatnak. Persze, nyomoés gazdasagi érdekek is
meghuzddhatnak a genetikai kivancsiskodas mogott. Munkaltatokat, biztositokat egy-
arant komolyan érdekelhetnek munkavallaléik, palyazoik, iigyfeleik genetikai adatai koc-
kéazatcsokkentés, vagy éppen az optimalis munkerd-kihasznalas érdekében. Szerencsére
ez id6 tajt a magyar munkajog szerint a munkavallal6tdl csak olyan nyilatkozat megtéte-
le vagy adatlap kitoltése kérhetd, illetve vele szemben csak olyan alkalmassagi vizsgalat
alkalmazhatd, amely személyiségi jogait nem sérti, és a munkaviszony létesitése szem-
pontjabol elengedhetetlentil sziikséges. Az 1997-ben elfogadott 4tfogd jellegli egészség-
igyi torvény épp keretjellegébdl adédéan még nem foglalkozott a genetikai teszt- és
szlirGvizsgalatok szabdlyaival. Ma mér nemcsak az eurdpai normativ torekvések, de a
hazai tapasztalatok is indokoljak, hogy e kérdésben is torvényi szabalyozas sziilessen.

Genetikai emberismeretiink kétségkiviil szamos elénnyel jar majd, de ha egyénisé-
giinket megfosztjuk minden genetikan kiviili tulajdonsagatol, csacska érzelmeitdl,
emberi kapcsolataitdl, akkor legszentebb titkainkat veszithetjiik el, és ,,nem bioldgiai”
személyiségiink megmutatdsira, meglehet, mar csak a kibernetikai potcselekvés
marad... S ami a legrosszabb, még titkoldzni sem tudunk majd igazén kedviinkre.

»A nevelés beavatas...”
Horn Gyorgy, az Alternativ K6zgazdasagi Gimnazium pedagogiai vezet§je

A titok kedves szd... Csicsergg csitrik, izzadd kiskamaszok el- €s 0sszebujasa, sugdol6za-
sa, emlékkonyvek behajtott sarka, a sziiletésnapok és karacsonyok meglepetései...
Késabb az elsd szerelmek, a 16gasok, csavargasok sora — megannyi apré titokélmény, ami
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