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„Génkészletünkkel magunk is fontos titokhordozókká váltunk…” 
Sándor Judit jogász, Közép-európai Egyetem

A tit­kok őr­zé­se szá­za­do­kon át vi­szony­lag egy­sze­rű óv­in­téz­ke­dé­se­ket kí­vánt. Csu­pán 
vas­tag fa­lat kel­lett épí­te­ni, a női lak­osz­tályt úgy ki­ala­kí­ta­ni, hogy az ut­cá­ról ne lás­sák, a 
levelet pecséttel lezárni, az iratot páncélszekrénybe helyezni, az ablakot a kíváncsisko­
dók elől be­zár­ni, az üze­ne­tet rejt­je­lez­ni vagy ga­la­csin­ná gyúr­va me­gen­ni, ál­ne­vet hasz
nál­ni, pa­ró­kát vagy álszakállt ra­gasz­ta­ni… Ma­nap­ság azon­ban a ti­tok­vé­de­lem e ha­gyo
mányos eszközei vajmi keveset érnek, hisz olyan világban élünk, ahol bankkártyája 
ré­vén bár­ki „nyo­mon kö­vet­he­tő”. Tud­ha­tó, ki mer­re járt, mit vá­sá­rolt, ma­gá­nyo­san vagy 
társ­sal ét­ke­zett. Spe­ci­á­lis ka­me­rák­kal nagy tá­vol­ság­ból is fel­vé­tel ké­szít­he­tő ró­lunk, s 
meg­szok­tuk, hogy egy re­pü­lő­uta­zás al­kal­má­val tás­kánk tar­tal­mát több­ször is át­rönt­ge
ne­zik. Akar­va, aka­rat­lan min­de­nütt árul­ko­dó nyo­mot ha­gyunk hát­ra ma­gán­éle­tünk­ről. 
Egy egy­sze­rű vér­vé­tel nyo­mán egész­ség­ügyi ada­tok szá­zai ke­let­kez­tet­he­tő­k, még­hoz­zá 
nem­csak a vizs­gált sze­mély­ről, ha­nem köz­vet­ve a csa­lád­já­ról is. Akár egy haj­szál, egy 
cigarettacsikk is alkalmas lehet az azonosításra. Genetikai és digitális ujjlenyomatokat 
ha­gyunk min­de­nütt, sőt az elekt­ro­ni­kus adat­ke­ze­lés ré­vén tel­jes­ség­gel új, kap­csolt 
in­for­má­ci­ók is nyer­he­tő­ek ró­lunk. Egy ti­tok an­nál be­cse­sebb, mi­nél in­kább csal­ha­tat
lan­nak tű­nő, bi­zal­mas in­for­má­ci­ót hor­doz. Ilye­nek a több­nyi­re még csak „kó­dolt” for
má­ban hoz­zá­fér­he­tő ge­ne­ti­kai in­for­má­ci­ók, ame­lyek­nek olyan meg­bíz­ha­tó­sá­got elő­le
gez­tünk meg, hogy má­ris úgy tű­nik: fe­lül­ír­nak sok más bi­zo­nyí­té­kot, szem­pon­tot.
A ge­ne­ti­kai azo­nos­ság, mint fon­tos, el­dön­ten­dő kér­dés, min­den­nap­ja­ink­ba is be­vo

nul. Ek­ként hi­á­ba fo­gad­ta vol­na ro­ko­ná­nak sok ma­gyar csa­lád a nem­rég ha­za­tért, idős 
ha­di­fog­lyot, va­ló­szí­nű­leg csak a DNS-vizsgálat dön­ti majd el, hogy Ta­más And­rás ki is 
volt valójában. Származása csupán vérmintáját összevetve feltételezett sulyánbokori 
féltestvéreiével bizonyosodhat be – s vele talán az is, hogy valójában inkább Toma And­
rásnak hívták…

Az érzelmi és vérségi kapcsolatok konfliktusáról eszembe jut egy korábbi élményem. 
Zöld­fü­lű, ta­lán 24 éves jo­gász le­het­tem, ami­kor az élet dol­ga­i­ban ná­lam bi­zo­nyá­ra jó­val 
ta­pasz­tal­tabb nő kért jo­gi ta­ná­csot tő­lem egy – va­ló­já­ban sze­rel­mi – ügy­ben. A kis­gyer
mekes anya azt szerette volna, ha a bíróság férje helyett titkos szerelme apaságát álla­
pít­ja meg. A jo­gi ta­nács­adás ha­mar zá­tony­ra fu­tott egy ár­tat­lan­nak tű­nő kér­dé­sen: „És 
va­ló­ban nem a fér­je a gyer­mek ap­ja?” Meg­le­pe­té­sem­re az asszony önér­ze­te­sen rá­vág­ta: 
„Dehogynem, ki más is volna?”… „Akkor én, sajnos, nem segíthetek.” – feleltem. Az 
asszony fájlalta, hogy a jog legszebb álmait nem képes peres úton érvényesíteni, de 
mikor elmondtam, hogy az eljárásban majd orvosi bizonyításra is sor kerülhet, s a gyer­
mek­től és a fel­té­te­le­zett apák­tól vért vesz­nek, vé­gül is el­állt szán­dé­ká­tól. 

Az ügy morális tanulságain túl számomra az is elgondolkodtató volt, hogy a rokon­
ságról alkotott közvélekedés nemcsak a vérségi kapcsolaton, hanem az érzelmi és csa­
ládi kötelékek bonyolult szövevényén is alapulhat. Akkor persze még nem sejtettem, 
hogy néhány év múlva a „genetikai ujjlenyomatok” és származásmegállapítás még 
inkább kiélezi a vérségi eredet és az érzelmi kötelékek konfliktusát. A probléma valójá­
ban az örökbefogadási és „mesterséges” reprodukciós beavatkozások során (lombikbé­
bi­programok) vált mind­in­kább ne­u­ral­gi­kus­sá. Úgy tű­nik, a szkep­ti­kus mon­dás: „pater 
semper incertus est” mára érvényét vesztette, s ez nemcsak a genetikai azonosítási vizs­
gá­la­tok el­ter­je­dé­sé­nek, de an­nak is kö­szön­he­tő, hogy ma­ga az anya sze­mé­lye is jog­vi­ták 
tárgyává lett. Az amerikai Johnson kontra Calvert-perben mindkét anya „vér szerinti” 
rokonságra alapozta egy újszülött gyermekkel való kapcsolatát: Anna Johnson, mint 
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szü­lő­anya, és Crispina Calvert, mint ge­ne­ti­kai anya (tő­le szár­ma­zott a pe­te­sejt) egya
ránt anyaként való elismerésüket kérték. Az ügy érdekessége más hasonló esetekkel 
szemben az, hogy mindkét anya orvosi szakvéleménnyel vélte bizonyítani kizárólagos 
anyaságát. Az Anna Johnsont igazoló szakvélemény azzal érvelt, hogy a vér szerinti szü­
lő­sé­get meg­ala­poz­za a ter­hes­ség alat­ti tes­ti össze­kap­cso­ló­dás, a mé­hen be­lü­li nö­ve­ke
dés és maga a szülés. Crispian Calvert esetében a genetikai azonosíthatóság jelentette 
a szakvélekedés gerincét.

A genetikai származásmegállapítás olyannyira ellenállhatatlan alanyi jogigény lett, 
hogy oly­kor még a ke­gye­le­ti jo­gok­kal szem­ben is előnyt él­vez. Ek­ként ge­ne­ti­kai azo­no
sí­tás­ra az apa­ság meg­ál­la­pí­tá­sá­nak cél­já­ból, ese­ten­ként jó­val a ha­lál be­áll­ta, sőt a te­me
tés után is sor ke­rül­het. Még Yves Montand sem pi­hen­het­te örök ál­mát, mert te­me­té­se 
után post mortem genetikai vizsgálatot rendelt el a bíróság egy származásmegállapítási 
ke­re­set nyo­mán. Az el­já­rást 1989-ben Anne Fleurange szí­nész­nő kez­de­mé­nyez­te, azt 
ál­lít­va, hogy le­á­nya, Aurore Drossart Yves Montand gyer­me­ke. A ne­ves éne­kes csa­lád
já­nak he­ves til­ta­ko­zá­sa el­le­né­re, sőt an­nak da­cá­ra, hogy az élő csa­lád­tag­ok vér­min­tá­i
nak össze­ve­té­se sem iga­zol­ta a szí­nész­nő ál­lí­tá­sa­it, a Pá­ri­zsi Fel­lebb­vi­te­li Bí­ró­ság vé­gül 
el­ren­del­te a holt­test ex­hu­má­lá­sát. A DNS-vizsgálatok egy­ér­tel­mű­en bi­zo­nyí­tot­ták, hogy 
Aurore Drossart ap­ja nem Yves Montand volt. 

A családba tartozásnak, az identitásnak hagyományosan mindig is fontos eleme volt 
a sze­mély­nek szó­ló sze­re­tet, gon­dos­ko­dás, el­fo­ga­dás, apai el­is­me­rő nyi­lat­ko­zat, örök­be
fogadás. Ezzel szemben a biológiai bizonyítás avagy ellenbizonyítás csak kivételesnek 
számított. Néhány éve azonban a biológiai rokonság világszerte ismét olyannyira fontos­
sá vált, hogy ma már örökbe fogadott gyermekek közül is sokan akarják tudni „valós” 
származásukat. Hála az ENSZ gyermekek jogairól szóló egyezményének, virágoznak a 
gyermekek identitási jogai. A DNS-azonosítás azonban olyan rendkívüli bizonyosságot 
ad, hogy nagy a kí­sér­tés a csa­lá­di tit­kok kí­mé­let­len fel­fe­dé­sé­re. Ho­va­to­vább úgy tű­nik, 
minden más megközelítéssel szemben uralkodóvá lett ez a módszer. Nincsenek többé 
„tit­kok és ha­zug­sá­gok”… Per­sze, az is so­ká­ig hét­pe­csé­tes ti­tok, sőt meg­le­pe­tés volt, 
hogy kis­fiú vagy le­ány szü­le­tik, s hogy meg­fe­le­lő lesz-e az egész­sé­gi ál­la­po­ta. Ma már 
önálló orvosi diszciplína foglalkozik prenatális diagnosztikai vizsgálatok révén e titkok 
módszeres felfedésével s az így nyert információk állandó tökéletesítésével. E titok fel­
fe­dé­sé­re a ter­hes­ség 16. he­té­ben az anya has­fa­lán át hosszú tű se­gít­sé­gé­vel min­tát vesz
nek a mag­zat­víz­ből, de ugya­nígy min­ta­vé­te­lül szol­gál­hat a mag­zat­bu­rok vagy a köl­dök
zsi­nór is. A „jö­vő­di­ag­nosz­ti­ka” a szü­lé­sze­ti kli­ni­ká­kon úgy­szól­ván kö­te­le­ző lett. 
Míg ko­ráb­ban in­tim kap­cso­la­ta­in­kat, tes­tünk rej­tett hi­bá­it és a vá­ran­dós­sá­got pa­ra

ván vagy zárt ajtók mögé rejthettük, a genetikai „embertérképezés” korában a testi 
szemérmesség mit sem ér. Genetikai és elektronikusan rögzített, továbbított titkaink 
védelme bizony komoly felkészültséget követel, hisz ma már korántsem a kandi szom­
széd a leg­ve­szé­lye­sebb kí­ván­csis­ko­dó. Rög­zí­tett tit­ka­ink fel­ku­ta­tá­sa je­len­tős anya­gi 
előnnyel ke­cseg­tet, s az élet leg­kü­lön­fé­lébb te­rü­le­te­in lét­re­hoz­ta az el­üz­le­tie­se­dett 
titokfürkészést. Egészségünk, vásárlói szokásaink, életmódunk, az interneten felkere­
sett oldalak, újszülöttünk neme, egészségi állapota, családi betegségeink mind-mind 
értékes információkat jelentenek a marketingcégek, biztosítók, gyógyszerkutató cégek 
számára. 

Némely titkunk feladásáért újabb, de már csak a virtuális szférában eljátszható tit­
ko­ló­zá­si le­he­tő­sé­gek­kel kár­pó­tol­hat­juk ma­gun­kat. A vir­tu­á­lis szfé­ra vi­lá­gá­ban ugya­nis 
ál­ru­ha nél­kül is köl­csö­nöz­he­tő fan­tom­sze­mé­lyi­ség. Így, ha az interneten két vagy több 
is­me­ret­len vált esz­mét, a kom­mu­ni­ká­lók bőr­szí­ne, ne­me, ko­ra és tes­ti fo­gya­té­kos­sá­ga 
egyál­ta­lán nem szá­mít. Mind­ez sok­ban va­ló­ban új le­he­tő­sé­ge­ket nyit meg – hi­szen gon
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dol­junk csak be­le: éle­té­ben elő­ször akár egy fi­a­tal, csi­nos nő is ko­mo­lyan ve­he­tő va­la
mely po­li­ti­kai vi­tá­ban is! És pró­ba­képp az is iz­gal­mas le­het, hogy em­pá­ti­ás gya­kor­latok 
ré­sze­sei le­he­tünk a vi­lág­há­lón az­ál­tal, hogy egy idő­re a má­sik nem sze­re­pét játsszuk… 
Meg­annyi kí­nál­ko­zó já­ték a tit­ko­sí­tás­ra. 
A „va­lós” vi­lág­ban vi­szont – fő­ként a ge­ne­ti­kai em­ber­tér­ké­pe­zés foly­tán – „át­lát­ha

tó­sá­gunk” egy­re nő. Gén­kész­le­tünk­kel ma­gunk is fon­tos ti­tok­hor­do­zók­ká vál­tunk. Mi 
több, titokhordozók maradunk halálunk után is, hiszen bár testünk elpusztul, génállo­
mányunk utódainkban tovább él. Az emberi génkészlet titkainak teljes felderítése még 
hosszú fo­lya­mat lesz, de úgy tű­nik, a 21. szá­zad bi­o­ló­gi­a­i­lag jó­val pon­to­sabb em­ber­kép
pel aján­dé­koz meg ben­nün­ket. Még nem dőlt el, hogy az is­mert örök­le­tes tu­laj­don­sá
gok ug­rás­sze­rű meg­nö­ve­ke­dé­se mennyi­ben vál­toz­tat­ja meg egy adott kö­zös­ség ki­ala
kult em­ber­ké­pét, va­gyis az eugenika út­vesz­tő­jé­be ke­rül-e a tár­sa­da­lom, vagy ép­pen­ség
gel több le­he­tő­sé­get ad a tu­do­má­nyos is­me­re­tek bő­vü­lé­sé­vel az egyén­nek, hogy kö­rül
te­kin­tőb­ben dönt­hes­sen sa­ját éle­te, élet­mód­ja, csa­lád­ter­ve­zé­se te­rén.

A genetikai adat hatással lehet az egyén életmódjára, életvezetésére, párválasztásá­
ra, gyer­mek­vál­la­lá­sá­ra, pá­lya­vá­lasz­tás­ára, sőt ta­nu­lá­si am­bí­ci­ó­i­ra is. Ha va­la­ki kel­lő
képp kí­ván­csi, és fel­ké­szült a ge­ne­ti­kai jel­lem­ző­i­vel va­ló szem­be­sü­lés­re, el­vi­leg sza­ba
don dönt­het a ge­ne­ti­kai vizs­gá­lat el­vég­zé­sé­ről. Er­köl­csi­leg és jo­gi szem­pont­ból in­kább 
az a kér­dés, hogy mi­ként őriz­he­tő meg ezen ér­té­kes ada­tok fe­let­ti ren­del­ke­zés má­sok 
jogainak és törvényes érdekeinek sérelme nélkül. 

A genetikai információ fontos lehet a társadalom számára is, hiszen számos betegség 
ki­ala­ku­lá­sá­nak jobb meg­ér­té­sét és ha­té­ko­nyabb ke­ze­lé­sét se­gít­he­ti elő. Eze­ket az in­for
mációkat nemcsak az orvosbiológiai kutatók hasznosítanák szívesen, de a társadalomtu­
dományok is, hiszen a genetikai kutatások, például a népességtörténet, az antropológia 
számára is hasznos adalékokkal szolgálhatnak. Persze, nyomós gazdasági érdekek is 
meg­hú­zód­hat­nak a ge­ne­ti­kai kí­ván­csis­ko­dás mö­gött. Mun­kál­ta­tó­kat, biz­to­sí­tó­kat egy
aránt komolyan érdekelhetnek munkavállalóik, pályázóik, ügyfeleik genetikai adatai koc­
ká­zat­csök­ken­tés, vagy ép­pen az op­ti­má­lis munkerő-kihasználás ér­de­ké­ben. Sze­ren­csé­re 
ez idő tájt a ma­gyar mun­ka­jog sze­rint a mun­ka­vál­la­ló­tól csak olyan nyi­lat­ko­zat meg­té­te
le vagy adat­lap ki­töl­té­se kér­he­tő, il­let­ve ve­le szem­ben csak olyan al­kal­mas­sá­gi vizs­gá­lat 
alkalmazható, amely személyiségi jogait nem sérti, és a munkaviszony létesítése szem­
pont­já­ból el­en­ged­he­tet­le­nül szük­sé­ges. Az 1997-ben el­fo­ga­dott át­fo­gó jel­le­gű egész­ség
ügyi tör­vény épp ke­ret­jel­le­gé­ből adó­dó­an még nem fog­lal­ko­zott a ge­ne­ti­kai teszt- és 
szű­rő­vizs­gá­lat­ok sza­bá­lya­i­val. Ma már nem­csak az eu­ró­pai nor­ma­tív tö­rek­vé­sek, de a 
hazai tapasztalatok is indokolják, hogy e kérdésben is törvényi szabályozás szülessen.
Ge­ne­ti­kai em­ber­is­me­re­tünk két­ség­kí­vül szá­mos előnnyel jár majd, de ha egyé­ni­sé

gün­ket meg­foszt­juk min­den ge­ne­ti­kán kí­vü­li tu­laj­don­sá­gá­tól, csacs­ka ér­zel­me­i­től, 
emberi kapcsolataitól, akkor legszentebb titkainkat veszíthetjük el, és „nem biológiai” 
személyiségünk megmutatására, meglehet, már csak a kibernetikai pótcselekvés 
marad… S ami a legrosszabb, még titkolózni sem tudunk majd igazán kedvünkre.

„A nevelés beavatás…”
Horn György, az Al­ter­na­tív Köz­gaz­da­sá­gi Gim­ná­zi­um pe­da­gó­gi­ai ve­ze­tő­je

A ti­tok ked­ves szó… Csi­cser­gő csit­rik, iz­za­dó kis­ka­ma­szok el- és össze­bú­já­sa, sug­do­ló­zá
sa, emlékkönyvek behajtott sarka, a születésnapok és karácsonyok meglepetései… 
Ké­sőbb az el­ső sze­rel­mek, a ló­gá­sok, csa­var­gá­sok so­ra – meg­annyi ap­ró ti­tok­él­mény, ami 


