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1 „Ez a könyv beszámoló az információ új korának gazdasági és társadalmi dinamikájáról. Az USA-ban, Ázsi
ában, Latin-Amerikában és Európában folytatott kutatásokra alapozva, az információs társadalom olyan rendszeres 
elméletét célozza megfogalmazni, amely számot vet az információs technológiának a kortárs világra gyakorolt 
fun­da­men­tá­lis ha­tá­sa­i­val. – A glo­bá­lis gaz­da­sá­got most az in­for­má­ció, tő­ke és kul­tu­rá­lis kom­mu­ni­ká­ció szin­te 
azonnali áramlása és cseréje jellemzi. Ezek az áramlások rendezik és határozzák meg mind a fogyasztást, mind a 
termelést. A hálózatok maguk sajátos kultúrákat tükröznek és teremtenek. Mind a hálózatok, mind a forgalom, 
me­lyet hor­doz­nak, nagy­részt kí­vül es­nek a nem­ze­ti sza­bá­lyo­zá­so­kon. Füg­gő­sé­günk az in­for­má­ci­ós áram­lás új 
mód­ja­i­tól óri­á­si ha­tal­mat ad azok­nak, akik ab­ban a hely­zet­ben van­nak, hogy el­len­őriz­zék eze­ket – ha­tal­mat ar­ra, 
hogy ben­nün­ket el­len­őriz­ze­nek. A po­li­ti­ka fő szín­te­rét ma a mé­dia je­len­ti, és a mé­dia po­li­ti­ka­i­lag nem fe­le­lős. 
Manuel Castells leírja az innováció és alkalmazás gyorsuló ütemét. Szemügyre veszi a globalizáció folyamatait, 
amelyek egész, az információs hálózatokból kizárt országokat és népeket marginalizáltak, s most fölöslegessé téte
lükkel fenyegetnek. Megvizsgálja a hálózatvállalat [network enterprise] kultúráját, intézményeit és szervezeteit, 
va­la­mint a mun­ka és al­kal­maz­ta­tás egy­ide­jű át­for­má­ló­dá­sát. Meg­mu­tat­ja, hogy a fej­lett gaz­da­sá­gok­ban a ter­me­lés 
most a 25 és 40 év kö­zöt­ti la­kos­ság bi­zo­nyos mű­velt ré­szé­re össz­pon­to­sul: szá­mos gaz­da­ság nél­kü­löz­ni tud­ja 
népességének egyharmadát vagy annál is többet. Fölveti, hogy ezen gyorsuló trend hatása alkalmasint nem a töme
ges mun­ka­nél­kü­li­ség lesz, ha­nem a mun­ka szél­ső­sé­ges flexibilizációja és a mun­ka­erő individualizációja, s kö­vet­
ke­zés­kép­pen egy erő­sen szegmentált tár­sa­da­lom­struk­tú­ra. – A szer­ző be­fe­je­zé­sül a tech­no­ló­gi­ai vál­to­zás­nak a 
mé­dia­kul­tú­rá­ra (»a va­ló­sá­gos virtualitás kul­tú­rá­ja«), a vá­rosi élet­re, a glo­bá­lis po­li­ti­ká­ra s az idő ter­mé­sze­té­re 
gyakorolt hatásait és következéseit veszi szemügyre.”
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Manuel Castells ünnepelt munkája, a The Information Age – Economy, Society and Culture, 
mely­nek el­ső kö­te­te 1996-ban je­lent meg, har­ma­dik – be­fe­je­ző – kö­te­te pe­dig 1998 ja­nu­ár­
jában (Castells 1996, 1997, 1998), nehéz föladat elé állítja a recenzenst. Túl hosszú; gyakran 
me­ta­fo­rák­kal dol­go­zik vi­lá­gos ér­vek he­lyett; s a fruszt­rált mar­xis­ta szer­ző szin­te so­ha nem 
a sa­ját hang­ján be­szél. Je­len is­mer­te­tés­ben a kö­vet­ke­ző­kép­pen j­árok el: elő­ször meg­pró­bá­
lom Castells magnum opusának valamilyen általános képét vagy hangulatát közvetíteni, 
amennyi­ben idé­zek a ki­adói fül­szö­ve­gek­ből s a könyv né­mely össze­fog­la­ló passzu­sá­ból. 
Majd Castells leghíresebb kifejezésére, az „áramlások tere” (space of flows) kifejezésre 
össz­pon­to­sí­tok, je­len­té­sét az­ál­tal pró­bál­ván meg fel­fed­ni, hogy elő­for­du­lá­sa­it mint­egy 
vissza­fe­lé kö­ve­tem Castells mun­kás­sá­gá­ban – el­ső elő­for­du­lá­sá­ig, az 1982-ben írt „Crisis, 
Planning, and the Quality of Life” cí­mű esszé­ben (Castells 1983a). A „Crisis…” igen ér­de­
kes és fon­tos esszé volt; össze­fog­la­lom fő té­zi­se­it, majd ezek men­tén ha­la­dok Castells írá­
sa­i­ban, im­már elő­re­fe­lé – vé­gül is­mét el­ér­kez­ve az Information Age-ig, amikor is föl fogom 
ten­ni a kér­dést: mi az új eb­ben a könyv­ben? Mi vál­to­zott? Mi­ben áll alap­ve­tő üze­ne­te?

Kiadói fülszöveggel találkozunk az Information Age el­ső kö­te­té­nek elül­ső bel­ső bo­rí­tó­ján,1 
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2 „Manuel Castells a glo­bá­lis tár­sa­dal­mi vál­to­zá­sok azon fo­lya­ma­ta­i­nak szen­te­li tri­ló­gi­á­já­nak be­fe­je­ző kö­te­tét, 
amelyeket a hálózatok és az identitás közötti kölcsönhatás gerjeszt. – A Millennium vége a Szovjetunió összeom
lásának vizsgálatával indít; a pusztulás okát abban látja, hogy az állami dirigizmus [statism] képtelen volt az ipari 
kor­ból az in­for­má­ci­ós kor­ba va­ló át­me­ne­tet meg­va­ló­sí­ta­ni. Eb­ben a kö­tet­ben a szer­ző be­mu­tat­ja a vi­lág­szer­te 
nö­vek­vő egyen­lőt­len­sé­get, po­la­ri­zá­ci­ót és tár­sa­dal­mi ki­re­kesz­tett­sé­get, Af­rik­ára, a vá­rosi sze­gény­ség­re s a gyer­me­
kek nyo­mo­rú­sá­gá­ra össz­pon­to­sít­va. Manuel Castells to­váb­bá egy­faj­ta glo­bá­lis bű­nö­ző-gaz­da­ság ki­ala­ku­lá­sát do­ku­
mentálja, mely mélyen hat számos ország gazdaságára és politikájára, és elmélkedik az európai egyesülés ellent
mondásain, a hálózatállam [network state] fogalmát javasolva. – A trilógia általános zárótanulmányában, melyet e 
kötet tartalmaz, Castells egybeköti érveinek szálait és vizsgálódásainak eredményeit, rendszeres interpretációját 
adva ennek a mi ezredvégi világunknak.”

3 Az „állami dirigizmus” (statism) kifejezés Castellsnek az orosz típusú kommunista rendszerekre alkalmazott 
eufemizmusa.

a má­so­dik kö­tet hát­só bel­ső bo­rí­tó­ján és a har­ma­dik kö­tet elül­ső bel­ső bo­rí­tó­ján.2 A második 
kötet fülszövege azonos azokkal a tömör összefoglaló passzusokkal, amelyekkel Castells 
maga ezt a kötetet indítja:

Világunkat és életünket a globalizáció és identitás egymással konfliktusban álló trendjei formál
ják. Az információs technológiai forradalom és a kapitalizmus restrukturálása a társadalom új 
formáját gerjesztette, a hálózattársadalmat [network society]. Ezt a társadalmat a stratégiailag 
dön­tő gaz­da­sá­gi te­vé­keny­sé­gek glo­ba­li­zá­ló­dá­sa jel­lem­zi. Jel­lem­zi to­váb­bá: a mun­ka fle­xi­bi­li­tá­sa 
és in­sta­bi­li­tá­sa, va­la­mint a mun­ka­erő individualizációja; a va­ló­sá­gos virtualitás kul­tú­rá­ja, me­lyet 
át­ha­tó, köl­csö­nö­sen össze­kap­cso­ló­dó és sok­ré­tű mé­dia­rend­szer konst­ru­ál; és jel­lem­zi az élet, tér 
és idő anya­gi alap­ja­i­nak át­ala­ku­lá­sa az áram­lá­sok te­re és az időt­len idő – mint az ural­ko­dó te­vé­
keny­sé­gek és a ha­tal­mat bir­tok­ló eli­tek ki­fe­je­ző­dé­se – kons­ti­tú­ci­ó­ja ál­tal. A tár­sa­da­lom­szer­ve­ző­
dés ezen új, áthatóan globális formája az egész világban terjed – amiképpen az ipari kapitalizmus 
és ikerellensége, az ipari állami dirigizmus [industrial statism] terjedt a huszadik században –, 
intézményeket megrengetve, kultúrákat átformálva, gazdagságot teremtve és szegénységet ger
jesztve, kapzsiságra, innovációra és reményre sarkallva, egyszersmind nyomorhoz és kétség
beesés­hez ve­zet­ve. Szép vagy nem – de új vi­lág. – […] A tech­no­ló­gi­ai for­ra­da­lom, a ka­pi­ta­liz­mus 
átformálódása és az állami dirigizmus pusztulása mellett az elmúlt negyedszázadban mindenütt a 
kol­lek­tív iden­ti­tás erő­tel­jes ki­fe­je­zé­sé­nek hul­lá­ma­it ta­pasz­tal­tuk – a globalizáció és koz­mo­po­li­tiz­
mus el­len, a kul­tu­rá­lis egye­di­ség­nek és az em­be­rek éle­tük és kör­nye­ze­tük fe­let­ti el­len­őr­zé­si ké­pes­
sé­gé­nek ne­vé­ben. Ezek a ki­fe­je­zé­sek sok­fé­lék, igen sok­ré­tű­ek, az egyes kul­tú­rák kör­vo­na­la­i­hoz és 
az egyes identitások kialakulásának történeti forrásaihoz idomulva. Magukban foglalnak az embe
ri kap­cso­la­to­kat leg­alap­ve­tőbb szint­jü­kön át­for­mál­ni cél­zó proaktív moz­gal­ma­kat, mint a fe­mi­niz­
must és a kör­nye­zet­vé­dő­ket. De ma­guk­ban fog­lal­ják re­ak­tív moz­gal­mak egész ská­lá­ját is – olyan 
mozgalmakat, amelyek az ellenállás lövészárkait építik Isten, nemzet, etnikum, család, lokalitás 
ne­vé­ben, va­gyis a tech­no­ló­gi­ai-gaz­da­sá­gi erők és transzformatív tár­sa­dal­mi moz­gal­mak együt­tes, 
el­lent­mon­dá­sos tá­ma­dá­sá­tól fe­nye­ge­tett év­ez­re­des lét alap­ve­tő ka­te­gó­ri­á­i­nak ne­vé­ben. Ezen el­len­
té­tes cé­lok kö­zé szo­rul­va meg­kér­dő­je­le­ző­dik a nem­zet­ál­lam, vál­sá­gá­ba be­le­so­dor­va ma­gá­nak a 
po­li­ti­kai de­mok­rá­ci­á­nak a szu­ve­rén, kép­vi­se­le­ti nem­zet­ál­lam tör­té­ne­ti konst­ruk­ci­ó­já­hoz kö­tő­dő 
fogalmát (Castells 1997: 1. sk.).3

Fontos összefoglalást tartalmaz ugyanennek a kötetnek az 5. fejezete („Hatalom nélküli 
állam?”):

Az 1990-es évek­ben a nem­zet­ál­la­mok szu­ve­rén ala­nyok­ból stra­té­gi­ai sze­rep­lők­ké váltak, s meg
pró­bál­ják ér­de­ke­i­ket s az ál­ta­luk kép­vi­se­len­dő ér­de­ke­ket az in­ter­ak­ció glo­bá­lis rend­sze­ré­ben, a 
szisz­te­ma­ti­ku­san meg­osz­tott szu­ve­re­ni­tás kö­rül­mé­nyei kö­zött ér­vé­nye­sí­te­ni. Szá­mot­te­vő be­fo­
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lyást tud­nak gya­ko­rol­ni, ha­ta­lom­mal azon­ban ön­ma­guk­ban, a nem­ze­tek fe­let­ti makroerők és a 
szubnacionális mikrofolyamatok nél­kül, alig bír­nak. Egy­fe­lől ah­hoz, hogy gaz­da­sá­guk ter­me­lé­
keny­sé­gét és ver­seny­ké­pes­sé­gét elő­moz­dít­sák, szo­ros szö­vet­ség­re kell lépniök a glo­bá­lis gaz­
da­sá­gi ér­de­kek­kel, s a tő­ke­áram­lá­sok szá­má­ra elő­nyös glo­bá­lis sza­bá­lyok sze­rint kell eljárniok, 
mialatt társadalmaikat arra kérik, várjanak türelemmel a nagyvállalati találékonyság hasznának 
le­fe­lé csor­do­gá­ló há­nya­dá­ra. […] más­részt a nem­zet­ál­la­mok a tör­té­ne­ti te­he­tet­len­sé­gen túl a 
te­rü­le­tü­kön élő nem­ze­tek­nek és em­be­rek­nek a glo­bá­lis áram­lá­sok for­gó­sze­lé­vel szem­ben utol­só 
me­ne­dé­kük­höz ra­gasz­ko­dó, vé­de­ke­ző kö­zös­sé­gi­sé­ge foly­tán ma­rad­nak fenn. Va­gyis mi­nél 
inkább hangsúlyozzák az államok a közösségiséget, annál kevésbé lesznek hatékonyak az osz
tott ha­ta­lom glo­bá­lis rend­sze­ré­nek egyik sze­rep­lő­je­ként. Mi­nél si­ke­re­seb­bek a planetáris szín­
téren, annál kevésbé képviselik nemzeti választópolgárságukat. Az ezredvég politikáját, a vilá
gon csak­nem min­de­nütt, ez az alap­ve­tő el­lent­mon­dás ur­al­ja (Castells 1997: 307. sk.).

S még mind­ig a má­so­dik kö­tet­ben, a „Tár­sa­dal­mi vál­to­zás a há­ló­zat­tár­sa­da­lom­ban” cí­mű 
zárófejezetben, Castells ezekkel a szavakkal fejezi be érvelését:

a társadalmi mozgalmak által benépesített tartományokat végigjárva fő cselekvőként az új tár­
sadalmi mozgalmakra jellemző hálózatot képező [networking], decentralizált formájú szerve­
zetekre és beavatkozásokra-kieszközlésekre bukkantunk, amelyek az információs társadalom 
ural­mi szer­ke­ze­té­nek há­ló­za­tot ké­pe­ző lo­gi­ká­ját tük­rö­zik és az el­len hat­nak. […] Ezek a há­ló­
zatok tevékenységet szerveznek, és osztoznak az információn, de többet is tesznek ennél. Ők 
a kulturális kódok tényleges előállítói és terjesztői. Nemcsak a világhálón, hanem a vélemény
csere és kölcsönhatás sokféle formáján át is. A társadalomra gyakorolt hatásuk ritkán szárma
zik valamely központ által mesterien kiagyalt, összehangolt stratégiából. Legsikeresebb kam
pá­nya­ik, leg­föl­tű­nőbb kez­de­mé­nye­zé­se­ik gyak­ran a sok­szin­tű kom­mu­ni­ká­ció in­te­rak­tív há­ló­
za­tá­ban le­ját­szó­dó „tur­bu­len­ci­ák” kö­vet­kez­mé­nye… […] A társadalmi változások hálózatai­
nak de­cent­ra­li­zált, szub­ti­lis jel­le­ge te­szi oly ne­héz­zé a ke­let­ke­ző­fél­ben lé­vő új iden­ti­tás­pro­jek­
tek ész­le­lé­sét és azo­no­sí­tá­sát. […] Ép­pen a tár­sa­da­lom ezen hát­só ut­cá­i­ban – akár az al­ter­na­tív 
elektronikus hálózatokban, akár a közösségi ellenállás bázishálózataiban – érzékeltem az új 
társadalom embrióit, melyeknek a történelem mezején az identitás ereje ad majd életet 
(Castells 1997: 362).

Ez egy ki­vált­kép­pen je­len­tő­ség­tel­jes passzus, hi­szen egy­fe­lől Castells itt egy­ér­tel­mű­en a 
sa­ját hang­ján be­szél, más­fe­lől azon­ban az, amit mond, nem lát­szik egyez­ni az Információs 
kor fő ered­mé­nye­i­vel. Ama ered­mé­nye­ket megint a har­ma­dik kö­tet nyi­tó meg­fo­gal­ma­zá­sai 
foglalják össze:

Halványodó századunk utolsó negyedében egy információ-középpontú technológiai forradalom 
átformálta gondolkodásmódunkat, azt, ahogy termelünk, ahogy fogyasztunk, kereskedünk, szer
vezünk, kommunikálunk, ahogy élünk, meghalunk, ahogy háborúzunk s ahogy szeretkezünk. 
Egy dinamikus, globális gazdaság fogja át a bolygót, az egész világon összekötve az értékes 
embereket és tevékenységeket, miközben a hatalom és gazdagság hálózatairól lekapcsolja az 
ural­ko­dó ér­de­kek szem­pont­já­ból ir­re­le­váns­nak mi­nő­sí­tett em­be­re­ket és te­rü­le­te­ket. A va­ló­sá­gos 
virtualitás kultúrája, mely egy fokozódóan interaktív és audiovizuális univerzum körül jött létre, 
mindenütt áthatja a szellemi képzeteket s a kommunikációt, a kultúrák sokféleségét egyfajta 
elekt­ro­ni­kus hipertextben in­teg­rál­va. A tér és idő – az em­be­ri ta­pasz­ta­lat anya­gi alap­jai – át­for
má­lód­tak, mi­dőn az áram­lá­sok te­re ural­ko­dik a he­lyek te­re fö­lött, s az időt­len idő vált­ja fel az 
ipari korszak óra-idejét. Az informacionalizáció és globalizáció logikájával szembeni társadal
mi el­len­ál­lás ki­fe­je­zé­sei az el­sőd­le­ges iden­ti­tá­sok kö­ré épül­nek, vé­del­mi kö­zös­sé­ge­ket te­remt­ve 
Isten, lokalitás, etnikum vagy a család nevében. Ugyanakkor a gazdagság és információ glo- 
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balizálódásának és az identitás és legitimitás lokalizációjának összeadódó nyomása folytán 
olyan fon­tos ala­po­zó tár­sa­dal­mi in­téz­mé­nyek kér­dő­je­le­ződ­nek meg, mint a patriarchalizmus és 
a nemzetállam (Castells 1998: 1. sk.).

A harmadik kötet utolsó alfejezete – „Befejezés: Mit jelent a mai világ?” – két különösen 
fi­gye­lem­re­mél­tó össze­fog­la­ló passzust tar­tal­maz. Az el­ső at­tól fi­gye­lem­re mél­tó, hogy 
Castellset leg­rosszabb ol­da­lá­ról, me­ta­fo­rák­kal zsonglőrködve mu­tat­ja:

Az in­for­má­ci­ós pa­ra­dig­ma je­gyé­ben, mi­dőn az áram­lá­sok te­re s az időt­len idő meg­ha­lad­ja a 
he­lye­ket, és meg­sem­mi­sí­ti az időt, új kul­tú­ra jött lét­re: a valóságos virtualitás kultúrája. […] 
Valóságos virtualitáson olyan rendszert értek, amelyben a valóság maga (vagyis az emberek 
anyagi/szimbolikus léte) teljesen belemerül egyfajta virtuális képi környezetbe, a fantázia lát
szatvilágába, ahol a szimbólumok nem puszta metaforák, hanem átfogják a valóságos tapaszta
latot is. Ez nem az elektronikus médiumok következménye, jóllehet azok a kifejezés elenged
hetetlen eszközeit jelentik az új kultúrában. Az anyagi alap, amely megmagyarázza, miképpen 
veheti át a valóságos virtualitás a hatalmat az emberek képzelete és képzeteinek rendszere felett, 
nem más, mint meg­él­he­té­sük az áram­lá­sok te­ré­ben és az időt­len idő­ben. Egy­fe­lől a tár­sa­da­lom 
ural­ko­dó funk­ci­ói és ér­té­kei egy­ide­jű­ség­ben, térbelileg nem érint­ke­ző­en szer­ve­ződ­nek; az­az 
információáramlásokban, melyek meghaladnak bármilyen helyben-lokalitásban megtestesült 
ta­pasz­ta­la­tot. Más­fe­lől az ural­ko­dó ér­té­kek és ér­de­kek a múlt­ra vagy a jö­vő­re vo­nat­ko­zó uta­lá­
sok nél­kül konst­ru­ál­tat­nak, a szá­mí­tó­gép-há­ló­zat­ok és az elekt­ro­ni­kus mé­dia időt­len táj­kép­
ében, ahol a ki­fe­je­zé­sek vagy azon­na­li­ak, vagy hí­ján van­nak az elő­re lát­ha­tó sor­rend­nek. A 
min­den idők­ből és min­den te­rek­ből szár­ma­zó összes ki­fe­je­zés egy­ugyan­azon hipertextben 
ke­ve­re­dik, fo­lya­ma­to­san új­ra­ren­de­ző­dik, és bár­mi­kor, bár­hol kom­mu­ni­kál­ha­tó, az adók/kül­dők 
ér­de­ke­i­től és a fo­ga­dók han­gu­la­tá­tól füg­gő­en. Ez a virtualitás a mi va­ló­sá­gunk, mi­vel eme időt­
len, hely nél­kü­li, szim­bo­li­kus rend­sze­rek­ben al­kot­juk meg azo­kat a ka­te­gó­ri­á­kat, s hív­juk elő 
azokat a képeket, amelyek viselkedésünket formálják, politikánkat gerjesztik, álmainkat táplál
ják, s li­dércnyo­má­sa­in­kat elő­idé­zik (Castells 1998: 350).

A második passzus attól figyelemre méltó, hogy Castells itt legjobb oldaláról mutatkozik 
– mi­dőn új, sze­ren­csés fo­gal­mat gon­dol ki és ma­gya­ráz meg­győ­ző­en. Ez­út­tal a hálózatállam 
fogalmát:

A nemzetállamok megmaradnak, szuverenitásuk azonban nem. Csoportokat fognak képezni, 
mul­ti­la­te­rá­lis há­ló­za­tok­ban, az el­kö­te­le­zett­sé­gek, fe­le­lős­sé­gek, szö­vet­sé­gek és alá­ren­de­lő­dé­sek 
vál­to­zé­kony geo­met­ri­á­ja men­tén. […] Az ál­lam nem tű­nik el… Egy­sze­rű­en csak ki­seb­bé vá­lik 
az információs korszakban. Lokális és regionális kormányok formájában burjánzik, amelyek 
telehintik a világot projektjeikkel, választórétegeket építenek föl, s nemzeti kormányokkal, mul
tinacionális társaságokkal és nemzetközi szervekkel tárgyalnak. A gazdaság globalizációjának 
korszaka egyszersmind az államiság lokalizációjának korszaka. Aminek a lokális és regionális 
kormányok hatalom és eszközök tekintetében híján vannak, azt rugalmassággal és hálózatkép
zéssel egyenlítik ki. Ha valakik vagy valamik, hát csakis az ilyen kormányok felelhetnek meg 
a gazdagság és információ globális hálózatai dinamikájának (Castells 1998: 355. skk.).

A könyv legutolsó mondatai viszont megint csak nem látszanak egybecsengeni a meg
elő­ző elem­zé­sek­kel, fo­gal­mak­kal vagy me­ta­fo­rák­kal. Castells ez­zel a hang­vé­tel­lel bú­csú­zik:

Bár­mit meg le­het vál­toz­tat­ni tu­da­tos, cél­ra­tö­rő, in­for­má­ci­ó­val el­lá­tott és le­gi­ti­mi­tás­sal tá­mo­ga­
tott társadalmi cselekvés révén. Ha az emberek tájékozottak, aktívak, s az egész világon kom
mu­ni­kál­nak; ha az üz­let föl­váll­al­ja tár­sa­dal­mi fe­le­lős­sé­gét; ha a mé­di­u­mok üze­net­ből üze­net­
köz­ve­tí­tők­ké vál­nak; ha a po­li­ti­ka sze­rep­lői szem­be­száll­nak a ci­niz­mus­sal, és vissza­ál­lít­ják a 
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4 Amint Castells például írja: „A hálózatok, az új információs technológiák bázisán, szervezeti hátteret jelen
tenek ahhoz, hogy a termelés társadalmilag és térbelileg alapozott viszonyai az információk és hatalom azon áram
lá­sa­i­vá for­má­lód­ja­nak át, ame­lyek a ter­me­lés és me­nedzs­ment új, fle­xi­bi­lis rend­sze­rét ar­ti­ku­lál­ják. […] A ka­pi­ta­
lizmus libertáriánus szelleme végre otthonra lelt az utolsó végeken, ahol a szervezeti hálózatok és az információ 
áramlásai föloldják a lokalitásokat, és meghaladják a társadalmakat” (Castells 1989: 32). Vö. még: „Az informá
ciós technológia specifikusan lokalizált melegágyaiból létrejön az ipari tevékenység új, átható, hely nélküli logi
ká­ja… […] Az új in­for­má­ci­ós tech­no­ló­gi­ák a ter­me­lés te­rét a te­vé­keny­sé­gek és funk­ci­ók hálózatok és áramlások 
al­kot­ta hi­e­rar­chi­á­já­nak men­tén szer­ve­zik, a szel­le­mi és fi­zi­kai mun­ka kö­zöt­ti tár­sa­dal­mi kü­lönb­sé­get szél­ső­sé­ges­
sé fokozva” (Castells 1989: 71).

5 Aho­gyan a 142. ol­da­lon ír­ja: „szá­mos szer­ve­zet mű­ve­le­tei időt­len­né vál­nak, mi­vel az in­for­má­ci­ós rend­sze­rek 
prog­ra­mo­zott idő­min­tá­za­tok alap­ján kom­mu­ni­kál­nak egy­más­sal: ál­lan­dó­an, va­lós idő­ben, avagy el­len­ke­ző­leg, kés­
lel­tet­ve és rög­zít­ve. Tény­le­ge­sen el­moz­du­lást fi­gyel­he­tünk meg a szer­ve­ze­ti egy­ség köz­pon­ti vol­ta fe­lől az in­for­
máció és döntés hálózata felé. Más szavakkal az áramlások, nem pedig a szervezetek válnak a munka, döntés és 
out­put­ve­zér­lés egy­sé­ge­i­vé. Va­jon je­lent­ke­zik-e ugya­nez a trend a szer­ve­ze­tek tér­be­li di­men­zi­ó­ját il­le­tő­en? Áram­lá­
sok veszik-e át a lokalitások szerepét az információs gazdaságban? Lehetséges, hogy az információs rendszerek 
ha­tá­sa alatt a szer­ve­ze­tek nem­csak időt­le­nek­ké, ha­nem hely nél­kü­li­ek­ké is vál­nak?” Vagy egy má­sik, igen­csak 
szignifikáns passzus: „a szervezeten belüli hálózatok kapcsolódásai alkotják az új térbeli logika meghatározó pont
ja­it. A szer­ve­zet egy­sé­gei kö­zöt­ti s a kü­lön­bö­ző szer­ve­ze­ti egy­sé­gek kö­zöt­ti áram­lá­sok te­re ké­pe­zi bár­mi­fé­le szer­-

demokráciába vetett hitet; ha a kultúrát a tapasztalat talaján építjük újra; ha az emberiség az 
egész boly­gón át­ér­zi a faj szo­li­da­ri­tá­sát; ha meg­erő­sít­jük a nem­ze­dé­kek kö­zöt­ti szo­li­da­ri­tást 
az­ál­tal, hogy har­mó­ni­á­ban élünk a ter­mé­szet­tel; ha ben­ső énünk fel­de­rí­té­sé­re in­du­lunk, mi­u­tán 
egymással békét kötöttünk – ha mindez lehetségessé válik tájékozott, tudatos, közös döntésünk 
ál­tal, amíg még az idő en­ge­di, ta­lán ak­kor, vég­re, ké­pe­sek le­szünk ar­ra, hogy él­jünk és él­ni 
hagyjunk, hogy szeressünk s hogy szerethessenek minket (Castells 1998: 360).

Úgy látom tehát, hogy az Információs kor nem ellentmondásmentes könyv. Azt gondo
lom azon­ban, hogy bi­zo­nyos el­lent­mon­dá­sai vi­szony­lag jól ér­tel­mez­he­tő­ek, ha a szö­ve­get 
Castells ko­ráb­bi mun­kás­sá­gá­nak hát­te­re előtt ta­nul­má­nyoz­zuk. Amint fen­tebb je­lez­tem, 
kü­lö­nö­sen az „áram­lá­sok te­re” ki­fe­je­zés előtörténetét pró­bá­lom majd fel­tér­ké­pez­ni. Ez a 
ki­fe­je­zés, nyil­ván­va­ló­an, elő­ke­lő sze­re­pet ját­szik az Információs korban; azonban korábbi 
ve­re­tű, és szé­les kör­ben so­kan idéz­ték (lásd Zdravko Mlinar és Raimondo Strassoldo in 
Mlinar 1992: 1, 35; Ruggie 1993: 172, 147: 42. jegy­zet; Massey 1995: 54, 58). Az uta­lá­sok 
általában Castells The Informational City cí­mű mun­ká­já­ra vo­nat­koz­nak (Castells 1989). 
Ama könyv­ben, va­ló­ban, a szer­ző már ér­ve­lé­se legkezdetén rá­mu­tat ar­ra, hogy „lét­re­jött az 
áramlások tere, amely uralkodik a helyek történetileg konstruált tere fölött, amint a domi
náns szervezetek logikája az információs technológiák befolyásos közege révén elkülönül a 
kul­tu­rá­lis iden­ti­tá­sok és he­lyi kö­zös­sé­gek tár­sa­dal­mi kény­sze­ré­től”. És elem­zé­se­i­nek fő 
célja, hangsúlyozza itt Castells, olyan „alternatív térbeli projektek” vizsgálata, amelyeket 
„az áramlások uralmával szemben” lehetne képviselni (Castells 1989: 6). Ám szemben az 
Információs korral, az Informational Cityben az „áramlások tere” homályos metaforát elég 
gyakran kiegészítik olyan átlátható kifejezések, mint „az információ áramlásai”, „szerveze
ti hálózatok”4 vagy „a köl­csön­ha­tás komp­lex há­ló­ja” (Castells 1989: 195). Ez­zel együtt a 
hálózat független alannyá változtatásának tendenciája, esetenként és bizonytalanul, már itt 
is jelen van. Castells úgy fogalmaz, hogy „a helyeket meghaladja az információ áramlásai
nak há­ló­za­ta”, sőt ezt mond­ja: „Az em­be­rek he­lye­ken lak­nak, a ha­ta­lom áram­lá­sok ré­vén 
uralkodik” (Castells 1989: 349).5 Ugya­nez a ten­den­cia volt ér­zé­kel­he­tő Castells 1985-ben 
írt „High Technology, Economic Restructuring, and the Urban-Regional Process in the 
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(5. folyt.) vezet mű­kö­dé­se, tel­je­sít­mé­nye, s vég­ső so­ron lé­te szá­má­ra a leg­je­len­tő­sebb te­ret. Az in­for­má­ci­ós 
gazdaságban a szervezetek tere egyre inkább: áramlások tere. – Eb­ből azon­ban nem kö­vet­ke­zik, hogy a szer­ve­ze­
tek hely nél­kü­li­ek. […] az in­for­má­ci­ót fel­dol­go­zó struk­tú­ra min­den egyes al­ko­tó­ré­sze hely­hez kö­tött. – […] 
Mi­köz­ben a szer­ve­ze­tek he­lyi­leg lo­ka­li­zál­tak, s al­ko­tó­ré­sze­ik helyfüggőek, a szervezeti logika hely nélküli, alap
ve­tő­en függ­vén az áram­lá­sok te­ré­től, mely az in­for­má­ci­ós há­ló­za­to­kat jel­lem­zi. […] – […] Mi­nél in­kább úgy áll a 
hely­zet, hogy a szer­ve­ze­tek vég­ső so­ron áram­lá­sok­tól és há­ló­za­tok­tól függenek, an­nál ke­vés­bé be­fo­lyá­sol­ják őket 
a te­lep­he­lye­i­ket kö­rül­ve­vő tár­sa­dal­mi össze­füg­gé­sek. Ezek sze­rint a szer­ve­ze­ti lo­gi­ka egy­re ke­vés­bé függ a tár­sa­
dal­mi lo­gi­ká­tól…” (Castells 1989: 169. sk.).

6 Castells itt jegy­zet­ben hoz­zá­te­szi: „Ezt az evo­lú­ci­ót sok év­vel ez­előtt elő­re lát­ta Richard Meier, lásd A 
Communication Theory of Urban Growth (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1962) cí­mű mű­vét.” Kép­te­len vol­tam 
Meier könyvében olyan helyet találni, amelyre Castells utalása közvetlenül alkalmazható volna; ám általános meg
közelítésmódja szempontjából a munka nyilvánvalóan releváns. „A személyes – face-to-face – interakció – írja 
Meier –, amely messze a leghatékonyabb mód csoportok teremtésére és fenntartására, közelséget igényel”, s egy 
ké­sőb­bi sza­kasz­ban fel­te­szi a kér­dést: „Mi­ért van az, hogy szin­te min­den stra­té­gia­ter­ve­ző­nek [policy maker] 
asszisz­ten­se­i­vel és be­osz­tott se­gí­tő­i­vel egya­zon he­lyen és egya­zon idő­ben kell össze­jön­nie? Tud­juk, hogy ide­jü­ket  
 

United States” cí­mű ta­nul­má­nyá­ban, ahol ezt a meg­fo­gal­ma­zást al­kal­maz­ta: „egy­re in­kább 
megfigyelhetjük, hogy a helyek terét az áramlások tere helyettesíti” (Castells 1985b: 14). 
Két tanulságos utalást is tett itt, tudniillik az „áramlások tere” kifejezés forrásaira. Az egyik 
utalás James Martin Telematic Society cí­mű mun­ká­já­ra (1981) vo­nat­ko­zik. Ol­dal­szá­mot 
Castells nem ad, s a kifejezést Martin könyvében nem találtam, néhány idevágó és érdekes 
gondolatot azonban igen:

Va­ló­szí­nű­nek lát­szik, …hogy a tech­no­ló­gia még nem fog egyen­lő kom­mu­ni­ká­ci­ós csa­tor­nák­kal 
szolgálni minden ember számára. Nem fogja egészen kinyitni az ablakokat a nemzetek között. 
A be­hu­za­lo­zott vi­lág­nak sok­fé­le kul­tú­rá­ja lesz, me­lye­ket glo­bá­lis min­tá­za­tok­ba sző­nek a te­le­
kom­mu­ni­ká­ció és a nem­ze­tek kö­zöt­ti meg­ál­la­po­dá­sok. […] – Ami­kor ma nagy ci­vi­li­zá­ci­ók­ról 
beszélünk, földrajzilag határolt régiókra utalunk, mint az ókori Görögország, a tizennyolcadik 
századi Franciaország, a modern Amerika. Lehetséges, hogy a globális kommunikáció néhány 
év­ti­ze­de el­tel­té­vel a „ci­vi­li­zá­ci­ók” vi­lá­got át­íve­lő szá­lak lesz­nek. Egy­faj­ta posztindusztriális 
nyu­ga­ti ci­vi­li­zá­ció köt­he­ti össze a vi­lág an­go­lul be­szé­lő né­pe­it. Kí­nai, la­tin-ame­ri­kai vagy har­
ma­dik vi­lág­be­li ci­vi­li­zá­ci­ók is glo­bá­lis szá­lak­ká vál­hat­nak, no­ha alap­ve­tő­en más ér­té­kek­kel és 
kul­tú­rák­kal. […] – A koz­mo­po­li­ta vá­ros­ok­ban a kü­lön­bö­ző szá­lak egy­be­ve­gyül­nek. […] …a 
hazafiság hanyatlik, s talán még inkább hanyatlani fog a fejlett globális kommunikáció évtize
de­i­vel. Né­me­lyek erő­sebb lo­ja­li­tást fog­nak érez­ni glo­bá­lis kul­tu­rá­lis szá­la­ik iránt, mint or­szá­
guk iránt. […] A kul­tu­rá­lis min­tá­za­tok for­má­ját gyak­ran in­kább a pénz ha­tá­roz­za meg, s ke­vés­
bé az esz­té­ti­kai vagy el­vont ér­té­kek. A profitmaximalizáció pa­ran­csa egy­re in­kább …azt fog­ja 
jelenteni, hogy a termékeket a nemzetközi piacra tervezik. Ez annál hatékonyabb lesz, minél 
jobb az információ áramlása világszerte (Martin 1981: 215–217).

A másik utalás Castells korábban már említett – 1982-ben írt, 1983-ban publikált – tanul
má­nyá­ra vo­nat­ko­zik. Nyom­ban rá­té­rek er­re a ta­nul­mány­ra, ám előbb hadd vegyek szám­ba 
még egy Castells-munkát, a The City and the Grassroots cí­mű hí­res köny­vét, mely úgy­szin­
tén 1983-ban je­lent meg. Az „áram­lá­sok te­re” esz­mé­je eb­ből a könyv­ből sem hi­ány­zik. 
Aho­gyan Castells itt fo­gal­maz: „A kom­mu­ni­ká­ci­ós rend­sze­rek és a mik­ro­elekt­ro­ni­ka ket­tős 
for­ra­dal­má­ra ala­po­zó­dó új tech­no­ló­gia fő tér­be­li ha­tá­sa a he­lyek át­for­má­lá­sa áram­lá­sok­ká 
és csatornákká – ami a minden lokalizált forma nélküli termelést és fogyasztást jelenti” 
(Castells 1983b: 312).6 Vagy egy má­sik passzus: „a va­ri­á­bi­lis geo­met­ria te­re, me­lyet a tő­ke, 
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(6. folyt.) olyankor másoknak szóló szimbólumok manipulálásával töltik. Miért nem közvetítik a szimbólumokat 
kicsit messzebbre, ahelyett, hogy az embereket mozgatnák?” (Meier 1962: 42, 60). Az új kommunikációs techno
ló­gi­ák ál­tal a „tár­sa­dal­mi és gaz­da­sá­gi te­vé­keny­sé­gek­nek a nagy­vá­rosi komp­le­xum­ban va­ló el­he­lyez­ke­dé­sé­re” 
gya­ko­rolt ha­tást vizs­gál­va, Meier így fo­gal­maz­za meg a prob­lé­mát: „a pont­tól pon­tig tör­té­nő moz­gás irán­ti igé­nyek 
job­ban ki­elé­gít­he­tők, ha jel­ző- és kom­mu­ni­ká­ci­ós rend­sze­rek adód­nak hoz­zá a meg­lé­vő szál­lí­tá­si esz­kö­zök­höz, 
ez­ál­tal nö­vel­ve ka­pa­ci­tá­sa­i­kat. Oly­kor az utat meg sem kell ten­ni, mi­vel az he­lyet­te­sít­he­tő az új, spe­ci­a­li­zált kom­
mu­ni­ká­ci­ós mó­dok va­la­me­lyik­ének al­kal­ma­zá­sá­val… Elv­ben a vá­rosi utasszállítás igen gyak­ran he­lyet­te­sít­he­tő 
vol­na, ám lé­tez­nek bi­zo­nyos erők, ame­lyek lát­tán azt mond­hat­juk, hogy az em­be­rek, ha­tal­mas na­pi ára­dat­ban, 
to­vább­ra is be és ki fog­nak utaz­ni. Mi­lyen erők azok, ame­lyek a köz­pon­ti he­lyek­re vonz­zák őket?” (Meier 1962: 
62.) Meier „a bürokratikus szervezetek életének egyik tényére” mutat: „Úgy látszik, hogy a régiót szolgáló, nem
ze­tet szol­gá­ló és vi­lá­got szol­gá­ló funk­ci­ók a mi­liő, a fel­sze­re­lés, a szol­gál­ta­tá­sok – vagy a ver­seny – foly­tán ar­ra 
kény­sze­rül­nek, hogy mű­ve­le­te­i­ket a vá­ros­i-igaz­ga­tá­si köz­pon­tok­ban vagy azok kö­rül bo­nyo­lít­sák. […] A kor­mány­
za­ti szol­gá­la­tok, a nagy­vál­la­la­ti köz­pon­tok sze­mély­ze­te, a könyv­ki­adás, hir­de­tés, biz­to­sí­tás, az elő­adó­mű­vé­sze­tek 
és szám­ta­lan ta­nács­adó cég töb­bé-ke­vés­bé a köz­pon­ti vá­ros­ok­ban te­le­ped­tek meg. A te­vő­le­ges részt­ve­vők hú­zó­
doz­nak at­tól, hogy a tár­gya­lá­sok ama bo­nyo­lult há­ló­já­ról nyi­lat­koz­za­nak, amely a sze­mé­lyes meg­be­szé­lé­sek­től a 
te­le­fo­nos vissza­kér­de­zé­se­ken, va­la­mint se­gí­tők­kel és szak­ér­tők­kel foly­ta­tott gyors össze­jö­ve­te­le­ken át vé­gül a 
kéz­fo­gás­hoz ve­zet vagy az alá­írás­hoz a ki­pon­to­zott so­ron. […] A köz­vet­len, face-to-face kapcsolatok szükséges
sége nyújtja talán a legjobb magyarázatot a városi központok változatlanul nagy vonzerejére” (Meier 1962: 62–64). 
Meier elemzése szerint kezdeti személyes találkozások jellegzetes sorozata veti meg a további kommunikációk 
alapját: „ezek a találkozások a bizalom – persze korlátozott – légkörét hozzák létre. A telefon nem igazán alkalmas 
eszköz az ilyen bizalom fölépítésére, a zártláncú televízió pedig egyfajta természetellenes kölcsönhatást kényszerít 
a fe­lek­re. Az in­ter­ak­ci­ók sok-sok több­let­órá­ja kel­le­ne ah­hoz, …hogy a sze­mé­lyes ta­lál­ko­zá­sok ered­mé­nyes­sé­gé­vel 
szolgáljanak. Ameddig nem találjuk meg ezen rövid, informális, ám informatív találkozásoknak-eszmecseréknek 
a mos­ta­ni­ak­nál ha­té­ko­nyabb he­lyet­te­sí­tő­it, a vá­rosi köz­pon­tok meg­ma­rad­nak. A vá­rosi mag ad­ja azo­kat az in­téz­
mé­nye­ket és szol­gál­ta­tá­so­kat, ame­lyek a kap­cso­la­tok te­rem­té­sé­nek és meg­sza­kí­tá­sá­nak gyors üte­mét le­he­tő­vé 
te­szik” (Meier 1962: 64. sk.). Kö­ze­lebb­ről a te­le­fo­ná­lás ter­mé­sze­tét ele­mez­ve Meier így ír: „a kül­dők és fo­ga­dók 
fölváltva használják a csatornát. Ha a dolgot logikusan szemléljük, a telefonbeszélgetés valójában egyfajta cso­
magja külön-külön rövid tranzakcióknak. Ez a következtetés ugyanígy érvényes a face-to-face kapcsolatra, csak 
itt a tranz­ak­ci­ók ha­tá­rai el­mo­só­dot­tá és egy­mást át­fe­dő­vé vál­nak, mi­vel a vi­zu­á­lis jel­zé­sek füg­get­le­ned­het­nek a 
ver­bá­lis üze­ne­tek­től… Tehát a városközéppont felé tartó napi vándorlást, melynek eredményeképpen mindenki, aki 
számít, egyugyanazon időben ott van, hogy fölvegye a telefont vagy tárgyalásba bocsátkozzék, a szuperszervezetek 
és a tartós intézmények kísérletének tekinthetjük arra, hogy tranzakciós ütemüket maximalizálják” (Meier 1962: 
65. sk.).

7 Az 5. oldalon Castells azt a megfogalmazást alkalmazza – itt is utalva Meier 1962-es könyvére –, amelyet 
már idéztem a The City and the Grassroots (Castells 1983b) 312. oldaláról.

a munka, a termelés elemei, az áruk, az információ, a döntések és jelek áramlásainak folya
ma­to­san vál­to­zó há­ló­za­ta ál­tal ren­de­zett he­lyek-hol­lé­tek al­kot­nak. […] A ha­ta­lom új for­rá­sa 
az in­for­má­ció egész há­ló­za­tá­nak el­len­őr­zé­sén alap­szik. A tér áram­lá­sok­ká ol­dó­dik” (Castells 
1983b: 314).

A „Crisis, Planning, and the Quality of Life” cí­mű ta­nul­mány­ban Castells „az új uralko­
dó érdekekre és az új társadalmi lázadásokra” utal, amelyek tendenciájukban „elválasztják 
egymástól a szervezetek terét és a tapasztalat terét”. Magyarázata szerint:

egy­fe­lől a ha­ta­lom te­re áram­lá­sok­ká for­má­ló­dik át. Más­fe­lől a je­len­té­sek/ér­tel­mek te­re új tör­zsi 
kö­zös­sé­gek mikroterritóriumaivá re­du­ká­ló­dik. A ket­tő kö­zött el­tűn­nek a vá­ros­ok s a tár­sa­dal­
mak. Az információ, tendenciájában, elválik a kommunikációtól. A hatalom elkülönül a politi
kai kép­vi­se­let­től. S a ter­me­lés egy­re in­kább el­vá­lik a fo­gyasz­tás­tól, mi­köz­ben mind­két fo­lya­mat 
térbelileg kü­lön­ál­ló mű­ve­le­tek so­ro­za­tá­vá da­ra­bo­ló­dik, me­lyek egy­sé­gét csu­pán va­la­mi­lyen 
rej­tett, el­vont lo­gi­ka ál­lít­ja elő új­ra. Az ilyen tör­té­ne­ti ten­den­cia lát­ha­tá­rán föl­sej­lik az em­be­ri 
tapasztalatnak, ennélfogva a kommunikációnak s ennélfogva a társadalomnak szétrombolódása 
(Castells 1983a: 4).7
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8 Castells itt uta­lást tesz AnnaLee Saxenian 1980-as, Silicon Chips and Spatial Structure cí­mű disszer­tá­ci­ó­já­ra.

Ez vi­lá­gos be­széd, jól ki­fe­je­zi an­nak a bal­ol­da­li mar­xis­tá­nak a di­lem­má­ját, aki ta­nú­ja az 
1970-es évek válságát sikeresen túlélt kapitalizmusnak, de tanúja annak is, hogy a szegény
ség és nyomorúság sok helyütt inkább növekszik, semmint csökkenne, miközben a kizsák
mányolók láthatatlanná válnak, a kizsákmányoltak és kirekesztettek pedig híján vannak a 
meg­fe­le­lő for­ra­dal­mi tu­dat­nak. 

Castells megjegyzi ugyan, hogy „az uralkodó osztály szempontjából” is adódnak bizo
nyos szük­ség­sze­rű korlátjai „a termelés és fogyasztás ezen delokalizációs tendenciájának”, 
hi­szen „a »tő­ke« tőkéseket, menedzsereket és technokratákat jelent; vagyis az emberek kul
turálisan meghatározottak, és egyáltalán nem készek arra, hogy maguk is áramlásokká 
legyenek” (Castells 1983a: 6).8 Erre a problémára az uralkodó osztály válasza lényegében 
az, hogy ki­ala­kít­ja és vé­del­me­zi „la­kó­hely­ének exk­lu­zív te­rét” (Castells 1983a: 6). A má­sik 
akadály a tér delokalizációjával szemben, írja Castells, hogy az az új technológiai és gazda
sá­gi mo­dell, ame­lyet ő „in­for­má­ci­ós fej­lő­dé­si mód­nak” (informational mode of develop­
ment) nevez, mindazonáltal „igényli a tudás termelésének és az információ tárolásának 
bizonyos koncentrált központjait, valamint a képek és információ kibocsátásának központ
jait”. Továbbá, „ami a munkásokat és parasztokat illeti, a gyárak, földek, szállások és szol
gáltatások sem delokalizálhatók” (Castells 1983a: 6). Itt az uralkodó osztály reakciója, 
folytatódik Castells érvelése, abban áll, hogy „hollétük szerint megteremti a térbeli funkci
ók és formák fokozódó hierarchiáját és specializációját”, elő­se­gí­ti „a mun­ka és irá­nyí­tás 
fo­lya­ma­ta­i­nak szét­ta­go­ló­dá­sát oly mó­don, hogy a kü­lön­bö­ző fel­ada­tok kü­lön­bö­ző he­lye­ken 
vé­gez­he­tők el, és je­lek-jel­zé­sek ré­vén il­leszt­he­tők össze (ha in­for­má­ci­ó­ról van szó) vagy a 
fejlett szállítási technológia révén (szabványosított alkatrészek, amelyek a termelés nagyon 
távoli pontjairól kerülnek beszállításra)” (Castells 1983a: 6). Ahogyan Castells írja: „A tér 
áram­lá­sok­ká ol­dó­dik… Ez a kol­lek­tív el­ide­ge­ne­dés és egyé­ni erő­szak te­re, dif­fe­ren­ci­á­lat­lan 
vissza­csa­to­lá­sok ál­tal so­ha nem szű­nő és so­ha nem kez­dő­dő áram­lás­sá át­for­mál­va” (Castells 
1983a: 7).

A kapitalista rombolás és kizsákmányolás alanya Castells fölfogásában, ezek szerint – az 
„ural­ko­dó osz­tály­ra” és a „tech­nok­ra­ták­ra” tör­té­nő uta­lá­sok da­cá­ra – , ma­ga az in­for­má­ci­ós 
hálózat: diffúz, névtelen, fölmérhetetlen. A „differenciálatlan visszacsatolások” megfogal
mazás sokatmondó. Hogyan lehet a hálózat ellen küzdeni? Castells itt nyilvánvaló dilem
mával néz szembe. Vagy úgy áll a helyzet, hogy a kizsákmányoltak elfogadják a hálózatból 
tör­té­nő ki­zá­rá­su­kat: eb­ben az eset­ben a glo­bá­lis ka­pi­ta­liz­mus­sal va­ló szem­ben­ál­lá­suk csak­
is el­szi­ge­te­lő­dést, egy­faj­ta tör­zsi reg­resszi­ót ered­mé­nyez­het. Vagy pe­dig meg­ta­lál­ják an­nak 
módját, hogy maguk is hálózatokat hozzanak létre: ekkor azonban ezek a hálózatok vagy 
ön­ma­guk­ra ha­gyat­ko­zók, szűk lá­tó­kö­rű­ek és erőt­le­nek ma­rad­nak, vagy ép­pen­ség­gel csat­la­
koznak a globális hálózathoz – s ezzel eredeti irányultságuk elvesztését kockáztatják. 

Nem szabad persze elfelejtenünk, hogy a „hálózatok” az 1980-as évek elején nem annyi
ra számítógép-hálózatot, mint inkább médiahálózatot jelentettek. Amikor Castells így írt: „A 
kom­mu­ni­ká­ció in­te­rak­tív rend­sze­rei és a tu­dás komputerizált ki­bo­csá­tá­sa-ter­jesz­té­se … 
im­már … elég­gé fej­let­tek ah­hoz, hogy drá­ma­i­an ja­vít­sák, ne pe­dig csök­kent­sék az em­be­rek 
közötti kommunikáció és információ mennyiségét, valamint üzeneteik kulturális sokféle
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9 Ebben az összefüggésben Castells bizonyos F. Sabbah 1981-es szemináriumi dolgozatára („Az állampolgári 

részvétel kommunikációs modellje”) utal. Hasonló utalás található a The City and the Grassroots 420. oldalán a 
121. jegy­zet­ben, a je­len­ség me­rő­ben ko­rai fá­zi­sát jól jel­ző fo­gal­ma­zás­ban: „E tárgy­kör­ben in­for­má­ci­ó­i­ért és gon­
do­la­ta­i­ért kö­szö­net­tel tar­to­zunk Françoise Sabbah-nak (Department of Broadcasting and Communication Arts, San 
Francisco State University)” (Castells 1983b).

10 Ama helyi közösségek közül, amelyekre Castells céloz, különös figyelmet érdemel érvelése szempontjából a 
fej­lett vi­lág nagy­vá­rosi ré­gi­ói le­pusz­tult ke­rü­le­te­i­nek a gaz­da­sá­gi globalizáció kö­vet­kez­té­ben egy­re nö­vek­vő la­kos­
sá­ga. Hogy „a vi­lág gyö­kér­te­len gaz­da­sá­ga és a he­lyi kö­zös­sé­gi együtt­mű­kö­dés ugya­nan­nak a fo­lya­mat­nak két 
ol­da­la”, ez a „Crisis…” egyik fő té­zi­se – mely azu­tán az 1980-as és 1990-es esz­ten­dők so­rán Castells nagy té­má­já­
vá vált. Ahogyan itt fogalmaz: „fontos kapitalista városok etnikai szerkezete az utóbbi két évtizedben újra lényeges 
átalakuláson ment át, s a folyamat folytatódik. A térbeli elkülönülés, faji megkülönböztetés és szegmentált lakáspiac 
klasszikus folyamataival együtt a territoriális alapú etnikai közösségek ma inkább, mint valaha, világos trendet kép
vi­sel­nek. A nagy­vá­rosi ré­gi­ók »in­for­má­lis gaz­da­sá­gá­nak« az ol­csó mun­ka­erő­re, va­la­mint az il­le­gá­lis mun­ka-  és 
élet­fel­té­te­lek­re ala­po­zó­dó mos­ta­ni ki­fej­lő­dé­se ki­ter­jesz­ti a je­len­ség mé­re­te­it, és ne­he­zí­ti az újon­nan jöt­tek eg­zisz­ten­
ci­á­ját. Hasz­nos­sá­guk az új gaz­da­ság szá­má­ra ép­pen véd­te­len­sé­gük­ből adó­dik, mely­hez hoz­zá­tar­to­zik a füg­gő­ség és 
szer­ve­zet­len­ség hely­ze­té­nek fenn­tar­tá­sa a mun­ka­erő­pi­ac, az ál­la­mi in­téz­mé­nyek és a vá­ros éle­té­nek fő­sod­ra vo­nat­
ko­zá­sá­ban. Ah­hoz, hogy az új vá­ros­la­kók túl­élők le­hes­se­nek, új­já kell építeniök – in­kább, mint va­la­ha – va­la­mi­fé­le 
társadalmi világot, a cselekvés helyi mezejét, a szabadság valamiféle terét, valamiféle közösséget.” Ebben az össze
füg­gés­ben be­szél Castells „a »po­li­ti­kai tör­zsi­ség« erő­sö­dő irány­za­ta­i­ról, a de­mok­ra­ti­kus élet­for­ma  

ség­ét” (Castells 1983a: 8), va­la­mi olyas­mi­re utalt, ami ép­pen csak ke­let­ke­ző­ben volt.9 
Figyelme valójában a tömegkommunikációra irányult:

az üze­ne­tek­nek a tő­ke el­len­őriz­te vagy ál­lam el­len­őriz­te tö­meg­mé­di­u­mok ál­tal bir­to­kolt mo­no­
póliuma, valamint a technokrácia információs monopóliuma reakciót gerjesztett a helyi közös
ségekben, amelyek az alternatív kultúráknak s kommunikációs mintázatoknak személyes inter
ak­ci­ók ré­vén és szó­be­li ha­gyo­má­nyok új­já­é­lesz­té­se ré­vén tör­té­nő épí­té­sé­re he­lyez­ték a hang­
súlyt. A kommunikációnak és kultúrának a központosított egyirányú információáramlások 
nyo­má­ban be­kö­vet­ke­ző de­lo­ka­li­zá­ci­ó­já­val szem­be­he­lyez­ke­dik a kom­mu­ni­ká­ci­ós há­ló­za­tok 
te­rü­le­ti­leg gyö­ke­re­ző kul­tu­rá­lis kö­zös­sé­gek­re és tár­sa­dal­mi há­ló­za­tok­ra ala­po­zó lo­ka­li­zá­ci­ó­ja. 
A tö­meg­mé­dia kul­tu­rá­lis egy­for­ma­sá­gá­val szem­be­he­lyez­ke­dik a tér­be­li kö­tő­dé­sű, sze­mé­lyek 
kö­zöt­ti há­ló­za­tok kul­tu­rá­lis sa­ját­sze­rű­sé­ge. Így te­hát, no­ha az in­for­má­ci­ós tech­nok­ra­ták áram­
lá­sa­ik­ban föl­old­ják a te­ret, a gya­nak­vó em­be­rek egy­re in­kább a ma­guk ta­pasz­ta­la­tá­ra mint fő 
információforrásra hagyatkoznak (Castells 1983a: 8. sk.).

Továbbá:

világszerte reakció lép föl a tömegmédia üzenetmonopóliumával szemben; a nemzeti, etnikai 
vagy helyi kultúráknak egyforma kódok általi áthatásával és szétrombolásával szemben, vala
mint a személyes interakció strukturális korlátaival szemben. Ezen reakciók legtöbbje az elzár
kózás formáját ölti: a szubkulturális közösségek becsukják az ajtót maguk mögött, és minden 
kí­vül­ről jö­vő üze­ne­tet op­po­nál­nak. Ez a fo­lya­mat kü­lö­nö­sen fe­nye­ge­tő, mi­vel va­ló­já­ban össze­
töri az emberi kölcsönhatásokat számtalan egzisztenciafragmentum között, amelyek – autonóm 
és kü­lön uta­kon fej­lőd­vén – kép­te­le­nek lesz­nek egy­más meg­ér­té­sé­re (Castells 1983a: 15).

De még ak­kor is, ha a szub­kul­tu­rá­lis kö­zös­sé­gek úgy dön­te­nek, hogy meg­te­rem­tik a 
maguk médiahálózatát, s ez sikerül is nekik, fennmarad a veszélye, írja Castells, egyfajta 
baljós koegzisztenciának: „az egyik oldalon a nagy hálózatok üzenetmonopóliuma, a mási
kon a he­lyi mikrokultúráknak szűk lá­tó­kö­rű ká­bel­te­le­ví­zi­ó­ik kö­rül ki­ala­ku­ló kor­lá­to­zott 
kódja” (Castells 1983a: 16).10
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(10. folyt.) el­ve­té­sé­ről, s a ház­fog­la­lá­sok, sza­bad kom­mu­nák és al­ter­na­tív in­téz­mé­nyek va­do­ná­ba tör­té­nő vissza­vo­
nu­lás­ról. Ci­vi­li­zá­ci­ónk leg­ben­ső kö­re­i­ben – ír­ja Castells – alap­ve­tő vi­ta fo­lyik az ál­lam­ról, s ez a vi­ta, meg­le­pő 
módon, hajlamos a territoriális nyelvezet használatára. Az új kapitalista technokrata elit határok nélküli, terület 
nél­kü­li, kor­lá­tok nél­kü­li ál­la­mot kö­ve­tel: …áram­lá­so­kat kor­mány­zó ál­la­mot” (Castells 1983a: 8–10. sk.). Vö. még: 
„a mul­ti­na­ci­o­ná­li­sok si­ker­rel őr­zik a me­nedzs­ment egy­sé­gét és a tő­ke­áram­lá­sok köz­pon­to­sí­tott irá­nyí­tá­sát, ám szét­
tördelik a munkát (s ezzel a munkásokat), a helyet (s ezzel a lakóközösségeket), a piacokat (s ezzel a fogyasztókat) 
s az államokat (s ez­ál­tal a po­li­ti­kai el­len­őr­zést)” (Castells 1983a: 17).

Mármost Castells programot kínál, olyat, amely megoldást ígér a fenti dilemmára:

arra törekszünk, hogy fenntartsuk az autonóm vagy csaknem autonóm kultúrák sokféleségét, s 
hogy képessé tegyük ezeket az egymással és a „globális kultúrával” való kommunikációra 
(„globális kultúrán” az állam és a gazdasági hatalmak által intézményesített kultúrát értve). 
En­nél­fog­va ak­tí­van tá­mo­gat­nunk kell a la­kó­he­lyi kul­tú­rát, sőt, a ke­let­ke­ző­ben lé­vő el­len­kul­tú­
rá­kat is. […] – […] Az alap­ve­tő cél szá­mít: az au­to­nóm bá­zis­kul­tú­rák erő­tel­jes fej­lő­dé­sé­nek 
elő­se­gí­té­se; ama tény föl­is­me­ré­se, hogy tár­sa­dal­munk­ban az ilyen kul­tú­ra au­di­o­vi­zu­á­lis; ezen 
kul­tu­rá­lis ki­fe­je­zé­sek köl­csö­nös össze­kap­cso­lá­sa, a tör­zsi­sé­get el­ke­rü­len­dő; a fő kul­tu­rá­lis kül­
dők-adók kö­zöt­ti kap­cso­la­tok szer­ve­zé­se, a lokalizmust el­ke­rü­len­dő; s vé­gül, a le­he­tő leg­több 
szin­ten in­te­rak­tív rend­sze­rek be­ve­ze­té­se, azon két­irá­nyú áram­lást meg­te­rem­ten­dő, amely bár­
mi­fé­le kom­mu­ni­ká­ci­ós fo­lya­mat anya­gi előföltétele. Ta­lán ak­kor ké­pe­sek lesz­nek vá­ros­aink és 
lakóhelyi közösségeink elszigeteltségük meghaladására. Ha már a hivatalos stratégiák nem 
ké­pe­sek em­be­ri ér­zel­met te­rem­te­ni, leg­alább le­he­tő­vé te­he­tik an­nak áram­lá­sát az ál­ta­lunk fel­
sorolt feltételek mellett (Castells 1983a: 16. sk.).

Ez a program, amely tehát megakadályozni hivatott „a kultúrák és régiók föloldódását 
tech­nok­ra­ta dön­té­sek el­vont áram­lá­sa­i­ba” (Castells 1983a: 19), an­nak ide­jén ért­he­tő­nek és 
va­ló­sze­rű­nek látsz­ha­tott – szá­mom­ra ma is an­nak lát­szik. Bi­zo­nyos ér­te­lem­ben Castellset 
magát is kielégítette. Mint fogalmazta:

Ha sikerül a válságot a változás folyamatába fordítanunk, ez nem álmaink forradalma lesz – 
ezeket az álmokat a történelmi tapasztalat ténylegesen már lidércnyomásokká tette –, hanem a 
mun­ka, a fo­gyasz­tás és a po­li­ti­ka új mód­ja­it il­le­tő kí­sér­let. Nem fog­juk új­ra meg­ta­lál­ni az élet­
mi­nő­ség el­ve­szett pa­ra­di­cso­mát, amely mind­ig is csak az arisz­tok­ra­ti­kus elit szá­má­ra lé­te­zett, 
de el­len­őr­zé­sünk alá von­juk a tár­sa­dal­mi sze­rep­lők sok­fé­le­ség­ének kre­a­tív ki­fe­je­zé­sé­re és az 
ezen fo­lya­mat­ban ke­let­ke­ző konf­lik­tu­sok di­na­mi­kus ke­ze­lé­sé­re ala­po­zó­dó új tör­té­nel­met. 
Ak­kor ta­lán el­ér­jük az élet iga­zi mi­nő­sé­gét: ami­kor az élet ké­pes lesz ar­ra, hogy fé­le­lem és kor­
látok nélkül áramoljék s öntözze tapasztalatunkat (Castells 1983a: 9).

Az 1980-as és 1990-es esz­ten­dők­ben há­rom fő fej­le­mény kö­vet­ke­zett be. Elő­ször, a há­ló­
zatképzés (networking) egyre inkább számítógéphálózat-képzést és -használatot jelentett, a 
kommunikáció, a hozzáférés és a kirekesztés radikálisan új módjait hozva. Másodszor, drá
maian terjedt a vallási és etnikai fundamentalizmus. Harmadszor pedig, a kommunista 
berendezkedés bukásával egypólusú globális rendszer alakult ki. Úgy látszik, hogy Castells, 
aki az 1980-as évek­ben oly­kor ugyan két­ség­beesett, ám alap­ve­tő­en még re­mény­ke­dett, ezen 
fejlemények fényében végül is kiábrándult korábbi programjából, anélkül azonban, hogy azt 
új programmal tudta volna helyettesíteni. Innen az Információs kor bő­be­szé­dű­sé­ge, me­ta­fo­
rái és ellentmondásossága. Kövessük most nyomon, nagyon röviden, Castells ama munká
hoz ve­ze­tő út­ját.

A The City and the Grassroots, mint fen­tebb je­lez­tem, gya­kor­la­ti­lag egy idő­ben író­dott 

	

replika166



	 replika	 167

a „Crisis, Planning, and the Quality of Life” cí­mű esszé­vel. Ez utób­bi leg­több passzu­sa szó 
sze­rint elő­for­dul az előb­bi­ben, de per­sze a könyv, a ma­ga jó négy­száz ol­da­lá­val, sok­kal 
részletesebb magyarázatokkal és érvekkel szolgál. Tartalmazza például, a legrosszabb mar
xis­ta stí­lu­sú szőr­szál­ha­so­ga­tó gon­do­lat­me­net ke­re­té­ben, az „in­for­má­ci­ós fej­lő­dé­si mód” 
(informational mode of development) fo­gal­má­nak ki­fej­té­sét. A fej­lő­dé­si mó­do­kat, hang­sú­
lyozza Alain Touraine nyomán Castells, gondosan meg kell különböztetnünk a termelési 
mó­dok­tól; a fej­lő­dé­si mód fo­gal­ma „ar­ra a kü­lö­nös for­má­ra vo­nat­ko­zik, amely­ben mun­ka, 
anyag és ener­gia a mun­ka­fo­lya­mat­ban, a ter­mé­ket elő­ál­lí­tan­dó, egye­sül­nek. A mun­ká­nak 
kétségkívül köze van a társadalmi (osztály)viszonyokhoz, ám nem csak azt kell megérte
nünk, hogy az értéktöbblet hogyan kerül elsajátításra, hanem azt is: hogyan növekszik.” 
Két­fé­le fej­lő­dé­si mó­dot kell meg­kü­lön­böz­tet­nünk, az ipa­rit és az in­for­má­ci­óst, mond­ja itt 
Castells, majd – né­mi­leg za­var­ba ej­tő­en – a ter­me­lé­si módra vonatkozó magyarázattal zár: 
„Az in­for­má­ci­ós ter­me­lé­si mód ese­té­ben a ter­me­lé­keny­ség a tu­dá­son alap­szik… Az 
informacionalizmus a tech­no­ló­gi­ai fej­lő­dés­re irá­nyul, az­az a tu­dás ak­ku­mu­lá­ci­ó­já­ra” 
(Castells 1983b: 307).

Miközben a „Crisis, Planning, and the Quality of Life”-ban a nemzetállam témája nem 
kerül szóba, a The City and the Grassroots tartalmaz néhány releváns megfontolást. Castells 
azt a „hipotézist” fogalmazza meg, miszerint „a nemzetállamok hajlanak arra, hogy közve
tít­se­nek egy­fe­lől az egyen­lőt­len gaz­da­sá­gi fej­lő­dés vi­szo­nyai kö­ze­pet­te ural­ko­dó mul­ti­na­ci­
o­ná­lis vál­la­la­tok és más­fe­lől a he­lyi kö­zös­sé­gek kö­zött, ame­lyek meg­sza­kí­tott vi­dé­ki múlt­
juk tör­me­lé­ke­i­ből és becs­ben tar­tott ha­gyo­má­nya­ik em­lé­ké­ből önál­ló­an pró­bál­nak föl­épí­te­
ni egy új vá­rosi vi­lá­got” (Castells 1983b: 178). A könyv egy ké­sőb­bi ré­szé­ben így fogl­al­ja 
össze ál­lás­pont­ját (mely ál­lás­pon­tot az 1980-as és 1990-es évek so­rán majd je­len­tő­sen 
módosít):

A ka­pi­ta­lis­ta ter­me­lé­si mód, va­la­mint az ipa­ri és az in­for­má­ci­ós fej­lő­dé­si mó­dok te­rü­le­ti­leg dif­
fe­ren­ci­ál­tak, vi­lág­szin­tű in­teg­rá­ci­ó­juk pe­dig aszim­met­ri­kus. Nem­csak kö­zép­pont­ról és pe­ri­fé­ri­
á­ról be­szél­he­tünk, ha­nem szin­tek so­ro­za­tá­ról is ezek­ben a köl­csön­vi­szo­nyok­ban, szin­te­ké­ről, 
ame­lyek idő­ről idő­re és di­men­zi­ó­ról di­men­zi­ó­ra mó­do­sul­nak… olyan vi­lág­mé­re­tű rend­szer­ben 
élünk, amely a tár­sa­dal­mak kö­zöt­ti füg­gő­sé­gi vi­szo­nyok kö­ré szer­ve­ző­dik – az adott nem­zet, az 
adott idő és a füg­gő­ség adott di­men­zi­ó­ja sze­rint vál­to­zó va­ri­á­bi­lis geo­met­ria füg­gő­sé­gé­ben 
élünk. Mivel a termelési viszonyok világméretben vannak integrálva, miközben a tapasztalat 
kulturálisan specifikus és a hatalom még mindig a nemzetállamokban összpontosul, világunk 
szét­ta­go­ló­dás­ra haj­ló di­na­mi­ká­jú há­rom­di­men­zi­ós tér­ben lé­te­zik. A füg­gő tár­sa­dal­mak nem­zet­
államai jelentik a dezintegráció elkerülésének kulcselemét, de csakis akkor, ha nemzeteiket arra 
mozgósítják (s ha szükséges: úgy építik), hogy a rendszer középpontjával új viszonyokba kerül
jenek (Castells 1983b: 310).

Na­gyon vi­lá­gos meg­fo­gal­ma­zá­so­kat ta­lá­lunk itt azu­tán a he­lyi po­li­ti­ka je­len­tő­sé­gé­vel 
kapcsolatban. Mint Castells írja:

A tú­lon­túl erős szak­szer­ve­ze­ti moz­ga­lom­mal, a kul­tu­rá­lis iden­ti­tá­sok iránt kö­zöm­bös, min­de­
nütt je­len­lé­vő egy­irá­nyú kom­mu­ni­ká­ci­ós rend­szer­rel, a meg­bíz­ha­tat­lan po­li­ti­kai pár­tok ál­tal 
lazán kormányzott mindenható központosított állammal, a strukturális gazdasági válsággal, a 
kul­tu­rá­lis bi­zony­ta­lan­ság­gal és a nuk­le­á­ris há­bo­rú va­ló­szí­nű vol­tá­val szem­be­sül­ve – az em­be­rek 
vé­gül ha­za­men­nek. A leg­töb­ben egyé­ni­leg vo­nul­nak vissza, de a dön­tő, ak­tív, el­len­csa­pá­sok­ra 
türelmetlenül vágyó kisebbség megszervezi magának a cselekvés helyi mezejét. Válaszolnak a 
kizsákmányolásra-elidegenedésre-elnyomásra, amelyet mostanára a város képvisel. Ha arra 
nem ké­pe­sek is, hogy a tő­ke nem­zet­kö­zi áram­lá­sa­it el­len­őriz­zék, ar­ra igen, hogy fel­té­te­le­ket 
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11 Eze­ket a mon­da­to­kat elő­zi meg a kö­vet­ke­ző fon­tos passzus: „Ah­hoz, hogy kul­tu­rá­lis iden­ti­tá­su­kat és a kom­
munikáció autonóm formáit fenntartsák és fejlesszék, a közösségeknek s az embereknek mind a tömegmédia tech
no­ló­gi­á­já­val, mind pe­dig a kép­ter­me­lők kó­do­kat mo­no­po­li­zá­ló, a sze­mé­lyek kö­zöt­ti kom­mu­ni­ká­ció fo­ko­zó­dó 
el­sze­gé­nye­dé­sét föl­erő­sí­tő bi­ro­dal­ma­i­val meg kell birkózniok. A Marshall McLuhan ál­tal meg­hir­de­tett glo­bá­lis 
fa­lu he­lyett a né­ma, egyé­ni be­fo­ga­dók-ve­vők együt­te­se jött lét­re, s a ma­gá­nyos tö­meg át­ván­do­rolt a high-tech terü
le­té­re. Ho­gyan le­het­né­nek a kö­zös­sé­gek ké­pe­sek ar­ra, hogy mél­tó el­len­fe­lei legyenek ezen mű­hol­das há­ló­zat­nak, 
mely oly bő­vé­ben van a gaz­da­sá­gi for­rá­sok­nak, s me­lyet az ál­lam oly köz­vet­le­nül kény­sze­rít ránk? – […] Az 
inkább helyi alapú városi mozgalmak a helyi kormányzatot célozzák meg, de a helyi közösségek valójában tehe
tetlenek a világbirodalmakkal és a komputerizált bürokráciákkal szemben. – Tehát: mi végre, mégis, a városi moz
galmak? Mi végre a helyi közösségekre helyezett hangsúly? Vajon nem értették meg az emberek, hogy a multina
ci­o­ná­lis vál­la­la­tok el­len csak a nem­zet­kö­zi mun­kás­moz­ga­lom lép­het fel, a köz­pon­to­sí­tott ál­la­mot csak az erős, 
rész­vé­te­li de­mok­rá­ci­á­val meg­tá­mo­ga­tott de­mok­ra­ti­kus par­la­ment el­len­őriz­he­ti, s hogy a tár­sa­da­lom kul­tu­rá­lis 
sok­fé­le­ség­ét csak ak­kor fe­jez­he­tik ki (ahe­lyett, hogy el­foj­ta­nák), ha sok­ré­tű, in­te­rak­tív kom­mu­ni­ká­ci­ós rend­szer­
ben használják a média új technológiáit? Vajon miért ragaszkodnak az emberek ahhoz, hogy a helyes célok helyett 
he­lyi cél­pon­to­kat sze­mel­je­nek ki? – Ama egy­sze­rű ok­nál fog­va, hogy a ren­del­ke­zés­re ál­ló in­for­má­ci­ók sze­rint 
lát­ha­tó­lag nincs más vá­lasz­tá­suk. A tör­té­nel­mi sze­rep­lők (tár­sa­dal­mi moz­gal­mak, po­li­ti­kai pár­tok, in­téz­mé­nyek), 
ame­lyek­től azt vár­ták, hogy vá­la­szo­kat ta­lál­ja­nak a glo­bá­lis szin­tű új ki­hí­vá­sok­ra, kép­te­len­nek bi­zo­nyul­tak er­re. 
[…] …ha a jó­lé­ti ál­lam me­cha­niz­mu­sai el­tűn­nek, az em­be­rek­nek ak­kor is szük­sé­gük van ho­za­dé­ká­ra ott­ho­nuk­ban, 
lakókörzetükben, városukban” (Castells 1983b: 329).

12 „Nagy­mér­ték­ben el­kü­lö­nü­lő elő­vá­ros­ok ala­kul­tak ki, ame­lyek egy­ugyan­azon nagy­vá­rosi tér­ség­ben fo­gad­
hat­ták be a te­rü­let kü­lön­bö­ző tár­sa­dal­mi cso­port­ja­it” (Saxenian 1985: 99).

13 Ahogyan Nicol írja: „a telekommunikációt – de akár a telefont is – hagyományosan úgy mutatják be, mint 
amely­nek de­cent­ra­li­zá­ló kö­vet­kez­mé­nye van. A fő érv azt mond­ja ki, hogy a jobb kom­mu­ni­ká­ció alap­ve­tő­en a tér 
el­len­ál­lá­sát csök­ken­ti; az­az ama súr­ló­dá­si erő­ket csök­ken­ti, ame­lye­ket a föld­raj­zi tér ál­lít a sze­mé­lyek, áruk és 
in­for­má­ció moz­gá­sá­nak út­já­ba. […] – …a szál­lí­tás és te­le­kom­mu­ni­ká­ció össze­adó­dó tech­no­ló­gi­ai ha­la­dá­sa úgy­
mond fokozatosan csökkenti a távolság centripetális hatását a cégek és háztartások helyválasztással kapcsolatos 
dön­té­se­i­re. Va­jon ezek a fej­le­mé­nyek a ki­cse­rél­he­tő föld­raj­zi tér ko­rá­nak el­jö­ve­tel­ét hir­de­tik (ami­kor is a tér bár­
mely pont­ja, gya­kor­la­ti­lag, ek­vi­va­lens­sé vál­na bár­mely má­sik pont­tal)? Ez föl­vet­he­tő, de vé­le­mé­nyem sze­rint 
va­ló­szí­nűt­len.” Nicol még hoz­zá­te­szi: „a te­le­kom­mu­ni­ká­ció im­po­ná­ló elő­nyei da­cá­ra nin­cse­nek kéz­zel­fog­ha­tó 
je­lei an­nak, hogy az el­fog­lal­ná a szál­lí­tás he­lyét… – A te­le­kom­mu­ni­ká­ci­ót szál­lí­tás­sal he­lyet­te­sí­tő po­ten­ci­ál két­
ség­kí­vül lé­te­zik és szé­les­kö­rű­en do­ku­men­tált. Ám a he­lyet­te­sí­tés tény­le­ges elő­for­du­lá­sa­i­ból nem kö­vet­ke­zik szük­
ségképpen a szállítás összvolumenének csökkenése. Az ellentétes álláspont figyelmen kívül hagyja a jobb kommu
nikáció szinergikus hatását olyan személyes találkozások igényére, amelyek intézményi vagy kulturális okokból 
nem pótolhatók online kapcsolatokkal” (Nicol 1985: 194–195).

szabjanak bármely multinacionális vállalatnak, amely közösségükben kíván letelepedni. Noha 
nem el­len­zik a te­le­ví­zi­ós há­ló­za­to­kat, ra­gasz­kod­nak ah­hoz, hogy bi­zo­nyos mű­so­rok az ő nyel­
vü­kön, fő nézettségi idő­ben ke­rül­je­nek adás­ra; és meg­tart­ják he­lyi ün­nep­sé­ge­i­ket, ame­lyek­hez 
ké­pest a mé­dia má­so­dik hely­re szo­rul. […] …ami­kor az em­be­rek úgy ta­lál­ják, hogy kép­te­le­nek 
el­len­őriz­ni a vi­lá­got, azt egy­sze­rű­en kö­zös­sé­gük mé­re­té­re szű­kí­tik (Castells 1983b: 330. sk.).11

A High Technology, Space, and Society cí­mű kö­tet, mely Castells szer­kesz­té­sé­ben 1985-
ben je­lent meg, szá­mos igen ér­de­kes ta­nul­mányt tar­tal­maz; ezek né­me­lyi­két olyan szer­zők 
írták, akik korábban többé-kevésbé Castells hallgatói köréhez tartoztak a Berkeley Egyete
men. Így itt ta­lál­juk AnnaLee Saxenian „Silicon Valley and Route 128: Regional Prototypes 
or Historic Exceptions?” cí­mű írá­sát, amely össze­fogl­al­ja a szer­ző út­tö­rő ku­ta­tá­sa­it a mik­
roelektronikai ipar településszerkezetre gyakorolt hatására vonatkozóan;12 vagy Lionel 
Nicol „Communications Technology: Economic and Spatial Impacts” cí­mű ta­nul­má­nyát, 
amely bírálja azt a nézetet, amely szerint a telekommunikáció a területi központok felszá
molódásához vezetne.13 Castells saját hozzájárulása a kötethez, a „High Technology, 
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14 „Úgy látszik, hogy a szövegszerkesztésben merül ki a személyiszámítógép-használat túlnyomó része, s ez a 
magasan kvalifikált szakemberek kisebbségére korlátozódik – írta Castells. – Ezután a játék és az adókönyvelés 
kö­vet­ke­zik, ami azon­ban alig­ha ten­né in­do­kolt­tá a szá­mí­tó­gép tel­jes ide­jű tu­laj­don­lá­sát. Az online információs 
szolgáltatások területén viszont, kivált a telefonnal kombinálva, az új elektronikus otthon hamarosan sikeres lehet. 
Miközben kétséges, hogy az embereknek vajon tetszeni fog-e az elektronikus posta, az elektronikus bankszolgálat 
vagy a teleshopping, bi­zo­nyos, hogy a nagy szer­ve­ze­tek, időt és mun­ka­költ­sé­get meg­ta­ka­rí­ta­ni kí­vá­nó igye­ke­ze­
tükben, a háztartásokat a rendszerükbe való bekapcsolódásra ösztönzik. Ezt a távolról közvetített szolgáltatások és 
információ mennyisége növelésének tendenciája fogja követni, interaktív áramlásokkal a kábelen vagy a telefonon 
át. […] – Ez­zel együtt is, az ott­ho­nok­ban le­ját­szó­dó va­ló­di »for­ra­da­lom« a szó­ra­ko­zás­hoz kö­tő­dik. Az ott­ho­nok 
föl­sze­re­lé­sé­hez egy­re in­kább hoz­zá­tar­to­zik a ké­pek, han­gok, hí­rek és in­for­má­ció­cse­rék ön­el­lá­tó vi­lá­ga. …tenden­
ciájában azt mondhatjuk, hogy az új technológiák a tapasztalat delokalizációjához vezetnek a magánélet szférájá
ban, amiképpen ezt a munkaorietált szervezetekben is teszik. Megtörténhet, hogy az otthonok elszakadnak lakóhe
lyi kör­nye­ze­tük­től s a vá­ros­ok­tól, és még­sem lesz­nek ma­gá­nyos, el­szi­ge­telt he­lyek” (Castells 1985b: 17. sk.).

15 Tö­mör meg­fo­gal­ma­zá­sa: „az in­for­má­ci­ós fej­lő­dé­si mód sa­já­tos­sá­ga, hogy itt a tu­dás – ma­ga­sabb ter­me­lé­
keny­sé­get ger­jesz­ten­dő – ma­gá­ra a tu­dás­ra hat” (Castells 1989: 10).

16 Meg­ala­po­zat­lan „ide­o­ló­gi­ai ál­lás­pont – ír­ja pl. Castells –, mi­sze­rint a pi­a­ci erők ele­ve job­ban irá­nyít­ják az 
in­for­má­ci­ós tech­no­ló­gi­ák fej­lő­dé­sét. Ja­pán ve­ze­tő sze­re­pe ezen a te­rü­le­ten an­nak kö­vet­kez­mé­nye, hogy az ál­lam 
erő­tel­jes és rend­sze­res be­avat­ko­zás­sal tá­mo­gat­ta a nem­ze­ti tár­sa­sá­go­kat, emel­te tech­no­ló­gi­ai szín­vo­na­lu­kat az­zal 
a céllal, hogy Japánt nem katonai eszközökkel világhatalommá tegye” (Castells 1989: 16). Lásd még: „aminek  

Economic Restructuring, and the Urban-Regional Process in the United States” cí­mű írás, 
je­len­le­gi né­ző­pon­tunk­ból azért ér­de­kes, mert az eljövendőfélben lé­vő szá­mí­tó­gé­pes há­ló­zat­
hasz­ná­lat kö­vet­kez­mé­nye­i­re rá­ér­ző Castells ko­rai re­ak­ci­ó­it mu­tat­ja;14 s érdekes azért is, mert 
ebben a tanulmányban megismétli központi eszméjét:

a területi terjeszkedéssel, nagyvárosi decentralizációval és a lakóhely individualizációjával egy 
idő­ben az új tech­no­ló­gi­ák alá­húz­zák bi­zo­nyos he­lyek fon­tos­sá­gát is, mint olyan te­vé­keny­sé­gek 
hollétének fontosságát, amelyek nem egykönnyen alakíthatók át áramlásokká, s amelyek válto
zat­la­nul igény­lik a tér­be­li érint­ke­zést, ily mó­don szá­mot­te­vő­en föl­erő­sít­ve a vá­ros­on be­lü­li 
hierarchiát. Az információs városban a területi egyediség és városközépponthoz tartozás még 
fon­to­sabb, mint az ipa­ri-ke­res­ke­del­mi vá­ros­ban… rop­pant erős itt a tér­be­li érint­ke­zés és a face-
to-face in­ter­ak­ció igé­nye. […] Az áram­lá­sok olyan há­ló­za­to­kat kap­csol­nak össze, ame­lyek 
funkcionálisan hasznosak és társadalmilag nagyra értékeltek. Csomópontok adnak otthont a 
leg­fon­to­sabb te­vé­keny­sé­gek­nek, s öröm­mel fo­gad­ják az új la­kos­sá­gi eli­tet. […] Föl­me­rül, hogy 
egy ilyen, áram­lá­sok kö­ré szer­ve­ző­dött szer­ke­zet­ben az ér­ték­te­len­nek tar­tott em­be­rek, te­vé­
keny­sé­gek és kul­tú­rák … könnyen le­kap­csol­ha­tók a há­ló­zat­ról. S ab­ban a vá­ros­ban, ahol csak 
a legmagasabb funkciókhoz tartozó helyek jelentésteliek, a jelentését csupán kevesek számára 
meg­őr­ző hely a leg­töb­bek szá­má­ra a ki­re­kesz­tés te­re lesz (Castells 1985b: 18. sk.).

Figyeljünk a megfogalmazásra: a legtöbbek számára a kirekesztés tere. A ke­se­rű­ség új 
tó­nu­sa ve­he­tő itt ész­re Castells hang­já­ban; a ké­ső ki­lenc­ve­nes évek­re ez a tó­nus vá­lik majd 
meg­ha­tá­ro­zó­vá ná­la. Ám előbb még ta­núi va­gyunk az 1988-ban be­fe­je­zett The Informa­
tional City új­ra lel­ke­sü­lő, szin­te eszkatologikus han­gu­la­tá­nak.

Ez az a könyv, amely­ben Castells, elő­ször és utol­já­ra, képes elszánni ma­gát an­nak fel­té­
telezésére, hogy az új információs technológiáknak valamiféle fölszabadító potenciálja 
le­het. A könyv át­te­kin­ti, új­ra­fo­gal­maz­za és bő­ví­ti Castells fő té­má­it: az in­for­má­ci­ós fej­lő­dé­
si mód fogalmát;15 a há­ló­za­tok­nak mint „vi­lá­gunk ki­ala­ku­ló­ban lé­vő szer­ve­zé­si for­má­já­nak” 
eszméjét (lásd pl. Castells 1989: 32); ama tételt, miszerint az állam mindig is szerepet ját- 
szott, és ma is lényeges szerepet játszik a piacgazdaság fönntartásában;16 a földrajzi diffe
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(16. folyt.) ta­núi va­gyunk, az nem az ál­lam vissza­vo­nu­lá­sa a gaz­da­ság szín­te­ré­ről, ha­nem a be­avat­ko­zás új for­má­
jának kialakulása, mely által az állam új eszközöket és új területeket hat át, mialatt más területeket deregulál és 
át­ad a pi­ac­nak.” A ka­pi­ta­liz­mus restrukturálása, húz­za alá Castells, „át­fog­ja a tő­ke­moz­gá­so­kat, a mun­ka­erő mig­rá­
cióját, a termelés folyamatát magát, a piacok egymást-áthatását, s támaszelemekként fölhasználja a nemzetállamo
kat abban a nemzetközi versenyben, amely végül is minden nemzet gazdasági sorsát el fogja dönteni” (Castells 
1989: 25–26).

17 „A leginkább elvárosiasodott területek központi körzeteiben növekszik a leggyorsabban a magasan fizetett 
állások száma, miközben ezekben a körzetekben olyan etnikai-kisebbségi lakosság telepszik meg, amely egyre 
ke­vés­bé ké­pes ef­faj­ta ál­lá­sok be­töl­té­sé­re. A ket­tős vá­ros, ame­lyet a ma­ga­san kép­zett szak­mai és me­ne­dzse­ri kö­zép­
osz­tály te­te­mes há­nya­dá­nak s egy nö­vek­vő vá­rosi al­só osz­tály­nak tér­be­li együtt­lé­te jel­le­mez, tes­te­sí­ti meg az új 
in­for­má­ci­ós gaz­da­ság el­lent­mon­dá­sos fej­lő­dé­sét és a vá­ros­mag konf­lik­tu­sos bir­tok­ba­vé­tel­ét olyan tár­sa­dal­mi cso­
portok által, amelyek egyazon teren osztoznak, miközben életstílusuk és a társadalom struktúrájában betöltött 
helyzetük tekintetében fényévnyi távolságra vannak egymástól” (Castells 1989: 204).

18 „No­ha a mi­liő fo­gal­ma nem szük­ség­kép­pen tar­tal­maz tér­be­li di­men­zi­ót – ma­gya­ráz Castells –, amel­lett 
érvelek, hogy az információs-technológiai iparok esetében az innovációs folyamat által megkövetelt interakció 
ter­mé­sze­te foly­tán a tér­be­li kö­zel­ség az ilyen mi­li­ők fenn­ál­lá­sá­nak anya­gi fel­té­te­le” (Castells 1989: 82).

renciálódás képletét („az információs-technológiai iparban a munka technikai és társadalmi 
meg­osz­tá­sa – ír­ja Castells – nem­csak le­he­tő­vé te­szi a tér­be­li szeg­men­tá­ci­ót, ha­nem egye­ne­
sen oka annak” [Castells 1989: 77]); annak magyarázatát, hogy miért marad fenn oly maka
csul „az információ-intenzív iparágak irányító szintjének központosított elhelyezkedése” 
(Castells 1989: 150); a „ket­tős vá­ros” (dual city) fogalmát17 vagy az „in­no­vá­ci­ós mi­li­ők” 
(milieux of innovation) elméletét.18

Ám ami Castellset igazán érdekli itt, az egy új lokalizmus le­he­tő­sé­ge, s er­ről fél­re­ért­he­
tetlen hangon beszél:

né­ha… utó­pi­kus lá­to­más­ra van szük­ség…, hogy az em­be­rek ké­pe­sek legyenek az el­gon­dol­ha­
tat­lan el­gon­do­lá­sá­ra… […] Ha­csak al­ter­na­tív, az új tár­sa­dal­mi moz­gal­mak ál­tal táp­lált re­a­lisz­
tikus stratégiákat nem találunk arra, hogy az áramlások terében a helyek-lokalitások társadalmi 
jelentését újjáépítsük, társadalmaink egymással nem kommunikáló szegmensekre töredeznek, 
me­lyek köl­csö­nös el­ide­ge­ne­dé­se rom­bo­ló erő­szak­hoz és egy tör­té­nel­mi ha­nyat­lás fo­lya­ma­tá­hoz 
fog vezetni (Castells 1989: 353).

A „hatalom áramlásainak globalizációja” és „a helyi közösségek törzsiesedése”, hangsú
lyoz­za Castells, egy­ugyan­azon fo­lya­mat ré­szei. Ez „a tör­té­ne­ti restrukturálás alap­ve­tő fo­lya­
ma­ta: a tech­ni­kai-gaz­da­sá­gi fej­lő­dés és az eme fej­lő­dést el­len­őr­ző tár­sa­dal­mi el­len­őr­zés 
vo­nat­ko­zó me­cha­niz­mu­sai kö­zöt­ti nö­vek­vő el­kü­lö­nü­lés” (Castells 1989: 350). Az ál­lam és 
a he­lyi kor­mány­za­tok je­len­tő­sé­ge, ír­ja Castells, nö­vek­szik, mi­dőn

a fej­lő­dés, a mun­ka és az el­osz­tás fe­let­ti tár­sa­dal­mi és po­li­ti­kai el­len­őr­zés ha­gyo­má­nyos struk­tú­
ráit aláásta a nemzetközivé lett gazdaság információs áramlásokban megvalósuló hely nélküli 
lo­gi­ká­ja. A restrukturálási fo­lya­mat ezen alap­ve­tő di­men­zi­ó­já­nak vég­ső ki­hí­vá­sa ab­ban a ve­szély­
ben rej­lik, hogy to­va­tű­nik a he­lyi ál­lam, s to­va­tű­nik en­nél­fog­va an­nak le­he­tő­sé­ge is, hogy az 
em­be­rek ma­guk gya­ko­rol­ja­nak el­len­őr­zést a ma­guk éle­te fö­lött – ha­csak nem ta­lál­juk fel új­ra a 
demokráciát, az áramlások terével a helyek hatalmát szembeállítva (Castells 1989: 348).

Castells itt újra meghirdeti, kidolgozottabb formában, 1982-es programját:

A helyekre alapozott társadalmi jelentések rekonstrukciója három szinten – kulturális, gazdasá
gi és po­li­ti­kai szin­ten – igény­li al­ter­na­tív tár­sa­dal­mi és tér­be­li pro­jek­tek egy­ide­jű meg­fo­gal­ma­
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19 Castells hozzáteszi: „A helyeknek-helységeknek – a városoknak és régióknak – arra is képeseknek kell 
lenniök, hogy meg­ta­lál­ják spe­ci­fi­kus sze­re­pü­ket az új in­for­má­ci­ós gaz­da­ság­ban. […] a lokalitások az in­for­má­ci­ós 
gaz­da­ság sa­já­tos ter­mé­sze­te foly­tán nél­kü­löz­he­tet­len ele­mek­ké le­het­nek az új gaz­da­sá­gi föld­rajz­ban. […] – A he­lyi 
kor­mány­za­tok­nak köz­pon­ti sze­re­pük­ként kell megszervezniök a he­lyek tár­sa­dal­mi el­len­őr­zé­sét az áram­lá­sok te­ré­
nek funk­ci­o­ná­lis lo­gi­ká­ja fe­lett. Csak­is ezen sze­rep meg­erő­sí­té­sén át lesz­nek ké­pe­sek a lokalitások ar­ra, hogy az 
új funk­ci­o­ná­lis lo­gi­ka kö­ze­pet­te a he­lyi tár­sa­da­lom je­len­té­se-je­len­tő­sé­ge vissza­ál­lí­tá­sá­nak ér­de­ké­ben nyo­mást 
fejtsenek ki a gazdasági és politikai szervezetekre. Ez az állítás ellentmond ama elterjedt véleménynek, miszerint 
a helyi kormányzatok szerepe csökkenni fog a nemzetközivé lett gazdaság és az áramlások funkcionális tere viszo
nyai között. Úgy hiszem, hogy éppen azért, mert ilyen világban élünk, lehet és kell a helyi kormányzatoknak a 
polgári társadalmak [civil societies] kép­vi­se­lő­i­ként dön­tőbb sze­re­pet játszaniok. A nem­ze­ti kor­má­nyok gyak­ran 
ugya­núgy nem ren­del­kez­nek ha­ta­lom­mal az azo­no­sít­ha­tat­lan áram­lá­sok ke­ze­lé­sé­re, mint a he­lyi­ek. […] Mi­vel a 
he­lyi kor­mány­za­tok a he­lyi tár­sa­da­lom­hoz kö­tő­dő spe­ci­fi­kus ér­de­ke­ket vé­dik, ké­pe­sek az ilyen ér­de­kek föl­is­me­
résére, s arra, hogy a hatalom áramlásainak igényeire rugalmas választ adjanak, minden esetben a legjobb alkupo
zí­ci­ó­kat vá­laszt­va ki. […] a vi­lág­gaz­da­ság ki­ala­ku­lá­sa a ti­zen­ne­gye­dik s a ti­zen­ha­to­dik szá­zad kö­zött a vá­ros­ál­
lam­ok mint vi­lá­got át­fo­gó tár­gya­lá­si stra­té­gi­ák­ra ké­pes, ru­gal­mas po­li­ti­kai in­téz­mé­nyek ki­ala­ku­lá­sá­hoz ve­ze­tett… 
A gazdaság totális nemzetközivé válásának jelenlegi folyamata úgyszintén elvezethet a funkcionálisan tehetetlen 
és intézményileg bürokratizálódott nemzetállamok alternatívájaként a helyi állam reneszánszához” (Castells 1989: 
351. sk.).

20 „Meg va­gyunk győ­ződ­ve ar­ról – ír­ják a szer­zők –, hogy a mul­ti­na­ci­o­ná­lis vál­la­la­tok nem­ze­ti ere­de­tük pro­
duk­tu­mai, s hogy gaz­da­sá­gi ere­jük ma is ott­ho­ni bá­zi­suk függ­vé­nye. Ar­ról is meg va­gyunk győ­ződ­ve, hogy a he­lyi  

zá­sát. – Kul­tu­rá­lis szin­ten a te­rü­le­ti­leg meg­ha­tá­ro­zott he­lyi tár­sa­dal­mak­nak meg kell őrizniök 
identitásukat, és építeniök kell történeti gyökereikre, tekintet nélkül gazdasági és funkcionális 
füg­gé­sük­re az áram­lá­sok te­ré­től. A he­lyek szim­bo­li­kus meg­je­lö­lé­se, az azo­no­sí­tás szim­bó­lu­ma­
i­nak meg­őr­zé­se és a kol­lek­tív em­lé­ke­zet­nek a kom­mu­ni­ká­ció tény­le­ges gya­kor­la­tá­ban tör­té­nő 
ki­fe­je­zé­se azok az alap­ve­tő esz­kö­zök, ame­lyek ré­vén a he­lyek mint olya­nok to­vább lé­tez­het­nek, 
anélkül, hogy létjogosultságukat funkcionális teljesítményükkel kellene igazolniok. Elkerülen
dő ugya­nak­kor a he­lyi iden­ti­tás­nak bár­mi­fé­le tá­gabb tár­sa­dal­mi hi­vat­ko­zá­si ke­re­tet nél­kü­lö­ző 
túlhangsúlyozását, legalább két pótlólagos stratégia alkalmazására van szükség: a helyi közös
sé­gek­nek egy­fe­lől olyan kom­mu­ni­ká­ci­ós kó­do­kat kell felépíteniök, ame­lyek ab­la­kot nyit­nak 
más iden­ti­tá­sok fe­lé is, az­az olyan kó­do­kat, ame­lyek a kö­zös­sé­ge­ket ma­ga­sabb szin­tű kul­tú­rá­kat 
el­is­mer­ni és azok­kal kom­mu­ni­kál­ni ké­pes szub­kul­tú­rák­ként ha­tá­roz­zák meg; s más­fe­lől a kul­
turális identitás igenlését és szimbolikus gyakorlását gazdasági stratégiával és politikai gyakor
lat­tal kell összekapcsolniok. Így ha­lad­ha­tók meg a tör­zsi­ség és fun­da­men­ta­liz­mus ve­szé­lyei 
(Castells 1989: 350. sk.).19

A helyi kormányzatoknak, ahhoz, hogy képesek legyenek ezen cél elérésére, alkalmazni
ok kell az új kommunikációs technológiákat. Mint Castells írja: „ki kell alakítaniok saját 
információs, döntéshozatali és stratégiai szövetségi hálózatukat, hogy méltó tárgyalófelei 
lehessenek a hatalommal bíró szervezeteknek. Más szavakkal, a helyek terére alapozva az 
áramlások alternatív terét kell megteremteniök” (Castells 1989: 352. sk.). A technológia 
azon­ban, hang­sú­lyoz­za Castells, ön­ma­gá­ban nem lesz ele­gen­dő. A tár­sa­dal­mi moz­gó­sí­tás, a 
politikai elszántság és az egyeztetett stratégiák elengedhetetlenek, ha a helyi kormányzatok 
„együttesen kívánják az áramlások hatalmát kihívni s a helyek ellenhatalmát újra beiktatni” 
(Castells 1989: 353).

Castells kulturális, gazdasági és politikai újjászületésbe vetett reményei 1993-ra elhalvá
nyultak. Ebben az évben jelent meg Carnoy, Castells, Cohen és Cardoso közös kötete, a The 
New Global Economy in the Information Age (Carnoy et al. 1993). A kö­tet be­ve­ze­tő ta­nul­
má­nya – a je­lek sze­rint a négy szer­ző kol­lek­tív mun­ká­ja – a nem­zet­ál­la­mok vál­to­zat­lan, 
dön­tő fon­tos­sá­gát hang­sú­lyoz­za.20 Castells saját fejezete az „Információs gazdaság és az új 
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(20. folyt.) gaz­da­sá­gi fej­lő­dést elő­se­gí­tő nem­zet­ál­la­mi te­vé­keny­sé­gek kö­re nem csak az em­be­ri erő­for­rás nem­zet­
kö­zi el­osz­tás­ra szánt fej­lesz­té­sét fogl­al­ja ma­gá­ban. […] To­váb­bá a po­li­ti­ká­nak kulcs­sze­re­pet tu­laj­do­ní­tunk a nem­
zet­ál­la­mok gaz­da­sá­guk meg­erő­sí­té­sét cél­zó te­vé­keny­sé­gé­ben. A po­li­ti­ka nem szo­rít­koz­hat és nem is szo­rít­ko­zik 
ar­ra, hogy a tő­ke­ak­ku­mu­lá­ció szá­má­ra te­remt­sen kör­nye­ze­tet.” Ami­hez azon­ban hoz­zá­te­szik: „Mos­ta­ná­ban a 
nemzeti populációk elvetik a »nemzet«államokat, s egyszerre tekintenek kifelé és befelé. Ha nem sikerül a nem
zetállamokat rugalmasabb, hatékonyabb képletekké alakítani, bizonyos társadalmi mozgalmak esetleg kiállnak a 
ha­ta­lom más ál­la­mok­ra vagy transz­na­ci­o­ná­lis en­ti­tá­sok­ra tör­té­nő át­ru­há­zá­sa mel­lett” (Carnoy et al. 1993: 3. sk.).

21 Castells itt hozzáteszi: „A kirekesztés logikája, amely a mostani uralkodó rendszert jellemzi, a kirekesztettek 
által az uralkodók kirekesztésére irányuló reciprok követelésekkel találkozik. A rendszer uralkodó dinamikája a 
világ egyes részein immár nem kizsákmányoláshoz, hanem irrelevanciához vezet, vagyis minden kapcsolat meg
sza­ka­dá­sá­hoz, egész cso­por­tok­nak, kul­tú­rák­nak vagy or­szá­gok­nak az új vi­lág­rend­szer ural­ko­dó szer­ke­ze­té­től tör­
té­nő el­ide­ge­ne­dé­sé­hez.”

22 Castells 1996: 144, 184. jegy­zet. A bi­zott­ság 1992 vé­gé­re, Gajdar le­mon­dá­sát kö­ve­tő­en, meg­szűnt 
mű­köd­ni.

nemzetközi munkamegosztás” címet viseli. Itt Castells egyfajta „negyedik világ” kialakulá
sáról beszél, ezeket „három kontinens visszamaradt falusi területeinek marginalizált gazda
sá­gai, va­la­mint Af­ri­ka, Ázsia és La­tin-Ame­ri­ka vá­ros­ai­nak ter­jesz­ke­dő nyo­mor­ne­gye­dei” 
al­kot­ják. Struk­tu­rá­lis vál­ság­ra utal, mely „alap­ve­tő­en az­zal függ össze, hogy szá­mos or­szág 
… kép­te­len a gaz­da­sá­gi nö­ve­ke­dés új fel­tét­ele­i­hez al­kal­maz­kod­ni”. Ez a vál­ság „több­fé­le 
kollektív reakcióhoz vezethet, s valamennyiöknek nagy a destruktív potenciálja”. Ilyen 
reakciók: új kapcsolatok létesítése a globális gazdasággal a bűnöző gazdasághoz tör­té­nő 
csatlakozás révén; kollektív vagy egyéni erőszak s az ideológiai és vallási fundamentaliz­
mus kialakulása (Castells in Carnoy et al. 1993: 37–38).21 Castells figyelmeztet:

Ha a ne­gye­dik vi­lág ki­ala­ku­lá­sát nem el­len­sú­lyoz­za a mos­ta­ni vi­lág­fej­lő­dé­si mo­dell tu­da­tos 
reformja, akkor a huszonegyedik század információs gazdaságának nemcsak az éhhaláltól 
fenyegetett gyermekek nyomasztó képével kell szembenéznie, hanem világot átfogóan hatalmas 
bű­nö­ző maf­fi­ák­kal, drá­mai et­ni­ku­mok kö­zöt­ti erő­szak­kal s a fun­da­men­ta­liz­mus da­gá­lyá­val – 
mindez meg fogja rendíteni toleranciánkat, és darabokra töri újonnan meglelt békénket (Castells 
in Carnoy et al. 1993: 39).

Sö­tét kép. Ám Castellsnek van­nak még re­mé­nyei „az új, de­mok­ra­ti­kus Orosz­or­szág” 
fölemelkedése és „a számos körzetben (például Magyarországon és a balti köztársaságok
ban) meg­lé­vő, no­ha na­gyon ke­vés­sé ki­hasz­nált tu­do­má­nyos és tech­ni­kai hu­mán erő­for­rás” 
mozgósítása tekintetében (Castells in Carnoy et al. 1993: 40. sk.). Az 1990-es évek végére 
ezeknek a reményeknek szerte kellett foszlaniok.

A The New Global Economy hát­só bo­rí­tó­ján ér­de­kes mon­dat ol­vas­ha­tó: „A szer­zők 1992 
márciusában Moszkvában találkoztak, ahol tanácsokkal igyekeztek segíteni a Jelcin-kor
mány politikai-gazdasági stratégiáját, jelen könyvben foglalt elemzéseik eredményeit föl
használva.” Az Információs kor el­ső kö­te­te bő­veb­ben szá­mol be er­ről. Ki­de­rül, hogy 
Castells 1992-ben valamiféle tanácsadó bizottság elnöke volt, mely bizottság úgymond „az 
átmenet társadalmi problémája” kérdéskörében tett javaslatokat az orosz kormánynak.22 
1992 áprilisában a bizottság jelentést készített, melyben többek között ez volt olvasható:

A pi­ac­gaz­da­ság csak­is in­téz­mé­nyes ke­ret­ben mű­kö­dik. Az orosz re­form­moz­ga­lom kulcs­fel­ada­
ta ma az intézményes összefüggésrendszer fölépítésében áll, hogy ezzel megteremtse a piacgaz
da­ság szá­má­ra szük­sé­ges fel­té­te­le­ket. […] Ez a tár­sa­dal­mi, po­li­ti­kai és in­téz­mé­nyi inf­rast­ruk­tú­
ra számos elemet foglal magában, úgymint: törvények, szabályok, viselkedési normák, továbbá 
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23 „Né­hány hó­nap­pal ké­sőbb – ír­ja Castells –  Gajdar és Burbulisz … ki­ke­rült a kor­mány­ból. Egy év­vel ké­sőbb 
tan­kok kel­let­tek az új al­kot­mány ki­hir­de­té­sé­hez. Két év­vel ké­sőbb Zsirinovszkij és a kom­mu­nis­ták jól sze­re­pel­tek 
a par­la­men­ti vá­lasz­tá­so­kon. Há­rom év­vel ké­sőbb, 1995-ben, a kom­mu­nis­ták meg­nyer­ték a par­la­men­ti vá­lasz­tá­so­
kat” (Castells 1996: 144. sk.).

24 Pl. Castells 1996: 61. és a kö­vet­ke­ző ol­dal. Itt el­ső he­lyen Kevin Kellyt idé­zi (Out of Control, 1995): „»A 
hálózat az egyetlen olyan szervezet, amely képes nem eleve meghatározott irányokban növekedni, vagy irányítás 
nél­kül ta­nul­ni. Min­den más to­po­ló­gia kor­lá­to­kat ál­lít a le­het­sé­ges tör­té­né­sek elé. A há­ló­zat csu­pa szé­lek­ből áll: 
nyi­tott vé­gű, akár­hon­nan kö­ze­lít­sük is meg. Mond­hat­juk, hogy a há­ló­zat a leg­ke­vés­bé struk­tu­rált min­den olyan 
szer­ve­zet kö­zül, amely­nek még egyál­ta­lán van struk­tú­rá­ja… Iga­zán szét­tar­tó al­ko­tó­ré­szek so­ka­sá­ga va­ló­já­ban csak 
a há­ló­zat ke­re­tei kö­zött ma­rad­hat ko­he­rens. Sem­mi­lyen más el­ren­de­zés – lánc, pi­ra­mis, fa, kör, kül­lő – nem ké­pes 
iga­zi sok­fé­le­sé­get egész­ként mű­köd­tet­ni.«” Castells eh­hez hoz­zá­te­szi: „Ami az új tech­no­ló­gi­ai pa­ra­dig­ma kon­fi­
gu­rá­ci­ó­ját ki­tün­te­ti, az a rekonfiguráció ké­pes­sé­ge – dön­tő vo­nás ez ál­lan­dó vál­to­zás és szer­ve­ze­ti csepp­fo­lyós­ság 
ál­tal jel­lem­zett tár­sa­dal­munk­ban. […] a ru­gal­mas­ság föl­sza­ba­dí­tó erő le­het­ne, de el­nyo­mó ten­den­cia is, ha min­dig 
a ha­tal­mon lé­vők a sza­bá­lyok új­ra­írói.” Castells vé­gül G. J. Mulganra hi­vat­ko­zik (Communication and Control, 
1991): „»A hálózatokat nemcsak azért hozzák létre, hogy általuk kommunikáljanak, hanem azért is, hogy helyzet
be kerüljenek, hogy kiközösítsenek [to outcommunicate].«” Vö. még Castells 1996: 469: „A hálózatok alkotják az 
új tár­sa­dal­mi mor­fo­ló­gi­át, s a há­ló­zat­ké­pe­ző lo­gi­ka ter­je­dé­se lé­nye­ge­sen mó­do­sít­ja a ter­me­lés, ta­pasz­ta­lat, ha­ta­lom 
és kul­tú­ra mű­kö­dé­sét és ki­ha­tá­sa­it. […] az áram­lá­sok ha­tal­ma fö­lé­be ke­rül a ha­ta­lom áram­lá­sa­i­nak.”

konf­lik­tu­sok föl­ol­dá­sá­ra, fe­le­lős­ség meg­ál­la­pí­tá­sá­ra … és tu­laj­don­jog­ok meg­ha­tá­ro­zá­sá­ra szol­gá­
ló el­já­rá­sok. Mi­ha­ma­rabb szük­sé­ges to­váb­bá an­nak a szé­les kö­rű meg­győ­ző­dés­nek a ki­ala­kí­tá­sa, 
miszerint ezek a szabályok csakugyan a gazdasági életet irányító szabályok, nem puszta 
papírfecnik. Hogy ez meg­tör­tén­jék, mű­kö­dő köz­igaz­ga­tás­ra van szük­ség. A pi­ac nem he­lyet­te­sí­ti, 
ha­nem ki­egé­szí­ti az ál­la­mot. Ál­lam nél­kül a pi­ac nem mű­kö­dő­ké­pes (Castells 1996: 44).

A jelentés, mint Castells maga mondja, nem sok eredményt hozott,23 ami azonban nem 
vál­toz­ta­tott a szer­ző Oro­szor­szág­hoz fű­ző­dő szo­ros kap­cso­la­ta­in. Az ál­ta­la ott 1989-ben 
meg­kez­dett te­rep­mun­ka 1996-ig foly­ta­tó­dott (Castells 1996: 137, 167. jegy­zet). Így azu­tán 
el­ső kéz­ből le­het­tek in­for­má­ci­ói ar­ról, „ho­gyan lett lé­nye­gé­ben tönk­re­té­ve a ha­di­ipa­ri szek­
tor, a szov­jet ipar szí­ve”, vagy hogy „a tu­do­má­nyos-mű­sza­ki ku­ta­tó­in­té­ze­tek le­ron­gyo­lód­
tak” (Castells 1996: 139).

Az Információs kor harmadik kötetének elején Castells így ír:

Nem véletlen, hogy ez a kötet a szovjet kommunizmus összeomlásával nyit. Az 1917-es orosz 
forradalom s az általa föllobbantott nemzetközi kommunista mozgalom a huszadik század ural
kodó politikai és ideológiai jelensége volt. A kommunizmus és a Szovjetunió, s azok az ellen
tétes reakciók, amelyeket világszerte kiváltottak, maradandó nyomot hagytak a század társadal
ma­in és em­be­re­in. S még­is, ez a ha­tal­mas bi­ro­da­lom és erő­tel­jes mi­to­ló­gi­á­ja az elő­re nem lá­tott 
történelmi változás egyik legrendkívülibb példáját szolgáltatva, alig néhány év alatt szétesett. 
Véleményem szerint ezen folyamat gyökerét s e történelmi korszak végét az magyarázza, hogy 
az állami dirigizmus [statism] képtelennek bizonyult az információs korba való átmenet irányí
tására (Castells 1998: 2).

Amint Castells e könyvben rámutat, az információs kort „nem a tudás és információ köz
pon­ti sze­re­pe” jel­lem­zi, „ha­nem a tu­dás és in­for­má­ció al­kal­ma­zá­sa tu­dás­ger­jesz­tő és in­for­
mációföldolgozó/kommunikációs eszközökre, az innováció és az innovációs felhasználás 
kumulatív visszacsatolásaiban” (Castells 1996: 32). Néhány más, jelen recenzió olvasói 
szá­má­ra im­már több­nyi­re is­mert, főbb té­ma: elő­ször is, ter­mé­sze­te­sen, az „áram­lá­sok” esz­
méje. Castells fogalmi kapcsolatot állapít meg áramlások, hálózatok és kirekesztés között;24 
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25 Pl.: „Míg a tő­ke sza­ba­don áram­lik a glo­bá­lis pénz­ügyi há­ló­za­tok­ban, a mun­ka­erőt be­lát­ha­tó ide­ig még erő­
sen kor­lá­toz­zák in­téz­mé­nyek, kul­tú­ra, ál­lam­ha­tár­ok, rend­őr­ség s az ide­gen­gyű­lö­let. […] a mun­ka­erő leg­na­gyobb 
ré­sze nem a há­ló­zat­ban áram­lik, ha­nem füg­gő­vé vá­lik a há­ló­zat más sze­le­te­i­nek funk­ci­ó­já­tól, evo­lú­ci­ó­já­tól és 
vi­sel­ke­dé­sé­től. A glo­bá­lis há­ló­za­tok áram­kö­re­i­ben sza­ka­dat­la­nul moz­gó cé­gek be­fo­lyá­sa alatt ki­ala­kul a mun­ka­erő 
egy­faj­ta hi­e­rar­chi­kus, szegmentált, köl­csö­nös füg­gő­sé­ge” (Castells 1996: 232, 235).

26 A 6. fejezet a „Space of Flows” címet viseli, benne a két utolsó alfejezet pedig a „The Social Theory of Space 
and the Theory of the Space of Flows” és a „Space of Flows and Space of Places” címet.

27 Ahogyan fogalmaz: „A fő váltás a vertikális bürokráciáktól a horizontális társaság felé történő elmozdulás­
ként jellemezhető. […] Ah­hoz, hogy a há­ló­za­ti ru­gal­mas­ság elő­nye­it internalizálni tud­ja, a tár­sa­ság­nak ma­gá­nak is 
há­ló­zat­tá kel­lett vál­nia, s bel­ső szer­ke­ze­té­nek min­den ele­mét di­na­mi­zál­nia kellett: lé­nye­gé­ben ez a je­len­té­se a »ho­ri­
zontális társaság« modellnek, melynek keretén belül gyakran sor kerül az egyes egységek decentralizálására s azok 
önál­ló­sá­gá­nak nö­ve­lé­sé­re… […] a hálózat által megvalósított üzleti projekt lesz a tényleges működő egység, nem 
pe­dig egyes tár­sa­sá­gok vagy tár­sa­sá­gok for­má­lis cso­por­to­sí­tá­sai. […] A »ho­ri­zon­tá­lis tár­sa­ság« ön­prog­ra­mo­zott, 
ön­irá­nyí­tó egy­sé­gek de­cent­ra­li­zá­ci­ó­ra, rész­vé­tel­re és együtt­mű­kö­dés­re ala­po­zott di­na­mi­kus és stra­té­gi­a­i­lag ter­ve­
zett há­ló­za­ta.” Ami­hez Castells még hoz­zá­te­szi: „az együtt­mű­kö­dés és a há­ló­zat­kép­zés kí­nál­ja az egye­dü­li le­he­tő­
séget a költségek és kockázatok megosztására, valamint lépéstartásra az állandóan megújuló információval. A 
há­ló­za­tok ugya­nak­kor ka­pu­őrök is. A há­ló­za­to­kon be­lül sza­ka­dat­la­nul új le­he­tő­sé­gek ho­zat­nak lét­re. A há­ló­za­to­kon 
kívül egyre nehezebb a túlélés. A gyors technológiai változások körülményeinek közepette immár a hálózatok, nem 
pe­dig a cé­gek a tény­le­ges mű­kö­dő egy­sé­gek” (Castells 1996: 164–171). Egy má­sik fon­tos meg­fo­gal­ma­zás: „A 
tör­té­ne­lem so­rán el­ső íz­ben a gaz­da­sá­gi szer­ve­ző­dés alap­ve­tő egy­sé­ge nem va­la­mi­fé­le alany, akár egye­di (mint a 
vál­lal­ko­zó vagy a vál­lal­ko­zói csa­lád), akár kol­lek­tív (mint a tő­kés osz­tály, a tár­sa­ság, az ál­lam). […] a há­ló­zat az 
egység – a hálózat, melyet szubjektumok és szervezetek sokasága-sokfélesége alkot, s mely állandóan módosul a 
környezethez és a piaci struktúrákhoz alkalmazkodva” (Castells 1996: 198).

28 Pl.: „az információs kor új társadalomszerkezetét hálózattársadalomnak nevezem, mivel a termelés, hatalom 
és ta­pasz­ta­lat há­ló­za­ta­i­ból épül fel… […] A tár­sa­da­lom nem min­den di­men­zi­ó­ja és in­téz­mé­nye kö­ve­ti a há­ló­zat­
tár­sa­da­lom lo­gi­ká­ját, mi­ként az ipa­ri tár­sa­dal­mak is hosszú időn át ma­guk­ban fog­lal­ták az em­be­ri lé­te­zés szá­mos 
preindusztriális formáját. Azonban az információs kor minden társadalmát áthatja, más-más intenzitással, a koráb
bi tár­sa­dal­mi for­má­kat el­nye­lő és alá­ve­tő, di­na­mi­kus ex­pan­zi­ó­jú há­ló­zat­tár­sa­da­lom át­fo­gó lo­gi­ká­ja” (Castells 
1998: 350).

29 Lásd pl.: „annak folytán, hogy a gazdasági tevékenységek egyre nemzetközibbé váltak Európa-szerte, a 
ré­gi­ók in­kább függenek az ilyen te­vé­keny­sé­gek­től. En­nek meg­fe­le­lő­en a ré­gi­ók, kor­má­nya­ik­tól és üz­le­ti elit­jük­től 
in­dít­tat­va, a glo­bá­lis gaz­da­ság­ban ver­seny­ké­pes­sé­get el­éren­dő át­struk­tu­rál­ták ön­ma­gu­kat, és együtt­mű­kö­dé­si há­ló­
zatokat hoztak létre a regionális intézmények között, valamint a régió-beágyazottságú társaságok között. Vagyis a 
ré­gi­ók és a he­lyek-hely­sé­gek nem tűn­tek el, ha­nem in­teg­rá­lód­tak azok­ba a nem­zet­kö­zi há­ló­za­tok­ba, ame­lyek leg­
dinamikusabb szektoraikat kapcsolják össze” (Castells 1996: 381).

30 Lásd pl.: „az állam új formája, melyet az európai intézmények testesítenek meg: a hálózatállam. Ezt az 
államot az autoritásnak (azaz, végső soron, a legitimált erőszak alkalmazásának) egyfajta hálózat mentén történő 
megosztása jellemzi. A hálózatnak, definíció szerint, csomópontjai vannak – nincsen középpontja. A csomópontok  
 

szem­be­ál­lít­ja az áram­lá­so­kat és há­ló­za­to­kat egy­fe­lől, s a hely­hez kö­tött mun­kát más­fe­lől;25 
az 1. kötet 6. fejezetében pedig kísérletet tesz az „áramlások tere” fogalom átfogó elemzé
sére.26 Az elemzés – mely tobzódik az ilyen megfogalmazásokban: „a tér kikristályosodott 
idő”, „az áram­lá­sok te­re nem más, mint ama osz­tott ide­jű [time-sharing] társadalmi gyakor
la­tok anya­gi szer­ve­ző­dé­si for­má­ja, ame­lyek áram­lá­so­kon át mű­köd­nek”, „az áram­lá­sok te­re 
nem hely nélküli, szerkezeti logikája azonban az” (Castells 1996: 411. skk.) – aligha 
mondható sikeresnek.

A hálózat eszméje az Információs korban je­len­tő­sen ki­bő­vül. Így Castells be­ve­ze­ti a há- 
lózatvállalat (network enterprise) fogalmát;27 összefoglalóan jellemzi a hálózattársadalmat 
(network society);28 utal az európai régiók hálózatára,29 és megalkotja a hálózatállam jelen 
könyvismertetésben már hivatkozott kifejezését.30 A hálózatállam eszméje központi szere
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(30. folyt.) kü­lön­bö­ző mé­re­tű­ek le­het­nek, és a há­ló­zat­ban aszim­met­ri­kus vi­szony­la­tok­ban kap­cso­lód­hat­nak egy­
más­hoz, va­gyis a há­ló­zat­ál­lam nem zár­ja ki a tag­jai kö­zöt­ti po­li­ti­kai egyen­lőt­len­sé­get. […] Ez­zel együtt is, te­kin­tet 
nél­kül … az aszim­met­ri­ák­ra, az eu­ró­pai há­ló­zat­ál­lam kü­lön­bö­ző cso­mó­pont­jai köl­csö­nös füg­gő­sé­gi vi­szony­ban 
állnak egymással, úgyhogy egyetlen csomópont sem veheti semmibe a többieket – még a leghatalmasabb sem a 
legkisebbet – a döntéshozó folyamatban. Ha bizonyos politikai csomópontok így tesznek, az egész rendszer meg
kér­dő­je­le­ző­dik. Eb­ben áll a kü­lönb­ség a po­li­ti­kai há­ló­zat és a köz­pont­tal bí­ró po­li­ti­kai struk­tú­ra kö­zött. – A ren­
delkezésre álló bizonyítékok csakúgy, mint a politikaelmélet közelmúltbeli vitái azt látszanak sugallni, hogy a 
hálózatállam, a maga geometriailag változékony szuverenitásával, a politikai rendszerek válasza a globalizáció 
ki­hí­vá­sa­i­ra. S alig­ha­nem mind­má­ig az Eu­ró­pai Unió a leg­vi­lá­go­sabb meg­nyil­vá­nu­lá­sa ezen ke­let­ke­zés­ben lé­vő, az 
in­for­má­ci­ós kor­ra va­ló­szí­nű­leg jel­lem­ző ál­lam­for­má­nak” (Castells 1998: 332).

31 Ahogyan Castells írja: „a nemzetközi intézményeknek és nemzetek feletti konzorciumoknak a világpolitikai 
stra­té­gi­ák­ban jászott nö­vek­vő sze­re­pét … nem le­het úgy te­kin­te­ni, mint­ha az egyen­lő vol­na a nem­zet­ál­lam pusz­
tulásával. Ám a nemzetállamoknak nagy árat kell fizetniök azért, hogy az államok hálózatának szegmentumaként 
valamiképpen fennmaradhassanak: egyre elhanyagolhatóbbak, legitimitásuk egyre bizonytalanabb, hatalmuk, vég
ső so­ron, egy­re cse­ké­lyebb” (Castells 1997: 269). Ké­sőbb a kö­tet­ben így fo­gal­maz: „ami most ki­ala­kul­ni lát­szik, 
… az a nem­zet­ál­la­mok­nak mint köz­pon­tok­nak meg­szű­né­se a mai vi­lág po­li­ti­kai szín­te­rét jel­lem­ző meg­osz­tott 
szu­ve­re­ni­tás vi­szo­nyai kö­ze­pet­te. […] a nem­zet­ál­la­mok … egy­re in­kább …a hatalom tágabb hálózatának csomó­
pontjai lesz­nek. […] Az ál­lam el­mé­le­té­nek he­lyé­be … a ha­ta­lom el­mé­le­te lép” (Castells 1997: 304, 306).

32 Lásd pl.: „Az új kom­mu­ni­ká­ci­ós tech­no­ló­gi­ák­nak kö­szön­he­tő­en … a mé­dia globalizációjával pár­hu­za­mo­san 
számos országban a helyi média, különösen a rádió és a kábeltelevízió rendkívüli növekedését figyelhetjük meg. 
Ezen – gyakran közös programokat is sugárzó – helyi médiumok legtöbbje szoros kapcsolatokat létesített megha
tá­ro­zott, szé­les kö­zön­ség­ré­te­gek­kel, ki­ke­rül­vén a tö­meg­mé­dia stan­dar­di­zált mű­so­ra­it. Ily mó­don meg­sza­ba­dul­nak 
az el­len­őr­zés ama ha­gyo­má­nyos (köz­vet­len vagy köz­ve­tett) csa­tor­ná­i­tól, ame­lye­ket a nem­zet­ál­la­mok hoz­tak lét­re 
a te­le­ví­zi­ós há­ló­za­tok­kal és a főbb új­sá­gok­kal szem­ben. A ru­gal­mas kom­mu­ni­ká­ci­ós tech­no­ló­gi­á­kat al­kal­ma­zó 
he­lyi és re­gi­o­ná­lis mé­dia nö­vek­vő po­li­ti­kai au­to­nó­mi­á­ja a köz­fel­fo­gás for­má­lá­sá­ban ugyan­olyan fon­tos trend, mint 
a média globalizációja.” S ehhez még hozzáteszi: „A számítógép közvetítette kommunikáció úgyszintén megsza
ba­dul a nem­zet­ál­lam el­len­őr­zé­sé­től, a te­rü­le­ten­kí­vü­li­sé­get él­ve­ző kom­mu­ni­ká­ció új kor­sza­kát ve­zet­ve be – a leg­
több kor­mány el­bor­zad­va te­kint a jö­vő­be” (Castells 1997: 257–258).

pet ját­szik a könyv­ben, ki­vált két spe­ci­fi­kus vo­nat­ko­zás­ban: egy­fe­lől a nemzetállam csök­
kenő jelentőségének fogalmával,31 más­fe­lől a helyi állam fogalmával kapcsolatban. Az 
utóbbi fogalom, mint korábban láttuk, már az Informational Cityben fölmerült; most kifeje
zet­ten elő­tér­be ke­rül, do­mi­nál­va a lokalizmust elem­ző gon­do­lat­me­ne­te­ket. Castells a lo­ká­
lis–glo­bá­lis di­a­lek­ti­ka több as­pek­tu­sát is tagl­al­ja. Így pél­dá­ul a mé­dia egy­ide­jű glo­ba­li­zá­
cióját és lokalizációját.32 Amire azonban igazán összpontosít, az a helyi kormányzatok 
lehetséges vagy kívánatos funkciója a globalizált világban. „A kormányzat relokalizációja 
– írja – kínálja a politika relegitimációjának legközvetlenebb útját” (Castells 1997: 272). Az 
Informational City és az Age of Information közötti elmozdulások listájából az egyik legföl
tű­nőbb és leg­so­kat­mon­dóbb: a he­lyi kö­zös­sé­gi moz­gal­mak esz­mé­jé­nek föl­vál­tá­sa a he­lyi 
kor­mány­zat po­li­ti­ká­já­nak esz­mé­jé­vel. Ezen el­moz­du­lást il­le­tő­en Castells nem is be­szél­het­
ne vi­lá­go­sab­ban. Ál­lí­tá­sok so­rát fo­gal­maz­za meg. Elő­ször a lokalitásról ma­gá­ról, a má­so­dik 
kö­tet „Te­rü­le­ti iden­ti­tá­sok: a he­lyi kö­zös­ség” cí­mű al­fe­je­zet­ében, ahol „a tér és kul­tú­ra 
kö­zöt­ti rend­sze­res kovariáció le­egy­sze­rű­sí­tő fo­gal­mát” bí­rál­ja. Aho­gyan ír­ja:

Nem gondolom pontatlannak azt mondani, hogy a helyi környezetek, önmagukban, nem 
gerjesztenek sajátos viselkedésmintát vagy akár jellegzetes identitást. Ami mellett viszont a 
kom­mu­na­lis­ta szer­zők ér­vel­nek, s ami meg­egye­zik a ma­gam kul­tú­rák kö­zöt­ti meg­fi­gye­lé­sé­vel: 
az emberek ellenállnak az individualizáció és társadalmi atomizáció folyamatának, s hajlanak 
ar­ra, hogy kö­zös­sé­gi szer­ve­ze­tek­be cso­por­to­sul­ja­nak, ame­lyek idő­vel az oda­tar­to­zás ér­zé­sét 
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33 „A vá­rosi moz­gal­mak – ír­ja Castells – dön­tő, kri­ti­kus for­rá­sa­i­vá vál­tak a ka­pi­ta­liz­mus, ál­la­mi dirigizmus és 
informacionalizmus egyoldalú logikájával szembeni ellenállásnak. Hiszen a proaktív mozgalmak és a politika 
(úgymint a szakszervezeti mozgalom s a politikai pártok) képtelensége arra, hogy a gazdasági kizsákmányolással, 
kulturális dominanciával és politikai elnyomással szembeszálljanak, az embereknek csak két választást hagyott: 
vagy megadják magukat, vagy pedig helységük-hovatartozásuk – lokalitásuk – mint az önmeghatározás és auto
nóm szer­ve­ző­dés leg­köz­vet­le­nebb for­rá­sa alap­ján vé­de­kez­nek. Így ke­let­ke­zett az egy­re in­kább he­lyi po­li­ti­ka 
paradoxona az egy­re in­kább glo­bá­lis fo­lya­ma­tok struk­tu­rál­ta vi­lág­ban” (Castells 1997: 61).

34 „A vi­lág szá­mos tár­sa­dal­má­ban – ír­ja – a he­lyi de­mok­rá­cia vi­rá­goz­ni lát­szik, leg­aláb­bis az or­szá­gos szin­tű 
politikai demokráciával összehasonlítva. Ez kiváltképpen igaz, amikor a regionális és helyi kormányzatok együtt
mű­köd­nek, s ami­kor ha­tó­kö­rü­ket ki­ter­jesz­tik a la­kó­he­lyi de­cent­ra­li­zá­ci­ó­ra s a pol­gá­ri rész­vé­tel­re. Ami­kor az elekt­
ronikus eszközök (számítógép közvetítette kommunikáció vagy helyi rádió- és televízióállomások) a polgári rész
vé­tel és vé­le­mény­nyil­vá­ní­tás több­let­le­he­tő­sé­gé­vel szol­gál­nak …, az új tech­no­ló­gi­ák hoz­zá­já­rul­nak a he­lyi kor­mány­
zás­ban va­ló fo­ko­zott köz­re­mű­kö­dés­hez. A he­lyi ön­kor­mány­zat­ok ta­pasz­ta­la­tai … azt mu­tat­ják: a po­li­ti­kai kép­vi­se­let 
lánc­sze­mei új­já­é­pít­he­tők úgy, hogy az em­be­rek a gaz­da­sá­gi globalizáció és po­li­ti­kai ki­szá­mít­ha­tat­lan­ság ki­hí­vá­sa­i­
val kö­zö­sen néz­ze­nek szem­be… Amennyi­ben a nem­zet­ál­lam fragmentálódását fo­koz­za, en­nek a lokalizmusnak 
nyil­ván­va­ló kor­lá­tai van­nak. Még­is – szi­go­rú­an meg­fi­gye­lő­ként szól­va –, az 1990-es évek de­re­kán a de­mok­rá­cia 
le­gi­ti­má­lá­sá­nak leg­erő­tel­je­sebb irány­za­tai vi­lág­szer­te a he­lyi szin­te­ken mu­tat­koz­nak” (Castells 1997: 350).

35 Mint fo­gal­maz: „az elekt­ro­ni­kus kom­mu­ni­ká­ció esélyt kí­nál ar­ra, hogy erő­söd­jék a po­li­ti­kai rész­vé­tel és a 
polg­árok kö­zöt­ti ho­ri­zon­tá­lis kom­mu­ni­ká­ció. […] a polg­árok meg­te­het­nék, és meg is te­szik, hogy a ma­guk sa­ját 
politikai és ideológiai együttállásait alakítsák ki, megkerülve a berendezkedett politikai struktúrákat, s rugalmas, 
alkalmazkodóképes po­li­ti­kai me­zőt al­kot­va. Ugya­nak­kor az elekt­ro­ni­kus de­mok­rá­cia ki­lá­tá­sa­i­val szem­ben ko­moly 
fenn­tar­tá­sok fo­gal­maz­ha­tók meg… Ha a de­mok­ra­ti­kus po­li­ti­zá­lás­nak ez a for­má­ja a vi­ták fon­tos esz­kö­zé­vé vá­lik, 
úgy kétségkívül valamiféle »athéni demokráciát« intézményesítene mind nemzeti, mind nemzetközi szinten. Azaz 
mi­köz­ben né­hány or­szág­ban és vá­ros­ban egy vi­szony­lag kis­szá­mú, mű­velt és te­he­tős elit az in­for­má­ció és po­li­ti­kai 
rész­vé­tel rend­kí­vül ha­tá­sos esz­kö­zé­hez jut­na, ál­lam­pol­gá­ri sze­re­pé­ben tény­le­ge­sen meg­erő­söd­ve, azon­köz­ben a 
vi­lág és az adott or­szág mű­ve­let­len, ki­kap­csolt tö­me­gei az új de­mok­ra­ti­kus mag ki­re­kesz­tett­jei ma­rad­ná­nak, ha­son­
lóan a rabszolgákhoz és barbárokhoz a klasszikus görög demokrácia hajnalán” (Castells 1997: 350. sk.).

36 Ez az el­lent­mon­dás lát­vá­nyos nyo­mo­kat hagy Castells sa­ját szö­ve­gén is. Így ír pél­dá­ul: „Az el­len­ál­lás kom­
munái terüket és helyeiket védelmezik az áramlások terének ama hely nélküli logikájával szemben, amely az  

keltik, végül pedig, sok esetben, közösségi, kulturális identitást hoznak létre. Hipotézisem sze
rint ahhoz, hogy ez megtörténjék, társadalmi mozgósítás szükséges. Vagyis az embereknek 
városi mozgalmakban (nem egészen forradalmiakban) kell részt venniök, miáltal közös érdeke
ket fedeznek föl és védelmeznek, így vagy úgy osztoznak egymás életében, s új jelentés kelet
kezhet (Castells 1997: 60).

Másodszor arról, hogy a városi mozgalmak, amelyek az 1970-es és 1980-as években 
önálló lendülettel bírtak,33 tapasztalata szerint hogyan olvadtak össze az intézményes poli
tikával:

sok eset­ben a vá­rosi moz­gal­mak – köz­be­széd­ük, sze­rep­lő­ik, szer­ve­ze­te­ik – in­teg­rál­tat­tak a he­lyi 
kor­mány­zat szer­ke­ze­té­be és gya­kor­la­tá­ba, köz­vet­le­nül vagy köz­vet­ve, a pol­gá­ri rész­vé­tel sok­ré­tű 
rendszerén és a közösségi fejlesztéseken keresztül. Ez a trend, miközben a városi mozgalmakat 
mint az al­ter­na­tív tár­sa­dal­mi vál­to­zás for­rá­sa­it va­ló­já­ban lik­vi­dál­ta, szá­mot­te­vő­en meg­erő­sí­tet­te a 
he­lyi kor­mány­za­to­kat, s fel­mu­tat­ta a he­lyi ál­lam­nak mint a po­li­ti­kai el­len­őr­zés és tár­sa­dal­mi je­len­
tés re­konst­ru­á­lá­sa je­len­tős pél­dá­já­nak-te­re­pé­nek le­he­tő­sé­gét (Castells 1997: 62).

Harmadszor oda érvel, hogy az elektronikus hálózatképzés közegében a közvetlen pol
gári részvétel valójában veszélyezteti, nem pedig segíti a demokráciát. Castells itt az utópi
át34 a realitással35 állítja szembe. A valóságos világban, ahogyan most látja, kibékíthetetlen 
ellentmondás van a hálózatképzés logikája és a közösségi ellenállás érzülete között.36 S ar-
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(36. folyt.) információs korban a társadalmi uralmat jellemzi. Történeti emlékezetüket követelik, és/vagy értékeik 
ál­lan­dó­sá­gát igen­lik a tör­té­ne­lem­nek az időt­len idő­ben va­ló föl­ol­dó­dá­sá­val s a ké­részéle­tű­nek a va­ló­sá­gos 
virtualitásban fo­lyó ün­nep­lé­sé­vel szem­ben. Így az in­for­má­ci­ós tech­no­ló­gi­át az em­be­rek kö­zöt­ti ho­ri­zon­tá­lis kom­mu­
nikációra és közösségi imádságra használják, miközben elvetik a technológia új bálványimádását, s az önszabályozó 
szá­mí­tó­gép-há­ló­zat­ok dekonstruáló lo­gi­ká­já­val szem­ben transz­cen­dens ér­té­ke­ket őriz­nek” (Castells 1997: 358).

37 Egy ko­ráb­bi Castells-megfogalmazás: „Meg­fi­gyel­he­tő a ki­re­kesz­tő­ket ki­re­kesz­tő lo­gi­ka, az ér­ték- és je­len­
tés­kri­té­ri­u­mok új­ra­de­fi­ni­á­lá­sa egy olyan vi­lág­ban, amely­ben be­szű­kül a szá­mí­tó­gép-anal­fa­bé­ták, a nem fo­gyasz­tó 
cso­por­tok és kom­mu­ni­ká­ci­ó­val rosszul el­lá­tott tar­to­má­nyok te­re” (Castells 1996: 25). És, lel­tárt ké­szít­ve a könyv 
vé­ge fe­lé: „egy új vi­lág, a ne­gye­dik vi­lág jött lét­re, me­lyet a tár­sa­dal­mi ki­re­kesz­tés bolygószerte meg­lé­vő sok­szo­
ros fe­ke­te lyu­kai al­kot­nak. […] haj­lék­ta­lan, be­bör­tön­zött, pros­ti­tu­ált, kri­mi­na­li­zált, brutalizált, stigmatizált, be­teg 
és írás­tu­dat­lan sze­mé­lyek mil­li­ói lak­ják. Bi­zo­nyos kör­ze­tek­ben ők a több­ség, má­sutt a ki­sebb­ség… De szá­muk 
mindenhol növekszik, s egyre láthatóbbá lesznek, ahogy az információs kapitalizmus – valamint a jóléti állam 
össze­om­lá­sa – …a tár­sa­dal­mi ki­re­kesz­tést erő­sí­ti” (Castells 1998: 164. sk.).

38 Mint Castells fo­gal­maz, „pon­to­san a nem­zet­kö­zi gaz­da­ság köl­csö­nös füg­gő­sé­gei és nyi­tott­sá­ga mi­att kell az 
államoknak választópolgáraik gazdasági jóléte érdekében fejlesztési stratégiák támogatásába bocsátkozniok” 
(Castells 1996: 90).

ra kény­sze­rül, hogy az előb­bi mel­lé áll­jon, hi­szen – ez egy má­sik fő el­moz­du­lás az Infor­
mational Cityhez képest – úgy érzékeli, hogy a hálózott világ átfogó viszonyai közepette a 
bázismozgalmak óhatatlanul fundamentalista vonásokat öltenek. A kirekesztettek maguk 
nem tudják kieszközölni, csakis az állam s kiváltképpen a hálózott helyi állam képes elérni, 
hogy a kirekesztettek sorsa megváltozzék. Mint írja:

az identitások, nemzetek és államok közötti jelenlegi haláltánc nyomán az egyik oldalon ott 
vannak a történetileg kiüresedett, a hatalom globális áramlásainak nyílt tengerén sodródó nem
zetállamok; a másik oldalon a fundamentális identitások, beásva közösségeikben vagy az ost
romlott nemzetállam megalkuvásmentes elfoglalására mozgósítva; közöttük a helyi állam 
transznacionális hálózatokon navigálva és helyi polgári társadalmakat integrálva törekszik a 
le­gi­ti­mi­tás és mű­kö­dő­ké­pes­ség új­já­épí­té­sé­re (Castells 1997: 276).37

Castellsnek nin­cse­nek szél­ső­sé­ges nézetei a nem­zet­ál­lam je­len és jö­vő­be­li sze­re­pét il­le­
tő­en. „Le­egy­sze­rű­sí­tő vál­to­za­tá­ban – ír­ja – a globalizáció té­te­le szem elől té­vesz­ti a nem­
zetállam szívósságát s a kormányzat szerepét az új gazdaság szerkezetének és dinamikájá
nak be­fo­lyá­so­lá­sá­ban… Bi­zo­nyí­té­kok mu­tat­ják, hogy a kor­mány­za­ti sza­bá­lyo­zá­sok és 
stratégiák hatással vannak a globális gazdaság nemzetközi határaira és struktúrájára” 
(Castells 1996: 97. sk.).38 A mai világgazdaságban, hangsúlyozza Castells, a versenyképes
ség nagy­mér­ték­ben függ „a nem­ze­ti és nem­ze­tek fe­let­ti in­téz­mé­nyek po­li­ti­kai ké­pes­sé­gé­től 
arra, hogy a joghatóságuk alatt álló országok vagy körzetek növekedési stratégiáját irányít
sák”, a glo­bá­lis pi­a­con ver­seny­elő­nyö­ket te­remt­ve ama cé­gek szá­má­ra, „ame­lyek­ről úgy 
gon­dol­ják, hogy mun­ka­he­lye­ket és jö­ve­del­met ger­jeszt­ve a te­rü­le­tü­kön élő la­kos­ság ér­de­
keit szolgálják” (Castells 1996: 105).

Castells a „fej­lő­dé­si ál­lam” (the developmental state) fogalmát adoptálja és adaptálja:

Va­la­mely ál­la­mot fej­lő­dé­si­nek ne­ve­zek, ha le­gi­ti­má­ci­ós el­ve­ként a fej­lő­dés tá­mo­ga­tá­sá­ra és 
fenn­tar­tá­sá­ra irá­nyu­ló ké­pes­sé­gét tud­ja föl­mu­tat­ni, ahol fej­lő­dé­sen a gaz­da­sá­gi nö­ve­ke­dés ál­lan­
dó ma­gas rá­tá­já­nak s a gaz­da­sá­gi rend­szer struk­tu­rá­lis át­ala­ku­lá­sá­nak öt­vö­zé­se ér­ten­dő, mind 
belföldön, mind a nemzetközi gazdaság viszonyában (Castells 1996: 182). 

Aho­gyan fo­gal­maz, „az ál­la­mok tár­sa­dal­mak­nak, nem pe­dig gaz­da­sá­gok­nak ki­fe­je­ző­dé­
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39 A kelet-ázsiai országok Castells kedvenc példái, ha annak bemutatásáról van szó, hogy lehetséges gazdasá
gi virágzás szigorú állami szabályozás mellett is. A „Kultúra, szervezetek és intézmények: ázsiai üzleti hálózatok 
és a fej­lő­dé­si ál­lam” c. al­fe­je­zet, az el­ső kö­tet­ben, le­nyű­gö­ző em­pi­ri­kus rész­le­te­ket és ér­de­kes ál­ta­lá­no­sí­tá­so­kat 
kí­nál. Az utób­bi­ak per­sze alig­ha­nem meg­győ­zőb­bek vol­tak 1996-ban, mint je­len re­cen­zió írá­sá­nak ide­jén – 1998 
ké­ső őszén –, ami­kor Ke­let-Ázsia mély re­cesszi­ó­ban van.

40 Ahogyan Castells fogalmaz: Anderson, akinek számára a nemzetek „képzelt közösségek”, „az anti-
nacionalista el­mé­let eny­he vál­to­za­tát” kép­vi­se­li. Gellnernek tu­laj­do­nít­ja az „erő­tel­jes meg­fo­gal­ma­zást”, mely 
szerint a nemzetek „önkényes történeti találmányok” (Castells 1997: 27). Ez persze durva meghamisítása Gellner 
állás­pont­já­nak. Gellner pon­to­san el­len­ke­ző vé­le­mé­nyen volt. Mint ír­ta: „Holt nyel­vek új­ra­éleszt­he­tők, ha­gyo­má
nyok föl­ta­lál­ha­tók, tel­je­sen fik­tív ős­ere­de­ti érin­tet­len­sé­gek hely­re­ál­lít­ha­tók. Ám a na­ci­o­na­lis­ta szen­ve­dély­nek ez a  

sei” (Castells 1996: 102). A fej­lő­dé­si ál­lam „tár­sa­dal­mi pro­jek­tet” (societal project) hajt 
végre; s Castells kivált a délkelet-ázsiai államokra és különösen Japánra mutat, ahol „ezen 
tár­sa­dal­mi pro­jekt tör­té­nel­mi ki­fe­je­ző­dé­se … a nem­ze­ti iden­ti­tás és a nem­ze­ti kul­tú­ra igen­
lésének formáját öltötte, a nemzetet – ezúttal a gazdasági versenyképesség és társadalmi-
gazdasági fölemelkedés révén – a világban szerepet játszó hatalommá építve vagy újjáépít
ve” (Castells 1996: 82).39 Mindazonáltal, a kelet-ázsiai paradigmának s a nemzetállami 
sze­rep vi­lág­szer­te meg­kér­dő­je­le­zet­len vol­tá­nak da­cá­ra, Castells még­is úgy lát­ja, hogy ama 
szerep éppenséggel változóban van. Ahogyan írja:

Az állampolgárság tartományát, szabályait és tárgyát definiáló nemzetállam szuverenitásának 
tetemes részét elvesztette – a globális áramlások dinamikája, valamint a gazdagság, információ 
és hatalom szervezetek közötti hálózatai aláásták azt. Legitimációs válságának szempontjából 
különösen kritikus az állam képtelensége arra, hogy jóléti állami elkötelezettségeinek eleget 
tegyen: en­nek oka pe­dig a ter­me­lés és fo­gyasz­tás in­teg­rá­ló­dá­sa a köl­csö­nös füg­gő­sé­gek glo­bá­
lis rend­sze­ré­ben, s a tő­kés restrukturálódás kap­cso­ló­dó fo­lya­ma­ta (Castells 1997: 342).

A kor­társ tár­sa­da­lom­el­mé­let lé­nye­gi kap­cso­la­tot té­te­lez egy­fe­lől a nem­zet­ál­la­mok és 
más­fe­lől a nacionalizmus között. Az a megfigyelés ekkor, miszerint a nemzetállamok, vég
ső so­ron, ve­szí­te­nek je­len­tő­sé­gük­ből, ki­ál­tó el­lent­mon­dás­ban van an­nak ér­zé­ke­lé­sé­vel, 
hogy a na­ci­o­na­liz­mus ma, lát­ha­tó­lag, erő­sö­dő­ben van. Et­től az el­lent­mon­dás­tól két­fé­le­kép­
pen szabadulhatunk meg. Állíthatjuk, hogy a most tapasztalt kérdéses jelenségek nem is 
nacionalizmusok, hanem etnikai vagy törzsi kitörések, amelyeket éppen azok a körülmé
nyek éltetnek – globalizáció, posztmodernitás, írásbeliség-utániság –, amelyek között a 
nacionalizmusnak immár nincs értelme. Avagy mondhatjuk, hogy ami a nacionalizmust 
il­le­ti, a kor­társ tár­sa­da­lom­el­mé­let egy­sze­rű­en té­ved. Castells ezt az utat vá­laszt­ja. Mint ír­ja:

A globalizáció kora egyszersmind a nacionalista föltámadás kora is, mely mind a berendezke
dett nemzetállamokkal szembeni kihívásban, mind az identitásnak a – mindig az idegennel 
szemben megvallott – nemzetiség alapján, széles körben megnyilvánuló (re)konstrukciójában 
ki­fe­je­ző­dik. Ez a tör­té­ne­ti trend né­mely meg­fi­gye­lőt meg­le­pett azok után, hogy a na­ci­o­na­liz­mus 
egyszerre három halálok folytán is holttá nyilváníttatott: a gazdaság globalizációja és a politikai 
intézmények nemzetköziesedése; a nagymértékben közös kultúra univerzalizmusa, melyet az 
elekt­ro­ni­kus mé­dia, mű­ve­lő­dés, írás­be­li­ség, ur­ba­ni­zá­ció és mo­der­ni­zá­ció ter­jeszt, s a nem­zet 
fo­gal­mát ma­gát meg­tá­ma­dó tu­do­má­nyos ké­tely… (Castells 1997: 27).

A Castells által különösen bírált elméleti álláspontokat Benedict Anderson, Ernest 
Gellner és Eric Hobsbawm képviselik.40 Sa­ját ál­lás­pont­ját Castells a kö­vet­ke­ző­kép­pen fog­
lalja össze:
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(40. folyt.) kulturálisan kreatív, fantáziadús, kifejezetten találékony aspektusa senkit se vezessen ahhoz a téves 
kö­vet­kez­te­tés­hez, hogy a na­ci­o­na­liz­mus eset­le­ges, mű­vi, ide­o­lo­gi­kus ta­lál­mány, amely akár be sem kö­vet­ke­zett 
vol­na, ha ama át­ko­zott, fon­tos­ko­dó eu­ró­pai gon­dol­ko­dók … nem koty­vasz­tot­ták vol­na össze és nem fecs­ken­dez­ték 
volna be, baljós módon, egyébként életképes politikai közösségek vérkeringésébe. A kulturális cafatok és foltok, 
amelyeket a nacionalizmus fölhasznál, gyakran önkényes történeti találmányok. Bármely másik cafat vagy folt 
épp­oly al­kal­mas lett vol­na. Eb­ből azon­ban sem­mi­kép­pen sem kö­vet­ke­zik, hogy ma­gá­nak a na­ci­o­na­liz­mus­nak az 
el­ve … ma­ga a leg­cse­ké­lyebb mér­ték­ben eset­le­ges és vé­let­len­sze­rű vol­na” (Gellner 1983: 56). Ké­sőbb Gellner 
hozzáteszi: „A föltételek, amelyek mellett a nacionalizmus válik a politikai lojalitás természetes formájává, két 
ál­lí­tás­ban fog­lal­ha­tók össze: (1) min­den em­ber ír­no­ki­an mű­velt [every man is a clerk]. (Az általános írástudás 
el­is­mert ér­vé­nyes nor­ma.) (2) Az ír­no­ki­an mű­velt mun­ka­erő ho­ri­zon­tá­li­san nem mobilis, kö­zön­sé­ge­sen nem ké­pes 
egyik nyelv­te­rü­let­ről a má­sik­ra át­köl­töz­ni; a mun­ka­he­lyek ál­ta­lá­ban csak olyan ír­no­ki­an mű­velt mun­ka­erő szá­má­
ra el­ér­he­tő­ek, akik va­la­mely meg­ha­tá­ro­zott mű­ve­lő­dé­si üzem ter­mé­kei, va­la­mely meg­ha­tá­ro­zott ki­fe­je­zé­si kö­zeg 
hasz­ná­lói. […] Az em­be­rek ál­ta­lá­ban nem ér­zel­mi vagy szen­ti­men­tá­lis okok­ból vál­nak na­ci­o­na­lis­tá­vá…, ha­nem 
va­ló­di, ob­jek­tív, gya­kor­la­ti szük­ség­sze­rű­sé­gek foly­tán” (Gellner 1983: 160). Castells új­ra csak el­tor­zít­ja a kér­dé­ses 
álláspontokat, amikor azt írja, hogy Gellner és Hobsbawm szerint a „nacionalista mozgalmak, mint bizonyos elitek 
érdekeinek racionalizálói, föltalálnak valamely nemzeti identitást, melyet – amennyiben sikeres – a nemzetállam 
őriz, majd pro­pa­gan­da ter­jeszt an­nak alatt­va­lói kö­ré­ben, egé­szen odá­ig, hogy az ál­lam­pol­gár­ok vé­gül ké­szek lesz­
nek nemzetükért akár meghalni is” (Castells 1997: 28).

41 A második kötet Katalóniáról szóló alfejezetet tartalmaz. Castells itt fölidézi, hogy Catalunya mint politikai 
entitás ezeréves történetre tekint vissza; ám távolról sem mutatja meg, hogy ez a politikai entitás a premodern 
idők­ben va­la­mi­fé­le nemzet lett volna.

négy fő ana­li­ti­kus pont hang­sú­lyo­zan­dó, ami­kor a mai na­ci­o­na­liz­must a na­ci­o­na­liz­mus­ról szó­ló 
tár­sa­da­lom­el­mé­le­tek össze­füg­gé­sé­ben tár­gyal­juk. Elő­ször, a kor­társ na­ci­o­na­liz­mus tö­re­ked­het 
is meg nem is valamely szuverén nemzetállam fölépítésére, vagyis a nemzetek, történetileg és 
analitikusan, az államtól független entitások. Másodszor, a nemzetek és nemzetállamok történe
ti­leg nem kor­lá­toz­ha­tók a mo­dern nem­zet­ál­lam­ra, amint az a fran­cia for­ra­dal­mat kö­ve­tő két­száz 
év­ben Eu­ró­pá­ban ki­ala­kult. […] Har­mad­szor, a na­ci­o­na­liz­mus nem szük­ség­kép­pen elit je­len­
ség, sőt, tény­le­ge­sen, a na­ci­o­na­liz­mus ma­nap­ság gyak­ran re­ak­ci­ót je­lent a glo­bá­lis eli­tek­kel 
szem­ben. […] – Ne­gyed­szer, mi­vel a mai na­ci­o­na­liz­mus in­kább re­ak­tív, mint proaktív, ten­den­
ciájában inkább kulturális, mint politikai, s így inkább a már intézményesített kultúra védelmé
re, mint valamely állam építésére vagy védelmére irányul. Amikor új politikai intézmények 
alkottatnak vagy újraalkottatnak, azok inkább identitások védelmi árkai, nem pedig a politikai 
szuverenitás indítóállásai (Castells 1997: 30. sk.).

Castells tehát úgy tartja, hogy a nacionalizmus nem – vagy nem jellegzetesen – modern 
jelenség. Úgy gondolja, hogy premodern és posztmodern nacionalizmusok és nemzetek is 
van­nak. Az előb­bi­ek lé­te­zé­sét ugya­nak­kor se­hol sem bi­zo­nyít­ja.41 Ami pedig az utóbbiakat 
illeti, hangsúlyozza, hogy „amennyiben a nemzeteket és nacionalizmusokat kizárólag a 
nem­zet­ál­la­mok épí­té­sé­nek fo­lya­ma­tá­ra szű­kít­jük, nem fog­juk tud­ni meg­ma­gya­ráz­ni, 
miképpen ívelhet fölfelé a posztmodern nacionalizmus, miközben ugyanakkor a modern 
állam hanyatlik” (Castells 1997: 31). Ama eszme – megítélésem szerint helyénvaló eszme 
– , amelyre Castells valójában összpontosít: a hálózott helyi állam eszméje. Látja, hogy 
korunk szecesszionista mozgalmai ténylegesen helyi államokat hoznak létre; s érezni lát
szik, hogy ezen moz­gal­mak leg­aláb­bis va­la­me­lyest tiszteletreméltóbbaknak tűn­nek fel, ha a 
„nacionalizmus” megjelölést alkalmazzuk rájuk. Mint írja:

Ezen a mostani századfordulón a nacionalizmusok robbanása – amikor is némelyikük lebontja 
a mul­ti­na­ci­o­ná­lis ál­la­mo­kat, má­sok sok­nem­ze­ti­sé­gű en­ti­tá­so­kat épí­te­nek – nem kap­cso­ló­dik 
klasszi­kus, szu­ve­rén, mo­dern ál­la­mok for­má­ló­dá­sá­hoz. In­kább úgy tű­nik, hogy a na­ci­o­na­liz­mus 
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42 Mindennek ára van azonban. Ahhoz, hogy a vázolt álláspontot valóban védelmezhesse, Castellsnek meg kell 
magyaráznia: valójában mi is a nemzet? A magyarázat kiábrándító. „A nemzeteket, összhangban a fenti érvekkel 
és elemzésekkel – írja –, kulturális kommunákként határozom meg, amelyek a történelmen s politikai projekteken 
osztozó emberek elméjében és kollektív emlékezetében konstruáltatnak. Mennyi történelemben kell osztozni ahhoz, 
hogy egy adott kol­lek­ti­vi­tás nem­zet­té váljék? Ez kon­tex­tus­tól és kor­szak­tól függ, mint aho­gyan vál­to­zó­ak az al­ko­
tórészek is, amelyek ilyen kommunák kialakulása irányában hatnak” (Castells 1997: 51).

az egyik fő erő a kváziállamok – osz­tott szu­ve­re­ni­tá­sú po­li­ti­kai en­ti­tá­sok – ki­ala­ku­lá­sa 
mö­gött… Azok a köz­pon­to­sí­tott nem­zet­ál­la­mok, ame­lyek el­len­áll­nak a kváziállamiságot mint 
új tör­té­nel­mi re­a­li­tást ke­re­ső na­ci­o­na­lis­ta moz­gal­mak trend­jé­nek, … ál­do­za­tá­ul es­het­nek a nem­
ze­tet az ál­lam­hoz kö­tő ezen vég­ze­tes té­ve­dés­nek… (Castells 1997: 32).42

S újra:

Két je­len­ség … lát­szik jel­le­mez­ni a je­len tör­té­nel­mi sza­kaszt: elő­ször, ama sok­nem­ze­ti­sé­gű 
államok dezintegrációja, amelyek megpróbálnak teljesen szuverének maradni vagy tagadni 
nem­ze­ti al­ko­tó­ré­sze­ik sok­fé­le­ség­ét. […] Az ered­mény: kvázinemzetállamok ki­ala­ku­lá­sa. […] 
Má­sod­szor meg­fi­gyel­he­tő olyan nem­ze­tek fej­lő­dé­se, ame­lyek meg­áll­nak az ál­la­mi­ság kü­szö­
bén, ám szü­lő­ál­la­mu­kat ar­ra kény­sze­rí­tik, hogy szu­ve­re­ni­tá­su­kat adap­tál­ják s ab­ból le­ad­ja­nak 
(Castells 1997: 51. sk.).

Castells el­bor­zad a fun­da­men­ta­liz­mus elő­re­tö­ré­se fö­lött, fel­is­me­ri, hogy a mai úgy­ne­ve­
zett nacionalizmusok éppenséggel fundamentalista vonásokat mutatnak, ám mégis funkciót 
tu­laj­do­nít ne­kik, sőt, meg­ér­tést mu­tat irá­nyuk­ban:

Ha a nacionalizmus, leggyakrabban, reakció az önálló identitás fenyegetésével szemben, akkor 
a modernizáció ideológiája és a globális média hatalma által kulturális homogenizációra ítélt 
világban a nyelv mint a kultúra közvetlen kifejezése a kulturális ellenállás lövészárkává lesz, az 
ön­igaz­ga­tás utol­só bás­tyá­já­vá, az azo­no­sít­ha­tó je­len­tés ments­vá­rá­vá. Így, vég­ső so­ron, egyál­ta­
lán nem úgy tű­nik, mint­ha a nem­ze­tek a ha­tal­mi ap­pa­rá­tu­sok szol­gá­la­tá­ra konst­ru­ált „kép­zelt 
közösségek” volnának (Castells 1997: 52).

Castells nem­ze­tek­kel és na­ci­o­na­liz­mu­sok­kal fog­lal­ko­zó elem­zé­sei olyan – alap­ve­tő – 
témát járnak körül, amely nem volt jelen korábbi munkájában. Ezek az elemzések határo
zot­tan nem marxiánusok. Az Információs kor vége felé, szinte az utolsó oldalon, ezt a 
mondatot olvashatjuk: „A huszadik században a filozófusok megpróbálták megváltoztatni a 
világot. A huszonegyedik században itt az ideje, hogy másképp értelmezzék.” Ez persze 
Marx ti­zen­egye­dik Feuerbach-tézisének meg­for­dí­tá­sa. Hi­deg­le­lős meg­for­dí­tás, mely 
Castellsnek nem ke­vés ál­mat­lan éj­sza­kát okoz­ha­tott; ol­va­só­i­ra pe­dig, vég­ső kö­vet­kez­mé­
nyeiben, tetemes – és gyakran fölösleges – terheket rótt.
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