Castells: The Information Age

Konyvismertetés

Nyiri Kristof

Manuel Castells tinnepelt munkaja, a The Information Age — Economy, Society and Culture,
melynek els6 kdtete 1996-ban jelent meg, harmadik — befejezd — kotete pedig 1998 januar-
jaban (Castells 1996, 1997, 1998), nehéz foladat elé allitja a recenzenst. Tul hosszl; gyakran
metafordkkal dolgozik vilagos érvek helyett; s a frusztralt marxista szerzo szinte soha nem
a sajat hangjan besz¢€l. Jelen ismertetésben a kovetkezéképpen jarok el: el6szor megproba-
lom Castells magnum opusanak valamilyen altalanos képét vagy hangulatat kozvetiteni,
amennyiben idézek a kiadoi fiilszovegekbdl s a kdnyv némely dsszefoglald passzusabol.
Majd Castells leghiresebb kifejezésére, az ,dramlasok tere” (space of flows) kifejezésre
Osszpontositok, jelentését azaltal probalvan meg felfedni, hogy eldforduldsait mintegy
visszafelé kovetem Castells munkassagaban — els6é eldfordulasaig, az 1982-ben irt ,,Crisis,
Planning, and the Quality of Life” cimt esszében (Castells 1983a). A ,,Crisis...” igen érde-
kes ¢és fontos esszé volt; dsszefoglalom 6 téziseit, majd ezek mentén haladok Castells ira-
saiban, immar elérefelé — végiil ismét elérkezve az Information Age-ig, amikor is fol fogom
tenni a kérdést: mi az 1j ebben a konyvben? Mi valtozott? Miben all alapvetd {izenete?
Kiadoi flilszoveggel talalkozunk az Information Age els kotetének eliilsd belsd boritdjan,'

1 ,.Ez a kényv beszamolo6 az informaci6 uj koranak gazdasagi és tarsadalmi dinamikéjarél. Az USA-ban, Azsi-
aban, Latin-Amerikaban és Eurdpaban folytatott kutatasokra alapozva, az informacios tarsadalom olyan rendszeres
elméletét célozza megfogalmazni, amely szamot vet az informdacids technologianak a kortars vilagra gyakorolt
fundamentalis hatasaival. — A globalis gazdasagot most az informacio, toke és kulturalis kommunikacié szinte
azonnali aramlasa és cseréje jellemzi. Ezek az aramlasok rendezik €s hatarozzak meg mind a fogyasztast, mind a
termelést. A haldzatok maguk sajatos kulturakat tiikroznek és teremtenek. Mind a halozatok, mind a forgalom,
melyet hordoznak, nagyrészt kiviil esnek a nemzeti szabalyozasokon. Fiiggéségiink az informacids aramlas uj
modjaitol oriasi hatalmat ad azoknak, akik abban a helyzetben vannak, hogy ellendrizzék ezeket — hatalmat arra,
hogy benniinket ellendrizzenek. A politika f6 szinterét ma a média jelenti, és a média politikailag nem felelds.
Manuel Castells leirja az innovacio és alkalmazas gyorsulo iitemét. Szemiigyre veszi a globalizacio folyamatait,
amelyek egész, az informacios halozatokbol kizart orszagokat és népeket marginalizaltak, s most foloslegessé téte-
liikkel fenyegetnek. Megvizsgalja a halozatvéllalat /network enterprise] kultirajat, intézményeit €s szervezeteit,
valamint a munka és alkalmaztatas egyidejli atformalodasat. Megmutatja, hogy a fejlett gazdasagokban a termelés
most a 25 és 40 év kozotti lakossag bizonyos mivelt részére dsszpontosul: szamos gazdasag nélkiilozni tudja
népességének egyharmadat vagy annal is tobbet. Folveti, hogy ezen gyorsul6 trend hatésa alkalmasint nem a tome-
ges munkanélkiiliség lesz, hanem a munka szélsdséges flexibilizacioja és a munkaerd individualizacioja, s kovet-
kezésképpen egy erdsen szegmentalt tarsadalomstruktura. — A szerz6 befejezésiil a technologiai valtozasnak a
médiakultarara (»a valdsagos virtualitas kultirdja«), a varosi életre, a globalis politikara s az id6 természetére
gyakorolt hatasait és kovetkezéseit veszi szemiigyre.”
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a masodik kotet hatso belsd boritdjan és a harmadik kétet eliilsé belsd boritojan.> A méasodik
kotet fiilszovege azonos azokkal a tomor sszefoglald passzusokkal, amelyekkel Castells
maga ezt a kotetet inditja:

Vilagunkat és életlinket a globalizaci6 és identitas egymassal konfliktusban all6 trendjei formal-
jak. Az informécids technoldgiai forradalom és a kapitalizmus restrukturaldsa a tarsadalom vj
formajat gerjesztette, a halozattarsadalmat /metwork society]. Ezt a tarsadalmat a stratégiailag
dontd gazdasagi tevékenységek globalizalodasa jellemzi. Jellemzi tovabba: a munka flexibilitasa
¢és instabilitasa, valamint a munkaer6 individualizacidja; a valésagos virtualitas kultaraja, melyet
athatd, kolesondsen dsszekapesolodo és sokrétli médiarendszer konstrual; és jellemzi az élet, tér
¢és 1d6 anyagi alapjainak atalakulasa az aramlasok tere és az idétlen id6 — mint az uralkodo tevé-
kenységek és a hatalmat birtoklo elitek kifejezodése — konstiticidja altal. A tarsadalomszervezo-
dés ezen 1j, athatéan globalis forméja az egész vilagban terjed — amiképpen az ipari kapitalizmus
¢és ikerellensége, az ipari allami dirigizmus [industrial statism] terjedt a huszadik szazadban —,
intézményeket megrengetve, kulturakat atformalva, gazdagsagot teremtve ¢és szegénységet ger-
jesztve, kapzsisagra, innovaciora és reményre sarkallva, egyszersmind nyomorhoz és kétség-
beeséshez vezetve. Szép vagy nem — de 0j vilag. — [...] A technologiai forradalom, a kapitalizmus
atformalddasa és az allami dirigizmus pusztulasa mellett az elmult negyedszazadban mindeniitt a
kollektiv identitas erételjes kifejezésének hullamait tapasztaltuk — a globalizacid és kozmopolitiz-
mus ellen, a kulturalis egyediségnek és az emberek életiik és kornyezetiik feletti ellendrzési képes-
ségének nevében. Ezek a kifejezések sokfélék, igen sokrétiiek, az egyes kulturak kérvonalaihoz és
az egyes identitasok kialakulasanak torténeti forrasaihoz idomulva. Magukban foglalnak az embe-
ri kapcsolatokat legalapvet6bb szintjiikon atformalni célzo proaktiv mozgalmakat, mint a feminiz-
must és a kdrnyezetvédoket. De magukban foglaljak reaktiv mozgalmak egész skalajat is — olyan
mozgalmakat, amelyek az ellenallds 16vészarkait épitik Isten, nemzet, etnikum, csalad, lokalitas
nevében, vagyis a technologiai-gazdasagi erék és transzformativ tarsadalmi mozgalmak egyiittes,
ellentmondasos tamadasatdl fenyegetett évezredes 1ét alapveto kategoriainak nevében. Ezen ellen-
tétes célok kozé szorulva megkérddjelezodik a nemzetallam, valsagaba belesodorva maganak a
politikai demokracidnak a szuverén, képviseleti nemzetallam torténeti konstrukcidjahoz kotédo
fogalmat (Castells 1997: 1. sk.).

Fontos Osszefoglalast tartalmaz ugyanennek a kotetnek az 5. fejezete (,,Hatalom nélkiili
allam?”):

Az 1990-es években a nemzetallamok szuverén alanyokbdl stratégiai szereplokké valtak, s meg-
probaljak érdekeiket s az altaluk képviselendd érdekeket az interakcid globalis rendszerében, a
szisztematikusan megosztott szuverenitas koriilményei kozott érvényesiteni. Szamottevo befo-

2 ,,Manuel Castells a globalis tarsadalmi valtozasok azon folyamatainak szenteli trilogiajanak befejezd kotetét,
amelyeket a halozatok és az identitds kozotti kdlesonhatas gerjeszt. — A Millennium vége a Szovjetunid dsszeom-
lasanak vizsgalataval indit; a pusztulas okat abban latja, hogy az allami dirigizmus /statism] képtelen volt az ipari
korbdl az informéacios korba vald atmenetet megvaldsitani. Ebben a kotetben a szerz bemutatja a vilagszerte
novekvo egyenldtlenséget, polarizaciot és tarsadalmi kirekesztettséget, Afrikéara, a varosi szegénységre s a gyerme-
kek nyomorusagara dsszpontositva. Manuel Castells tovabba egyfajta globalis biin6z6-gazdasag kialakulasat doku-
mentalja, mely mélyen hat szamos orszag gazdasagara ¢s politikajara, és elmélkedik az eurdpai egyesiilés ellent-
mondasain, a halozatallam /network state] fogalmat javasolva. — A trilogia altalanos zarétanulmanyaban, melyet e
adva ennek a mi ezredvégi vilagunknak.”

3 Az ,allami dirigizmus” (statism) kifejezés Castellsnek az orosz tipusti kommunista rendszerekre alkalmazott
eufemizmusa.
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lyast tudnak gyakorolni, hatalommal azonban dnmagukban, a nemzetek feletti makroerdk és a
szubnacionalis mikrofolyamatok nélkiil, alig birnak. Egyfeldl ahhoz, hogy gazdasaguk termelé-
kenységét és versenyképességét elomozditsak, szoros szovetségre kell 1épnidk a globalis gaz-
dasagi érdekekkel, s a tokearamlasok szamara elényds globalis szabalyok szerint kell eljarniok,
mialatt tarsadalmaikat arra kérik, varjanak tliirelemmel a nagyvallalati talalékonysag hasznanak
lefelé csordogald hanyadara. [...] masrészt a nemzetallamok a torténeti tehetetlenségen tul a
teriiletiikon é16 nemzeteknek és embereknek a globalis aramlasok forgoszelével szemben utolsod
menedékiikh6z ragaszkodo, védekezd kozosségisége folytan maradnak fenn. Vagyis minél
inkabb hangsulyozzak az allamok a kozdsségiséget, annal kevésbé lesznek hatékonyak az osz-
tott hatalom globalis rendszerének egyik szerepldjeként. Minél sikeresebbek a planetaris szin-
téren, annal kevésbé képviselik nemzeti valasztopolgarsagukat. Az ezredvég politikajat, a vila-
gon csaknem mindeniitt, ez az alapvetd ellentmondas uralja (Castells 1997: 307. sk.).

S még mindig a masodik kdtetben, a ,, Tarsadalmi valtozas a halozattarsadalomban” cimii
zarofejezetben, Castells ezekkel a szavakkal fejezi be érvelését:

a tarsadalmi mozgalmak altal benépesitett tartomanyokat végigjarva /3 cselekvéként az vy tar-
sadalmi mozgalmakra jellemzé halozatot képezd [networking), decentralizalt formaju szerve-
zetekre és beavatkozdsokra-kieszkozlésekre bukkantunk, amelyek az informacios tarsadalom
uralmi szerkezetének halozatot képezd logikajat tiikrozik és az ellen hatnak. [...] Ezek a halo-
zatok tevékenységet szerveznek, és osztoznak az informacién, de tobbet is tesznek ennél. Ok
a kulturalis kodok tényleges eldallitoi és terjesztoi. Nemcsak a vilaghalon, hanem a vélemény-
csere és kolcsonhatas sokféle formajan at is. A tarsadalomra gyakorolt hatdsuk ritkdn szarma-
zik valamely kdzpont altal mesterien kiagyalt, 0sszehangolt stratégiabdl. Legsikeresebb kam-
panyaik, legfoltiinébb kezdeményezéseik gyakran a sokszintli kommunikacié interaktiv halo-
zataban lejatszodo ,.turbulenciak” kovetkezménye... [...] A tdrsadalmi valtozasok halozatai-
nak decentralizalt, szubtilis jellege teszi oly nehézzé a keletkez6félben 1évé 1j identitasprojek-
tek észlelését és azonositasat. [...] Eppen a tarsadalom ezen hatso utcaiban — akér az alternativ
elektronikus halozatokban, akar a k6zosségi ellenallas bazishalozataiban — érzékeltem az 1ij
tarsadalom embridit, melyeknek a torténelem mezején az identitds ereje ad majd életet
(Castells 1997: 362).

Ez egy kivaltképpen jelentdségteljes passzus, hiszen egyfeldl Castells itt egyértelmiien a
sajat hangjan besz¢él, masfeldl azonban az, amit mond, nem latszik egyezni az Informdcios
kor 6 eredményeivel. Ama eredményeket megint a harmadik kotet nyité megfogalmazasai
foglaljak ossze:

Halvanyodo szazadunk utols6 negyedében egy informacio-kozéppontu technologiai forradalom
atformalta gondolkodasmodunkat, azt, ahogy termeliink, ahogy fogyasztunk, kereskediink, szer-
veziink, kommunikalunk, ahogy ¢éliink, meghalunk, ahogy habortizunk s ahogy szeretkeziink.
Egy dinamikus, globalis gazdasag fogja at a bolygoét, az egész vilagon 0sszekotve az értékes
embereket és tevékenységeket, mikdzben a hatalom és gazdagsag haldzatair6l lekapcsolja az
uralkodo érdekek szempontjabol irrelevansnak mindsitett embereket és teriileteket. A valosagos
virtualitas kulturaja, mely egy fokozodoan interaktiv és audiovizualis univerzum koriil jott 1étre,
mindeniitt athatja a szellemi képzeteket s a kommunikaciot, a kulturdk sokféleségét egyfajta
elektronikus hipertextben integralva. A tér és id6 — az emberi tapasztalat anyagi alapjai — atfor-
malédtak, midén az aramlasok tere uralkodik a helyek tere folott, s az iddtlen id6 valtja fel az
ipari korszak ora-idejét. Az informacionalizaci6 és globalizacié logikéjaval szembeni tarsadal-
mi ellenallas kifejezései az elsddleges identitasok koré épiilnek, védelmi kdzosségeket teremtve
Isten, lokalitas, etnikum vagy a csalad nevében. Ugyanakkor a gazdagsag ¢s informacio glo-
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balizalodasanak és az identitds és legitimitas lokalizaciojanak Osszeadodd nyomdsa folytan
olyan fontos alapozo tarsadalmi intézmények kérddjelezddnek meg, mint a patriarchalizmus és
a nemzetallam (Castells 1998: 1. sk.).

A harmadik kotet utolso alfejezete — ,,Befejezés: Mit jelent a mai vilag?” — két kiilondsen
figyelemreméltd Osszefoglald passzust tartalmaz. Az elsé attol figyelemre mélto, hogy
Castellset legrosszabb oldalarél, metaforakkal zsonglérkédve mutatja:

Az informacids paradigma jegyében, midon az aramlasok tere s az id6tlen id6 meghaladja a
helyeket, és megsemmisiti az id6t, 4j kultra jott 1étre: a valosdagos virtualitas kulturdja. [...]
Valésagos virtualitason olyan rendszert értek, amelyben a valosag maga (vagyis az emberek
anyagi/szimbolikus léte) teljesen belemertil egyfajta virtudlis képi kdrnyezetbe, a fantazia lat-
szatvilagaba, ahol a szimbolumok nem puszta metaforak, hanem atfogjak a valosagos tapaszta-
latot is. Ez nem az elektronikus médiumok kovetkezménye, jollehet azok a kifejezés elenged-
hetetlen eszkozeit jelentik az uj kulturdban. Az anyagi alap, amely megmagyarazza, miképpen
veheti at a valosagos virtualitas a hatalmat az emberek képzelete és képzeteinek rendszere felett,
nem mas, mint megélhetésiik az dramlasok terében és az idétlen idében. Egyfeldl a tarsadalom
uralkod6 funkcioi és értékei egyidejiiségben, térbelileg nem érintkezden szervezddnek; azaz
informacidaramlasokban, melyek meghaladnak barmilyen helyben-lokalitisban megtestesiilt
tapasztalatot. Masfel6l az uralkodo értékek és érdekek a multra vagy a jovore vonatkozo utala-
sok nélkiil konstrualtatnak, a szamitogép-halozatok és az elektronikus média idétlen tajkép-
¢ében, ahol a kifejezések vagy azonnaliak, vagy hijan vannak az eldére lathatd sorrendnek. A
minden idékbdl és minden terekbdl szarmazo Osszes kifejezés egyugyanazon hipertextben
keveredik, folyamatosan ujrarendezdédik, és barmikor, barhol kommunikalhaté, az adok/kiildok
érdekeitol és a fogadok hangulatatol fliiggden. Ez a virtualitas a mi valésdgunk, mivel eme id6t-
len, hely nélkiili, szimbolikus rendszerekben alkotjuk meg azokat a kategoriakat, s hivjuk elé
azokat a képeket, amelyek viselkedésiinket formaljak, politikankat gerjesztik, almainkat taplal-
jak, s lidércnyomasainkat eléidézik (Castells 1998: 350).

A masodik passzus attol figyelemre mélto, hogy Castells itt legjobb oldalarol mutatkozik
— midon 0j, szerencsés fogalmat gondol ki és magyaraz meggy6zoen. Ezuttal a halozatdllam
fogalmat:

A nemzetallamok megmaradnak, szuverenitdsuk azonban nem. Csoportokat fognak képezni,
multilateralis halozatokban, az elkételezettségek, felelosségek, szovetségek és alarendelédések
valtozékony geometridja mentén. [...] Az allam nem tiinik el... Egyszeriien csak kisebbé valik
az informacios korszakban. Lokalis és regionalis kormanyok formajaban burjanzik, amelyek
telehintik a vilagot projektjeikkel, valasztorétegeket épitenek fol, s nemzeti kormanyokkal, mul-
tinacionalis tarsasagokkal és nemzetkdzi szervekkel targyalnak. A gazdasag globalizaciojanak
korszaka egyszersmind az allamisag lokalizaciojanak korszaka. Aminek a lokalis és regionalis
kormanyok hatalom és eszkdzok tekintetében hijan vannak, azt rugalmassaggal és haldzatkép-
zéssel egyenlitik ki. Ha valakik vagy valamik, hat csakis az ilyen kormanyok felelhetnek meg
a gazdagsag ¢és informaci6 globalis halézatai dinamikajanak (Castells 1998: 355. skk.).

A konyv legutolsé mondatai viszont megint csak nem latszanak egybecsengeni a meg-
el6z0 elemzésekkel, fogalmakkal vagy metaforakkal. Castells ezzel a hangvétellel bucstzik:

Barmit meg lehet valtoztatni tudatos, célratord, informacioval ellatott és legitimitassal tamoga-
tott tarsadalmi cselekvés révén. Ha az emberek tajékozottak, aktivak, s az egész vilagon kom-
munikalnak; ha az {izlet folvallalja tarsadalmi feleldsségét; ha a médiumok lizenetbdl {izenet-
kozvetitékké valnak; ha a politika szerepl6i szembeszallnak a cinizmussal, és visszaallitjak a
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demokraciaba vetett hitet; ha a kultirat a tapasztalat talajan épitjiik Gjra; ha az emberiség az
egész bolygon atérzi a faj szolidaritasat; ha megerdsitjiik a nemzedékek kozotti szolidaritast
azaltal, hogy harmoniaban éliink a természettel; ha bensé éniink felderitésére indulunk, miutan
egymassal békét kotottiink — ha mindez lehetségessé valik tajékozott, tudatos, k6zos dontésiink
altal, amig még az id6 engedi, talan akkor, végre, képesek lesziink arra, hogy éljiink és élni
hagyjunk, hogy szeressiink s hogy szerethessenek minket (Castells 1998: 360).

Ugy latom tehat, hogy az Informdcios kor nem ellentmondasmentes konyv. Azt gondo-
lom azonban, hogy bizonyos ellentmondasai viszonylag jol értelmezhetéek, ha a szoveget
Castells korabbi munkassaganak hattere el6tt tanulmanyozzuk. Amint fentebb jeleztem,
kiilondsen az ,,aramlasok tere” kifejezés el6torténetét probalom majd feltérképezni. Ez a
kifejezés, nyilvanvaloan, elékeld szerepet jatszik az Informdcios korban; azonban korabbi
veretll, és széles korben sokan idézték (lasd Zdravko Mlinar és Raimondo Strassoldo in
Mlinar 1992: 1, 35; Ruggie 1993: 172, 147: 42. jegyzet; Massey 1995: 54, 58). Az utalasok
altalaban Castells The Informational City ¢imli munkajara vonatkoznak (Castells 1989).
Ama konyvben, valoban, a szerzé mar érvelése legkezdetén ramutat arra, hogy ,,1étrejott az
daramlasok tere, amely uralkodik a helyek torténetileg konstrualt tere folott, amint a domi-
nans szervezetek logikaja az informacids technologiak befolyasos kézege révén elkiiloniil a
kulturalis identitasok és helyi kozosségek tarsadalmi kényszerétél”. Es elemzéseinek f6
célja, hangsulyozza itt Castells, olyan ,,alternativ térbeli projektek™ vizsgalata, amelyeket
,,az aramlasok uralmaval szemben” lehetne képviselni (Castells 1989: 6). Am szemben az
Informdcios korral, az Informational Cityben az ,aramlasok tere” homalyos metaforat elég
gyakran kiegészitik olyan atlathaté kifejezések, mint ,,az informacid aramlasai”, ,,szerveze-
ti halozatok™ vagy ,.a kolcsonhatds komplex héaloja” (Castells 1989: 195). Ezzel egyiitt a
halozat fiiggetlen alannya valtoztatasanak tendencidja, esetenként és bizonytalanul, mar itt
is jelen van. Castells ugy fogalmaz, hogy ,,a helyeket meghaladja az informacié aramlésai-
nak halézata”, s6t ezt mondja: ,,Az emberek helyeken laknak, a hatalom aramlasok révén
uralkodik™ (Castells 1989: 349).°> Ugyanez a tendencia volt érzékelhetd Castells 1985-ben
irt ,,High Technology, Economic Restructuring, and the Urban-Regional Process in the

4 Amint Castells példaul irja: ,,A halézatok, az \1j informacids technologiak bazisan, szervezeti hatteret jelen-
tenek ahhoz, hogy a termelés tarsadalmilag és térbelileg alapozott viszonyai az informaciok és hatalom azon aram-
lasaiva formalddjanak at, amelyek a termelés és menedzsment 1j, flexibilis rendszerét artikulaljak. [...] A kapita-
lizmus libertarianus szelleme végre otthonra lelt az utolsé végeken, ahol a szervezeti halozatok és az informacio
aramlasai fololdjak a lokalitasokat, és meghaladjak a tarsadalmakat” (Castells 1989: 32). V6. még: ,,Az informa-
cios technoldgia specifikusan lokalizalt melegagyaibol létrejon az ipari tevékenység 0j, athato, hely nélkiili logi-
kaja... [...] Az 0ij informacios technologiak a termelés terét a tevékenységek és funkciok hdlozatok és aramlasok
alkotta hierarchidjanak mentén szervezik, a szellemi és fizikai munka kozotti tarsadalmi kiilonbséget szélséséges-
sé fokozva” (Castells 1989: 71).

5 Ahogyan a 142. oldalon irja: ,,szamos szervezet miiveletei id6tlenné valnak, mivel az informacios rendszerek
programozott iddmintazatok alapjan kommunikalnak egymassal: allanddan, valos idében, avagy ellenkezéleg, kés-
leltetve és rogzitve. Ténylegesen elmozdulast figyelhetiink meg a szervezeti egység kozponti volta feldl az infor-
macid és dontés halozata felé. Mas szavakkal az dramldsok, nem pedig a szervezetek valnak a munka, dontés és
sok veszik-e at a lokalitasok szerepét az informacios gazdasagban? Lehetséges, hogy az informacios rendszerek
hatasa alatt a szervezetek nemcsak id6tlenekké, hanem hely nélkiiliekké is valnak?” Vagy egy masik, igencsak
szignifikans passzus: ,,a szervezeten beliili halozatok kapcsolodasai alkotjak az 0j térbeli logika meghatarozé pont-
jait. A szervezet egységei kozotti s a kiillonbozo szervezeti egységek kozotti aramlasok tere képezi barmiféle szer-
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United States” cimil tanulmanyéban, ahol ezt a megfogalmazast alkalmazta: ,,egyre inkabb
megfigyelhetjiik, hogy a helyek terét az aramlasok tere helyettesiti” (Castells 1985b: 14).
Két tanulsagos utalast is tett itt, tudniillik az ,,aramlasok tere” kifejezés forrdsaira. Az egyik
utalas James Martin Telematic Society cimli munkéjara (1981) vonatkozik. Oldalszamot
Castells nem ad, s a kifejezést Martin konyvében nem talaltam, néhany idevago és érdekes
gondolatot azonban igen:

Valoszintinek latszik, ...hogy a technologia még nem fog egyenlé kommunikacios csatornakkal
szolgalni minden ember szamara. Nem fogja egészen kinyitni az ablakokat a nemzetek kozott.
A behuzalozott vilagnak sokféle kulturdja lesz, melyeket globalis mintdzatokba szének a tele-
kommunikacid és a nemzetek kozotti megallapodasok. [...] — Amikor ma nagy civilizaciokrol
beszéliink, foldrajzilag hatarolt régiokra utalunk, mint az okori Gorogorszag, a tizennyolcadik
szazadi Franciaorszag, a modern Amerika. Lehetséges, hogy a globalis kommunikacié néhany
¢évtizede elteltével a ,,civilizaciok™ vilagot ativeld szalak lesznek. Egyfajta posztindusztrialis
nyugati civilizacié kétheti dssze a vilag angolul beszélé népeit. Kinai, latin-amerikai vagy har-
madik vilagbeli civilizaciok is globalis szalakka valhatnak, noha alapvetden mas értékekkel és
kultarakkal. [...] — A kozmopolita varosokban a kiilonb6z6 szalak egybevegyiilnek. [...] ...a
hazafisag hanyatlik, s talan még inkabb hanyatlani fog a fejlett globalis kommunikaci6 évtize-
deivel. Némelyek erdsebb lojalitast fognak érezni globalis kulturalis szalaik irant, mint orsza-
guk irant. [...] A kulturalis mintazatok formajat gyakran inkabb a pénz hatarozza meg, s kevés-
bé az esztétikai vagy elvont értékek. A profitmaximalizacié parancsa egyre inkabb ...azt fogja
jelenteni, hogy a termékeket a nemzetkozi piacra tervezik. Ez anndl hatékonyabb lesz, minél
jobb az informacid aramlasa vilagszerte (Martin 1981: 215-217).

A masik utalas Castells korabban mar emlitett — 1982-ben irt, 1983-ban publikalt — tanul-
manyara vonatkozik. Nyomban ratérek erre a tanulmanyra, am elébb hadd vegyek szamba
még egy Castells-munkat, a The City and the Grassroots cimii hires konyvét, mely ugyszin-
tén 1983-ban jelent meg. Az ,,aramlasok tere” eszméje ebbdl a konyvbdl sem hidnyzik.
Ahogyan Castells itt fogalmaz: ,,A kommunikacios rendszerek és a mikroelektronika kettés
forradalmara alapoz6dé 10j technoldgia f6 térbeli hatasa a helyek atformalasa aramlasokka
¢és csatornakkd — ami a minden lokalizalt forma nélkiili termelést és fogyasztast jelenti”
(Castells 1983b: 312).° Vagy egy masik passzus: ,,a varidbilis geometria tere, melyet a tdke,

(5. folyt.) vezet mikddése, teljesitménye, s végso soron léte szamara a legjelentdsebb teret. Az informacios
gazdasagban a szervezetek tere egyre inkabb: dramldsok tere. — EbbOl azonban nem kovetkezik, hogy a szerveze-
tek hely nélkiiliek. [...] az informaciot feldolgozo struktura minden egyes alkotorésze helyhez kotott. — [...]
Mikdzben a szervezetek helyileg lokalizaltak, s alkotorészeik helyfiiggéek, a szervezeti logika hely nélkiili, alap-
vetéen fliggvén az aramlasok terétdl, mely az informacios halozatokat jellemzi. [...] —[...] Minél inkabb ugy all a
helyzet, hogy a szervezetek végsé soron aramlasoktol és halozatoktol fiiggenek, annal kevésbé befolyasoljak ket
a telephelyeiket koriilvevo tarsadalmi Osszefiiggések. Ezek szerint a szervezeti logika egyre kevésbé fligg a tarsa-
dalmi logikatol...” (Castells 1989: 169. sk.).

6 Castells itt jegyzetben hozzateszi: ,,Ezt az evoluciot sok évvel ezel6tt eldre latta Richard Meier, lasd 4
Communication Theory of Urban Growth (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1962) cimi miivét.” Képtelen voltam
Meier konyvében olyan helyet talalni, amelyre Castells utalasa kozvetleniil alkalmazhato volna; am altalanos meg-
kozelitésmodja szempontjabol a munka nyilvanvaloéan relevans. ,,A személyes — face-to-face — interakcié — irja
Meier —, amely messze a leghatékonyabb mod csoportok teremtésére és fenntartasara, kozelséget igényel”, s egy
késobbi szakaszban felteszi a kérdést: ,,Miért van az, hogy szinte minden stratégiatervezének /policy maker]
asszisztenseivel és beosztott segitdivel egyazon helyen és egyazon id6ben kell 6sszejonnie? Tudjuk, hogy idejiiket
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a munka, a termelés elemei, az aruk, az informacio, a dontések ¢és jelek aramlasainak folya-
matosan valtozé hdlozata altal rendezett helyek-hollétek alkotnak. [...] A hatalom 10j forrasa
az informacio6 egész haldzatanak ellendrzésén alapszik. A tér &ramlasokké oldodik™ (Castells
1983b: 314).

A ,Crisis, Planning, and the Quality of Life” cimii tanulmanyban Castells ,, az uj uralko-
do érdekekre és az uj tarsadalmi lazaddsokra” utal, amelyek tendencidjukban ,, elvdlasztjak
egymdstol a szervezetek terét és a tapasztalat terét”. Magyarazata szerint:

egyfeldl a hatalom tere aramlasokka formalodik at. Masfeldl a jelentések/értelmek tere 01 torzsi
kozdsségek mikroterritoriumaiva redukalddik. A kettd kozott eltlinnek a varosok s a tarsadal-
mak. Az informacio, tendencidjaban, elvalik a kommunikaciotol. A hatalom elkiiloniil a politi-
kai képviselettdl. S a termelés egyre inkabb elvalik a fogyasztastol, mikdzben mindkét folyamat
térbelileg kiilonallo miiveletek sorozatava darabolddik, melyek egységét csupan valamilyen
rejtett, elvont logika allitja el6 Gjra. Az ilyen torténeti tendencia lathataran folsejlik az emberi
tapasztalatnak, ennélfogva a kommunikéacionak s ennélfogva a tarsadalomnak szétrombolodasa
(Castells 1983a: 4).”

(6. folyt.) olyankor masoknak sz616 szimbolumok manipulalasaval toltik. Miért nem kozvetitik a szimbolumokat
kicsit messzebbre, ahelyett, hogy az embereket mozgatnak?” (Meier 1962: 42, 60). Az uj kommunikacios techno-
logiak altal a ,tarsadalmi és gazdasagi tevékenységeknek a nagyvarosi komplexumban valo elhelyezkedésére”
gyakorolt hatast vizsgalva, Meier igy fogalmazza meg a problémat: ,,a ponttol pontig torténé mozgas iranti igények
jobban kielégithetok, ha jelzo- és kommunikacios rendszerek adodnak hozza a meglévd szallitasi eszkozokhoz,
ezaltal novelve kapacitasaikat. Olykor az utat meg sem kell tenni, mivel az helyettesithetd az uj, specializalt kom-
munikécios modok valamelyikének alkalmazasaval... Elvben a varosi utasszallitas igen gyakran helyettesithetd
volna, am léteznek bizonyos erdk, amelyek lattan azt mondhatjuk, hogy az emberek, hatalmas napi aradatban,
tovabbra is be ¢s ki fognak utazni. Milyen er6k azok, amelyek a kdzponti helyekre vonzzak 6ket?” (Meier 1962:
62.) Meier ,,a biirokratikus szervezetek életének egyik tényére” mutat: ,,Ugy latszik, hogy a régiot szolgald, nem-
zetet szolgalod és vilagot szolgald funkciok a milid, a felszerelés, a szolgaltatasok — vagy a verseny — folytan arra
kényszeriilnek, hogy mtiveleteiket a varosi-igazgatasi kozpontokban vagy azok koriil bonyolitsak. [...] A kormany-
zati szolgalatok, a nagyvallalati kozpontok személyzete, a konyvkiadas, hirdetés, biztositas, az eldadomiivészetek
¢és szamtalan tanacsado cég tobbé-kevésbé a kdzponti varosokban telepedtek meg. A tevéleges résztvevék huzo-
doznak attol, hogy a targyalasok ama bonyolult halojarol nyilatkozzanak, amely a személyes megbeszélésektdl a
telefonos visszakérdezéseken, valamint segitokkel és szakértokkel folytatott gyors Osszejoveteleken at végiil a
kézfogashoz vezet vagy az alairashoz a kipontozott soron. [...] A kézvetlen, face-to-face kapcsolatok sziikséges-
sége nyUjtja talan a legjobb magyarazatot a varosi kozpontok valtozatlanul nagy vonzerejére” (Meier 1962: 62—64).
Meier elemzése szerint kezdeti személyes talalkozasok jellegzetes sorozata veti meg a tovabbi kommunikaciok
alapjat: ,,ezek a talalkozasok a bizalom — persze korlatozott — 1égkorét hozzak létre. A telefon nem igazan alkalmas
eszkoz az ilyen bizalom folépitésére, a zartlancu televizio pedig egyfajta természetellenes kolesonhatast kényszerit
a felekre. Az interakciok sok-sok tobbletoraja kellene ahhoz, ...hogy a személyes talalkozasok eredményességével
szolgaljanak. Ameddig nem talaljuk meg ezen rovid, informalis, am informativ talalkozasoknak-eszmecseréknek
a mostaniaknal hatékonyabb helyettesitéit, a varosi kozpontok megmaradnak. A varosi mag adja azokat az intéz-
ményeket és szolgaltatdsokat, amelyek a kapcsolatok teremtésének és megszakitasanak gyors litemét lehetové
teszik” (Meier 1962: 64. sk.). Kozelebbrdl a telefonalas természetét elemezve Meier igy ir: ,,a kiildok és fogadok
folvaltva hasznaljak a csatornat. Ha a dolgot logikusan szemléljiik, a telefonbeszélgetés valdjaban egyfajta cso-
magja kiilon-kiilon rovid tranzakcioknak. Ez a kdvetkeztetés ugyanigy érvényes a face-to-face kapcsolatra, csak
itt a tranzakciok hatarai elmosodotta és egymast atfedové valnak, mivel a vizualis jelzések fiiggetlenedhetnek a
verbalis tizenetektdl... Tehdt a varoskiozéppont felé tarto napi vandorlast, melynek eredményeképpen mindenki, aki
szamit, egyugyanazon iddben ott van, hogy folvegye a telefont vagy targyalasba bocsatkozzék, a szuperszervezetek
és a tartos intézmények kisérletének tekinthetjiik arra, hogy tranzakcios iitemiiket maximalizaljak” (Meier 1962:
65. sk.).

7 Az 5. oldalon Castells azt a megfogalmazast alkalmazza — itt is utalva Meier 1962-es kdnyvére —, amelyet
mar idéztem a The City and the Grassroots (Castells 1983b) 312. oldalarol.
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Ez vilagos beszéd, jol kifejezi annak a baloldali marxistanak a dilemmajat, aki tanuja az
1970-es évek valsagat sikeresen tulélt kapitalizmusnak, de tanuja annak is, hogy a szegény-
ség és nyomorusag sok helyiitt inkabb ndvekszik, semmint csdkkenne, mikozben a kizsak-
manyolok lathatatlanna valnak, a kizsakmanyoltak és kirekesztettek pedig hijan vannak a
megfeleld forradalmi tudatnak.

Castells megjegyzi ugyan, hogy ,, az uralkodo osztaly szempontjabol” is adédnak bizo-
nyos sziikségszeri korlatjai ,, a termelés és fogyasztas ezen delokalizdcios tendenciajanak”,
hiszen ,,a »téke« tékéseket, menedzsereket és technokratdkat jelent; vagyis az emberek kul-
turalisan meghatarozottak, és egyaltalan nem készek arra, hogy maguk is aramlasokka
legyenek” (Castells 1983a: 6).% Erre a problémara az uralkodo6 osztaly vélasza lényegében
az, hogy kialakitja és védelmezi ,,lakohelyének exkluziv terét” (Castells 1983a: 6). A masik
akadaly a tér delokalizacidjaval szemben, irja Castells, hogy az az 0j technoldgiai és gazda-
sagi modell, amelyet 6 ,,informacioés fejlodési modnak™ (informational mode of develop-
ment) nevez, mindazonaltal ,,igényli a tudas termelésének és az informacio taroldsanak
bizonyos koncentralt kdzpontjait, valamint a képek és informacioé kibocsatasanak kdzpont-
jait”. Tovabba, ,,ami a munkasokat és parasztokat illeti, a gyarak, foldek, szallasok és szol-
galtatasok sem delokalizalhatok™ (Castells 1983a: 6). Itt az uralkodd osztaly reakcidja,
folytatodik Castells érvelése, abban all, hogy ,,hollétiik szerint megteremti a térbeli funkci-
ok ¢és formak fokozodo hierarchidjat és specializaciojat”, eldsegiti ,,a munka €s iranyitas
folyamatainak széttagoldodasat oly modon, hogy a kiilonb6z6 feladatok kiilonb6zo helyeken
végezhetok el, és jelek-jelzések révén illeszthetok Gssze (ha informaciordl van szd) vagy a
fejlett szallitasi technologia révén (szabvanyositott alkatrészek, amelyek a termelés nagyon
tavoli pontjairdl kertilnek beszallitasra)” (Castells 1983a: 6). Ahogyan Castells irja: ,,A tér
aramlasokka oldodik... Ez a kollektiv elidegenedés és egyéni erdszak tere, differencialatlan
visszacsatolasok altal soha nem sz{ind és soha nem kezd6dd aramlassa atformalva” (Castells
1983a: 7).

A kapitalista rombolas ¢és kizsakmanyolas alanya Castells folfogasaban, ezek szerint — az
,uralkodo osztalyra” és a ,,technokratakra” torténd utalasok dacara — , maga az informacios
haldzat: diffaz, névtelen, folmérhetetlen. A ,,differencialatlan visszacsatolasok” megfogal-
mazas sokatmondé. Hogyan lehet a halézat ellen kiizdeni? Castells itt nyilvanval6 dilem-
maval néz szembe. Vagy ugy all a helyzet, hogy a kizsakmanyoltak elfogadjak a halozatbol
torténd kizarasukat: ebben az esetben a globalis kapitalizmussal val6é szembenallasuk csak-
is elszigetelddést, egyfajta torzsi regressziot eredményezhet. Vagy pedig megtalaljak annak
modjat, hogy maguk is haldzatokat hozzanak 1étre: ekkor azonban ezek a halozatok vagy
onmagukra hagyatkozok, sziik latokortiek ¢és erétlenek maradnak, vagy éppenséggel csatla-
koznak a globalis halozathoz — s ezzel eredeti irdnyultsaguk elvesztését kockaztatjak.

Nem szabad persze elfelejteniink, hogy a ,,halézatok” az 1980-as évek elején nem annyi-
ra szamitogép-haldzatot, mint inkdbb médiahalozatot jelentettek. Amikor Castells igy irt: ,,A
kommunikacié interaktiv rendszerei és a tudas komputerizalt kibocsatasa-terjesztése ...
immar ... eléggé fejlettek ahhoz, hogy dramaian javitsak, ne pedig csokkentsék az emberek
kozotti kommunikacio és informacié mennyiségét, valamint lizeneteik kulturalis sokféle-
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ségét” (Castells 1983a: 8), valami olyasmire utalt, ami éppen csak keletkezdben volt.’
Figyelme valdjdban a tdmegkommunikaciora iranyult:

az tizeneteknek a toke ellendrizte vagy allam ellendrizte tomegmédiumok altal birtokolt mono-
poliuma, valamint a technokracia informaciés monopoliuma reakciot gerjesztett a helyi kdzos-
ségekben, amelyek az alternativ kultiraknak s kommunikacios mintdzatoknak személyes inter-
akciok révén és szobeli hagyomanyok ujjaélesztése révén torténd épitésére helyezték a hang-
silyt. A kommunikacionak és kultiranak a kdzpontositott egyiranyu informacidaramlasok
nyomaban bekdvetkezo delokalizacidjaval szembehelyezkedik a kommunikacioés halozatok
teriiletileg gyokerezd kulturalis kozosségekre és tarsadalmi haldzatokra alapozoé lokalizacidja.
A tdmegmédia kulturalis egyformasagaval szembehelyezkedik a térbeli kdtodésti, személyek
kozotti hélozatok kulturlis sajatszertisége. Igy tehat, noha az informacios technokratik aram-
lasaikban fololdjak a teret, a gyanakvd emberek egyre inkabb a maguk tapasztalatara mint f6
informaciéforrasra hagyatkoznak (Castells 1983a: 8. sk.).

Tovabba:

vilagszerte reakcio 1ép {6l a tomegmédia iizenetmonopodliumaval szemben; a nemzeti, etnikai
vagy helyi kultiraknak egyforma kodok altali athatasaval és szétrombolasaval szemben, vala-
mint a személyes interakci6 strukturalis korlataival szemben. Ezen reakciok legtobbje az elzar-
kozas formajat olti: a szubkulturalis kozosségek becsukjak az ajtot maguk mogott, és minden
kiviilrdl jovo tizenetet opponalnak. Ez a folyamat kiilondsen fenyegetd, mivel valdjaban ossze-
tori az emberi kdlcsonhatasokat szamtalan egzisztenciafragmentum kozott, amelyek — autoném
¢és kiilon utakon fejlédvén — képtelenek lesznek egymas megértésére (Castells 1983a: 15).

De még akkor is, ha a szubkulturalis kozdsségek ugy dontenek, hogy megteremtik a
maguk médiahalézatat, s ez sikeril is nekik, fennmarad a veszélye, irja Castells, egyfajta
baljos koegzisztencianak: ,,az egyik oldalon a nagy halézatok lizenetmonopoliuma, a masi-
kon a helyi mikrokultardknak sziik latokorii kabeltelevizioik koriil kialakulo korlatozott
kodja” (Castells 1983a: 16).1°

9 Ebben az §sszefliggésben Castells bizonyos F. Sabbah 1981-es szeminariumi dolgozatara (,,Az allampolgari
részvétel kommunikacios modellje”) utal. Hasonlo6 utalas talalhatd a The City and the Grassroots 420. oldalan a
dolataiért koszonettel tartozunk Frangoise Sabbah-nak (Department of Broadcasting and Communication Arts, San
Francisco State University)” (Castells 1983b).

10 Ama helyi kozosségek koziil, amelyekre Castells céloz, kiilonos figyelmet érdemel érvelése szempontjabol a
fejlett vilag nagyvarosi régioi lepusztult keriileteinek a gazdasagi globalizacié kovetkeztében egyre novekvo lakos-
saga. Hogy ,,a vilag gyokértelen gazdasaga és a helyi kozosségi egylittmiikodés ugyanannak a folyamatnak két
oldala”, ez a ,,Crisis...” egyik f tézise — mely azutan az 1980-as és 1990-es esztend6k soran Castells nagy témaja-
va valt. Ahogyan itt fogalmaz: ,,fontos kapitalista varosok etnikai szerkezete az utobbi két évtizedben Gjra Iényeges
atalakulason ment at, s a folyamat folytatodik. A térbeli elkiiloniilés, faji megkiilonboztetés és szegmentalt lakaspiac
klasszikus folyamataival egyiitt a territorialis alapu etnikai k6zosségek ma inkabb, mint valaha, vilagos trendet kép-
viselnek. A nagyvarosi régiok »informalis gazdasaganak« az olcsdé munkaerére, valamint az illegalis munka- és
¢letfeltételekre alapozodo mostani kifejlddése kiterjeszti a jelenség méreteit, és neheziti az ujonnan jottek egziszten-
ciajat. Hasznossaguk az uj gazdasag szamara éppen védtelenségiikbdl adodik, melyhez hozzatartozik a fiiggdség és
szervezetlenség helyzetének fenntartdsa a munkaerdpiac, az allami intézmények és a varos ¢letének fésodra vonat-
kozasaban. Ahhoz, hogy az 0j varoslakok tulélék lehessenek, ujja kell épiteniok — inkabb, mint valaha — valamiféle
tarsadalmi vilagot, a cselekvés helyi mezejét, a szabadsag valamiféle terét, valamiféle kozosséger.” Ebben az Ossze-
figgésben beszél Castells ,,a »politikai torzsiség« er6s6dé iranyzatairol, a demokratikus életforma
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Marmost Castells programot kinal, olyat, amely megoldast igér a fenti dilemmara:

arra toreksziink, hogy fenntartsuk az autonom vagy csaknem autonom kultirak sokféleségét, s
hogy képessé tegyilik ezeket az egymassal és a ,,globalis kultiraval” vald6 kommunikaciora
(,,globalis kulturan” az allam és a gazdasagi hatalmak altal intézményesitett kulturat értve).
Ennélfogva aktivan tamogatnunk kell a lakohelyi kulturat, sét, a keletkezdben 1évé ellenkulta-
rakat is. [...] — [...] Az alapvetd cél szamit: az autoném baziskultirak erételjes fejlodésének
elésegitése; ama tény folismerése, hogy tarsadalmunkban az ilyen kultura audiovizualis; ezen
kulturalis kifejezések kolcsonds Osszekapcsolasa, a torzsiséget elkeriilendd; a 6 kulturalis kiil-
dok-adok kozotti kapesolatok szervezése, a lokalizmust elkeriilendd; s végiil, a lehetd legtobb
szinten interaktiv rendszerek bevezetése, azon kétiranyll aramlast megteremtendd, amely bar-
miféle kommunikacios folyamat anyagi el6foltétele. Talan akkor képesek lesznek varosaink és
lakohelyi kozosségeink elszigeteltségiik meghaladasara. Ha mar a hivatalos stratégiadk nem
képesek emberi érzelmet teremteni, legalabb lehetdvé tehetik annak aramlasat az altalunk fel-
sorolt feltételek mellett (Castells 1983a: 16. sk.).

Ez a program, amely tehat megakadalyozni hivatott ,,a kultardk és régiok fololdodasat
technokrata dontések elvont dramldsaiba” (Castells 1983a: 19), annak idején érthetdnek és
valdszertinek latszhatott — szamomra ma is annak latszik. Bizonyos értelemben Castellset
magat is kielégitette. Mint fogalmazta:

Ha sikeriil a valsagot a valtozas folyamataba forditanunk, ez nem almaink forradalma lesz —
ezeket az almokat a torténelmi tapasztalat ténylegesen mar lidércnyomasokka tette —, hanem a
munka, a fogyasztas és a politika 1j maddjait illetd kisérlet. Nem fogjuk ujra megtaldlni az élet-
mindség elveszett paradicsomat, amely mindig is csak az arisztokratikus elit szamara létezett,
de ellendrzésiink ald vonjuk a tarsadalmi szereplok sokféleségének kreativ kifejezésére és az
ezen folyamatban keletkezé konfliktusok dinamikus kezelésére alapozddd 1 torténelmet.
Akkor talan elérjiik az élet igazi minéségét: amikor az élet képes lesz arra, hogy félelem és kor-
latok nélkil aramoljék s 6ntdzze tapasztalatunkat (Castells 1983a: 9).

Az 1980-as és 1990-es esztenddkben harom f6 fejlemény kovetkezett be. E16szor, a halo-
zatképzés (networking) egyre inkabb szamitogéphaldzat-képzést és -hasznalatot jelentett, a
kommunikécio, a hozzaférés és a kirekesztés radikalisan j maddjait hozva. Mésodszor, dra-
maian terjedt a vallasi és etnikai fundamentalizmus. Harmadszor pedig, a kommunista
berendezkedés bukasaval egypolust globalis rendszer alakult ki. Ugy latszik, hogy Castells,
aki az 1980-as években olykor ugyan kétségbeesett, am alapvetéen még reménykedett, ezen
fejlemények fényében végiil is kiabrandult korabbi programjabol, anélkiil azonban, hogy azt
uj programmal tudta volna helyettesiteni. Innen az Informacios kor bébeszédusége, metafo-
rai és ellentmondasossaga. Kovessiik most nyomon, nagyon réviden, Castells ama munka-
hoz vezetd utjat.

A The City and the Grassroots, mint fentebb jeleztem, gyakorlatilag egy id6ben irodott

(10. folyt.) elvetésérdl, s a hazfoglalasok, szabad kommunak és alternativ intézmények vadonaba torténé visszavo-
nulasrol. Civilizacionk legbensé koreiben — irja Castells — alapvetd vita folyik az allamrél, s ez a vita, meglepd
modon, hajlamos a territorialis nyelvezet hasznalatara. Az 0 kapitalista technokrata elit hatarok nélkiili, tertilet
nélkiili, korlatok nélkiili allamot kovetel: ...aramlasokat kormanyz6 allamot” (Castells 1983a: 8-10. sk.). V6. még:
,-a multinacionalisok sikerrel 6rzik a menedzsment egységét és a tékearamlasok kdzpontositott irdnyitasat, am szét-
tordelik a munkat (s ezzel a munkasokat), a helyet (s ezzel a lakokozosségeket), a piacokat (s ezzel a fogyasztokat)
s az dllamokat (s ezaltal a politikai ellenorzést)” (Castells 1983a: 17).
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a ,,Crisis, Planning, and the Quality of Life” cimii esszével. Ez utdbbi legtobb passzusa szo
szerint el6fordul az elébbiben, de persze a konyv, a maga jo négyszaz oldalaval, sokkal
részletesebb magyarazatokkal és érvekkel szolgal. Tartalmazza példaul, a legrosszabb mar-
xista stilusu szérszalhasogaté gondolatmenet keretében, az ,,informacios fejlédési mod”
(informational mode of development) fogalmanak kifejtését. A fejlédési modokat, hangsu-
lyozza Alain Touraine nyoman Castells, gondosan meg kell kiilonboztetniink a termelési
modoktdl; a fejlédési mod fogalma ,,arra a kiilonds formara vonatkozik, amelyben munka,
anyag ¢és energia a munkafolyamatban, a terméket eldallitando, egyesiilnek. A munkanak
kétségkivill kdze van a tarsadalmi (osztaly)viszonyokhoz, &m nem csak azt kell megérte-
niink, hogy az értéktdbblet hogyan keriil elsajatitdsra, hanem azt is: hogyan ndvekszik.”
Kétféle fejlédési modot kell megkiilonboztetniink, az iparit és az informaciost, mondja itt
Castells, majd — némileg zavarba ejtéen — a termelési modra vonatkozd magyarazattal zar:
,»Az informacios termelési mod esetében a termelékenység a tudason alapszik... Az
(Castells 1983b: 307).

Mikozben a ,,Crisis, Planning, and the Quality of Life”-ban a nemzetallam témaja nem
keriil szoba, a The City and the Grassroots tartalmaz néhany relevans megfontolast. Castells
azt a ,,hipotézist” fogalmazza meg, miszerint ,,a nemzetallamok hajlanak arra, hogy kdzve-
titsenek egyfeldl az egyenldtlen gazdasagi fejlédés viszonyai kozepette uralkodd multinaci-
onalis vallalatok és masfeldl a helyi kdzosségek kozott, amelyek megszakitott vidéki mult-
juk térmelékeibol és becsben tartott hagyomanyaik emlékébol onalloan probalnak folépite-
ni egy Uj varosi vilagot” (Castells 1983b: 178). A kdnyv egy késébbi részében igy foglalja
Ossze allaspontjat (mely allaspontot az 1980-as és 1990-es évek soran majd jelentdsen
modosit):

A Kkapitalista termelési mod, valamint az ipari €s az informacios fejlédési modok teriiletileg dif-
ferencialtak, vilagszintii integraciojuk pedig aszimmetrikus. Nemcsak kdzéppontrol és periféri-
ardl beszélhetiink, hanem szintek sorozatarél is ezekben a kolcsonviszonyokban, szintekérdl,
amelyek 1d6rél idore és dimenziorol dimenzidra mdédosulnak... olyan vildgméretli rendszerben
¢liink, amely a tarsadalmak kozotti fliggdségi viszonyok koré szervezddik — az adott nemzet, az
adott id6 ¢és a fiiggdség adott dimenzidja szerint valtozd varidbilis geometria fliggdségében
¢éliink. Mivel a termelési viszonyok vilagméretben vannak integralva, mikdzben a tapasztalat
kulturalisan specifikus és a hatalom még mindig a nemzetallamokban 6sszpontosul, vilagunk
széttagolodasra hajlo dinamikdji haromdimenzios térben 1étezik. A fliiggd tarsadalmak nemzet-
allamai jelentik a dezintegracio elkeriilésének kulcselemét, de csakis akkor, ha nemzeteiket arra
mozgositjak (s ha sziikséges: ugy épitik), hogy a rendszer kdzéppontjaval 0j viszonyokba kertil-
jenek (Castells 1983b: 310).

Nagyon vilagos megfogalmazasokat talalunk itt azutan a helyi politika jelentdségével
kapcsolatban. Mint Castells irja:

A thlontul erés szakszervezeti mozgalommal, a kulturalis identitasok irant k6zombds, minde-
niitt jelenlévd egyirdnyt kommunikacios rendszerrel, a megbizhatatlan politikai partok altal
lazan korményzott mindenhatd kézpontositott allammal, a strukturalis gazdasagi valsaggal, a
kulturalis bizonytalansaggal és a nuklearis haboru val6szini voltaval szembesiilve — az emberek
végiil hazamennek. A legtobben egyénileg vonulnak vissza, de a dontd, aktiv, ellencsapasokra
tiirelmetlentil vagyo kisebbség megszervezi maganak a cselekvés helyi mezejét. Valaszolnak a
kizsakmanyolasra-elidegenedésre-elnyomasra, amelyet mostandra a varos képvisel. Ha arra
nem képesek is, hogy a téke nemzetkdzi aramlasait ellendrizzék, arra igen, hogy feltételeket
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szabjanak barmely multinaciondlis vallalatnak, amely kozdsségiikben kivan letelepedni. Noha
nem ellenzik a televizids halozatokat, ragaszkodnak ahhoz, hogy bizonyos miisorok az 6 nyel-
viikon, f6 nézettségi idében keriiljenek adasra; €s megtartjak helyi tinnepségeiket, amelyekhez
képest a média masodik helyre szorul. [...] ...amikor az emberek gy talaljak, hogy képtelenek
ellendrizni a vildgot, azt egyszeriien kozosségiik méretére sziikitik (Castells 1983b: 330. sk.).!!

A High Technology, Space, and Society cimu kotet, mely Castells szerkesztésében 1985-
ben jelent meg, szdmos igen érdekes tanulmanyt tartalmaz; ezek némelyikét olyan szerzék
irtak, akik korabban tobbé-kevésbé Castells hallgatéi koréhez tartoztak a Berkeley Egyete-
men. {gy itt talaljuk AnnaLee Saxenian ,,Silicon Valley and Route 128: Regional Prototypes
or Historic Exceptions?” cimi irasat, amely Osszefoglalja a szerzd ttdrd kutatdsait a mik-
roelektronikai ipar telepiilésszerkezetre gyakorolt hatdsira vonatkozoan;'? vagy Lionel
Nicol ,,Communications Technology: Economic and Spatial Impacts” cimli tanulmanyat,
amely birdlja azt a nézetet, amely szerint a telekommunikacio a teriileti kozpontok felsza-

molodésahoz vezetne.'> Castells sajat hozzajaruldsa a kotethez, a ,,High Technology,

11 Ezeket a mondatokat el6zi meg a kovetkez6 fontos passzus: ,,Ahhoz, hogy kulturalis identitasukat és a kom-
munikacié autoném formait fenntartsak ¢s fejlesszek, a kozosségeknek s az embereknek mind a tomegmédia tech-
elszegényedését folerdsit birodalmaival meg kell birkozniok. A Marshall McLuhan altal meghirdetett globalis
falu helyett a néma, egyéni befogadok-vevok egylittese jott 1étre, s a maganyos tomeg atvandorolt a high-tech terii-
letére. Hogyan lehetnének a kozosségek képesek arra, hogy mélto ellenfelei legyenek ezen mitholdas halozatnak,
mely oly bévében van a gazdasagi forrasoknak, s melyet az allam oly kozvetleniil kényszerit rank? — [...] Az
inkabb helyi alapt varosi mozgalmak a helyi kormanyzatot célozzak meg, de a helyi k6zosségek valojaban tehe-
tetlenek a vilagbirodalmakkal és a komputerizalt biirokraciakkal szemben. — Tehat: mi végre, mégis, a varosi moz-
galmak? Mi végre a helyi kozosségekre helyezett hangsiily? Vajon nem értették meg az emberek, hogy a multina-
cionalis vallalatok ellen csak a nemzetk6zi munkasmozgalom 1éphet fel, a kdzpontositott allamot csak az erds,
részvételi demokraciaval megtamogatott demokratikus parlament ellendrizheti, s hogy a tarsadalom kulturalis
sokféleségét csak akkor fejezhetik ki (ahelyett, hogy elfojtanak), ha sokrétii, interaktiv kommunikacios rendszer-
ben hasznaljak a média 0j technologiait? Vajon miért ragaszkodnak az emberek ahhoz, hogy a helyes célok helyett
helyi célpontokat szemeljenek ki? — Ama egyszerii oknal fogva, hogy a rendelkezésre all6 informaciok szerint
lathatolag nincs mas valasztasuk. A torténelmi szereplék (tarsadalmi mozgalmak, politikai partok, intézmények),
amelyektol azt vartak, hogy valaszokat talaljanak a globalis szintii j kihivasokra, képtelennek bizonyultak erre.
[...] ...ha ajoléti allam mechanizmusai eltiinnek, az embereknek akkor is sziikségiik van hozadékara otthonukban,
lakokorzetiikben, varosukban™ (Castells 1983b: 329).

12 ,,Nagymértékben elkiilonilé elovarosok alakultak ki, amelyek egyugyanazon nagyvarosi térségben fogad-
hattak be a teriilet kiilonbozd tarsadalmi csoportjait” (Saxenian 1985: 99).

13 Ahogyan Nicol irja: ,,a telekommunikaciot — de akar a telefont is — hagyomanyosan ugy mutatjak be, mint
amelynek decentralizalo kovetkezménye van. A f6 érv azt mondja ki, hogy a jobb kommunikacio6 alapvetden a tér
ellenallasat csokkenti; azaz ama surlodasi er6ket csokkenti, amelyeket a foldrajzi tér allit a személyek, aruk és
informacié mozgasanak utjaba. [...] — ...a szallitas és telekommunikacié 6sszead6do technolodgiai haladasa tigy-
mond fokozatosan csokkenti a tavolsag centripetalis hatasat a cégek és haztartasok helyvalasztassal kapcsolatos
dontéseire. Vajon ezek a fejlemények a kicserélhetd foldrajzi tér koranak eljovetelét hirdetik (amikor is a tér bar-
mely pontja, gyakorlatilag, ekvivalenssé valna barmely masik ponttal)? Ez folvethetd, de véleményem szerint
valoszinitlen.” Nicol még hozzateszi: ,,a telekommunikacié imponald elényei dacara nincsenek kézzelfoghato
jelei annak, hogy az elfoglalna a szallitas helyét... — A telekommunikaciot szallitassal helyettesité potencial két-
ségkiviil létezik és széleskdriien dokumentalt. Am a helyettesités tényleges eléfordulasaibol nem kovetkezik sziik-
ségképpen a szallitas 6sszvolumenének csokkenése. Az ellentétes allaspont figyelmen kiviil hagyja a jobb kommu-
nikacio szinergikus hatasat olyan személyes talalkozasok igényére, amelyek intézményi vagy kulturalis okokbol
nem potolhatok online kapcsolatokkal” (Nicol 1985: 194-195).
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Economic Restructuring, and the Urban-Regional Process in the United States” cimi irds,
jelenlegi nézépontunkbodl azért érdekes, mert az eljovenddfélben 1€vé szamitdogépes halozat-
hasznélat kdvetkezményeire raérzé Castells korai reakcidit mutatja;'# s érdekes azért is, mert
ebben a tanulmanyban megismétli kozponti eszméjét:

a teriileti terjeszkedéssel, nagyvarosi decentralizacidval és a lakohely individualizacidjaval egy
idében az 0j technologiak alahtuzzak bizonyos helyek fontossagat is, mint olyan tevékenységek
hollétének fontossagat, amelyek nem egykonnyen alakithatok at aramlasokka, s amelyek valto-
zatlanul igénylik a térbeli érintkezést, ily modon szamottevéen folerdsitve a varoson beliili
hierarchiat. Az informacids varosban a teriileti egyediség és varoskozépponthoz tartozas még
fontosabb, mint az ipari-kereskedelmi varosban... roppant erds itt a térbeli érintkezés €s a face-
to-face interakci6 igénye. [...] Az aramlasok olyan halézatokat kapcsolnak Ossze, amelyek
funkcionalisan hasznosak ¢és tarsadalmilag nagyra értékeltek. Csomdpontok adnak otthont a
legfontosabb tevékenységeknek, s orommel fogadjak az 0j lakossagi elitet. [...] Folmeriil, hogy
egy ilyen, aramlasok koré szervezddott szerkezetben az értéktelennek tartott emberek, tevé-
kenységek és kultarak ... konnyen lekapcsolhatok a halozatrol. S abban a varosban, ahol csak
a legmagasabb funkciokhoz tartozo helyek jelentésteliek, a jelentését csupan kevesek szamara
meg0rz6 hely a legtobbek szamara a kirekesztés tere lesz (Castells 1985b: 18. sk.).

Figyeljiink a megfogalmazasra: a legtobbek szamara a kirekesztés tere. A kesertiség 1j
tonusa vehetd itt észre Castells hangjaban; a késo kilencvenes évekre ez a tonus valik majd
meghatarozova nala. Am elébb még tantii vagyunk az 1988-ban befejezett The Informa-
tional City Gjra lelkesiild, szinte eszkatologikus hangulatanak.

Ez az a konyv, amelyben Castells, eldszor és utoljara, képes elszanni magat annak felté-
telezésére, hogy az 1ij informdciés technoldgidknak valamiféle folszabaditdé potencidlja
lehet. A konyv attekinti, ujrafogalmazza és boviti Castells 6 témait: az informacids fejlédé-
si mod fogalmat;'® a halozatoknak mint ,,viligunk kialakuloban 1év szervezési formajanak”
eszméjét (lasd pl. Castells 1989: 32); ama tételt, miszerint az allam mindig is szerepet jat-
szott, és ma is 1ényeges szerepet jatszik a piacgazdasag fonntartasaban;'® a foldrajzi diffe-

14 ,,Ugy latszik, hogy a szovegszerkesztésben meriil ki a személyiszamitogép-hasznalat talnyomo része, s ez a
magasan kvalifikalt szakemberek kisebbségére korlatozodik — irta Castells. — Ezutan a jaték és az adokonyvelés
kovetkezik, ami azonban aligha tenné indokoltta a szamitogép teljes idejii tulajdonlasat. Az online informdcios
szolgaltatdasok teriiletén viszont, kivalt a telefonnal kombinalva, az 0j elektronikus otthon hamarosan sikeres lehet.
Mikozben kétséges, hogy az embereknek vajon tetszeni fog-e az elektronikus posta, az elektronikus bankszolgalat
vagy a teleshopping, bizonyos, hogy a nagy szervezetek, idot és munkakdoltséget megtakaritani kivano igyekeze-
tilkben, a haztartasokat a rendszeriikbe valo bekapcsolodasra 6sztonzik. Ezt a tavolrol kozvetitett szolgaltatasok és
informaci6é mennyisége névelésének tendenciaja fogja kovetni, interaktiv aramlasokkal a kabelen vagy a telefonon
at. [...] — Ezzel egyiitt is, az otthonokban lejatszodd valodi »forradalom« a szérakozashoz kotédik. Az otthonok
folszereléséhez egyre inkabb hozzatartozik a képek, hangok, hirek és informaciocserék onellato vilaga. ...tenden-
cidjaban azt mondhatjuk, hogy az 0ij technoldgiak a tapasztalat delokalizacidjahoz vezetnek a maganélet szféraja-
ban, amiképpen ezt a munkaorietalt szervezetekben is teszik. Megtorténhet, hogy az otthonok elszakadnak lakohe-
lyi kornyezetiiktdl s a varosoktol, és mégsem lesznek maganyos, elszigetelt helyek” (Castells 1985b: 17. sk.).

15 Tomor megfogalmazasa: ,,az informacios fejlddési mod sajatossaga, hogy itt a tudas — magasabb termelé-
kenységet gerjesztendd — magara a tudasra hat” (Castells 1989: 10).

16 Megalapozatlan ,,ideoldgiai allaspont — irja pl. Castells —, miszerint a piaci erdk eleve jobban iranyitjak az
informacios technologiak fejlodését. Japan vezetd szerepe ezen a teriileten annak kovetkezménye, hogy az allam
erdteljes és rendszeres beavatkozassal tamogatta a nemzeti tarsasagokat, emelte technologiai szinvonalukat azzal
a céllal, hogy Japant nem katonai eszk6zokkel vilaghatalomma tegye” (Castells 1989: 16). Lasd még: ,,aminek
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rencidlodas képletét (,,az informacids-technologiai iparban a munka technikai és tarsadalmi
megosztasa — irja Castells — nemcsak lehetdvé teszi a térbeli szegmentaciot, hanem egyene-
sen oka annak” [Castells 1989: 77]); annak magyarazatat, hogy miért marad fenn oly maka-
csul ,,az informacio-intenziv iparagak iranyitd szintjének kozpontositott elhelyezkedése”
(Castells 1989: 150); a ,kett8s varos” (dual city) fogalmat'” vagy az ,,innovacids miliék”
(milieux of innovation) elméletét.'®

Am ami Castellset igazan érdekli itt, az egy i lokalizmus lehetésége, s errdl félreérthe-
tetlen hangon beszél:

néha... utdpikus latomasra van sziikség..., hogy az emberek képesek legyenek az elgondolha-
tatlan elgondolasara... [...] Hacsak alternativ, az 0j tarsadalmi mozgalmak altal taplalt realisz-
tikus stratégidkat nem talalunk arra, hogy az dramlasok terében a helyek-lokalitasok tarsadalmi
melyek kolesonds elidegenedése rombolo erdszakhoz és egy torténelmi hanyatlas folyamatahoz
fog vezetni (Castells 1989: 353).

A ,hatalom aramlasainak globalizacioja” ¢€s ,,a helyi kozosségek torzsiesedése”, hangsu-
lyozza Castells, egyugyanazon folyamat részei. Ez ,,a torténeti restrukturalds alapvetd folya-
mata: a technikai-gazdasagi fejlodés és az eme fejlodést ellendrzd tarsadalmi ellendrzés

vonatkoz6 mechanizmusai kozotti ndvekvo elkiiloniilés™ (Castells 1989: 350). Az allam és
a helyi kormanyzatok jelentdsége, irja Castells, novekszik, midén

a fejlédés, a munka ¢€s az elosztas feletti tarsadalmi és politikai ellenérzés hagyomanyos strukti-
rait alaasta a nemzetkozivé lett gazdasadg informacios aramlasokban megvalosuld hely nélkiili
logikéja. A restrukturalasi folyamat ezen alapvet6 dimenzidjanak végso kihivasa abban a veszEly-
ben rejlik, hogy tovatiinik a helyi allam, s tovatlinik ennélfogva annak lehet6sége is, hogy az
emberek maguk gyakoroljanak ellenérzést a maguk élete folott — hacsak nem talaljuk fel Gjra a
demokraciat, az aramlasok terével a helyek hatalmat szembeallitva (Castells 1989: 348).

Castells itt ujra meghirdeti, kidolgozottabb formaban, 1982-es programjat:

A helyekre alapozott tarsadalmi jelentések rekonstrukcidja harom szinten — kulturalis, gazdasa-
gi és politikai szinten — igényli alternativ tarsadalmi és térbeli projektek egyidejii megfogalma-

(16. folyt.) tantii vagyunk, az nem az allam visszavonulasa a gazdasag szinterérol, hanem a beavatkozas 0j forma-
janak kialakulasa, mely altal az allam 10j eszkozoket és 1j teriileteket hat at, mialatt mas teriileteket deregulal és
atad a piacnak.” A kapitalizmus restrukturalasa, huzza ala Castells, ,,atfogja a tokemozgasokat, a munkaerd migra-
ciojat, a termelés folyamatat magat, a piacok egymast-athatasat, s tamaszelemekként f6lhasznalja a nemzetallamo-
kat abban a nemzetkozi versenyben, amely végiil is minden nemzet gazdasagi sorsat el fogja donteni” (Castells
1989: 25-26).

17 ,,A leginkabb elvarosiasodott teriiletek kozponti kérzeteiben novekszik a leggyorsabban a magasan fizetett
allasok szama, mikozben ezekben a korzetekben olyan etnikai-kisebbségi lakossag telepszik meg, amely egyre
kevésbé képes effajta allasok betdltésére. A kettds varos, amelyet a magasan képzett szakmai és menedzseri kozeép-
osztaly tetemes hanyadanak s egy novekvo varosi also osztalynak térbeli egyiittléte jellemez, testesiti meg az Uj
informacios gazdasag ellentmondasos fejlodését és a varosmag konfliktusos birtokbavételét olyan tarsadalmi cso-
portok altal, amelyek egyazon teren osztoznak, mikdzben életstilusuk és a tarsadalom struktirajaban betoltott
helyzetiik tekintetében fényévnyi tavolsagra vannak egymastol” (Castells 1989: 204).

18 ,Noha a milié fogalma nem sziikségképpen tartalmaz térbeli dimenziot — magyaraz Castells —, amellett
érvelek, hogy az informacios-technoldgiai iparok esetében az innovacios folyamat altal megkdvetelt interakcio
természete folytan a térbeli kozelség az ilyen milick fennallasanak anyagi feltétele” (Castells 1989: 82).
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zasat. — Kulturalis szinten a teriiletileg meghatarozott helyi tarsadalmaknak meg kell 6rizniok
identitasukat, és épiteniok kell torténeti gyokereikre, tekintet nélkiil gazdasagi és funkcionalis
fliggésiikre az aramlasok terétdl. A helyek szimbolikus megjeldlése, az azonositas szimboluma-
inak megOrzése ¢s a kollektiv emlékezetnek a kommunikacio tényleges gyakorlataban torténd
kifejezése azok az alapvetd eszkdzok, amelyek révén a helyek mint olyanok tovabb létezhetnek,
an¢lkiil, hogy létjogosultsagukat funkcionalis teljesitményiikkel kellene igazolniok. Elkeriilen-
d6 ugyanakkor a helyi identitdsnak barmiféle tagabb tarsadalmi hivatkozasi keretet nélkiil6z6
talhangstlyozasat, legalabb két potlolagos stratégia alkalmazasara van sziikség: a helyi kozos-
ségeknek egyfeldl olyan kommunikacios kodokat kell felépiteniok, amelyek ablakot nyitnak
mas identitasok felé is, azaz olyan kodokat, amelyek a kozosségeket magasabb szintii kultirakat
elismerni és azokkal kommunikalni képes szubkultirakként hatdrozzak meg; s masfeldl a kul-
turalis identitds igenlését és szimbolikus gyakorlasat gazdasagi stratégiaval és politikai gyakor-
lattal kell Gsszekapesolniok. Igy haladhatok meg a térzsiség és fundamentalizmus veszélyei
(Castells 1989: 350. sk.).'?

A helyi kormanyzatoknak, ahhoz, hogy képesek legyenek ezen cél elérésére, alkalmazni-
ok kell az 0j kommunikacios technologiakat. Mint Castells irja: ,.ki kell alakitaniok sajat
informaciods, dontéshozatali és stratégiai szovetségi halézatukat, hogy méltd targyalofelei
lehessenek a hatalommal bir6 szervezeteknek. Mas szavakkal, a helyek terére alapozva az
aramlasok alternativ terét kell megteremteniok™ (Castells 1989: 352. sk.). A technoldgia
azonban, hangsulyozza Castells, onmagaban nem lesz elegendd. A tarsadalmi mozgositas, a
politikai elszantsag és az egyeztetett stratégiak elengedhetetlenek, ha a helyi kormanyzatok
»egyiittesen kivanjak az aramlasok hatalmat kihivni s a helyek ellenhatalmat ujra beiktatni”
(Castells 1989: 353).

Castells kulturalis, gazdasagi és politikai ujjasziiletésbe vetett reményei 1993-ra elhalva-
nyultak. Ebben az évben jelent meg Carnoy, Castells, Cohen és Cardoso k6z6s kotete, a The
New Global Economy in the Information Age (Carnoy et al. 1993). A kotet bevezetd tanul-
manya — a jelek szerint a négy szerzd kollektiv munkaja — a nemzetallamok valtozatlan,
dontd fontossagat hangstlyozza.?’ Castells sajat fejezete az ,,Informacios gazdasag és az 0j

19 Castells hozzateszi: ,,A helyeknek-helységeknek — a varosoknak és régioknak — arra is képeseknek kell
lenniok, hogy megtalaljak specifikus szerepiiket az 0ij informacios gazdasagban. [...] a lokalitasok az informacios
gazdasag sajatos természete folytan nélkiilozhetetlen elemekké lehetnek az ij gazdasagi foldrajzban. [...] — A helyi
kormanyzatoknak kozponti szerepiikként kell megszervezniok a helyek tarsadalmi ellendrzését az aramlasok teré-
nek funkcionalis logikaja felett. Csakis ezen szerep megerdsitésén at lesznek képesek a lokalitasok arra, hogy az
0j funkcionalis logika kozepette a helyi tarsadalom jelentése-jelentdsége visszaallitasanak érdekében nyomast
fejtsenek ki a gazdasagi és politikai szervezetekre. Ez az 4llitas ellentmond ama elterjedt véleménynek, miszerint
a helyi kormanyzatok szerepe csokkenni fog a nemzetkozivé lett gazdasag és az aramlasok funkcionalis tere viszo-
nyai kozott. Ugy hiszem, hogy éppen azért, mert ilyen vilagban éliink, lehet és kell a helyi kormanyzatoknak a
polgari tarsadalmak /civil societies] képviseldiként dontObb szerepet jatszaniok. A nemzeti kormanyok gyakran
ugyanugy nem rendelkeznek hatalommal az azonosithatatlan aramlasok kezelésére, mint a helyiek. [...] Mivel a
helyi kormanyzatok a helyi tarsadalomhoz k6t6d6 specifikus érdekeket védik, képesek az ilyen érdekek folisme-
résére, s arra, hogy a hatalom aramlasainak igényeire rugalmas valaszt adjanak, minden esetben a legjobb alkupo-
ziciokat valasztva ki. [...] a vilaggazdasag kialakulasa a tizennegyedik s a tizenhatodik szazad kozott a varosal-
lamok mint vilagot atfogé targyalasi stratégiakra képes, rugalmas politikai intézmények kialakulasahoz vezetett...
A gazdasag totalis nemzetkozivé véalasanak jelenlegi folyamata Gigyszintén elvezethet a funkcionalisan tehetetlen
¢és intézményileg biirokratizalodott nemzetallamok alternativajaként a helyi allam reneszanszahoz” (Castells 1989:
351. sk.).

20 ,,Meg vagyunk gy6zddve arrol — irjak a szerzok —, hogy a multinacionalis véllalatok nemzeti eredetiik pro-
duktumai, s hogy gazdasagi erejitk ma is otthoni bazisuk fiiggvénye. Arrdl is meg vagyunk gy6z6dve, hogy a helyi

replika

171



nemzetk6zi munkamegosztas” cimet viseli. Itt Castells egyfajta ,,negyedik vilag” kialakula-
sardl beszél, ezeket ,,harom kontinens visszamaradt falusi teriileteinek marginalizalt gazda-
sagai, valamint Afrika, Azsia és Latin-Amerika varosainak terjeszkedé nyomornegyedei”
alkotjak. Strukturalis valsagra utal, mely ,,alapvetden azzal fiigg 6ssze, hogy szamos orszag
... képtelen a gazdasagi novekedés 0 feltételeihez alkalmazkodni”. Ez a valsag ,,tobbféle
kollektiv reakcidhoz vezethet, s valamennyioknek nagy a destruktiv potencialja”. Ilyen
reakciok: 01j kapcsolatok 1étesitése a globalis gazdasaggal a biinézé gazdasaghoz torténd
csatlakozas révén; kollektiv vagy egyéni erdszak s az ideoldgiai és vallasi fundamentaliz-
mus kialakulasa (Castells in Carnoy ef al. 1993: 37-38).2! Castells figyelmeztet:

Ha a negyedik vilag kialakuldsat nem ellensulyozza a mostani vilagfejlodési modell tudatos
reformja, akkor a huszonegyedik szazad informacios gazdasaganak nemcsak az éhhalaltol
fenyegetett gyermekek nyomaszto képével kell szembenéznie, hanem vilagot atfogdan hatalmas
blingz6 maffidkkal, dramai etnikumok kozotti er6szakkal s a fundamentalizmus dagalyaval —
mindez meg fogja renditeni toleranciankat, és darabokra tori jonnan meglelt békénket (Castells
in Carnoy et al. 1993: 39).

Sotét kép. Am Castellsnek vannak még reményei ,,az 1j, demokratikus Oroszorszag”
folemelkedése és ,,a szamos korzetben (példaul Magyarorszagon ¢€s a balti koztarsasagok-
ban) meglévd, noha nagyon kevéssé kihasznalt tudomanyos és technikai human eréforras”
mozgositasa tekintetében (Castells in Carnoy et al. 1993: 40. sk.). Az 1990-es évek végére
ezeknek a reményeknek szerte kellett foszlaniok.

A The New Global Economy hatsé boritojan érdekes mondat olvashato: ,,A szerzék 1992
marciusaban Moszkvaban taldlkoztak, ahol tandcsokkal igyekeztek segiteni a Jelcin-kor-
many politikai-gazdasagi stratégiajat, jelen konyvben foglalt elemzéseik eredményeit fol-
hasznalva.” Az Informdcios kor elsé kotete bévebben szdmol be errdl. Kideriil, hogy
Castells 1992-ben valamiféle tanacsado bizottsag elndke volt, mely bizottsag igymond ,,az
atmenet tarsadalmi problémaja” kérdéskorében tett javaslatokat az orosz kormanynak.?
1992 aprilisaban a bizottsag jelentést készitett, melyben tobbek kozott ez volt olvashato:

A piacgazdasag csakis intézményes keretben miikodik. Az orosz reformmozgalom kulcsfelada-
ta ma az intézményes Osszefliggésrendszer folépitésében all, hogy ezzel megteremtse a piacgaz-
dasag szamara sziikséges feltételeket. [...] Ez a tarsadalmi, politikai és intézményi infrastrukta-
ra szamos elemet foglal magéaban, ugymint: torvények, szabalyok, viselkedési normak, tovabba

(20. folyt.) gazdasagi fejlodést eldsegitd nemzetallami tevékenységek kore nem csak az emberi eréforras nemzet-
kozi elosztasra szant fejlesztését foglalja magaban. [...] Tovabba a politikanak kulcsszerepet tulajdonitunk a nem-
zetallamok gazdasaguk megerGsitését célzo tevékenységében. A politika nem szoritkozhat és nem is szoritkozik
arra, hogy a tékeakkumulaci6 szamara teremtsen kornyezetet.” Amihez azonban hozzateszik: ,,Mostanaban a
nemzeti populaciok elvetik a »nemzet«allamokat, s egyszerre tekintenek kifelé és befelé. Ha nem sikeriil a nem-
zetallamokat rugalmasabb, hatékonyabb képletekké alakitani, bizonyos tarsadalmi mozgalmak esetleg kiallnak a
hatalom mas allamokra vagy transznacionalis entitasokra torténd atruhazasa mellett” (Carnoy et al. 1993: 3. sk.).

21 Castells itt hozzateszi: ,,A kirekesztés logikdja, amely a mostani uralkodo rendszert jellemzi, a kirekesztettek
altal az uralkodok kirekesztésére iranyulo reciprok kovetelésekkel talalkozik. A rendszer uralkodd dinamikaja a
vilag egyes részein immar nem kizsdkmanyolashoz, hanem irrelevanciahoz vezet, vagyis minden kapcsolat meg-
szakadasahoz, egész csoportoknak, kultiraknak vagy orszagoknak az uj vilagrendszer uralkodo szerkezetétdl tor-
ténd elidegenedéséhez.”

22 Castells 1996: 144, 184. jegyzet. A bizottsag 1992 végére, Gajdar lemondasat kdvetden, megszint
miikodni.
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konfliktusok fololdasara, felel6sség megallapitasara ... és tulajdonjogok meghatdrozésara szolga-
16 eljarasok. Mihamarabb sziikséges tovabba annak a széles kori meggy6zddésnek a kialakitasa,
miszerint ezek a szabalyok csakugyan a gazdasagi életet iranyitdo szabalyok, nem puszta
papirfecnik. Hogy ez megtorténjék, mikodo kozigazgatasra van sziikség. A piac nem helyettesiti,
hanem kiegésziti az allamot. Allam nélkiil a piac nem miikodéképes (Castells 1996: 44).

A jelentés, mint Castells maga mondja, nem sok eredményt hozott,>* ami azonban nem
valtoztatott a szerz6 Oroszorszaghoz fiiz6dé szoros kapcsolatain. Az altala ott 1989-ben
megkezdett terepmunka 1996-ig folytatodott (Castells 1996: 137, 167. jegyzet). Igy azutin
elsd kézbdl lehettek informacidi arrdl, ,,hogyan lett Iényegében tonkretéve a hadiipari szek-
tor, a szovjet ipar szive”, vagy hogy ,,a tudomanyos-muszaki kutatdintézetek lerongyolod-
tak” (Castells 1996: 139).

Az Informacios kor harmadik kotetének elején Castells igy ir:

Nem véletlen, hogy ez a kdtet a szovjet kommunizmus dsszeomlasaval nyit. Az 1917-es orosz
forradalom s az altala follobbantott nemzetkdzi kommunista mozgalom a huszadik szdzad ural-
kod¢ politikai ¢és ideoldgiai jelensége volt. A kommunizmus ¢és a Szovjetunio, s azok az ellen-
tétes reakciok, amelyeket vilagszerte kivaltottak, maradandd nyomot hagytak a szazad tarsadal-
main és emberein. S mégis, ez a hatalmas birodalom ¢és erdteljes mitologiaja az elére nem latott
torténelmi valtozas egyik legrendkiviilibb példajat szolgaltatva, alig néhany év alatt szétesett.
Véleményem szerint ezen folyamat gydkerét s e torténelmi korszak végét az magyarazza, hogy
az allami dirigizmus /[statism] képtelennek bizonyult az informacios korba valé atmenet iranyi-
tasara (Castells 1998: 2).

Amint Castells e kdnyvben ramutat, az informacios kort ,,nem a tudas és informacio koz-
ponti szerepe” jellemzi, ,,hanem a tudas és informacié alkalmazasa tudasgerjeszt6 és infor-
maciofoldolgozo/kommunikacios eszkozokre, az innovacid €s az innovacios felhasznalas
kumulativ visszacsatolasaiban” (Castells 1996: 32). Néhany mas, jelen recenzid olvasoi
szamara immar tobbnyire ismert, fobb téma: eldszor is, természetesen, az ,,aramlasok™ esz-
méje. Castells fogalmi kapcsolatot dllapit meg dramlasok, halozatok és kirekesztés kozott;>*

23, Néhany honappal kés6bb — irja Castells — Gajdar és Burbulisz ... kikeriilt a kormanybol. Egy évvel késébb
tankok kellettek az 01j alkotmany kihirdetéséhez. Két évvel késobb Zsirinovszkij és a kommunistak jol szerepeltek
a parlamenti valasztasokon. Harom évvel kés6bb, 1995-ben, a kommunistak megnyerték a parlamenti valasztaso-
kat” (Castells 1996: 144. sk.).

24 Pl. Castells 1996: 61. és a kovetkezo oldal. Itt elsé helyen Kevin Kellyt idézi (Out of Control, 1995): ,»A
halézat az egyetlen olyan szervezet, amely képes nem eleve meghatarozott iranyokban névekedni, vagy iranyitas
nélkiil tanulni. Minden mas topologia korlatokat allit a lehetséges torténések elé. A halozat csupa szélekbol all:
nyitott végli, akdrhonnan kozelitsiik is meg. Mondhatjuk, hogy a halozat a legkevésbé strukturalt minden olyan
szervezet koziil, amelynek még egyaltalan van strukturaja... Igazan széttarto alkotorészek sokasaga valdjaban csak
a halozat keretei k6zott maradhat koherens. Semmilyen mas elrendezés — lanc, piramis, fa, kor, kiillé — nem képes
igazi sokféleséget egészként miikddtetni.«” Castells ehhez hozzateszi: ,,Ami az 0j technoldgiai paradigma konfi-
altal jellemzett tarsadalmunkban. [...] a rugalmassag folszabadito erd lehetne, de elnyomo tendencia is, ha mindig
a hatalmon 1évdk a szabalyok ujrairoi.” Castells végiil G. J. Mulganra hivatkozik (Communication and Control,
1991): ,»A halozatokat nemcsak azért hozzak 1étre, hogy altaluk kommunikaljanak, hanem azért is, hogy helyzet-
be keriiljenek, hogy kikozositsenek [to outcommunicate].«” V6. még Castells 1996: 469: ,,A haldzatok alkotjak az
0j tarsadalmi morfologiat, s a halozatképezd logika terjedése Iényegesen modositja a termelés, tapasztalat, hatalom
és kultura miikodését és kihatasait. [...] az aramlasok hatalma f6lébe keriil a hatalom aramlasainak.”
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szembedllitja az dramlasokat és haldzatokat egyfel6l, s a helyhez kotott munkat masfeldl;?
az 1. kotet 6. fejezetében pedig kisérletet tesz az ,,aramlasok tere” fogalom atfogd elemzé-
sére.”® Az elemzés — mely tobzddik az ilyen megfogalmazéasokban: ,,a tér kikristalyosodott
1d6”, ,,az aramlasok tere nem mas, mint ama osztott idejl /time-sharing] tarsadalmi gyakor-
latok anyagi szervezddési formdja, amelyek aramlasokon at miikddnek”, ,,az d&ramlasok tere
nem hely nélkiili, szerkezeti logik4ja azonban az” (Castells 1996: 411. skk.) — aligha
mondhato sikeresnek.

A halozat eszméje az Informdciés korban jelentdsen kiboviil. Igy Castells bevezeti a hd-
lézatvallalat (network enterprise) fogalmat;?’ dsszefoglaldan jellemzi a haldzattarsadalmat
(network society),* utal az eurdpai régick halozatdra,?® és megalkotja a hdlézatdallam jelen
konyvismertetésben mar hivatkozott kifejezését.’® A halozatallam eszméje kdzponti szere-

25 Pl.: ,,Mig a toke szabadon aramlik a globalis pénziigyi halozatokban, a munkaerdt belathato ideig még erd-
sen korlatozzak intézmények, kultara, allamhatarok, renddrség s az idegengytlolet. [...] a munkaerd legnagyobb
viselkedésétol. A globalis halozatok aramkoreiben szakadatlanul mozgo cégek befolyasa alatt kialakul a munkaerd
egyfajta hierarchikus, szegmentalt, kdlcsonos fliggdsége” (Castells 1996: 232, 235).

26 A 6. fejezet a ,,Space of Flows” cimet viseli, benne a két utolso alfejezet pedig a ,,The Social Theory of Space
and the Theory of the Space of Flows” és a ,,Space of Flows and Space of Places” cimet.

27 Ahogyan fogalmaz: ,,4 f& valtas a vertikalis biirokraciaktol a horizontdlis tarsasag felé torténd elmozdulds-
keént jellemezhetd. [...] Ahhoz, hogy a halozati rugalmassag elonyeit internalizalni tudja, a tarsasagnak maganak is
halozatta kellett valnia, s bels6 szerkezetének minden elemét dinamizalnia kellett: 1ényegében ez a jelentése a »hori-
zontalis tarsasag« modellnek, melynek keretén beliil gyakran sor keriil az egyes egységek decentralizalasara s azok
onallosaganak novelésére... [...] a hdlozat dltal megvaldsitott iizleti projekt lesz a tényleges miikodd egység, nem
pedig egyes tarsasagok vagy tarsasagok formalis csoportositasai. [...] A »horizontalis tarsasag« dnprogramozott,
Oniranyito egységek decentralizaciora, részvételre és egylittmiikodésre alapozott dinamikus és stratégiailag terve-
zett halozata.” Amihez Castells még hozzateszi: ,,az egyiittmiikodés és a halozatképzés kinalja az egyediili lehetd-
séget a koltségek és kockazatok megosztasara, valamint lépéstartasra az allandéan megujuld informacioval. A
halozatok ugyanakkor kapudrok is. A halozatokon beliil szakadatlanul j lehet6ségek hozatnak 1étre. A halozatokon
kiviil egyre nehezebb a tulélés. A gyors technologiai valtozasok koriilményeinek kozepette immar a halézatok, nem
pedig a cégek a tényleges mikodo egységek™ (Castells 1996: 164—171). Egy masik fontos megfogalmazas: ,,A
torténelem soran elsd izben a gazdasagi szervezddés alapvetd egysége nem valamiféle alany, akar egyedi (mint a
vallalkozo vagy a vallalkozoi csalad), akar kollektiv (mint a tokés osztaly, a tarsasag, az allam). [...] a halozat az
egység — a halozat, melyet szubjektumok és szervezetek sokasaga-sokfélesége alkot, s mely allandéan modosul a
kornyezethez és a piaci struktirakhoz alkalmazkodva” (Castells 1996: 198).

28 PI.: ,,az informacios kor 0j tarsadalomszerkezetét hdalozattarsadalomnak nevezem, mivel a termelés, hatalom
¢és tapasztalat halozataibol épiil fel... [...] A tarsadalom nem minden dimenzidja és intézménye koveti a halozat-
tarsadalom logikajat, miként az ipari tarsadalmak is hosszu idén at magukban foglaltdk az emberi 1étezés szamos
preindusztrialis formajat. Azonban az informacios kor minden tarsadalmat athatja, mas-mas intenzitassal, a korab-
bi tarsadalmi formakat elnyel6 és alavetd, dinamikus expanzioju halozattarsadalom atfogd logikaja” (Castells
1998: 350).

29 Lasd pl.: ,,annak folytan, hogy a gazdasagi tevékenységek egyre nemzetkdzibbé valtak Eurdpa-szerte, a
régiok inkabb fliggenek az ilyen tevékenységekt6l. Ennek megfelelen a régiok, kormanyaiktol és tizleti elitjiiktol
indittatva, a globalis gazdasagban versenyképességet elérendd atstrukturaltadk onmagukat, és egyiittmiikodési halo-
zatokat hoztak létre a regionalis intézmények kozott, valamint a régio-beagyazottsagu tarsasagok kozott. Vagyis a
régiok és a helyek-helységek nem tiintek el, hanem integralodtak azokba a nemzetkozi halozatokba, amelyek leg-
dinamikusabb szektoraikat kapcsoljak 6ssze” (Castells 1996: 381).

30 Lasd pl.: ,,az allam 0j formaja, melyet az eurdpai intézmények testesitenek meg: a hdlézatallam. Ezt az
dllamot az autoritasnak (azaz, végsd soron, a legitimalt erdszak alkalmazasanak) egyfajta hdalozat mentén torténd
megosztasa jellemzi. A halozatnak, definicio szerint, csomopontjai vannak — nincsen kozéppontja. A csomopontok
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pet jatszik a konyvben, kivalt két specifikus vonatkozasban: egyfeldl a nemzetallam csok-
kend jelentdségének fogalmaval,’! masfeldl a helyi dllam fogalmaval kapcsolatban. Az
utébbi fogalom, mint kordbban lattuk, mar az Informational Cityben f6lmeriilt; most kifeje-
zetten el6térbe keriil, dominalva a lokalizmust elemz6 gondolatmeneteket. Castells a loka-
lis—globalis dialektika tobb aspektusat is taglalja. Igy példaul a média egyidejii globaliza-
cidjat és lokalizacidjat.’?> Amire azonban igazan Osszpontosit, az a helyi kormdnyzatok
lehetséges vagy kivanatos funkcidja a globalizalt vilagban. ,,A kormanyzat relokalizacioja
— irja — kinalja a politika relegitimacidjanak legkdzvetlenebb utjat” (Castells 1997: 272). Az
Informational City és az Age of Information kozotti elmozdulasok listajabol az egyik legfol-
tlinébb ¢és legsokatmondobb: a helyi kozdsségi mozgalmak eszméjének folvaltasa a helyi
kormanyzat politikajanak eszméjével. Ezen elmozdulast illetéen Castells nem is beszélhet-
ne vilagosabban. Allitasok sorat fogalmazza meg. El6szor a lokalitasrol magérél, a masodik
kotet ,,Teriileti identitasok: a helyi kdzosség” cimi alfejezetében, ahol ,,a tér és kultira
kozotti rendszeres kovariaciod leegyszertsit fogalmat™ biralja. Ahogyan irja:

Nem gondolom pontatlannak azt mondani, hogy a helyi kdrnyezetek, dnmagukban, nem
gerjesztenek sajatos viselkedésmintat vagy akar jellegzetes identitast. Ami mellett viszont a
kommunalista szerzék érvelnek, s ami megegyezik a magam kultarak kozotti megfigyelésével:
az emberek ellenallnak az individualizacio és tarsadalmi atomizacié folyamatanak, s hajlanak
arra, hogy kozosségi szervezetekbe csoportosuljanak, amelyek iddvel az odatartozas érzését

(30. folyt.) kiilonboz6 méretiiek lehetnek, és a haldozatban aszimmetrikus viszonylatokban kapcsolodhatnak egy-
mashoz, vagyis a halozatallam nem zarja ki a tagjai kozotti politikai egyenldtlenséget. [...] Ezzel egyiitt is, tekintet
nélkiil ... az aszimmetridkra, az europai halozatallam kiilonboz6é csomodpontjai kolesonds fliggdségi viszonyban
allnak egymassal, igyhogy egyetlen csomopont sem veheti semmibe a tobbieket — még a leghatalmasabb sem a
legkisebbet — a dontéshozo folyamatban. Ha bizonyos politikai csomopontok igy tesznek, az egész rendszer meg-
kérddjelezddik. Ebben all a kiilonbség a politikai halozat és a kdzponttal bird politikai struktiura kozott. — A ren-
delkezésre allo bizonyitékok csakugy, mint a politikaelmélet kozelmultbeli vitai azt latszanak sugallni, hogy a
halézatallam, a maga geometriailag valtozékony szuverenitasaval, a politikai rendszerek vélasza a globalizacio
kihivéasaira. S alighanem mindmaig az Eur6pai Unio a legvilagosabb megnyilvanulasa ezen keletkezésben 1évo, az
informacios korra valédszinileg jellemz6 allamformanak™ (Castells 1998: 332).

31 Ahogyan Castells irja: ,,a nemzetkozi intézményeknek és nemzetek feletti konzorciumoknak a vilagpolitikai
stratégiakban jaszott novekvo szerepét ... nem lehet ugy tekinteni, mintha az egyenld volna a nemzetallam pusz-
tulasaval. Am a nemzetallamoknak nagy rat kell fizetniok azért, hogy az allamok halozatinak szegmentumaként
valamiképpen fennmaradhassanak: egyre elhanyagolhatobbak, legitimitasuk egyre bizonytalanabb, hatalmuk, vég-
sO soron, egyre csekélyebb” (Castells 1997: 269). Késobb a kotetben igy fogalmaz: ,,ami most kialakulni latszik,

. az a nemzetallamoknak mint kdzpontoknak megsziinése a mai vilag politikai szinterét jellemz6 megosztott
szuverenitas viszonyai kozepette. [...] a nemzetallamok ... egyre inkabb ...a hatalom tagabb hdlozatanak csomo-
pontjai lesznek. [...] Az allam elméletének helyébe ... a hatalom elmélete 1ép” (Castells 1997: 304, 306).

32 Lasd pl.: ,,Az 0j kommunikacios technologiaknak koszonhetéen ... a média globalizacidjaval parhuzamosan
szamos orszagban a helyi média, kiilondsen a radio €s a kabeltelevizio rendkiviili novekedését figyelhetjiik meg.
Ezen — gyakran kozos programokat is sugarzo — helyi médiumok legtdbbje szoros kapcsolatokat 1étesitett megha-
tarozott, széles kozonségrétegekkel, kikeriilvén a tomegmédia standardizalt miisorait. Ily médon megszabadulnak
az ellenérzés ama hagyomanyos (kozvetlen vagy kozvetett) csatornaitol, amelyeket a nemzetallamok hoztak 1étre
a televizids halozatokkal és a fobb ujsagokkal szemben. A rugalmas kommunikacios technologiakat alkalmazo
helyi és regionalis média ndvekvo politikai autonomiaja a kozfelfogas formalasaban ugyanolyan fontos trend, mint
a média globalizacidja.” S ehhez még hozzateszi: ,,A szamitogép kozvetitette kommunikaci6 ugyszintén megsza-
badul a nemzetallam ellenérzésétdl, a teriiletenkiviiliséget élvezé kommunikécié uj korszakat vezetve be — a leg-
tobb kormany elborzadva tekint a jovobe” (Castells 1997: 257-258).
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keltik, végiil pedig, sok esetben, kdzdsségi, kulturalis identitast hoznak 1étre. Hipotézisem sze-
rint ahhoz, hogy ez megtorténjék, tarsadalmi mozgositas sziikséges. Vagyis az embereknek
varosi mozgalmakban (nem egészen forradalmiakban) kell részt venniok, mialtal k6zos érdeke-
ket fedeznek fol és védelmeznek, igy vagy Ggy osztoznak egymas életében, s 1j jelentés kelet-
kezhet (Castells 1997: 60).

Masodszor arrol, hogy a varosi mozgalmak, amelyek az 1970-es és 1980-as években
6nallo lendiilettel birtak,*? tapasztalata szerint hogyan olvadtak 6ssze az intézményes poli-
tikaval:

sok esetben a varosi mozgalmak — kozbeszédiik, szerepldik, szervezeteik — integraltattak a helyi
kormanyzat szerkezetébe és gyakorlataba, kozvetlenill vagy kozvetve, a polgari részvétel sokrétii
rendszerén és a kozosségi fejlesztéseken keresztiil. Ez a trend, mikdzben a varosi mozgalmakat
mint az alternativ tarsadalmi valtozas forrasait valojaban likvidalta, szamottevéen megerdsitette a
helyi kormanyzatokat, s felmutatta a helyi allamnak mint a politikai ellenérzés és tarsadalmi jelen-
tés rekonstrualasa jelentds példajanak-terepének lehetéségét (Castells 1997: 62).

Harmadszor oda érvel, hogy az elektronikus haldzatképzés kozegében a kdzvetlen pol-
gari részvétel valdjaban veszélyezteti, nem pedig segiti a demokraciat. Castells itt az utopi-
at** a realitassal®® allitja szembe. A valdsagos vildgban, ahogyan most latja, kibékithetetlen
ellentmondas van a halozatképzés logikdja és a kozosségi ellenallas érziilete kozott.> S ar-

33 ,,A varosi mozgalmak — irja Castells — dontd, kritikus forrasaiva valtak a kapitalizmus, allami dirigizmus és
informacionalizmus egyoldalt logikajaval szembeni ellenallasnak. Hiszen a proaktiv mozgalmak és a politika
(Ggymint a szakszervezeti mozgalom s a politikai partok) képtelensége arra, hogy a gazdasagi kizsakmanyolassal,
kulturalis dominanciaval és politikai elnyomdssal szembeszalljanak, az embereknek csak két valasztast hagyott:
vagy megadjak magukat, vagy pedig helységiik-hovatartozasuk — lokalitasuk — mint az 6nmeghatarozas és auto-
ném szervezddés legkozvetlenebb forrasa alapjan védekeznek. fgy keletkezett az egyre inkabb helyi politika
paradoxona az egyre inkabb globalis folyamatok strukturalta vilagban™ (Castells 1997: 61).

34 A vilag szamos tarsadalmaban — irja — a helyi demokracia viragozni latszik, legalabbis az orszagos szintii
politikai demokraciaval 6sszehasonlitva. Ez kivaltképpen igaz, amikor a regionalis és helyi kormanyzatok egytitt-
miikodnek, s amikor hatokoriiket kiterjesztik a lakohelyi decentralizaciora s a polgari részvételre. Amikor az elekt-
ronikus eszk6zok (szamitogép kozvetitette kommunikacio vagy helyi radio- és televizidallomasok) a polgari rész-
vétel és véleménynyilvanitas tobbletlehetéségével szolgalnak ..., az 0j technologiak hozzajarulnak a helyi kormany-
zasban val6 fokozott kdzremiikodéshez. A helyi onkormanyzatok tapasztalatai ... azt mutatjak: a politikai képviselet
lancszemei Gjjaépithetok ugy, hogy az emberek a gazdasagi globalizacio és politikai kiszamithatatlansag kihivasai-
val kézosen nézzenek szembe... Amennyiben a nemzetallam fragmentalodasat fokozza, ennek a lokalizmusnak
nyilvanvalo korlatai vannak. Mégis — szigortan megfigyeldként szolva —, az 1990-es évek derekan a demokracia
legitimalasanak legerételjesebb iranyzatai vilagszerte a helyi szinteken mutatkoznak™ (Castells 1997: 350).

35 Mint fogalmaz: ,,az elektronikus kommunikacio esélyt kinal arra, hogy er6sodjék a politikai részvétel €s a
polgarok kozotti horizontalis kommunikacio. [...] a polgarok megtehetnék, és meg is teszik, hogy a maguk sajat
politikai és ideologiai egyiittallasait alakitsak ki, megkeriilve a berendezkedett politikai struktarakat, s rugalmas,
alkalmazkodoképes politikai mez6t alkotva. Ugyanakkor az elektronikus demokracia kilatasaival szemben komoly
fenntartasok fogalmazhatok meg... Ha a demokratikus politizalasnak ez a formaja a vitak fontos eszkozévé valik,
ugy kétségkiviil valamiféle »athéni demokraciat« intézményesitene mind nemzeti, mind nemzetkozi szinten. Azaz
mikdzben néhany orszagban és varosban egy viszonylag kisszamu, miivelt és tehetds elit az informacio és politikai
részvétel rendkiviil hatasos eszkdzéhez jutna, allampolgari szerepében ténylegesen megerdsddve, azonkdzben a
vilag és az adott orszag miiveletlen, kikapcsolt tomegei az uj demokratikus mag kirekesztettjei maradnanak, hason-
l6an a rabszolgakhoz és barbarokhoz a klasszikus gorog demokracia hajnalan” (Castells 1997: 350. sk.).

36 Ez az ellentmondas latvanyos nyomokat hagy Castells sajat szévegén is. {gy ir példaul: ,,Az ellenallas kom-
munai teriiket és helyeiket védelmezik az aramlasok terének ama hely nélkiili logikajaval szemben, amely az
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ra kényszeriil, hogy az eldbbi mell¢ alljon, hiszen — ez egy masik f6 elmozdulas az Infor-
mational Cityhez képest — ugy érzékeli, hogy a halozott vilag atfogd viszonyai kdzepette a
bazismozgalmak ohatatlanul fundamentalista vonasokat 6ltenek. A kirekesztettek maguk
nem tudjak kieszkdzolni, csakis az allam s kivaltképpen a halozott helyi dllam képes elérni,
hogy a kirekesztettek sorsa megvaltozz¢ék. Mint irja:

az identitasok, nemzetek ¢s allamok kozotti jelenlegi halaltanc nyoman az egyik oldalon ott
vannak a torténetileg kiliresedett, a hatalom globalis aramlasainak nyilt tengerén sodr6dd nem-
zetallamok; a masik oldalon a fundamentalis identitdsok, beasva kozdsségeikben vagy az ost-
romlott nemzetallam megalkuvasmentes elfoglaldsara mozgdsitva; kozottiik a helyi allam
transznacionalis hal6zatokon navigalva és helyi polgari tarsadalmakat integralva torekszik a
legitimitas és miikodképesség ujjaépitésére (Castells 1997: 276).37

Castellsnek nincsenek szélsOséges nézetei a nemzetallam jelen és jovobeli szerepét ille-
téen. ,,.Leegyszeriisitd valtozataban — irja — a globalizacio tétele szem eldl téveszti a nem-
zetallam szivossagat s a kormanyzat szerepét az U1j gazdasag szerkezetének és dinamikaja-
nak befolyédsolasaban... Bizonyitékok mutatjak, hogy a kormanyzati szabalyozasok és
stratégidk hatassal vannak a globalis gazdasdg nemzetkdzi hataraira és strukturajara”
(Castells 1996: 97. sk.).’® A mai vildggazdasagban, hangsulyozza Castells, a versenyképes-
ség nagymértékben fiigg ,,a nemzeti és nemzetek feletti intézmények politikai képességétol
arra, hogy a joghatosaguk alatt all6 orszagok vagy korzetek ndvekedési stratégijat iranyit-
sak”, a globalis piacon versenyelonydket teremtve ama cégek szamara, ,,amelyekrdl ugy
gondoljak, hogy munkahelyeket és jovedelmet gerjesztve a teriiletiikon é16 lakossag érde-
keit szolgaljak” (Castells 1996: 105).

Castells a ,,fejlédési allam” (the developmental state) fogalmat adoptalja és adaptalja:

Valamely allamot fejlédésinek nevezek, ha legitimacios elveként a fejlodés tamogatasara és
fenntartasara iranyul6 képességét tudja folmutatni, ahol fejlédésen a gazdasagi névekedés allan-
doé magas ratajanak s a gazdasagi rendszer strukturalis atalakulasanak 6tvozése értendd, mind
belf61don, mind a nemzetkozi gazdasag viszonyaban (Castells 1996: 182).

Ahogyan fogalmaz, ,,az allamok tarsadalmaknak, nem pedig gazdasagoknak kifejez6dé-

(36. folyt.) informacios korban a tarsadalmi uralmat jellemzi. Torténeti emlékezetiiket kovetelik, és/vagy értékeik
allandosagat igenlik a torténelemnek az idétlen idoben vald fololdodasaval s a kérészéletiinek a valosagos
virtualitasban folyé iinneplésével szemben. Igy az informaciés technoldgiat az emberek kozétti horizontélis kommu-
nikaciora és kozosségi imadsagra hasznaljak, mikozben elvetik a technologia 0j balvanyimadasat, s az 6nszabalyozo
szamitogép-halozatok dekonstrualo logikajaval szemben transzcendens értékeket oriznek” (Castells 1997: 358).

37 Egy koréabbi Castells-megfogalmazas: ,,Megfigyelhet6 a kirekesztoket kirekesztd logika, az érték- €s jelen-
téskritériumok jradefinialasa egy olyan vilagban, amelyben besziikiil a szamitogép-analfabétak, a nem fogyasztd
csoportok ¢és kommunikécioval rosszul ellatott tartomanyok tere” (Castells 1996: 25). Es, leltart készitve a konyv
vége felé: ,,egy uj vilag, a negyedik vilag jott 1étre, melyet a tarsadalmi kirekesztés bolygoszerte meglévo sokszo-
ros fekete lyukai alkotnak. [...] hajléktalan, bebortonzott, prostitualt, kriminalizalt, brutalizalt, stigmatizalt, beteg
¢és irastudatlan személyek millioi lakjak. Bizonyos korzetekben 6k a tobbség, masutt a kisebbség... De szamuk
mindenhol novekszik, s egyre lathatobba lesznek, ahogy az informacios kapitalizmus — valamint a joléti allam
Osszeomlasa — ...a tarsadalmi kirekesztést erdsiti” (Castells 1998: 164. sk.).

38 Mint Castells fogalmaz, ,,pontosan a nemzetkdzi gazdasag kolesoénos fliggdségei és nyitottsaga miatt kell az
allamoknak valasztopolgaraik gazdasagi joléte érdekében fejlesztési stratégiak tamogatasaba bocsatkozniok”
(Castells 1996: 90).
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sei” (Castells 1996: 102). A fejlodési allam ,tarsadalmi projektet” (societal project) hajt
végre; s Castells kivalt a délkelet-azsiai allamokra és kiilonosen Japanra mutat, ahol ,,ezen
tarsadalmi projekt torténelmi kifejezodése ... a nemzeti identités és a nemzeti kultira igen-
1ésének formdjat dltotte, a nemzetet — ezlttal a gazdasagi versenyképesség és tarsadalmi-
gazdasagi folemelkedés révén — a vildgban szerepet jatszé hatalomma épitve vagy ujjaépit-
ve” (Castells 1996: 82).° Mindazonaltal, a kelet-azsiai paradigmanak s a nemzetallami
szerep vildgszerte megkérddjelezetlen voltanak dacara, Castells mégis ugy latja, hogy ama
szerep ¢éppenséggel valtozoban van. Ahogyan irja:

Az allampolgarsag tartomanyat, szabalyait és targyat definiald nemzetallam szuverenitasanak
tetemes részét elvesztette — a globalis aramlasok dinamikaja, valamint a gazdagsag, informacio
¢s hatalom szervezetek kozotti halozatai aldastak azt. Legitimacios valsaganak szempontjabol
kiillonosen kritikus az allam képtelensége arra, hogy joléti allami elkotelezettségeinek eleget
tegyen: ennek oka pedig a termelés és fogyasztas integralodasa a kolcsonds fiiggdségek globa-
lis rendszerében, s a tokés restrukturalodas kapcsolodo folyamata (Castells 1997: 342).

A kortars tarsadalomelmélet 1ényegi kapcsolatot tételez egyfel6l a nemzetallamok és
masfeldl a nacionalizmus kozott. Az a megfigyelés ekkor, miszerint a nemzetallamok, vég-
s6 soron, veszitenek jelentdségiikbdl, kialtd ellentmondasban van annak érzékelésével,
hogy a nacionalizmus ma, lathatdlag, er6sddében van. Ettdl az ellentmondastol kétfélekép-
pen szabadulhatunk meg. Allithatjuk, hogy a most tapasztalt kérdéses jelenségek nem is
nacionalizmusok, hanem etnikai vagy torzsi kitdrések, amelyeket éppen azok a koriilmé-
nyek éltetnek — globalizacid, posztmodernitas, irasbeliség-utanisag —, amelyek kozott a
nacionalizmusnak immar nincs értelme. Avagy mondhatjuk, hogy ami a nacionalizmust
illeti, a kortars tarsadalomelmélet egyszeriien téved. Castells ezt az utat valasztja. Mint irja:

A globalizacio kora egyszersmind a nacionalista foltamadas kora is, mely mind a berendezke-
dett nemzetallamokkal szembeni kihivasban, mind az identitdsnak a — mindig az idegennel
szemben megvallott — nemzetiség alapjan, széles korben megnyilvanul6 (re)konstrukcidjaban
kifejezdédik. Ez a torténeti trend némely megfigyel6t meglepett azok utan, hogy a nacionalizmus
egyszerre harom halalok folytan is holtta nyilvanittatott: a gazdasag globalizacidja és a politikai
intézmények nemzetkoziesedése; a nagymértékben kozos kultura univerzalizmusa, melyet az
elektronikus média, miivelddés, irasbeliség, urbanizacié és modernizacid terjeszt, s a nemzet
fogalmat magat megtamadé tudomanyos kétely... (Castells 1997: 27).

A Castells altal kiillondsen biralt elméleti allaspontokat Benedict Anderson, Ernest
Gellner és Eric Hobsbawm képviselik.*® Sajat allaspontjat Castells a kovetkez6képpen fog-
lalja &ssze:

39 A kelet-azsiai orszagok Castells kedvenc példai, ha annak bemutatasarol van szo, hogy lehetséges gazdasa-
gi viragzas szigoru allami szabalyozas mellett is. A ,,Kulttra, szervezetek ¢és intézmények: azsiai tizleti halozatok
¢és a fejlodési allam” c. alfejezet, az elsé kotetben, lenyligozé empirikus részleteket és érdekes altalanositasokat
kinal. Az utobbiak persze alighanem meggydz6bbek voltak 1996-ban, mint jelen recenzi6 irasanak idején — 1998
késé 8szén —, amikor Kelet-Azsia mély recesszioban van.

40 Ahogyan Castells fogalmaz: Anderson, akinek szdmara a nemzetek ,képzelt kozosségek”, ,,az anti-
nacionalista elmélet enyhe valtozatat” képviseli. Gellnernek tulajdonitja az ,.erdteljes megfogalmazast”, mely
szerint a nemzetek ,,0nkényes torténeti talalmanyok” (Castells 1997: 27). Ez persze durva meghamisitasa Gellner
allaspontjanak. Gellner pontosan ellenkez6 véleményen volt. Mint irta: ,,Holt nyelvek Gjraéleszthetk, hagyoma-
nyok foltalalhatok, teljesen fiktiv 3seredeti érintetlenségek helyreallithatok. Am a nacionalista szenvedélynek ez a
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négy {6 analitikus pont hangsulyozandd, amikor a mai nacionalizmust a nacionalizmusrol sz616
tarsadalomelméletek Osszefliggésében targyaljuk. ElGszor, a kortars nacionalizmus térekedhet
is meg nem is valamely szuverén nemzetallam folépitésére, vagyis a nemzetek, torténetileg és
analitikusan, az allamtdl fiiggetlen entitdsok. Masodszor, a nemzetek ¢s nemzetallamok torténe-
tileg nem korlatozhatok a modern nemzetallamra, amint az a francia forradalmat kovetd kétszaz
évben Eurépaban kialakult. [...] Harmadszor, a nacionalizmus nem sziikségképpen elit jelen-
ség, sOt, ténylegesen, a nacionalizmus manapsdg gyakran reakciot jelent a globalis elitekkel
szemben. [...] — Negyedszer, mivel a mai nacionalizmus inkabb reaktiv, mint proaktiv, tenden-
cidjaban inkabb kulturalis, mint politikai, s igy inkdbb a mar intézményesitett kultura védelmé-
re, mint valamely allam épitésére vagy védelmére iranyul. Amikor uj politikai intézmények
alkottatnak vagy ujraalkottatnak, azok inkabb identitdsok védelmi arkai, nem pedig a politikai
szuverenitas inditoallasai (Castells 1997: 30. sk.).

Castells tehat Gigy tartja, hogy a nacionalizmus nem — vagy nem jellegzetesen — modern
jelenség. Ugy gondolja, hogy premodern és posztmodern nacionalizmusok és nemzetek is
vannak. Az el8bbick 1étezését ugyanakkor sehol sem bizonyitja.*' Ami pedig az utobbiakat
illeti, hangstlyozza, hogy ,,amennyiben a nemzeteket és nacionalizmusokat kizardlag a
nemzetallamok épitésének folyamatara szikitjiik, nem fogjuk tudni megmagyarazni,
miképpen ivelhet folfelé a posztmodern nacionalizmus, mikozben ugyanakkor a modern
allam hanyatlik” (Castells 1997: 31). Ama eszme — megitélésem szerint helyénvald eszme
— , amelyre Castells valojaban Gsszpontosit: a halozott helyi allam eszméje. Latja, hogy
korunk szecesszionista mozgalmai ténylegesen helyi allamokat hoznak létre; s érezni lat-
szik, hogy ezen mozgalmak legalabbis valamelyest tiszteletreméltobbaknak tiinnek fel, ha a
»hacionalizmus” megjelolést alkalmazzuk rajuk. Mint irja:

Ezen a mostani szazadfordulon a nacionalizmusok robbanasa — amikor is némelyikiik lebontja
a multinacionalis allamokat, masok soknemzetiségli entitasokat épitenek — nem kapcsolodik
klasszikus, szuverén, modern allamok formalodasahoz. Inkabb tgy tlinik, hogy a nacionalizmus

(40. folyt.) kulturalisan kreativ, fantaziadus, kifejezetten talalékony aspektusa senkit se vezessen ahhoz a téves
kovetkeztetéshez, hogy a nacionalizmus esetleges, miivi, ideologikus talalmany, amely akar be sem kovetkezett
volna, ha ama atkozott, fontoskodo eurdpai gondolkodok ... nem kotyvasztottak volna 6ssze és nem fecskendezték
volna be, baljos modon, egyébként életképes politikai kozosségek vérkeringésébe. A kulturalis cafatok és foltok,
amelyeket a nacionalizmus folhasznal, gyakran onkényes torténeti talalmanyok. Barmely masik cafat vagy folt
éppoly alkalmas lett volna. Ebb6l azonban semmiképpen sem kovetkezik, hogy maganak a nacionalizmusnak az
elve ... maga a legcsekélyebb mértékben esetleges és véletlenszerii volna” (Gellner 1983: 56). Késobb Gellner
hozzateszi: ,,A foltételek, amelyek mellett a nacionalizmus valik a politikai lojalitas természetes formajava, két
allitasban foglalhatok dssze: (1) minden ember irnokian mivelt /every man is a clerk]. (Az altalanos irastudas
elismert érvényes norma.) (2) Az irnokian miivelt munkaerd horizontalisan nem mobilis, kdzonségesen nem képes
egyik nyelvteriiletrl a masikra atk6ltozni; a munkahelyek altalaban csak olyan irnokian miivelt munkaerd szama-
ra elérhetdek, akik valamely meghatarozott miivelddési tizem termékei, valamely meghatarozott kifejezési kozeg
hasznaloi. [...] Az emberek altalaban nem érzelmi vagy szentimentalis okokbol valnak nacionalistava..., hanem
valadi, objektiv, gyakorlati sziikségszertiségek folytan” (Gellner 1983: 160). Castells ujra csak eltorzitja a kérdéses
allaspontokat, amikor azt irja, hogy Gellner és Hobsbawm szerint a ,,nacionalista mozgalmak, mint bizonyos elitek
érdekeinek racionalizal6i, foltalalnak valamely nemzeti identitast, melyet — amennyiben sikeres — a nemzetallam
Oriz, majd propaganda terjeszt annak alattvaloi korében, egészen odaig, hogy az allampolgarok végiil készek lesz-
nek nemzetiikért akar meghalni is” (Castells 1997: 28).

41 A masodik kotet Kataloniarol szolo alfejezetet tartalmaz. Castells itt folidézi, hogy Catalunya mint politikai
entitas ezeréves torténetre tekint vissza; am tavolrol sem mutatja meg, hogy ez a politikai entitds a premodern
idékben valamiféle nemzet lett volna.
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az egyik f6 erd a kvazidllamok — osztott szuverenitdsti politikai entitdsok — kialakuldsa
mogott... Azok a kdzpontositott nemzetallamok, amelyek ellenallnak a kvaziallamisagot mint
Uj torténelmi realitast keres6 nacionalista mozgalmak trendjének, ... aldozataul eshetnek a nem-
zetet az allamhoz koté ezen végzetes tévedésnek. .. (Castells 1997: 32).42

S Gjra:
Két jelenség ... latszik jellemezni a jelen torténelmi szakaszt: eldszor, ama soknemzetiségii
allamok dezintegracidja, amelyek megprobalnak teljesen szuverének maradni vagy tagadni
nemzeti alkotorészeik sokféleségét. [...] Az eredmény: kvdzinemzetdallamok kialakulésa. [...]
Masodszor megfigyelhetd olyan nemzetek fejlodése, amelyek megallnak az dllamisag kiiszo-

bén, am sziiléallamukat arra kényszeritik, hogy szuverenitasukat adaptaljak s abbol leadjanak
(Castells 1997: 51. sk.).

Castells elborzad a fundamentalizmus eléretdrése f616tt, felismeri, hogy a mai tigyneve-
zett nacionalizmusok éppenséggel fundamentalista vonasokat mutatnak, am mégis funkciot
tulajdonit nekik, sot, megértést mutat iranyukban:

Ha a nacionalizmus, leggyakrabban, reakci6 az 6nall6 identitas fenyegetésével szemben, akkor
a modernizacid ideologiaja ¢és a globalis média hatalma altal kulturalis homogenizaciora itélt
vilagban a nyelv mint a kultira kozvetlen kifejezése a kulturalis ellenallas 16vészarkava lesz, az
Onigazgatas utolso bastyajava, az azonosithatd jelentés mentsvarava. gy, végs6 soron, egyalta-
lan nem ugy tlinik, mintha a nemzetek a hatalmi apparatusok szolgalatara konstrualt ,,.képzelt
kozosségek™ volnanak (Castells 1997: 52).

Castells nemzetekkel és nacionalizmusokkal foglalkozd elemzései olyan — alapvetd —
témat jarnak koril, amely nem volt jelen korabbi munkajaban. Ezek az elemzések hataro-
zottan nem marxianusok. Az Informacios kor vége felé, szinte az utolsd oldalon, ezt a
mondatot olvashatjuk: ,,A huszadik szazadban a filozofusok megprobaltak megvaltoztatni a
vilagot. A huszonegyedik szazadban itt az ideje, hogy masképp értelmezzék.” Ez persze
Marx tizenegyedik Feuerbach-tézisének megforditasa. Hideglelés megforditas, mely
Castellsnek nem kevés almatlan éjszakat okozhatott; olvasoira pedig, végso kovetkezmé-
nyeiben, tetemes — és gyakran folosleges — terheket rott.
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