Dennett intencionalis hozzaallasa”

Forrai Gabor

A kérdések

Az intencionalis hozzaallas fogalmanak kidolgozasaval Daniel Dennett négy, egymassal
szorosan Osszefiiggd kérdésre kivan valaszt adni. Az elsé a cselekvések magyarazatara
vonatkozik. Hétkdznapi pszichologiai magyarazatainkban nélkiilozhetetlen szerepet jatsza-
nak a hitek, vagyak, félelmek, kivansagok, remények és mas hasonlo allapotok. ,,Azt hittem,
nincs bent senki” — magyarazkodunk, ha ranyitunk valakire. A didkok azért bamulnak lehaj-
tott fejjel maguk elé, ha a tanar kérdez valamit, mert el akarjak keriilni a tanar tekintetét.
Sokan azért valtunk csak bérletet, mert féliink, hogy elkap az ellendr. Hogyan mikddnek
ezek a magyarazatok? Erre kétféle valasz 1étezik. Az egyik szerint gy miikddnek, hogy
racionalizaljak a cselekvést: olyan belso allapotokat jeldlnek meg, amelyek fényében a cse-
lekedet racionalisnak, s ezért érthetének latszik. Ha nem allt szandékomban ranyitni valaki-
re, akkor miért nyitottam ra mégis? Tettemet az a koriilmény teszi érthetévé, hogy azt hit-
tem, nincs bent senki. Ennek fényében ugyanis cselekedetem racionalisnak bizonyul. A
masik valasz szerint a racionalitas mellékes. A 1ényeg az, hogy ezek a magyarazatok vala-
miféle oksagi mechanizmusra mutatnak ra. Az ilyen magyarazatok nem kiilonboznek alap-
vetben példaul attol a magyarazattol, hogy az ablak azért tort be, mert nekivagtak egy kovet.
Val6 igaz: az ablakrol nem mondhatjuk, hogy ésszerii dolog volt betdrnie, miutan nekivag-
tak egy kovet; mig rolam elmondhatd: amikor abban a hiszemben nyitottam be, hogy nincs
bent senki, ésszeriien jartam el. E kiilonbség azonban irrelevans. A cselekvések racionalis
értékelésének nincs szerepe a magyarazatban.

Mindkét nézet mogott komoly hagyomanyok allnak. A racionalitasra apellalo értelmezés
elso formajat még Arisztotelész fogalmazta meg. Az oksagi értelmezés a tizennyolcadik sza-
zad mechanikus materialistaitol, Helvetiustol, Holbachtol és La Mettrie-t6l szarmazik. Kant
részben éppen a kétféle értelmezés kozti kompromisszumot kereste, amikor az embert két
vilag — a szabadsag és a természeti sziikségszeriiség — polgaraként jellemezte. Ugyanez a
szembenallas tematizalodott a ,,megértés”, ill. ,,magyarazat” fogalmaiban a mult szazad vé-
gén ¢s szazadunk elején, a német tarsadalomtudomanyi gondolkodasban. A kérdés a hatva-

* A dolgozathoz vezetd kutatast az OTKA F21229 szamu Osztondija tette lehetévé. Eldadas formajaban
elhangzott az MTA Filozofiai Intézetében 1998 oktoberében. Koszonettel tartozom az ott kapott reflexiokért. Az
itt targyalt kérdések egy részét érintettem ,,A Dialogue on Belief and Intentionality” c. eléadasomban a pécsi
Dennett-konferencian, 1999 marciusaban. Halaval tartozom Daniel Dennett, Farkas Katalin és Pléh Csaba kom-
mentarjaiért.
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nas években az analitikus filoz6fidban is napirendre keriilt a torténeti magyarazat logikaja-
val kapcsolatos vitaban. Majd a hetvenes években atkeriilt az elmefilozofia és a kognitiv
tudomany teriiletére, részben éppen Dennett irasainak kdszonhetden.

A masodik kérdés az, hogy a hétkéznapi pszicholdégiai magyarazatokban — Dennett kife-
jezésével élve: a ,,népi pszicholdgidban™ — szerepet jatszo entitasok, a hitek és rokonaik,
integralhatok-e valahogyan a viselkedés magyarazatanak tudomdanyos elméletébe. Abban
egyetértés van, hogy a népi pszichologia nem mondhatja ki a végsé szot az emberi viselke-
déssel kapcsolatban. Sziikség van valamilyen mélyebb és tudomanyosabb elméletre. A het-
venes években uralkodova valt felfogas szerint — melynek Dennett is hive — ez a mélyebb
¢és tudomanyosabb elmélet az elmét a szamitogépes programok mintajara valamiféle szim-
bolummanipulald, informacidfeldolgozo rendszerként értelmezi.! A kérdés az, hogy milyen
viszonyban van a népi pszicholdgia ezzel az elmélettel. Megfeleltethet6k-e a népi pszicho-
logiaban idézett allapotok a kognitiv tudomanyos elméletben idézett allapotoknak? Egy az
egyben megfeleltethet6k? Avagy csak kezdeti és tokéletlen megragadasai a tudomanyos
elméletben leirt allapotoknak? Vagy éppenséggel semmi koziik nincs hozzajuk?

E kérdés konnyen elvezethet egy harmadik, ontoldgiai kérdéshez. Meglehetdsen elterjedt
felfogas, hogy a sz6 szigoru értelmében csak olyanfajta dolgok 1éteznek, amilyeneket a
tudomanyos elméletek leirnak. A hétkdznapi dolgok tudomanyos megalapozasra szorulnak,
s csak annyiban tekintheték valoban 1étezéknek, amennyiben van tudomanyos alapjuk. Viz
letezik, mert nem mds, mint a kémiaban leirt H,O t6bbé vagy kevésbé szennyezett forma-
ban. Flogiszton — az az anyag, amelynek eltavozasaval a tizennyolcadik szazadban az égést
magyaraztadk — nem létezik, mert a legjobb kémiai elméletekben semmi nem feleltethetd
meg neki. Ha a tudomanynak valoé megfeleltethetdséget a 1étezés kritériumanak tekintjiik,
akkor az iménti kérdés ontoldgiai kérdéssé valik: valoban léteznek-e hitek, vagyak stb.,
vagy pusztan tobbé vagy kevésbé durva kozelitések a valosaghoz, esetleg puszta agyrémek,
mint a flogiszton vagy a boszorkinyok? Ezt nevezhetjiik a realizmus kérdésének.?

A negyedik kérdés az intencionalitasra vonatkozik. Az ‘intencionalitas’ filozofiai értel-
me nem tévesztendd hétkdznapi értelmével, a ‘szandékossag’-gal. Az elébbi értelemben
intencionalisnak lenni annyit tesz, mint valamir6l szolni, valamire vonatkozni, valami mas-
ra utalni, egyszoval jelentéssel birni. Hasonlitsunk 0ssze egy asztalt és egy konyvet. Az
el6bbi egyszeriien az, ami nem utal semmi magan kiviil esére. Ha szemiigyre vessziik, csak
azt tudjuk meg, 6 maga milyen. Az asztalnak nincs jelentése, nem bir intencionalitassal. A
kdnyv azonban intenciondlis: ha elolvassuk, olyan dolgokrol szerziink tudomast, amelyek
kiilonboznek magatol a konyvt6l. A konyv, szemben az asztallal, nem egyszerlien fizikai
targy, hanem olyan fizikai targy, amely tartalommal bir. A kdnyvek s a hasonlo jellegti dol-
gok azonban nem 6dnmagukban birnak tartalommal. Ha nem lenne nyelv, ha nem lenne iras,
nem lennének olvasok, s a konyvek a természet puszta szeszélye folytan jonnének 1étre,
éppannyira hijan volnanak a jelentésnek, mint az asztal. Intencionalitasukat annak kdszonhetik,
hogy vannak olyan Iények, akik képesek tobbnek tekinteni oket fizikai targyaknal, akik képesek
valamilyen tartalmat kihamozni bel6liik, vagyis képesek intencionalisként értelmezni 6ket.
Intencionalitasuk nem eredeti, nem belsé tulajdonsagaikbol fakad, hanem szdrmaztatott, ti.
tdliink, ir6-olvasd 1ényektdl szarmazik. A mentalis allapotok, a kdnyvekhez hasonldan, in-
tencionalisak. Hitem, hogy nincs bent senki, utal egy helyzetre, ti. arra, hogy nincs bent sen-
ki, s attdl fliggden igaz vagy hamis, hogy valoban ez-¢ a helyzet. A didkok vagya a tanar kér-

1 Ennek a megkozelitésnek éltalanos jellemzését nyujtja John Haugeland (Haugeland 1981).
2 Klasszikus attekintést nyujt errél Jerry Fodor (Fodor 1985).
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dése utan szintén utal valamire, ti. egy olyan helyzetre, amelyben elkeriilik a tanar tekinte-
tét, s teljesiilése attol fiigg, hogy ez a helyzet all-e el6. A mentalis allapotok intencionalitasa
azonban, szemben a kdnyvekével, eredeti: nem szorul ra egy kiilsé értelmezdre. A kdnyvnek
csak akkor van tartalma, ha van, vagy legalabbis lehet olvasoja. A hitek és vagyak nem ilye-
nek. Ha azt hiszem, hogy nincs bent senki, akkor is ezt hiszem, ha soha senki nem tesz és
nem is tehet kisérletet annak megfejtésére, hogy mit hiszek. A kdnyvek tartalma az olvaséd
szemében van. A pszichologiai allapotok tartalma magukban a pszichologiai allapotokban.
Az intencionalitas fogalma a kozépkorra nyulik vissza. Kozponti jelentdségre azonban
Brentano munkassaga nyoman tett szert, a mult szazad végén. Franz Brentano pontosan az
intencionalitasban vélte megtalalni az elme megkiilonboztetd jegyét. A mentalis dolgok,
vallotta, azért alapvetéen masok, mint a fizikai dolgok, mert ezek és csak ezek birnak ere-
deti intencionalitassal. Az intencionalitasban latta az alapvetd érvet a materializmussal
szemben. Az elmének, ha egyszer eredeti intencionalitassal bir, tobbnek kell lennie egysze-
rii anyagi dolognal. A brentanoi fogalmat évtizedekre kisajatitotta a fenomenologia, s csak
a nyolcvanas években keriilt vissza az elmefilozéfiai diskurzusba, f6leg John Searle kinai
szoba érvének hatasara. Searle amellett érvelt, hogy az elme nem lehet szamitogépprogram,
ti. a mentalis allapotok, szemben a komputaciods allapotokkal, eredeti intencionalitassal bir-
nak (Searle 1980). A szamitoégépekben torténd folyamatoknak legfeljebb tulajdonithatunk
jelentést, de gondolatainknak jelentése van. Az érv keveseket gy0zott meg — az elme szdmi-
togépmodellje sokkal igéretesebb volt annal, hogy ilyen kdnnyen lemondjanak réla a filo-
z6fusok és a megismeréskutatok. Annyit viszont elért, hogy megkeriilhetetlenné valt az
intencionalitds magyarazatanak a kérdése, ti. annak megvalaszolasa, hogy minél fogva
rendelkeznek a pszichologiai allapotok tartalommal, avagy mialtal tesznek szert erre.?

Magyarazo és eldre jelzo stratégiak

Dennett nem gy probal e kérdésekre vélaszolni, hogy egyenesen allast foglal a kordttiik
foly6 vitdkban. Nem elégedett sem a kérdések szokasos megfogalmazasaval, sem a rajuk
adott valaszokkal. Ugy gondolja, hogy mindkett tartalmaz bevett, am kétes értékii eléfel-
tevéseket. Ezért elkezd mesélni egy torténetet, mely kezdetben mintha nem is kapcsolodnék
kozvetleniil a kérdésekhez, a végén aztan meglehetdsen Ujszerti valaszokat ad.

A torténet azzal a kérdéssel kezddédik, hogy milyen magyarazo és elére jelzd stratégiak
kozott valaszthatunk, ha meg akarjuk érteni egy rendszer viselkedését. Az els6 lehetdség az,
amit Dennett fizikai hozzaallasnak nevez. Ekkor ugy allunk hozza a rendszerhez, mint akar-
mely fizikai dologhoz. Megnézziik, hogy a dolog egésze és részei milyen fizikai allapotok-
ban vannak, alkalmazzuk az allapotok valtozasat leird térvényeket, s ily médon megjosol-
juk, hogyan fog a rendszer allapota megvaltozni, illetve megmagyarazzuk, milyen korabbi
allapotbol érkezett el a jelenlegi allapotba. Miért repedeznek a haz falai? Az es6 alamosta
az alapokat, a haz sarka megcsuszott, ezért ilyen és ilyen erdk hatnak a falakra. E stratégi-
anak van egy nagy eldnye és egy nagy hatranya. A nagy elény: az elképesztd pontossag. E
hozzaallasbol elvben mindent tokéletesen meg tudunk josolni. Ezt a gyakorlatban csak két
dolog korlatozza: a rendszer fizikai leirasanak részletessége s a rendelkezésiinkre all6 fizika
teljessége. E korlatokon beliil minden tokéletesen elére jelezhetd. A nagy hatrany az infor-
maciodigényesség. Hogy érdemleges eldrejelzéseket tehessiink, sok esetben nagyon rész-

3 Par lehetséges valaszrol lasd Forrai Gabor irasat (Forrai 1998).
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letesen kell ismerniink a rendszer fizikai tulajdonsagait, és nagyon sok fizikat kell tudnunk.
Hol fog foldet érni az elejtett papirlap? Ehhez nemecsak a lap sulyat és méretét kell ismer-
niink, hanem hajlékonysagat és az dsszes helyi 1égmozgést is. Ha a rendszer nagyon komp-
lex, akkor a pontossagnak nagyon nagy ara van. Sok esetben az ar megfizethetetleniil
magas: az elérejelzéshez olyan sok informéacio sziikségeltetik, és olyan komplex szamitaso-
kat kell elvégezniink, hogy a stratégiat nem tudjuk megvaldsitani.

A masodik lehetdség a tervezet-hozzaallas. Ekkor a rendszert ugy tekintjiik, mint amely
egy sor egységbdl all, amelyeknek jellegzetes feladataik vagy funkcioik vannak, s feltételez-
ziik, hogy funkcioikat annak rendje és modja szerint teljesitik. E stratégiat leginkabb gépekkel
kapcsolatban alkalmazzuk. Mi torténik, ha ralépiink a kuplungra és a fékre? A kuplung lenyo-
masaval megszakad a kerekek és a motor kozotti kapcsolat, a fék lenyomasa miatt pedig a
fékpofak leallitjak a kerekek mozgasat, s igy a kocsi leall. A ,,tervezet” (design) elnevezés igy
két szempontbdl is helyénvalo. Egyrészt arra utal, hogy a rendszer fizikai részletei helyett elég
a felépitését ismerniink. Masrészt arra, hogy az egységek aszerint viselkednek, amire tervezték
Oket, magyaran nem csuszik be semmilyen gikszer. Ezt a stratégiat joval konnyebb alkalmaz-
ni, ti. kevesebb informaciot igényel. Ennek viszont az az 4ra, hogy bizonyos koriilmények
kozott nem alkalmazhat6. Példaul akkor, amikor becstszik valamilyen gikszer, s valamelyik
funkcionalis egység nem ugy viselkedik, ahogyan kellene. Ha elszakad egy rugd, a fék lenyo-
masa nem hat a kerékre. Az ilyen esetekben vissza kell térni a fizikai hozzaallashoz. Masfel6l,
a funkcionalis felépités is lehet rendkiviil vagy akar attekinthetetleniil bonyolult. Ha valaki
tokéletesen ismeri a félkarti automata mikodését, beleértve a beleépitett pszeudovéletlen
szamgeneratorét, attol még igen kevés esélye van egy nyerd stratégia kialakitasara.

A harmadik lehetéség az intenciondlis hozzaallas. Ekkor tigy tekintiink a rendszerre,
mint amely hitekkel és vagyakkal rendelkezik, s feltételezziik, hogy hiteinek és vagyainak
fényében racionalisan jar el. Jellegzetesen igy allunk hozza embertarsainkhoz. Miért viszed
magaddal a kulcsot, ha elmész otthonrdl? Mert késobb szeretnél megint bejutni a lakasodba,
s tudod, hogy az ajt6 kinyitasahoz sziikséged lesz a kulcsra. Az intenciondlis stratégia infor-
macidigénye minimalis: nem kell ismerni sem a rendszer fizikéjat, sem funkcionalis felépi-
tését. Csupan a rendszer céljait és a rendelkezésére allo tudast kell ismerni. Sok esetben
ezek konnyen kitalalhatdk, hiszen nagyon sok bandlis ismerettel rendelkeziink az emberek-
r6l. A t6zsdén nyerni akarnak, nem pedig veszteni, szeretik a jo tarsasadgot és a szép idot,
tudjak azt, amirdl az egész varos besz¢él stb. A mindennapi életben ezért konnyedén ¢és szin-
te reflexio nélkiil alkalmazzuk ezt a stratégiat. Ennek révén konnyii magyarazatokat alkotni.
Mar a krimi elején van tippiink arra, ki a gyilkos, aztan a cselekmény minden egyes fordu-
lata utan azonnal 0j meg j magyarazattal tudunk eléallni, anélkiil, hogy nagyon komolyan
el kellene gondolkodnunk. Ugyanakkor az intencionalis elérejelzések nem mindig ponto-
sak. Sokszor csak az altalanos iranyt tudjuk megjoésolni, de a részleteket nem. Ha valakit
biralat ér, megjosoljuk, hogy védekezni fog, de hogy milyen szavakkal, azt mar valdszinii-
leg nem tudjuk megtippelni. Helyesen latjuk elére, hogy jo idoben tomeg lesz a strandokon,
de abban, hogy hol lesznek a legkevesebben, sajnos gyakran tévediink. Azonban ez a korla-
tozott eldrejelz6-képesség is csak akkor all fenn, ha a viselkedés ésszerti. Azt nem tudjuk
elore jelezni, hogy sakkbeli ellenfeliink elnézi a kiralyndjét. (Sot, olyan nehezen nyeljiik le
ezt a hibat, hogy rogton gyanakodni kezdiink, nincs-e valamilyen turpissag a dologban.) Az
intencionalis hozzaallas cs6dje az irracionalitas esetén tokéletes parhuzamba allithato a ter-
vezet-hozzaallas csédjével abban az esetben, amikor a rendszer valamelyik komponense
nem gy viselkedik, ahogy funkcidja alapjan viselkednie kellene. Miként a tervezet-hozza-
allas csddje esetén, az intencionalis hozzaallas csédje esetén sincs mas lehetdségiink, mint
hogy mas hozzaallasbol probalkozzunk meg a magyarazattal.
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Eddig a pontig Dennett nem fogalmazott meg semmi kiilonésképpen meglep6t. Csupan
nevesitett és expliciten jellemzett harom kdzismert magyarazo és elore jelz6 technikat. A meg-
lep6 dolgok akkor kdvetkeznek, amikor megkérdezziik, hogy mikor melyik stratégiat hasznal-
juk. A valasz, amelyet elsé latasra plauzibilisnek tartanank, igy hangoznék: ha tisztaban
vagyunk a dolog természetével, el tudjuk donteni, milyen stratégidval érdemes probalkoz-
nunk. Mivel minden dolog fizikai is, a fizikai hozzaallds egyetemesen alkalmazhato. A terve-
zet-hozzaallas azon dolgokra alkalmazhato, amelyek funkcionalis egységekbdl allnak. Ilyen
dolgok a gépek és az €16 szervezetek. Intencionalisan pedig olyan lényekhez allhatunk hozza,
amelyek intencionalis allapotokkal, azaz hitekkel, vagyakkal és mas effélékkel rendelkezhet-
nek. Ilyen lény az ember és talan ilyenek egyes magasabb rendii allatok. Dennett azonban
elutasitja azt a valaszt, hogy a dolog természetéhez szabjuk a stratégiat. Azt javasolja, felejtsiik
el, milyen el6zetes feltevéseink vannak a dolog természetérdl. Vizsgéaljuk meg ehelyett azt,
hogy milyen stratégiaval lehet a viselkedését magyarazni és elére jelezni. Az eldzetes feltevé-
sek ugyis csak akkor érnek valamit, ha kamatoztatni lehet 6ket a magyarazat és elérejelzés
soran. Ha a feltevések jogosak, az a magyarazatok soran be fog bizonyosodni. Ha pedig a
tényleges magyarazatok soran nem hasznalhatok, akkor pusztan metafizikai limlomrél van
sz6, amelytdl a tudomanyos lomtalanitds soran meg kell szabadulni.

Ha igy tekintjiik a dolgokat, ki fog deriilni, hogy 1ényegesen tobb intencionalis rendszer
van (azaz olyan rendszer, amelynek viselkedésére jo az intencionalis hozzaallas), mint azt a
szokasos nézépontbol hajlamosak lennénk elismerni. Vegyiink példaul egy sakkautomatat.
Ennek viselkedése elvben pontosan eldre jelezhetd a fizikai stratégiaval, de gyakorlatilag
teljes képtelenség ezzel megprobalkozni. A tervezet-hozzaallas, mely a gép programjan ala-
pul, ugyanilyen pontos eldrejelzéseket tesz lehetdvé, de szintén rendkiviil bonyolult. Az
egyetlen gyakorlati lehetdéség az, hogy intenciondlisan allunk hozza. Olyan kérdéseket
tesziink fol, hogy ,,Mi célja van azzal, hogy a huszarat védteleniil hagyta?”, s olyan vala-
szokat adunk, hogy ,,Nyilvan azt hiszi, lelitom a bastyaval, mire 6 sakk-bastyat tud adni”. A
sakkautomata még hagyjan. Dennett azonban szamos még vadabb példat hoz fol arra, ami-
kor olyan dolgokat kezeliink intencionalis rendszerként, amelyeket normalisan esziink 4ga-
ban sincs hitekkel és vagyakkal rendelkezé agensként leirni. A legvadabb példa talan a
kovetkezd, melyet egy biokémiai tankonyvbol idéz:

Sokkal nehezebb feladat ezen enzimek szamara a hasonld aminosavak kozti diszkrimindcio...
Ugyanakkor in vivo a tényleges hibagyakorisag egy a haromezerhez, ami arra utal, hogy tovab-
bi szerkesztési 1épések kell legyenek a megbizhatdsag novelésére. Valdjaban a szintetaz helyes-
biti sajat hibait... Hogy keriili el a szintetdz, hogy hidrolizélja az izoleucin-NAP-t, ami a kiva-
natos kozbiilsé allapot? (Dennett 1998a: 188—189, kiemelés az eredetiben.)

Komolyan gondolja Dennett, hogy a sakkautomata és a szintetdz ugyantigy intencionalis
rendszer, mint mi magunk? Egy viszonylag banalis értelemben nem. Mi sokoldalubbak
vagyunk. A parti utan a sakkautomata nyilvan nem kivan meg egy sort, a szintetaz pedig
nyilvan nem biiszke arra, hogy milyen kevés hibat vét. De ha ettdl elvonatkoztatunk, a leg-
komolyabban gondolja. Ez két okbdl is zavarba ejté. Egyfeldl tgy tiinik, mintha degradalna
az emberi pszichikumot, amikor ilyen dolgokhoz hasonlitja. Masfeldl ugy tiinhet, hogy a
lelketlen dolgokat megengedhetetleniil antropomorfizalja. Ha azonban utdnagondolunk,
kidertil, hogy nem is olyan konnyii Dennett allaspontja ellen érvelni.

Az elso ellenvetés igy hangoznék: ,,A sakkautomata és a szintetaz leirdsaban az intenci-
onalis nyelvezet hasznalata semmilyen szerepet nem jatszik. Ugyanolyan olcsé jaték ez a
szavakkal, mintha azt mondanank, a szOnyeg azért hever a f61don, mert faradt, és ugy don-
tott, lepihen.” A szényeg kétségkiviil j6 példa, mivel itt az intencionalis nyelvezet valoban
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iires sallang. Ugyan mit6l faradt a sz6nyeg, és mit fog csinalni, ha kipihente magat? Erre,
ha a tapasztalati tényeket tiszteletben tartjuk, legfeljebb azt lehetne valaszolni, hogy a sz6-
nyegek mindig faradtak, és soha nem tudjak kipihenni magukat. Ez a valasz azonban vila-
gossa teszi, hogy ebben az esetben az intenciondalis hozzaéllasnak nincs semmilyen magya-
razati vagy elore jelzé hozadéka. Az intencionalis nyelvezet hasznalatdval semmivel sem
tudjuk jobban megmagyarazni a sznyeg viselkedését, mint az intencionalis nyelvezet
hasznalata nélkiil. A sakkautomataval és az enzimmel nem ez a helyzet. A két eset azonban
némileg kiilonbdzo6. A sakkautomata viselkedését elég jol tudjuk elére jelezni ebbdl a hoz-
zaallasbol. Valaki esetleg kifogasolhatna, hogy sokszor nem tudjuk pontosan megjosolni,
mit 1ép, hanem csupan arra vagyunk képesek, hogy kiszlirjiink egy sor lehetséges 1épést. Ez
igaz, de nem lehet kifogas az ellen, hogy az automatat intencionalis rendszernek tekintsiik.
Hiszen az emberi sakkozodval szemben nyilvan jogosan hasznaljuk az intencionalis stratégi-
at, noha ekkor sem enged meg pontos eldrejelzéseket. A stratégia sikere mindkét esetben
korlatozott ugyan, de objektiv. Objektiv tény, hogy a gép ellen sikeresebben tudunk jatszani,
ha intencionalisan allunk hozza. Vagyis objektiv tény, hogy az intencionalis stratégia sikeres
ebben az esetben. Pontosan ezért jogos a sakkautomatat intencionalis rendszernek tekinteni.
Magyaran, az ,intencionalis rendszer” cim nem adomanyozhaté konnyen. Csak olyasmi
nyerheti el, aminek viselkedése jobban magyarazhaté az intencionalis hozzaallas révén,
mint anélkiil. A szOnyeg esetében nincs objektiv siker, ezért nem is nevezhetd intencionalis
rendszernek.

Az enzim esetében az intenciondlis nyelvezetnek nem ez a szerepe. Az idézetpasszus
nem magyarazat, hanem puszta leirs, a végén egy magyarazat iranti igényt megfogalmazo
kérdéssel. Ahhoz, hogy jo kérdéseket fogalmazzunk meg, olyan kérdéseket, melyek megva-
laszolasa eldreviszi a tudomanyt, megfeleld nyelvre van sziikség. Az intencionalis nyelv
pedig jelen esetben nem pusztan megfelel erre a célra, hanem sziikséges is. A szintetazra
vonatkozo kérdés elvben folvethet6 fizikai nyelven is, de valdsziniileg nem all rendelkezés-
re elég fizikai informacid ahhoz, hogy a kérdést fizikai nyelven is meg lehessen fogalmazni.
A valasz nyilvén a fizikai hozz4allasbol fog elhangzani, s végiil talan lesz egy tisztan fizikai
torténetiink az enzimekr6l. De hogy ehhez a fizikai torténethez elérkezziink, el kell kezde-
niink kérdezni, s ezt pontosan az intencionalis nyelv teszi lehetdvé. Az intencionalis hozza-
allas ebben az esetben egyfajta kotélhageso, amely nélkiil nem ereszkedhetiink le a fizikai
szintre. Vagyis az intencionalis hozzaallas itt is objektive sziikséges.

A masodik ellenvetés ez lehetne: ,,Az intencionalis hozzaallas ugyan objektive sziikséges
lehet, de pusztan azért, mert nem tudunk eleget. Ha eleget tudnank, nem lenne ra sziikség.
Maga a dolgok természete nem kdveteli meg az intencionalis hozzaallast. Elvben minden
leirhato és megmagyarazhato e nélkiil. Az intencionalis stratégia pusztan gyakorlati szem-
pontbol nélkiilézhetetlen.” Dennett készséggel elismeri, hogy mindenrél, amirél el tudunk
mondani valamilyen intencionalis torténetet, elvben elmondhatunk egy nem intencionalis
torténetet is. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az intencionalis stratégia elvben mell6zhetd.
Az intenciondlis stratégia ugyanis hozzaférhetové tesz olyan magas szintli mintdzatokat,
amelyek a fizikai leirasbol kimaradnak. Mondjuk, részvényeket vasarolok. Ezt nagyon sok-
féleképpen tehetem. Személyesen vagy telefonon, készpénzben vagy atutalassal, atvehetem
a részvényeket fizikailag, vagy letétbe helyezhetem oOket, s még ezek a kiilonféle opcidk is
kiilonbozo fizikai folyamatokon keresztiil valosulhatnak meg. Fizethetek tizezresekben
vagy kisebb cimletekben, leszamolhatom a pénzt gyorsan vagy lassan, bal kézzel vagy jobb
kézzel stb. Tételezziink fel egy laplace-i szuperfizikust, aki mindent tud a fizikai folyama-
tokrol, s fénysebességgel tudja végrehajtani az elorejelzéshez sziikséges kalkulaciokat. Ily
modon eldre tudja jelezni a részvényvasarlas minden fizikai részletét. A szuperfizikus azon-
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ban éppen azt fogja szem eldl téveszteni, ami 1ényeges volt, ti. hogy részvényeket vasarol-
tam. Vak egy magas szintli objektiv mintazat irant. Ilyen értelemben a fizikai leiras, noha
mindenrdl sz6 van benne, nem teljes. Dennett szerint objektiv, s ezért elvi jelentdségii, hogy
vannak olyan mintazatok, amelyek csak az intencionalis hozzaallasbol lathatok. Vagyis a
fizikai leirds nem feltétleniil helyettesitheti az intencionalisat.

Vegyiik észre tovabba azt is, hogy az ellenvetés onmagaban nem alkalmas arra, hogy az
ember €s egyes magasabb rendi allat kivételével mindent szamiizzon az intencionalis rend-
szerek korébdl. Hiszen elvben az emberrdl is elmondhat6 valamilyen tisztan fizikai torténet!
Az intencionalis rendszerek kore csak abban az esetben sziikithetd le, ha az emberre vonat-
kozo fizikai magyarazatokban van valami olyasmi, ami megkiilonbozteti ezeket a magyara-
zatokat a sakkautomatakra és az enzimekre vonatkozo fizikai magyarazatoktol. Magyaran,
ha az intencionalitds valamilyen természeti fajta, amely csak az emberben és talan egyes
allatokban lelheté fel. Az efféle felfogas jol kifejezhetd az eredeti és a szarmaztatott
intencionalitas megkiilonboztetésével. Szarmaztatott intencionalitassal a sakkautomatak és
az enzimek is birhatnak. Ez nem jelent mast, mint hogy leirhatdk az intenciondlis hozz4al-
lasbol. Az ilyen dolgok fizikai leirdsdban azonban nincs nyoma az intencionalitds semmi-
lyen fizikai megfeleldjének. Az ember esetében viszont a fizikai leirasban is taldlunk vala-
mit, amit azonosithatunk az intencionalitassal — éppen gy, ahogy a H,O-ként valo leiras is
megorizte, ha Ugy tetszik, egy mélyebb szinten megalapozta a viz hétkdznapi fogalmat. Az
embert nem pusztan felruhdzzuk az intencionalitassal, hanem az eredendden benne van.

Dennett valasza radikalis: nincs olyan, hogy eredeti intencionalitas. Ennek megértéséhez
azonban el6bb el kell mondanunk, hogyan latja Dennett a népi pszichologia és a pszicholo-
giai tudomany kapcsolatat.

A népi pszichologia és utodai

Dennett szerint a népi pszicholdgia — azaz hétkoznapi pszicholdgiai magyarazataink dsszes-
sége — két kiillonbozo fajta elmélet kezdeményeit rejti magaban. Az elme kutatdsara az a
legigéretesebb eljaras, ha elvalasztjuk a kett6t, s mindkettd lehetoségeit kihasznaljuk. Az
egyik az intencionalis rendszerek elmélete, melynek korvonalazasdhoz mar hozzakezdtiink.
A masik a személyi szint alatti (sub-personal) kognitiv pszichologia. Kezdjiik az elébbivel.

Az intencionalis rendszerek elméletének jellege legjobban négy szembeallitas révén jel-
lemezhetd. Az els6, hogy az ilyen elméletek a racionalitdsra tamaszkodnak, s nem szigora
értelemben vett oksdgi magyarazatokat nytjtanak. Mar lattuk, hogy a népi pszichologiai
magyarazatok oly modon adnak szamot a viselkedésrdl, hogy megmutatjak: bizonyos hitek,
vagyak stb. mellett racionalis. Ehhez Dennett két dolgot tesz hozza. Az egyik, hogy a raci-
onalitas nemcsak annak a feltétele, hogy az adott személy viselkedését hitekkel és hason-
l6kkal megmagyarazzuk, hanem annak is, hogy leirjuk az illetd személy hiteit. Tegyiik fel, hogy
a limonadéarus rosszul adott vissza. A limonadé 12 cent, negyeddollarossal fizettem, de csak 11
centet kaptam vissza. Tegyiik fel, hogy az arus nem akart becsapni — amint figyelmeztettem a
tévedésre, elpirult, menteget6zott, s azonnal adott még 2 centet. Milyen hitei voltak? Mivel nem
akart becsapni, nyilvan azt hitte, (1) jol adott vissza. Feltehet6en latta, hogy (2) egy negyed-
dollarost kapott, s persze azt is tudta, hogy (3) egy negyeddollaros = 25 cent. Vélhetden
tisztaban van a szamtannal, s igy azt is tudja, (4) 25 — 12 = 13, valamint, (5) 11 < 13. Meg-
nézte, mennyit ad vissza, igy tudta, hogy (6) 11 centet adott vissza. E hitek koziil csak (1)
hamis. (1) logikailag ellentmond (2)—(6)-nak, igy ha a limonadéarus tudja (2)—(6)-ot, akkor
(1) elfogadasaval banalis logikai hibat vétett. Ez nem valdszinli. A masik lehetség, hogy
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(2)—(6) valamelyikében nem hitt. De ezek mindegyike olyan trivialis, hogy nehéz elfogadni,
hogy barmelyiket ne tudta volna. gy ez sem valdszinii. Tehat nem tudunk megnyugtatd
leirast adni. A gondot nem egyszertien a hamis hit okozza, hanem az, hogy ez a hamis hit
csak valamilyen nagyon durva tévedésbdl szarmazhat. Ha az ellentmondas megsziintethetd
lenne ugy, hogy valamilyen bocsanatos tévedést tulajdonitunk a limonddéarusnak, nem len-
ne probléma. (Mondjuk, csak tegnap érkezett Amerikéba, nem ismeri a pénzérméket, s igy
(2), (3) és (6) koziil valamelyiket nem hiszi.) Masként fogalmazva, ebben az esetben a limo-
nadéarus hiteirdl tobb leirast adhatunk, de ezek egyike sem plauzibilis.

A masodik, hogy ennek az ellenkezdje is el6fordulhat, ti. az, hogy tobb egyforman plau-
zibilis magyarazatot tudunk adni valakinek a viselkedésére. Vagyis tobb olyan racionalis
hit—vagy halmazt tulajdonithatunk valakinek, melyek mindegyike érthetévé teszi viselkedé-
sét. Ezen rivalis interpretaciok koziil egyeseket kizarhatunk, ha begyijtjiik az 6sszes infor-
maciot az illetd cselekedetének hatterérdl. Pl. ,,Nem bosszbol 6lte meg, hiszen még nem
tudhatta, hogy a fickd kopott a zsaruknak”. Sok esetben csak egyetlen interpretaciot talalunk
elfogadhatonak. De vannak olyan esetek, amikor mar minden hattér-informécio6 rendelkezé-
stinkre all, de még mindig vannak rivalis interpretaciok. Dennett azt mondja, ilyenkor
objektive meghatarozatlan, hogy az illeté mit hisz. Nem arr6l van szo, hogy valamelyik
interpretacid helyes, de nem tudjuk, melyik, hanem arrél, hogy mindegyik egyforman
helyes. E meghatarozatlansagot az sem oldana fel, ha betekinthetnénk az illeté agyaba. Tud-
niillik az agyba tekintve nem hiteket talalnank, hanem mindenféle neurofiziologiai allapo-
tokat, s most az a kérdés vetédnék fel, hogy az adott neurofiziologiai allapotot milyen hit-
ként értelmezziik. Pontosan a meghatarozatlansag szolgaltatja az egyik érvet Dennett sza-
mara az ellen, hogy az intencionalis allapotok azonosithatok neurofiziologiai allapotokkal
vagy barmiféle mas, nem intencionalisan jellemzett allapottal. Ha a masféleképpen jellem-
zett allapot meghatarozott, és lenne egy kanonikus leképezés ezen allapotokrdl az intencio-
nalis allapotokra, hogyan lehetnének az utobbiak meghatarozatlanok?

A masodik szembedllitds az, hogy az intenciondlis rendszerek elmélete a kompetencia,
nem pedig a performancia elmélete: a ,,Mire képes?” kérdésre ad valaszt, nem a ,,Hogyan
csinalja?” kérdésre. Egy analdgia segithet. Ha menedzserkalkulatort akarnék venni, akkor
olyan dolgokat szeretnék megtudni, hogy hany cimet tud tarolni, mutatja-e az id6t, milyen
matematikai miiveletekre képes stb. Az egyaltalan nem foglalkoztat, hogy milyen algorit-
musok révén teszi mindezt. Az intencionalis leirasok elég jo képet adnak pszichologiai tel-
jesitményiinkr6l. Latta a sotét felhdket, ezért magaval vitte az esernydjét. De milyen folya-
matok vezettek el a vizualis ingerekt6l ama mozgasig, melyet az esernyd elviteleként irunk
le? Mi jatszodott le az illetd elméjében? Az intencionalis stratégia alapot ad a ,,hogyan?”
kérdések megfogalmazasara, melyekre majd a személyi szint alatti kognitiv pszichologia
fog megfelelni. E tekintetben az intencionalis rendszerek elmélete ugyanazt kinalja a pszi-
choldgia szamara, mint amit az enzimek intencionalis leirasa nytjt a biokémidban: megmu-
tatja, mire kell egy masik nyelvezeten magyarazatot adni.

Harmadszor, az intencionalis leiras mintdzatokat és nem mechanizmusokat tar fel.
Dennett kedvenc analogidja Conway életjatéka. Képzeljiink el egy négyzethalds lapot.
Mindegyik négyzetnek két allapota van, ,,be” és ,.ki”. Mondjuk, ,,be” allapotban fekete, ,,ki”
allapotban fehér. Mindegyik négyzet egy kis processzor, amely a nyolc szomszédos négyzet
pillanatnyi allapota alapjan szamitja ki sajat kovetkez6 allapotat. (Minden négyzet ugyanazt
a képletet hasznalja, és egyszerre valtanak allapotot.) Nos, az életjatékot futtatva szemiink-
be tlinnek bizonyos ismétlddé mintdk. Harom fiiggdlegesen elrendezett fekete négyzetbdl
kovetkezo korben harom vizszintesen elrendezett fekete négyzet lesz, a rakdvetkezo kdrben
ismét fliggbleges és igy tovabb. Vagy: van egy olyan 6t fekete négyzetbdl allo, durvan nyil-
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hegyre emlékeztetd alak, amely négy kor alatt sarkosan lejjebb vagy feljebb csuszik a hegy
iranyaba. Ha figyeljiik a jatékot egy darabig, elég jol meg tudjuk josolni, mi torténik majd
egy adott alakzattal. Ezt anélkiil tudjuk megtenni, hogy ismernénk a képletet, mely a valtoz-
tatasokat generalja. Jelen esetben a képlet feleltetheté meg a mechanizmusnak. (Conway
képlete ez: Ha két ,,be” allapotti szomszédod van, maradj meg jelenlegi allapotodban. Ha
harom, kapcsolj ,,be”. Mas esetekben kapcsolj ,.ki”.) De a mintazatok alapjan anélkiil is
tudunk elérejelzéseket tenni, hogy faradsdgos munkaval végigszamolnank, hogy az egyes
négyzetek milyen allapotokat vesznek fel. Az intencionalis magyarazatok is ilyen értelem-
ben irnak le mintazatokat. Kdnnyen azonosithatd, komplex, magas szintli 6sszefiiggéseket
ragadnak meg, de nem utalnak az ezek hatterében zajloé sokféle egyszeri folyamatra,
melyeknek dsszjatéka eredményezi a lathatd mintazatot.

Negyedszer, az intencionalis magyarazatok bizonyos értelemben absztraktak, azaz nem
konkreét entitasokra hivatkoznak. A Fold tomegkozéppontja absztrakt entitdas. Matematikai
konstrukcio, nem fizikai dolog. Voltaképpen teljesen mindegy, hogy fizikailag miféle anyag
van ebben a pontban. Erre az entitasra azonban sziikség van a mechanikéban, ha egy olyan
dolog palyéjat szeretnénk leirni, melyre hat a Fold gravitacios tere. A leirasban gy tesziink,
mintha a Fold teljes tdmege ebben a pontban dsszpontosulna. Elsésorban azért tesziink igy,
mert képteleniil nehéz feladat lenne kiilon-kiilon kiszamolni, hogy példaul a Holdra hogyan
hat a zsebkendém, a Himalaja stb., s ezeket a hatasokat 6sszegezni. De van egy masik ok
is, s a mi szempontunkbol most ez a fontos. Teljesen mindegy, hogy a Fold tdmegkozép-
pontja milyen tomegeloszlas eredményeképpen jon 1étre. Szamtalan kiilonb6z6 tomegelosz-
las eredményezheti ugyanezt a tdmegkdzéppontot, s ezek a konkrét tomegeloszlasok telje-
sen érdektelenek: a hatas mindegyik esetben ugyanaz (ha nem kivanjuk nagyon nagy pon-
tossaggal leirni). Vagyis nem pusztan a bonyolultsagot tessziik kezelhetévé, hanem elvonat-
koztatunk az irrelevans részletekt6l is. Az intencionalis leirds ugyanezt éri el. Ha kiilonb6z6
alkalmakkor azt hiszed, szép az id6, s pszichikai allapotodat mélyebb szinten, komputacios
vagy neurofiziologiai fogalmakban irjuk le, kideriil: a kiillonbdz6 alkalmakkor nem egészen
ugyanabban az allapotban vagy. Ha masvalaki hiszi ugyanezt, az 6 pszichikai allapota a
mélyebb leirasban biztosan nem azonos a tiéddel. De ha meg akarjuk josolni, hogy valaki
strandra megy-e vagy moziba, az ilyen részletek teljesen érdektelenek. A Iényeges az, ami
ezekben ko6z0s. S ezt azzal az absztrakt leirassal ragadjuk meg, hogy azt hiszi, szép az id6.
Az, hogy milyen konkrét allapotok elégitik ki ezt az absztrakt leirast, nem noveli meg a
magyarazo erot.

Dennett szerint az intencionalis rendszerek elmélete maradéktalanul megragadja mind-
azt, amit a népi pszichologia sikerrel teljesit. A népi pszichologia azonban alkalmanként
tobbre vallalkozik: arra, hogy megragadja azokat a konkrét oksagi mechanizmusokat, ame-
lyek viselkedésiink hatterében allnak. Ebben Dennett szerint nem sikeres. Mig hatékony
kompetenciaelméletté viszonylag zokkendmentesen atstilizalhatd, performanciaeclméletként
kevés ereje van. A performanciaclmélet megalkotasa radikalisan masféle megkozelitést igé-
nyel. Ezt nevezi Dennett személyi szint alatti kognitiv pszichologianak. Ez a véllalkozas
elsOsorban a tervezetstratégiat alkalmazza, s a lelki folyamatokat nagyjabdl annak analogi-
4jara irja le, ahogy a szamitogépek viselkedését a rajtuk futd programokkal magyarazzuk.
Ez is viszonylag absztrakt megkdzelités, amennyiben nem foglalkozik azzal, hogy a prog-
ramok milyen fizikai folyamatokban Sltenek testet. Az intencionalis hozzaallasnal azonban
Iényegesen konkrétabb. Lassunk egy példat. Tegyiik fel, hogy a nemzetbiztonsagi hivatal
alkalmaz egy lehallgatot, akinek feladata a halalos fenyegetések azonositasa. Munkakari leirasa
intencionalis terminusokban megfogalmazva: ,,sziirje ki és jegyz6konyvezze azon telefon-
lizeneteket, amelyek halalos fenyegetésként értelmezhetok.” Idével szeretnénk a lehallgatot
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egy szamitogéppel helyettesiteni. Hogyan lehet ezt megtenni? Nos, kell késziteni valami-
lyen programot, amely szimulalja az emberi lehallgato tevékenységét. A programnak tudnia
kell (hoppé, mar megint egy intenciondlis leirds — nem csoda: feladatspecifikaciordl, azaz
kompetenciardl van sz6), mi szamit haldlos fenyegetésnek. Ezt ugy érhetjiik el, hogy olyan
fonémasorozatokat kodold elektronikus jeleket azonositson, mint ,,...megollek...”; ...
megdoglesz, ha nem...” és igy tovabb. A gép valdjaban nem nyelvi egységeket keres, plane
nem halalos fenyegetéseket, hanem elektronikus jeleket. Ezeket fizikai vonasaik és rendjiik
alapjan ismeri fol. Tevékenysége tehat, mint minden szamitogépé, tokéletesen leirhato szin-
taktikai terminusokban. Szintaktikai gép, amely egy szemantikai gépet utanoz, az emberi
lehallgatot, aki a jelentések megértése révén azonositja a halalos fenyegetéseket. A személyi
szint alatti kognitiv pszichologiai elméletalkotas voltaképpen ugyanolyan, mint a lehallga-
tas gépesitése. Intenciondlis terminusokban meghatarozott feladatok végrehajtasara keres-
siik az alkalmas komputacios mechanizmust. A szemantikai eredményhez keressiik a szin-
taktikai miveleteket. Az intencionalis hozzaallas révén irjuk le, hogy az emberek mit tud-
nak, és komputacids terminusokban mondjuk el, hogyan csinaljak.

A fenti analdgia azonban egy ponton félrevezetd lehet. Ugy fogalmaztam, hogy a lehall-
gat6 program ,,szimuldlja” vagy ,,utdnozza” az emberi lehallgatot. E kifejezések azt sugall-
jak, hogy az emberben a dolog masként van, mint a gépben. Mintha az ember szemantikai
gép volna, a komputacids elmélet pedig alapvetden mas elven nyugvéd kozelités. Dennett
szerint nem ez a helyzet. Szemantikai gép nem létezik. Nem azért, mintha valami, ami sze-
mantikai alapon miikddik, ne lehetne gép. Hanem azért, mert semmi nem miikddik szeman-
tikai alapon. Azok a mechanizmusok, amelyek az ember intencionalisan leirhato viselkedé-
sét 1étrehozzak, nem intenciondlis mechanizmusok. Az intencionalis leirds pusztan egy
magas szintli mintazatot ragad meg, de az ¢ mintazatot 1étrehoz6é mechanizmusok maguk
nem intencionalisak. Talan ez jobban megérthetd, ha dsszehasonlitunk egy sakkautomatat a
Kempelen Farkas-féle sakkozogéppel. Mindkett6 leirhatd gy, hogy tud sakkozni. Hogyan?
A Kempelen-féle gép azaltal képes erre, hogy il benne egyre apré termetli ember, aki tud
sakkozni. A gép teljesitménye egy ugyanolyan teljesitményre képes egység révén nyer
magyarazatot. A mai sakkautomatadk nem ilyenek. Nincs benniik senki, aki tudna sakkozni.
Ehelyett szamos funkcionalis egység van benniik, amelyek csak sokkal egyszertibb felada-
tokra képesek. Ezek azonban, ha 6sszehangoltan mitkddnek, valami olyasmit produkalnak,
amire kiilon-kiilon nem képesek, ti. a sakkozasra. Az intenciondlis rendszerek a mai
sakkautomatakra emlékeztetnek: nincs benniik semmi, ami intencionalitassal birna. Dennett
szerint az eredeti intencionalitdsban hinni valami olyasmi, mint az automataban a kis embert
keresni.

Ez voltaképpen a masodik 1épése annak a gondolatmenetnek, melynek eredményeképpen
Dennett elveti az eredeti intencionalitas fogalmat. Az els6 1épés ez. Az intencionalis rend-
szereket azokkal a rendszerekkel azonositjuk, melyek viselkedése ténylegesen jol magya-
razhato és eldre jelezhetd az intencionalis hozzaallasbol. Az intencionalis rendszer fogalma
homogén: nem tartalmaz semmilyen megkiilonboztetést eredeti és pusztdn szarmaztatott
intencionalitassal bir6 rendszerek kozott. Ha tehat alkalmazni szeretnénk e fogalmakat az
intencionalis rendszerek elméletén beliil, vagy azt kell mondanunk, hogy minden intencio-
nalitas eredeti, vagy azt, hogy minden szdrmaztatott. Az, hogy az intencionalis rendszereken
beliil nincsenek intencionalis mechanizmusok, azt sugallja, hogy minden intencionalitast
szarmaztatottnak kell tekinteniink.
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A valaszok

Most mar attekinthetjiik, miként valaszol Dennett a bevezetdben feltett négy kérdésre.

1. Milyenek a hétkoznapi pszichologiai magyarazatok, racionalisak vagy oksagiak?
Dennett szerint a népi pszicholdgia ténylegesen 1étezé formajaban kétarcu. Egyfeldl abszt-
rakt racionalis mintazatokat leird kompetenciaeclmélet, masfeldl konkrét oksagi mechaniz-
musokat leird perfomanciaclmélet. Az el6bbi szerepében meglehetésen sikeres, az utdbbi
szerepében kimondottan gyenge. Tehat akkor jarunk el jotékonyan, ha elsé szerepében,
vagyis az intencionalis rendszerek elméleteként értelmezziik. Az intenciondlis magyaraza-
tok pedig azéltal magyardznak, hogy a magyarazando cselekedetet egy raciondlis mintazat
részeként tiintetik fel. Ezért akkor jarunk kozelebb az igazsdghoz, ha a hétkoznapi pszicho-
logiai magyarazatok motorjanak a racionalitast tartjuk.

2. Integralhatok-e a népi pszicholdgia fogalmai a viselkedés tudomanyos elméletébe?
Igen, mert részei az intencionalis rendszerek elméletének. Ez azonban folveti azt a kérdést,
hogy az intencionalis rendszerek elmélete tudomdnyos elmélet-e. Ezt az aggalyt a kovetke-
z0 megfontolas motivalja. Gyakran eléfordul, hogy a tudomanyos vizsgalodas egy naiv,
hétkoznapi kérdéssel kezdddik, amelyet a valasz soran felvaltunk egy komoly elméleti
apparatust mozgat6 kérdéssel. Igy a valasz végsé soron nem az eredeti naiv kérdést vilagit-
ja meg. Miért esik le az alma? — kérdezte a legenda szerint Newton. A valasz az, hogy az
alma a gravitacios eré hatasara mozog a Fold tomegkozéppontja felé. A ,,le” hianyzik a
mechanika szotardbdl, helyette ,,a Fold tomegkozéppontja felé” iranymegjeldlést alkalmaz-
zuk. A naiv kérdés csupan ajtd, amelyen keresztiil beléphetiink a tudomanyba, de ha egyszer
bent vagyunk, nyugodtan befalazhatjuk. Vajon nem ugyanigy all-e a dolog az intencionalis
rendszerek elméletével? Taldn csak azt a célt szolgalja, hogy eljussunk rajta keresztiil a sze-
mélyi szint alatti kognitiv pszicholdgiahoz, amelyben aztan mar nem esik sz6 hitekrdl és
vagyakrol? Magyaran, nem jutnak-e a hitek €s vagyak a ,,le” sorsara? Dennett szerint nem.
A személyi szint tulsdgosan fontos ahhoz, hogy lemondjunk réla. Ha a pszichologiat pusz-
tan a személyi szint alatt tiznénk, lemondanank mindama jelenségekrdl, amelyek igazan
érdekesek. Az intencionalis szint kiiktatasa valami olyasmi lenne, mint az Anaxagorasz-féle
valaszok a ,,miért?” kérdésekre, melyeket Szokratész a Phaidonban kiginyol (98c—99c):
Miért {ilok itt a bortonben — kérdi Szdkratész —, ahelyett, hogy elszoktem volna?” ,,Hat azért
— hangzik az Anaxagorasz-féle valasz —, mert testem a csontok és az inak ebben a helyzet-
ben tartjak” (Platon 1984). A vélasz bizonyos értelemben kifogastalan. Csak éppen a kérdés
értelmét téveszti szem eldl.

Ez nem feltétlentil jelenti azt, hogy az intencionalis rendszerek elmélete minden esetben
kikiiszobolhetetlen. Ezzel kapcsolatban Dennett nem foglal egyértelmiien allast. Viszont
egyértelmien nem gondolja ugy, hogy az intencionalis stratégia csak a pszichologiabol nem
kiiszobolhetd ki. Az evolicid elméletében véleménye szerint mindig sziikség lesz ra
(Dennett 1998a: 128-132, 1998b: 260-262).

3. Valoban léteznek-e hitek, vagyak stb.? Nos, az intencionalis rendszerek elméletében
szerepld hitek és vagyak nem egészen olyanok, mint a hétkoznapi felfogas szerinti hitek €s
vagyak. Egyrészt, sokkal tobb dolog rendelkezik veliik, mint ahogy gondolni szoktuk. Mas-
részt, hijan vannak az eredeti intencionalitasnak. Dennett szerint azonban nem lehet elvi
kifogas az ellen, hogy az intencionalis rendszerek elméletében szerepld entitasokat tovabb-
ra is hiteknek és vagyaknak tekintsiik. A kérdés marmost az, hogy ezek valdban léteznek-e.
Dennett erre a kérdésre kiilonb6z6 irasokban kiilonbozoképpen valaszol. Ennek az az oka,
hogy felfogasanak egyes vondsai a realizmus, mas vonasai az antirealizmus irdnyaba mutat-
nak. A realizmus mellett az szo6l, hogy az intencionalis mintazatok objektive 1éteznek. Ha
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valaki ezek nélkiil irja le a vilagot, mint a laplace-i szuperfizikus, az kihagy valamit. Az
antirealista értelmezés mellett sz6l egy rossz érv, tovabba harom olyan érv, melyek ereje az
ember filozofiai skrupulusaitol fiigg, és egy megfontolandod érv. A rossz érv az, hogy ezek
csak az intencionalis hozzaallasbol lathatok, s ezért nem objektivek. Ez azért rossz érv, mert
a fizikai tulajdonsagok is csak egy specialis hozzaallasbol lathatok, a fizikai hozzaallasbol.
Marpedig a fizikai tulajdonsagok realitdsaban nincs okunk kételkedni. A filozéfiai skrupu-
lusoktdl fiiggd érvek ereje attol fiigg, hogy elkdtelezziik-e magunkat az alabbi harom tanités
mellett. Egy: absztrakt entitdsok nem léteznek. Kettd: csak az létezik, ami szerepet jatszik
valamilyen oksagi magyarazatban. Harom: csak az 1étezik, ami egyértelmiien azonosithato
valamilyen fizikai dologgal. Az intencionalis mintazatok absztraktak, nem szolgaltatnak
oksagi magyarazatokat, nem azonosithatok egykonnyen fizikai dolgokkal. Ennélfogva, e
tanitasok hiveinek szemében Dennett nem realista. Mindharom tanitasnak sok hive van, de
mindegyikiik vitathato. A megfontolandd érv az, hogy olykor objektive meghatarozatlan,
milyen hitekkel és vagyakkal rendelkezik valaki. Léteznek-e valoban hitek, ha olykor az
Osszes relevans informacié birtokaban sem donthetd el, hogy valaki mit hisz?

Mindezek fényében az olvaséra bizom annak eldontését, hogy realistinak tartja-e
Dennettet.

4. Miben all az intencionalitds magyarazata? Minél fogva rendelkeznek a hitek és roko-
naik intencionalis tartalommal? Ha e kérdést ugy értelmezziik, hogy mi az eredeti intencio-
nalitas forrasa, akkor Dennett valasza egyértelmii. Nem létezik eredeti intencionalitas, s
ezért botorsag ennek magyarazataval kisérletezni. Ha pedig ugy értelmezziik, hogy miféle
dolog az intencionalitas, arra az intencionalis stratégia ad valaszt. Valami olyan magas szin-
tli mintazat, amely sikeres bizonyos rendszerek viselkedésének magyarazataban és elorejel-
zésében.
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