A tarsadalom a szamitogépekben”

Ropolyi Laszlo

A szamitogépek és a tarsadalom viszonyat vizsgalva elsdsorban a szamitégépek tarsadalmi
hatésait szokas tanulmanyozni. Ezuttal a forditott hatas elemzésével probalkozunk, s arra
keresiink valaszt, hogy a szamitogépek (és szamitogép-halozatok) épitési és mitkodési elve-
iben megjelennek-e vajon sajatos tarsadalmi viszonyok, értékrendek vagy érdekek. Ha igen,
akkor vajon hogyan reprezentalhatok a tarsadalmi viszonyok a szamitogépek hardverének
¢és szoftvereinek kdzegében? Vajon kapcsolatba hozhatok-e egymassal a szamitogép-épités
és a tarsadalmi szervezddés alapelvei? Ezekre a kérdésekre érdemben akkor valaszolhatunk
— s6t, valojaban mar feltenni is csak akkor tehetjiik fel ket —, ha valamilyen szocialkonst-
ruktivista tudomany- és technikafilozofiai szemléletmddot alkalmazunk a problémakdr
vizsgalata soran. A tovabbiakban éppen ezzel probalkozunk, s megkiséreljiik kimutatni,
hogy a szamitogépek a modernitas értékeit hordozo eszkdzok, mig a szamitogép-haldzatok
posztmodern értékeket testesitenek meg.

Par évvel ezel6tt arrdl vitatkozott az internet egyik, Hegel filozofiajaval foglalkozo disz-
kusszids listajanak kozonsége, hogy vajon a szamitogépek épitése soran folhasznaltak-e
Hegel dialektikajanak elemeit. Egyesek hatarozottan kijelentették, hogy a ,,1ét és semmi
hegeli fogalma az egész szamitastechnikai forradalom alapja, Hegel eldre latta a binaris
rendszert, mely alapjat képezheti majd a modern technoldgianak [...] a szadmitdgépek pedig
olyan eszk6zok, melyek képesek e két legabsztraktabb kategoria nagyon gyors haszndlatara,
s e képességiiknek fantasztikus kovetkezményei vannak...” (Macgregor 1995). Vélemé-
nyiink szerint legalabbis kétséges, hogy ezeket a ,,hegeli” eszméket kozelebbi kapcsolatba
lehetne hozni a szamitogép-épités elveivel, de mas hegeli gondolatokra alighanem érdemes
volna hivatkozni. Ugyanis Hegel egyik alapvetd rendszerépitd elvét felidézve, annak sajatos
parafrazisaként azt mondhatjuk, hogy a tdrsadalom a tirsadalmi folyamatokban kifejlodé
eszkozokben magara akar ismerni. Mas szavakkal: a tarsadalom csak olyan technikai esz-
kozoket fogad be, csak olyanok tomeges 1étrehozasat és tartés fennmaradasat teszi lehetové,
amelyek végsé soron Osszhangba keriilnek az adott tarsadalom érték- és érdekrendsze-
rével, amelyek valamilyen médon hordozzak és folismerhetéen felmutatjak azt. Ezek az

* Ez a dolgozat egy osztrak—magyar szamitégéphalozat-filozofiai munkacsoport dsszejovetelein tartott eléada-
saimon alapul; egy valtozata hamarosan megjelenik a csoport eredményeit 6sszegz6 konyvben is. Koszonom Nyiri
Kristofnak, hogy lehetévé tette szamomra e munkaba valo bekapcsolodast. A munkacsoport tagjainak kritikai ész-
revételei nagymértékben hozzajarultak mondanivalom vilagosabb kifejtéséhez. A téma egy korabbi feldolgozasa-
ban sokat segitett Hronszky Imre. E dolgozat megirasa soran nagyon hasznosak voltak Zavdlnij Bogdan és Fehér
Marta tanacsai. Mindegyikdjiik segitségét koszonom.
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eszk6zok a mindennapi hasznalat soran egyre inkabb idomulnak a tarsadalmi kérnyezethez,
azzal egylitt valtozva tovabbfejlddhetnek, tartos 1étre tehetnek szert.

A szocialkonstruktivista szemléletmod képviseldi kisérletet tesznek olyan konkrét tarsa-
dalmi folyamatok bemutatasara, amelyekben az efféle dsszhang létrejohet. Alapelviik sze-
rint minden technikai eszkoz, s6t az egész ,,tudas, ugyantgy, mint az allam, emberi tevé-
kenységek terméke” (Shapin és Shaffer 1985: 344). Igy teljesen érthetd, hogy egy adott
korszak tarsadalmat determinald tdrsadalmi viszonyok és a korszak technikai eszkdzeit
meghatarozé fechnikai viszonyok bizonyos értelemben hasonloak, hiszen mindkét viszony-
rendszert az adott korszak ugyanazon értékei €s érdekei altal befolyasolt emberi tevékeny-
ségek tartjak fenn. Hegelt kovetve folismerhetjiik és leirhatjuk a szamitdgépekben és a tar-
sadalomban kifejez6d6 kozos eszméket, a szocidlkonstruktivizmus alapelveit elfogadva
pedig rakérdezhetiink e kozos tartalmakat meghatarozoé okokra is. Mindezek alapjan talan
azt is megallapithatjuk, hogy nem a szamitdgépek épitésének és miikodésének, hanem sok-
kal inkabb a szocialkonstruktivizmusnak vannak hegelianus gyokerei.

T6bb tanulmany is sikeresen abrazolja a korabeli tarsadalmi kdrnyezethez harmonikusan
illeszkedd, ,tarsadalmasitott” tudomanyos és technikai eszk6zok tizenhetedik szazadi fejlo-
dését (Shapin és Shaffer 1985; Freudenthal 1986). A korszak talan legfontosabb relacioit
foglalja 6ssze az oramii metafora. Az dramii nem egy kozonséges idéméré szerkezet, hanem
egy univerzalis automata; tulajdonképpen minden 1étezé 6ramiinek tekinthetd, és annak is
tekintendd: az €16 szervezetek, az emberi test, a Iélek, sot a vilag egésze is. A szamold gép
eszméje ebben az intellektualis kozegben jott 1étre: Pascal és Leibniz is tervezett efféle szer-
kezeteket. Figyelemre mélto, hogy a szamolo automata teljesen 6sszhangban van az oramii-
vilag egész rendszerével, vagyis nyilvanvalo, hogy a szamitogépekrdl mint specialis oramii-
vekrol valo elsé elképzelések a mechanisztikus paradigma befolyasa alatt keletkeztek, s
hiven tiikrozik annak értékrendjét. A tovabbiakban szeretnénk megmutatni, hogy lenyege-
ben ugyanezekre a mechanisztikus elvekre alapozva épiilnek napjaink szamitogépei is: a
szamitogépek legtobb lényegi jellemzdje ma is a tizenhetedik-tizennyolcadik szazadi
mechanisztikus filozofia értékrendjét, a modernitas ideologiajat reprezentalja.

A modernitas eszméi a szamitogépekben

Mar els6 latasra nyilvanvald, hogy a tizenhetedik szazadi éramt és a mai szamitogép is
relative egyszert, vilagosan elkiiloniild, egyértelmiien azonosithato €s fixen dsszekapcsolo-
do elemekbdl all. Az elemeknek és az egész rendszernek az dllapotai az egész miikddés
soran minden pillanatban egyértelmiien €s jol definialtak. Az 6sszes folyamat elore lathato-
an zajlik, kiszamithato, relative egyszerti nyelveken teljesen leirhato. E gépezeteknek nin-
csen ,,belsé” szabadsaga, aktualis allapotuk, folyamataik, céljaik és alkalmazasaik egyarant
. kiviilr6l” determinaltak.

A tovabbiakban részletesebben szeretnénk megmutatni, hogy a modernitas eszméi a sza-
mitégépeket meghataroz6 minden dsszefliggésben megjelennek: a gépek alkotoelemeiben,
ezeknek az elemeknek a mitkodésmodjaban és kapcsolataikban, a szamitogép-épitést iranyi-
to elvekben s az ember—szamitogép viszonyban egyarant. Szamitogépes nyelven szolva: a
hardver eszk6zok és a szoftver eszkdzok egyarant tartalmazzak a modernista eszméket.
(Valdjaban mar a hardver—szoftver megkiilonboztetés is a test és 1élek viszonyanak tizenhe-
tedik szazadi kartézianus felfogasat reprodukalja.)

Tarsadalmi viszonyok szamitogépek hardver eszkdzeiben kétféleképpen is kifejezédhet-
nek: egyrészt a szamitogépet eldallitd konkrét termelési folyamat tarsadalmi kdrnyezetének
kozvetitésével, masrészt a szamitogép eldallitasanak, szerkezetének, miikodésének, szandé-
kolt hasznalatanak elveit determinald tarsadalmi viszonyrendszer révén.
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Nyilvanvald, hogy a hardver elemei, az elektroncsovek, tranzisztorok, chipek, kartyak,
diszkek, monitorok stb. tarsadalmilag determinalt konkrét munkahelyeken késziilnek. Tob-
bek kozott példaul a know-how megfeleld ismerete, a munkafegyelem €s a dolgozok kozot-
ti kooperacio szintje meghatarozhatja az adott kdrnyezetben létrehozhatd termékek sok
fontos tulajdonsagat. (Emlékezetesen fejezi ki ezt az dsszefliggést egy, a nyolcvanas évek-
ben elterjedt vice: ,,A TASSZ jelentette, hogy a Szovjetunidban sikeresen eléallitottak a
vilag legnagyobb chipjét!”) Ha ebbdl a szempontbol vessziik szemiigyre a szamitogépek
torténetét, sok valtozast, nagy fejlodést regisztralhatunk (Goldstine 1972; McCorduck 1979;
The Virtual Museum of Computing). Kezdetben példaul mechanikai elemeket alkalmaztak,
majd az elektronikus eszk6zok egymast kdvetd generacioit hasznositottak. Az ujfajta ele-
mekbdl dsszeallithatod gépek sok 1) lehetdséget hordoztak, amelyek némelyikét (pl. a miiko-
dési sebesség novelése, a méretek csokkentése) ki is hasznaltak a gépezetépitd mérnokok,
de a szamitogépeket jellemz6 alapveté mitkodésmad és szerkesztési elvek tulajdonképpen
valtozatlanok maradtak. Lényegében minden szamitogép-generacié ugyanazokat a vilagné-
zeti Osszefliggéseket, tarsadalmi értékeket (érdekeket, szandékokat, célokat) tartalmazza.

A mechanisztikus filozofia alapelvei a szamitogépekben

A szamitogépeket alkotd elemek egyszeriiek, a természetes 1étez6khoz, életvilagunk objek-
tumaihoz képest jelentésen leegyszertisitett dolgok. Igy valik lehetévé, hogy allapotaik egy
vagy legfeljebb néhany jel hasznalataval azonosithatdk; a jelek rendszerint kozonséges sza-
mok. Barmely elem helyettesithet egy vele funkciondlisan teljesen megegyezé masikkal;
az elemek egyedi vonasai hibaforrasok volnanak, emiatt lehetéleg keriilendok.

A szamitdégépnek és alkotoelemeinek rendeltetésszerti mitkodése teljesen eldre lathato,
kiszamithat6 és barmikor reprodukalhatd. Az ilyen miikddésmod fenntartasa érdekében
elfogadhatonak tartanak és gyakran alkalmaznak jelentds raforditastobblettel jaroé redun-
danciat. A redundancia megjelenése azt a fontos mitkddési elvet hangsulyozza, mely sze-
rint csakis a helyes végeredmény szamit, az odaig vezetd ut lényegtelen. A szamitdgépben
zajlo folyamatok szigortan determindltak, a véletlenek el6forduldsat, a sztochaszticitas
barmiféle megjelenését el kell keriilni. A szamitogép barmely (jovobeli vagy akar multbe-
1i) allapota pontosan kiszamithatd — a mérnokdknek nincs sziikségiik ehhez Laplace démo-
nara. A folyamatok lokalizaltak, reverzibilisek és jol meghatarozott sorrendben keriilnek
végrehajtasra — a szamitogép folyamatainak tér—id6 viszonyai klasszikus mechanikai vona-
sokat mutatnak.

A szamitogép elemei kozotti kapcsolodasok rogzitettek. Minden elemnek sajat, elére
meghatarozott, megvaltoztathatatlan helye és szerepe van az egész gépezetben. Az elemek
egylittesébdl el6allo ,,0)” egység, a szamitdgép maga, nem tekinthetd a sajat elemein tGlmu-
tato ,,emergens” mindségnek, az is az elemeivel megegyez6 modon miikddé gépezet, semmi
tobb. A gépben nem lakozik szellem, a szamitogép nyilvanvaléan nem gondolkodik.

A fentebb folsorolt adottsagok, meghatarozo tulajdonsagok persze nemcsak a szamitoge-
pekre jellemzéek, hanem Iényegében minden mechanisztikus elvekre épiilé gépezet jelleg-
zetességei. Eppen ezt az osszefliggést szeretnénk hangsiilyozni: a szamitogépek is mecha-
nisztikus szerkezetek, mégha részegységeiket manapsag mar mikroelektronikai eszk6zok-
kel allitjak is eld. Sét, tulajdonképpen azt is mondhatnank, hogy a szamitogép egy minden
korabbinal tokéletesebb megvalositasa az idealis mechanisztikus gépezetekrol kialakitott
tizenhetedik szazadi elképzeléseknek. Megemlitjik, hogy lehetséges volna mas tipust, més
elvi alapokon 4ll6 szamitogépek eldallitasa is. Igy példaul a ,,sejtautomatakbol” eldallitott
gépek nem mechanisztikus tulajdonsagokkal rendelkeznének. Ilyen gépezeteket évtizedek
ota lehetne épiteni, de mégsem ezeket allitjuk el. Ebben a valasztasban egy hatarozott ér-
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tékpreferencia nyilvanul meg: a jelenlegi, mechanisztikus szamitogépek létrehozasaban,
fejlesztésében €s alkalmazasaban vagyunk érdekeltek. Vajon miért? Milyen ideoldgia moti-
valhatja ezt a dontésiinket?

A mechanisztikus vilagkép a tizenhetedik-tizennyolcadik szazad soran kialakuld és megszilar-
dulé modern vilagfelfogas fontos dsszetevdje. Az ebben a korban kiépiilé polgari értékrend egy
minden részletében atlathato és érthetd, teljesen kontrollalhato vilag konstrukcidjaval probalko-
zik. A modernitas gondolkoddi altal igy felfogott modern polgari vildgban minden (természeti,
tarsadalmi vagy akar technikai és mentalis) esemény, folyamat vagy szituacio teljesen ellendriz-
hetd. A mechanisztikus szerkezetek (s igy a szamitogép is) eminens modon hozzajarulnak ennek
a kedvezonek tartott helyzetnek a kialakitasahoz, és éppen azaltal képesek erre, hogy magukban
hordozzak e modernista értékeket. A szamitogép része a modernista hatalmi gépezetnek, s egyut-
tal maga is egy hatalomgépezet, azaz felépitésében és mitkodése soran maga is kifejezi a moder-
nista hatalmi struktiira jellegzetes vonasait.

Politikai és gazdasagi viszonyok a szamitogépekben

A szamitogépek szerkezetének kialakitasat és miikodtetésiik konkrét formajat alapvetden
meghatarozza a részegységeik kozotti feladatmegosztas elve. Kozismert, hogy egy szami-
togépben, annak mikodtetése soran — az input-output relacioktdl eltekintve — harom, jol
megkiilonboztethetd feladatot kell megoldanunk: az iranyitas, a végrehajtas és a tarolas
feladatait. Ezeknek a feladatoknak a szamitogépekben harom {6 egység felel meg. A koz-
ponti iranyito egység szervezi a gép milkodését: kiadja az utasitdsokat, megszervezi és
ellendrzi a kiadott parancsok végrehajtasat. A miiveleti egység végrehajtja a kiadott utasitas-
nak megfeleld aktualis feladatot, a memoriaegység pedig tarolja és megdrzi a sziikségesnek
tartott adatokat. Mar Charles Babbage is ilyen egységekbdl allonak képzelte el a szamitoge-
peket a tizenkilencedik szazadban, és természetesen ugyanezek az eszmék olvashatok a
Neumann és munkatarsai altal 6sszeallitott un. Preliminary Reportban, 1946-ban. Az els6
elektronikus szamitogépek tervezésében és 1étrehozasaban nagy jelentdséggel bird hires
dolgozatukban (Preliminary Discussion of the Logical Design of an Electronic Computing
Instrument) megallapitottak, hogy egy altalanos célu szamologépnek rendelkeznie kell egy
iranyitd egységgel, egy aritmetikai és egy logikai egységgel, valamint egy olyan egységgel,
amelyben az aktudlis feladathoz sziikséges utasitasok és adatok tarolhatdk; tovabba, mind-
ezek mellett egy megfeleld input-output egységre is sziikség van. Ahogy Howard Rheingold
megallapitja: Neumannék ,,nagyon erdsen ajanlottak, hogy ez a specifikacio legyen minden
leendd szamitogép logikai szerkezetének és alapveté miikddésmodjanak az altalanos kerete.
Igazuk volt: az eltelt negyven év alatt, a nyolcvanas évekig, senki se probalkozott komolyan
valamiféle »nem Neumann-gép« eldallitasaval” (Rheingold 1985).

A fentiek alapjan kézenfekvonek latszik a szamitogépek feladatmegosztason alapuld
szerkezetének és a modern polgari allamgépezet hatalommegosztason alapul6 politikai szer-
kezetének Osszevetése. Konnyl észrevenni, hogy a két, latszolag tavol esd szféraban felme-
ril6 feladatok megoldasahoz analdg eljarasok és hasonl6 szerkezeti egységek jottek 1étre. A
tizenhetedik-tizennyolcadik szazadi politikai kiizdelmek kovetkeztében a modern polgari
allamban kialakult hatalommegosztas értelmében a parlament altal elfogadott torvények —
univerzalisan érvényes parancsokként — szabjak meg a tarsadalmi rendszer miikddésének
aktualis mechanizmusat, és a parlament ellendrzi is a hatalmi rendszer szerepldinek tevé-
kenységét. A kormdnyzat ezeknek az utasitasoknak a kovetésével és végrehajtasaval intézi
az aktualis feladatokat, mig a birdsdagok 6rzik a tarsadalom normalis mikddtetéséhez sziik-
séges ,,utasitasokat és adatokat”, vagyis torvényeket és azokkal Gsszefiiggésbe hozhato
tényallasokat deklaralnak.
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Talan meglepd, de a fenti analdgia tovabbvihetd, és részletesebben is kifejthetd. Vegyiik
példaul Neumann Janosnak a modern szamitdogépek konstrukcidjdban ugyancsak nagyon
fontos szerepet jatszo elgondolasat, az Un. tarolt programozas elvet. E szerint az elv szerint
célszerii ugyanabban a digitalis formaban reprezentalni a szamitdgépben az utasitasokat és
az Osszes adatot. Jelen analizisiink szamara ennek a technikai megoldasnak van ideolodgiai
vonatkozasa is. Ez a reprezentacié ugyanis feltételezi, hogy a szamitogép feladatainak meg-
oldasa érdekében minden adat és utasitas kifejezhetd nulldk és egyesek valamilyen soroza-
taval, vagyis nincs mindségi kiilonbség adat és parancs kozott, bitekben minden kifejezhetd.
A digitdlis dbrdzolasmod univerzalitasa felidézheti a modern tarsadalom egyik hasonld
eljarasat, nevezetesen a pénz univerzalis hasznalatanak gyakorlatat. A modern tarsadalom-
ban a pénz szamit univerzalis értékmérdnek, az dsszes tarsadalmi érték konvertalhatova és
Osszevethetové valik egymassal a pénz haszndlata révén. A pénz tehat képes univerzalis
formaban megjeleniteni a tarsadalmi folyamatokban részt vevo tényezok értékét (,,adatait™),
de a modern pénzviszonyoknak emellett van egy tovabbi fontos vonasa is, mégpedig egy
hatalmi aspektus: a pénzviszonyokban kifejez6d6 univerzalis hatalom orientélja, sét gyak-
ran hatarozottan utasitja a modern tarsadalom intézményeit és polgarait.

Megjegyezziik, hogy noha a fenti észrevételiink a digitdlis szamitogépek mikodésmodja
és a tarsadalom pénzviszonyai kozotti analdgiara vonatkozott, hasonlo sszefiiggést talalha-
tunk az analdg szamitdgépek esetében is. Az efféle 6sszefliggések folismeréséhez segitséget
ad, ha az analog és digitalis szamitogépek kozotti viszonyt dsszevetjilk példaul a redlis és
monetaris gazdasagi folyamatok k6zotti viszonnyal. Ebben az esetben az analdog—digitalis
konverzionak megfeleltethetd folyamatokat a kereskedelmi szféraban talalhatjuk meg, ahol
a termékek és a pénz kozotti konverzio zajlik.

Mindezek figyelembevételével konnyl észrevenni a szamitogépek triadikus struktirdja (és a
politikai hatalom intézményeinek hasonlo triadja) mogott egy még alapvetébb harmas szerkeze-
tet: a gazdasagi triadot. A szamitoégépek fenti harmas feladatmegosztasanak analdgiajaként a gaz-
dasagi rendszer miikodésében a kdvetkezd feladatmegosztast figyelhetjik meg: a piac intézme-
nyei szervezik és kontrollaljak a gazdasagi folyamatokat, a konkrét gazdalkodo egységek (cégek,
munkavallalok stb.) a piaci torvényeknek alavetetten végrehajtjak a konkrét gazdasagi miivelete-
ket (pl. a termelést vagy a cserét), a bankok pedig taroljak a gazdasagi folyamatokban szerepet
jatszo javakat. A gazdasagi rendszer szerepldit persze realis anyagi kapcsolatok is dsszeflizik, de
alapvetd szervezdereje a kozottiik 1étesiild pénzviszonyoknak van.

Ilyenforman talan joggal allapithatjuk meg, hogy a szamitdégépek és az allamhatalmi
rendszer egyarant ugyanahhoz a meghatarozott értékrendhez k6t6doé emberi tevékenységek
termékei. Mindamellett ennek az értékrendnek az érvényesiilését megfigyelhetjiik az embe-
rek gazdasagi gyakorlatiban is. Ugy tinik tehat, hogy a modernitas bizonyos gazdasagi,
politikai és technikai rendszerei hasonld szervezddésiiek. A kdvetkezd oldalon lathato tab-
lazatban probaltuk meg dsszefoglalni a fenti relaciokat.

A fenti gondolatok esetleg talonttl spekulativnak tlinhetnek, ezért szeretnénk még egy
fontos torténeti érvet is felhozni mellettiik. Neumannrol, aki oly nagy hatassal volt a szami-
togépek fejlodésére, koztudott, hogy élete vége felé tanulmanyozta a szamitogép és az
emberi idegrendszer szervezddésének analogiait (Neumann 1972). Az viszont mar kevésbé
koztudott, hogy Neumann a harmincas évektdl egészen halalaig sokat foglalkozott a gazda-
sagi rendszerek elméleti matematikai értelmezésével és leirdsaval (Neumann 1965). Ezek-
ben a munkaiban altalanos fizikai elveket és (jjonnan létrehozott matematikai modszereket
(pl. termodinamikat és jatékelméletet) alkalmazott gazdasagi folyamatokra. Esszerii feltéte-
lezésnek tiinik, hogy mivel Neumannt egyidejiileg foglalkoztatta a gazdasagi rendszerek és
az univerzalis céli szamitdgépek problémaja, az ezekkel kapcsolatos elgondolasai befolya-
solhattak egymast. (Egyébként kortarsainak visszaemlékezései szerint Neumann-nak éppen
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az volt az egyik meglepd adottsaga, hogy képes volt egészen eltérd teriiletek problémait
Osszefliggésbe hozni egymassal.) Tehat fenti gondolatmenetiinket még azzal egészitenénk
ki, hogy Neumann akar szandékosan is alkalmazhatott egy gazdasagi rendszer—szamitogép
analogiat a szamitogépek szerkezeti elemeinek kigondolasara iranyuld munkéja soran.
Ebben a meggydzddésben akar azt is mondhatnank, hogy a fentiekben pusztan Neumann
feltételezett analdgiajat probaltuk rekonstrualni.

A szamitogépek épitésével kapcsolatosan egy, az eddigiektdl némileg eltérd tarsadalmi
motivaciot is érdemes megemliteni. Mar a szamitogépek épitésének kezdeti fazisaban is
fontos szerepet szantak e gépeknek a kiilonféle adatkezelési feladatokban. A modern tarsa-
dalomban két olyan teriilet is van — nevezetesen a kozigazgatas és a gazdasagi élet szerve-
zése —, ahol nagy a jelent6sége az adatkezelési technikak fejlettségének. Ebben az 6sszefiig-
gésben is megmutathaté néhany érdekes parhuzam a szamitdégép-épitési elvek s az admi-
nisztracio szervezddése kozott (Beardon 1994). Colin Beardon érdekesen abrazolja a sza-
mitogépek jellemzdinek a felvilagosodas, valamint a logikai pozitivizmus filozofiai eszmé-
ivel vald kapcsolatat.

Hierarchikus alrendszerek, informdcio és tarsadalom

A tovabbiakban ratériink a tarsadalomban és a szamitogépekben zajlo informacios folyama-
tok 6sszehasonlitd elemzésére. Az informacio sajatos természete miatt ennek a feladatnak
ugy tudunk nekifogni, ha olyan, legalabb , kétszinti” folyamatokat hasonlitunk &ssze, ame-
lyek a szamitogépekben is és a tarsadalomban is végbemennek. Minden esetben arra van
ugyanis sziikség, hogy egyarant figyelemmel kisérjiik az informaciot hordozé kozeg folya-
matait és azt az ezzel parhuzamosan zajlo, erre épiilé folyamatot, amelyben az informacio
mar nem a hordozé kézeg folyamataként, hanem mint informécio jelenik meg. Azt is meg
kellene érteniink, hogy ezek a kiilonb6z6 ,,szinteken” zajlé folyamatok mi moédon kapcso-
l6dnak egymashoz. Ilyen egymasra épiild szinteken zajlo folyamatnak tekinthetjiik példaul
a szamitogép esetében egy szamitasi folyamat fizikai 6sszetevdit (pl. adott regisztereken
észlelhetd fesziiltségvaltozasokat) s az ezeknek a valtozasoknak az értelmezésével a gép egy
masik szintjén elballitott binaris szam valtozasat. Tarsadalmi folyamatok esetében talan jo
példa lehet egy termék fizikai eldallitasi folyamata, amelyre szokasosan raépiil az adott ter-
mek értekének eldallitasi folyamata is. Nyilvanvald, hogy a szoban forgo ,,szintek™ kiilon-
valasztasa altalaban csak virtualis lehet, hiszen tulajdonképpen arrdl van szo, hogy a kérdé-
ses Osszetett folyamatot kiilonb6z6 kontextusokba helyezve is vizsgalhatjuk, tekinthetjiik
példaul egyrészt pusztan fizikai folyamatnak, masrészt valamiféle nem fizikai paraméter
valtozasaként is. Az informacié fogalmanak helyes hasznalata azt koveteli meg, hogy az
informacidhordozo6 folyamatoknak legalabb kétszintli vizsgalatat végezziik el egyidejiileg,
bar gyakran érdemes még tobb szintet kovetni.
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Vajon hany elkiiloniil6 szintet lehet azonositani szamitogépeinkben és a tarsadalmi rend-
szerben? Hogyan tudjuk kiilonféle kontextusokba illesztve interpretdlni a szamitdgépes,
illetve a tarsadalmi folyamatokat? Hogyan kapcsolddnak &ssze az informacios folyamatok
eltér6 szintjeinek interpretacidi ezekben a rendszerekben? Valamilyen értelemben hasonld
moddon torténik-e mindez szamitogépek és tarsadalmi rendszerek esetében?

Ebben a témakorben az informdcios tarsadalomra vonatkozo szokasos leirasok altalaban
megmaradnak egy — a korabbiakban mar emlitett — hegelidnus allaspont mellett: az infor-
macios tarsadalom (Masuda 1988) magara akar ismerni az altala befogadott eszk6zokben, s
igy a szamitogépeket informacios gépeknek (az informaciok termelésére, feldolgozasara,
cseré¢jére ¢s elosztasara specializalt eszkdzoknek) tekintik. (Raadasul a szokasos gondolat-
menetekben gyakorta talalkozunk egyoldalt elemzésekkel, melyek csak a szamitogépek
tarsadalomatalakit6 hatasait vizsgaljak, s a forditott hatassal nem foglalkoznak.)

A problémakdr vizsgalataban valamivel mélyebbre hatolhatunk, ha elkezdjiik tanulma-
nyozni az informacio természetével kapcsolatban fentebb folvetett kérdéseket. Mindenek-
elott vegytik észre, hogy mind ez ideig eltekintettiink a szamitogépek input-output egysége-
inek figyelembevételétdl, holott azok nyilvanvaléan fontos szerepet jatszanak a gép miiko-
désében. (Ez egy olyan 0sszefiiggés, amelyet mar Babbage és Neumann is hangsulyozott.)
Nézetiink szerint a szamitogépek input-output egységei a szamitogép kiilonbozo szintjei
kozotti hatdrvonalon helyezkednek el, s f6 funkcidjuk a szintek kozotti kapcsolat megterem-
tése, a szintek kozotti folyamatok kdlcsonos értelmezése. Ez a felfogasunk a szokasos fel-
fogas altalanositasanak is tekinthetd, ugyanis a szokasos nézetek csak a szamitogép és
kornyezete kozotti adatforgalom vonatkozasaban értelmezik az input-output relacidkat.
Vilagos, hogy a gép és fizikai kornyezete kdzotti kommunikacio kiilonb6zo szinteken 1évo
folyamatok kdlcsonos kapcesolatdnak megteremtését koveteli meg (mondjuk, pl. elektroni-
kus formaban eldallitott adatok képernyon valdé megjelenitése révén), de az is nyilvanvalo-
nak tlinik, hogy a szamitogép ,,belsejében” elhelyezkedd eltérd szintek kozotti kapesolatte-
remtés egészen hasonld feladatot jelent. Gondoljunk példaul egy fejlett programnyelvii
utasitas és annak gépi kodu forditasa kozotti kapesolat 1étrehozasanak problémajara. Elvi
hasonlésaguk miatt tehat minden szintek kozotti kdzvetitot input-output eszkdznek fogunk
nevezni. Ezeknek az eszkdzoknek egyarant van hardver (pl. a képernyd, a billentytizet) és
szoftver (pl. forditoprogramok) jellege, illetve mind hardver, mind szoftver Gsszetevéik
lehetnek. Mint az egyik legfontosabb, a szamitogépek operacios rendszere is ebbe a kategd-
riaba sorolhato. Az input-output eszk6zok valdjaban interpretacios eszkozok, egyszerre
értelmezik legaldbb két szinten, két kontextusban az aktualisan zajlé folyamatokat; 6k
maguk az aktualis, szintekhez kotott informaciok forrasai.

A modern szamitdgép hierarchikus, sokszintii rendszer. A legmagasabb szintnek magat a
szamitogépet tekinthetjiik. Ennek a szintnek az input-output eszkdzei a gép belsd, elektro-
nikus folyamatait a felhasznald szamara érzékelhet6 (lathato, tapinthatd, mérhetd) informa-
cioként jelenitik meg és viszont. Ennek az input-output egységnek vannak hardver (pl. a
monitor) €s szoftver (pl. az Un. interface) elemei is. A szamitogép belsejében talalhatd szin-
tek kozotti kapcsolatokat a gép operdcios rendszere (pl. Unix, MS-DOS, OS/2) kezeli. Egy
mai szamitogépben legalabb tiz szintet lehet megkiilonboztetni. Mindegyik szinten vannak
hardver- és szoftverelemek egyarant. Minden szint az alatta 1évére épiil, de ugy, hogy az
alsobb szintli folyamatok ott mar nem érzékelhetdk, hanem csakis az értelmezésiikkel el6-
allitott informaciok jatszhatnak szerepet. Egyediil az operacios rendszernek van kapcsolata
az Osszes szinttel.

A modern tarsadalom is hierarchikus, sokszintli rendszer. A hierarchikus szerkezet meg-
nyilvanul példaul a gazdasagi, politikai, kulturalis szférak (vagy szintek) egymasra épiilésé-
ben, de ezeken beliil is tovabbi alszinteket, alrendszereket azonosithatunk. (Gondoljunk pl.
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Parsons, Habermas vagy Luhmann tarsadalomelméletére.) Nyilvanvalonak latszik, hogy a
tarsadalmi rendszerben is megjelennek a szintek k6zotti kommunikacio feladatat — a szami-
togépek input-output eszkdzeihez hasonldan — megoldo ,,input-output” eszkozok. gy pél-
daul a politikai életben kiilonféle globalis és lokalis kozosségek érdekérvényesitd torekveé-
seivel talalkozhatunk. Gyakran okoz tarsadalmi fesziiltséget a kiilonb6z6 szintli k6zosségek
kozotti kommunikacios zavar, amikor egy adott kozosség érdekeit €s politikai szandékait
mas szinteken tevékenykedo politikai szereplok szamadra interpretald gyakorlat hamis vagy
téves. A tarsadalom politikai intézményrendszere az az eszkdz, amely a kiillonbozo szinteken
zajlo politikai folyamatokat informaciokka alakitja 4t a mas szinten tevékenykeddk szama-
ra, s ezaltal a tarsadalom politikai rendszerét megszervezi és miikddteti. Egy demokratikus
politikai rendszer ,,input-output” egységeinek ,,hardvere” a demokracia intézményrendsze-
re, ,,szoftverét” pedig az intézményrendszert mitkodtetd valasztott képviselok, delegatusok,
politikusok jelenthetik. Ilyenforman azt mondhatjuk, hogy a szamitogépek operdacios rend-
szerének €s a tdarsadalom politikai intézményrendszerének hasonl6 szerepe van, szerkeze-
tilkkben ¢és miikddésmodjukban analog vonasok figyelhet6k meg. A helyzet nyilvanvaloan
hasonlé a tobbi tarsadalmi részrendszer, példaul a kultira s a gazdasag esetében is.

Ezeket a megallapitasokat elfogadva természetes modon kovetkeztethetiink a szamitogé-
pek és a tarsadalom informacios technologiainak hasonlosagara. Az informacios tarsadalom
jellemzésében ez a hasonldsag gyakran megjelenik, de ott legtobbszor nem targyaljék a
hasonlésagnak a hierarchikus szintek kozotti kommunikacio sziikségletén alapuld eredetét.
Ha az utobbi megallapitasainkat kapcsolatba hozzuk a gazdasagi folyamatok és a szamito-
gépek mikddése kozotti, kordbban emlitett analdgiaval, akkor hasonldsdgokat talalhatunk a
szamitogépekben zajld informdcios folyamatok és a gazdasidgban végbemend pénziigyi
folyamatok kozott. Egy ilyen relacio figyelembevétele alkalmat ad arra, hogy mind az infor-
macio pénziigyi, mind pedig a pénz informacios aspektusait megalapozottan targyaljuk.

Munkamegosztas, elidegenedés és onzés a szamitogépekben

A modernitasnak az eddig emlitetteken tal is szamos fontos, filozéfiai szempontbdl nagyon
is érdekes ideologiai vonasa van. Lényeges dolog példaul az elidegenedés €s az onzés is.
Vajon ezek a modern karakterisztikumok is megjelenhetnek szamitogépekben? Ugy tiinik,
hogy ezek a tulajdonsagok elsésorban a szamitdgépek tarsadalmi kontextusaban, vagyis az
ember—szamitogép viszonyban és a szoftverekben jelennek meg.

A tipikus ember—szamitogép viszonyban az ember uralmi pozicidban van: parancsokat
oszt, s a gép végrehajtja azokat. (Néha bizony sajnalatos, de pontosan azt teszi, amit paran-
csolnak neki.) A megfeleld szoftver hasznalata révén a felhasznalé meghatarozza a gép
aktualis tennivaloit, sot, bizonyos mértékig a gép aktualis jellegzetességeit is elbirhatja,
ambar a szamitogép — minden specialis feladata mellett — mindig betdlti a t6kéletes szolga
funkciojat is. (Ebbdl a szempontbdl a szamitogép alapvetden eltér mas gépektdl, hiszen
azok csak standard és specialis feladatokat képesek ellatni, a szamitogép viszont valtozé-
kony és univerzalis célu gép.) A programozo a gép tulajdonképpeni ura és teremtdje; isteni
gyakorlatot folytathat. Elegend6 kimondania (esetleg legépelnie) parancsait, s azok azonnal
feltétlen és megkérddjelezhetetlen utasitasokként jelennek meg a gép szamara, amelyeket
késlekedés nélkiil végre is hajt. Nyilvanvald, hogy minden teremtés 6nzd jellegl, igy a
programozoi és felhasznaloi attitid is alapvetéen 6nzd. A konkrét ember—szamitogép szitu-
aciokban kiilonb6z6 mértékben megnyilvanuld 6nzés kivételesen durva valtozata a szami-
togépes virusok eldallitasa és terjesztése.

A programozas térténete nagyon sok hasonlésagot mutat a hardver torténetével. A prog-
ramozas is a mechanikai paradigma uralma alatt kezd6dott, s napjainkig sok fejlédési foko-
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zaton ment at, de alapvetd célja mit sem valtozott a tizenhetedik szdzad 6ta: konkrét embe-
ri akaratot plantalni a halott gépezetbe. A programozas eszkdzei megjelentek mar az antik
tarsadalmakban is, de a gyakorlati alkalmazas csak a kdzépkori malmokban figyelheté meg
(Endrei 1992). Ebben az idészakban fontos szerepe volt az n. biitykdstengelynek, majd a
biitykosdobnak. Alkalmazasukkal a mechanikai szerkezetek (pl. egyes vizimalomkerekek)
mozgasai megszakithatok és ujraindithatok lettek, vagyis a gépezet mozgasa programozha-
tova valt. Hasonl6d programozasi technikdkat alkalmaztak a tizenhetedik-tizennyolcadik
szazadi automatakban is. A tovabbi fejlédés soran eldallitott programozasi célu eszkozok
(lyukszalag, lyukkartya, magnesszalag, magneslemez) tobbé-kevésbé megdrizték a korabbi
eszkdzok mechanisztikus jellegzetességeit, beleértve az anyagi szerkezet és a miikodésmod
fontos vonasait. (Ebben az dsszefliggésben érdekes lehet, hogy a szamitégépnek éppen azok
az alkatrészei hibasodnak meg leggyakrabban, amelyek konkrét mechanikai mikodésmodra
vannak kényszeritve — éppen a mechanicista programozasi eszkdzokkel valo sziikségszerii
és gyakori kapcsolataik kovetkeztében.)

A szamitogép mikodésének valosziniileg még fontosabb jellegzetességei a programozas
elveiben kifejez6dé mechanisztikus eszmék. Mindenekel6tt arrdl van szo, hogy a szamito-
gép allapotait meghatarozo eldirasok abszolut médon érvényesiilnek, a szamitdgépben szi-
goru determinizmus jut érvényre. Ez a meghatarozottsag elsdsorban abban nyilvanul meg,
hogy a legtobb programozasi nyelv proceduralis természetli, vagyis egy végallapothoz
vezetd folyamat minden lépését eldirja. Ez persze nem azt jelenti, hogy a felhasznalonak
kell részletesen kovetnie a szamitogép allapotvaltozasait, de a gép operacios rendszerének
mindenesetre meg kell ezt tennie (Tudomany, 1986). A hétkdznapi hasznalat soran nyilvan
elegend6 ismerniink a gép azon legmagasabb szintii lehetséges allapotait (és ezek valtoza-
sait), amelyek az emberi adottsdgokkal megfeleléen kdvethetdk. A programnyelvek fejlodé-
sének éppen ez a torekvés az egyik legfontosabb hajtoereje (Sammet 1969).

A programozasi nyelvek szerkezetében is vilagosan folismerheté a modernitas metodo-
l6giai eszméinek hatasa. Igy példaul jellemz, hogy a mai programnyelvek fix alapelemek-
bél, szimbolumokbdl épiilnek fel, definicidkat, leirasokat, néhany végrehajtasi (szerkeszté-
si, adatkezelési, iranyitasi) utasitast és kevés deklarativ, ill. nem végrehajtandoé (pl. szubru-
tinokra vonatkoz6) megallapitast tartalmazhatnak. A programnyelvek szintaxisa egyszer és
teljesen egyértelmi.

A programozasi nyelvek rendelkeznek bizonyos univerzalitassal: minden, e nyelveken
megfogalmazhato feladat és probléma elvben megoldhato. (Ez emlékeztet arra a bizalomra,
amellyel a mechanikara tekintettek a tizennyolcadik szdzadban. Akkor a mechanika ,,nyel-
vének” hasznalatatol a mechanisztikus univerzum &sszes problémajanak sikeres kezelését
remélték.) Ez a gondolat fogalmazddik meg a Turing-gép eszméjében is, mar 1937-ben, az
els6 modern szamitogépek épitésének iddszakaban. Pamela McCorduck igy foglalja 6ssze
a Turing-gép jellemz6 vonasait: ,,Ha azok a 1épések, amelyek egy feladat megoldasahoz
sziikségesek, precizen megfogalmazhatok, akkor a feladat programozhato, és ebben a bor-
zasztoan altalanos értelemben a gép altal végrehajthatd. Turing altalanos gépe elméletileg
minden olyan szamolasi feladatot meg tud oldani, amelyre barmiféle specialis célu automa-
ta képes” (McCorduck 1979: 51). Az univerzalis gép (vagyis a modern szamitogép) eszmé-
je tokéletesen kifejezi a felvilagosodas gondolkodoinak az univerzalis modszer iranti elko-
telezettségét, ilyenforman a szamitégép a modernitds eminens eszkoze.

Mindazonaltal a programozasi nyelvek esetében egy ellentétes tendencia is érvényesiil: e
nyelvek kozott vannak feladatorientaltak is, amelyeket meghatarozott feladatok szamitogé-
pes megoldasaira talaltak ki. Az univerzalitas azonban egy masik értelemben is fontos sze-
repet jatszik: a programnyelveknek gépfiiggetleneknek kell lenniiik, vagyis elvben mind-
egyik szamitogépen ugyantigy miikddniiik kell. A programnyelvek eme ellentétes meghata-
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rozottsagai a modernitas egy tovabbi, még nem emlitett tulajdonsagara utalnak: a modern
tarsadalomban a munkamegosztas kozismerten nagymértékil. Ezt lathatjuk esetiinkben is: a
programok altal eldirt konkrét feladatok és részfeladatok soran az egyes (,,individualis™)
gépeknek csak bizonyos lehetdségeit hasznositjak.

A szamitogépek természetével kapcsolatban idonként felvetddik a kérdés: vajon eszko-
z0k-e vagy inkabb médiumok ezek a gépek? Példaul Webb foglalkozott a kérdés elvi jelen-
toségével és fogalmi nehézségeivel (Webb 1995). Véleményiink szerint a szamitégép hard-
vere a modernitas embere szamara eszkoz, de alkalmas kozeg a programozonak. Ugyanak-
kor a szoftver persze mar eszkoz a programozo szamara. Altalanosabb értelemben az egész
szamitogép a modernitds emberének egyik eszkdze, amelyet jol tud alkalmazni a vildga
feletti uralma fenntartasaban és kiteljesitésében, egyszersmind pedig, éppen emiatt, egy
olyan médium, amely vilagosan kifejezi a modern ember attitlidjét: a ,hatalom akarasat”.

A hatalom modern akarasa ellentmondasos sikerekre vezetett. A modern ember nem tud-
ta teljesen felszabaditani magat a sziikségletek uralma aldl, s6t néhany vonatkozasban sajat
torekvéseinek aldozatava valt; ami azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy megjelent az elide-
genedés szamos tiinete. A modern ember igy technikai kornyezetének (pl. szamitogép-hasz-
nalatanak) szamos vonatkozasban kiszolgaltatottjava valik — ahelyett, hogy uralna sajat
pozicioit. (Ismét egy alkalom, hogy emlékezetiinkbe idézziik Hegelt: ezuattal az ur és szolga
viszonyéanak hegeli elemzésére hivatkozhatunk.) Az elidegenedés kibontakozasanak folya-
mataban fontos szerepet jatszik az emberi természet mechanisztikus felfogasa, az ember-
gép eszméje. (Amint az jol ismert, ez is egy tizennyolcadik szazadi gondolat. Szazadunkban
a fasizmus idézi {0l és élezi ki a végletekig ezt a modern elgondolast [Horkheimer és Ador-
no 1990]. Ezzel a torekvéssel parhuzamosan azt is megfigyelhetjiik, hogy szamitogépeket
viszont emberi tulajdonsagokkal ruhaznak fol: a leglényegesebb a gondolkodas képessége.
Képes a szamitogép a gondolkodasra vagy sem? Ezzel a mesterséges intelligencia kutatas
és a megismeréstudomany egyik gyakran targyalt kérdésébe iitk6ziink. A lehetséges vala-
szok nyilvan erésen fiiggenek attol, hogy a gondolkodas fogalmanak mely verziojat valaszt-
juk ki. Ha a gondolkodast eléggé mechanisztikusan fogjuk fel, akkor bizonyara van értelme
a szintén mechanisztikus természetli szamitogép gondolkodasarol beszélni. A gondolkodas
mechanisztikus természetét hirdetd allaspontoknak az utobbi évszazadokban szamos védel-
mez6je akadt, kiilonésen a racionalizmus vagy a logikai érvényesség védelmezésének szan-
dékat kovetve. Jellemzo, hogy még a mesterséges intelligencia kutatasaban is gyakran
talalkozunk hasonlé, mechanisztikus torekvésekkel (Tamburrini 1995). Ezekben a megkd-
zelitésekben az intellektus mechanisztikus, vagyis arra kényszeriil, hogy a Turing-gép sza-
balyainak megfeleléen mikodjék: 1épésrdl 1épésre haladjon eldre, szigortan kdvetve, eset-
leg kombinalva néhany szabalyt. Vannak olyan szerzok, akik még tovabb mennek, és az agy
anatomiai strukturainak lattan az agyrol mint szamitogéprol beszélnek (Churchland és Sej-
nowski 1992). Ez az Gt nyilvanvaléan a gondolkodas elidegenedett felfogasahoz vezet.
Ambar ez nem feltétleniil hatrany, hiszen az emberi természet elidegenedett felfogasanak
két aspektusa — az ember mint gép és a gép mint gondolkodo — egy gondolatkorbe 6sszefog-
va kdlcsondsen erdsiti egymast, s egyiittes alkalmazasukkal biztositottnak latszik a modern
tarsadalom hatalmas éramiivének zavarokt6l mentes mikddése .

Természetesen tovabbi elveket és eljarasokat is érvényesitenek a szamitogépek épitése és
mikddtetése soran. Mindazonaltal, az eddig elmondottak alapjan megalapozottnak latjuk
azt a nézetiinket, hogy a szamitogépek alapvetden a modernitas eszméit kifejez0d, figyelem-
bevételiikkel 1étrehozott és miikodésiik soran is velitk 6sszhangban marad6 eszkdzok. De
talan érdemes azt is figyelembe venni, hogy a modernitas eszméit kiilonféle valtozatokban
lehet realizalni. Ennek illusztraldsara hosszasabban idézziik Umberto Eco egyik cikkének
tanulsadgos és mulatsdgos megallapitasait:
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Az emberek nem forditanak kellé figyelmet a vilagot megvaltoztatd, a kulisszak mogott zajlo,
Uj keletii vallasi haborura. Ez egy régi gondolatom, s ha valakivel beszélek rola, tapasztalatom
szerint szinte azonnal egyetértésre jutunk.

Az a helyzet, hogy a vilag {6l van osztva a Macintosh szamitégépeket és az MS-DOS kom-
patibilis szamitdgépeket hasznalok kozott. Meggydzddésem, hogy a Macintosh katolikus, a
DOS pedig protestans. Valdoban, a Macintosh ellenreformatori, és a jezsuitdk ,,ratio
studiorumanak” a hatasa alatt all. Kedves, baratsagos, joindulati, megmondja hiveinek, mit kell
tennilik azért, hogy 1épésrol 1épésre kdzelebb kertiljenek — ha nem is a Mennyek Orszagahoz,
de — ahhoz a pillanathoz, amelyben dokumentumaik kinyomtatasra keriilnek. Katekisztikus: a
kinyilatkoztatas Iényege egyszeri formulak és pazar ikonok révén jelenik meg. Mindenkinek
joga van az iidvosséghez.

A DOS protestans, sot kalvinista. Megengedi a szentiras szabad értelmezését, sulyos sze-
mélyes dontéseket kovetel, tekervényes hermeneutikaval terheli a felhasznalot, és magatol
értetédonek tekinti a gondolatot, hogy nem mindenki éri el az tidvoziilést. A rendszer munka-
ra fogasahoz az embernek maganak kell értelmeznie a programot: a vidam cimborak barokk
kozosségétdl nagyon messzire Uzetett a sajat bels6 kinszenvedésének maganyaba zart fel-
hasznalo.

A Windowsra valo attéréssel tiltakozhatsz mindezek ellen, igy a DOS univerzuma hasonla-
tossa valik a Macintosh ellenreformatori tolerancidjadhoz. Tényleg: a Windows egy anglikan
stilusi egyhazszakadast reprezental, méltdsagteljes ceremonidk a katedralisban, de mindig
megmarad a DOS-hoz valo visszatérés lehetdsége, hogy bizarr dontések alapjan megvaltoztas-
suk a dolgokat ...

Es a mindkét rendszer (vagy kornyezet, ha ugy jobban tetszik) mogott talalhaté gépi kod? O,
ahhoz az Otestamentumra van sziikség, az bizony talmudikus és kaballisztikus... (Eco 1994).

Posztmodern eszmék szamitogép-haldzatokban

A modern szamitogépek altal megvalosithato, ill. a benniik megvaldsulo tarsadalmi célok és
értékek — ahogyan fentebb érzékeltetni probaltuk — Iényegében megegyeznek a tizennyolca-
dik szazadi tarsadalmi értékrenddel. A modern eszkdzok persze jobban, gyorsabban és haté-
konyabban oldjak meg a hasonlo feladatokat.

Manapsag azonban 1j, a korabbiaktol 1ényegesen eltérd tarsadalmi értekek és érdekek
fontossa valasat figyelhetjiik meg. Tobbek kozott a posztmodern vilagkép probalja Ossze-
gyljteni a keletkezdben 1évé 11 értékrend elemeit. Természetesen a posztmodernizmus kép-
viseldi is arra torekszenek, hogy miivészi, tudomanyos és technoldgiai kdzegekben is folis-
merjek, ill. eléallitsak sajat értékvilagukat. Technikai téren az dsszekapcsolt halozatok 1étre-
hozasaban vehetiink észre ilyen torekvéseket. Osszekapcsolt specidlis gépek (telefonok,
telexek, radiok, televiziok) halozatainak kiépitését és tartds hasznalatat kdvetden az egész
vilagot atfogé, univerzalis gépek (szamitogépek) haldzatanak kiépiilését figyelhetjiik meg. A
specialis gépek halozatai — korlatozott adottsagaik folytan — elsésorban még modern célokat
szolgalnak. A szamitogép-haldzatok is modernista értékeket reprezentald szamitogépekbdl
¢éplilnek ugyan fol, a halézatok szervezddése, célja, hasznalatuk és miikddésiik modja azon-
ban radikalisan kiilonbozik a korabbi gépekétdl, beleértve sajat épitéelemeiket is.

A késobbiekben amellett szeretnénk érvelni, hogy a szamitogép-halozatok alapvetden
posztmodern értékeket hordoznak; ezek szerint épiilnek ki, és hasznalati és miikodésmodjuk
is e szerint az értékrend szerint szervezddik, igy a szamitogépek halozatait egységbe fogla-
16 haldzat, az Internet is posztmodern értékeket testesit meg. Lehet persze, hogy ez nem tul
meglepd allitas, hiszen szamos tanulmany jut az internettel kapcsolatban nagyjabol hasonlo
végkovetkeztetésre. Eppen ezért itt és most csak a kés6bbi mondanivalénk szempontjabol
nélkiilozhetetlen, legfontosabb 6sszefliggésekre fogunk utalni.
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Kozismert, hogy a posztmodern ideoldgia jellemzése nem igazan konnyl feladat. A
dolog nehézsége a posztmodern attitiid pluralitast preferald természetébdl adodik: elvi
okokbdl minden szigoruan elhatarold definiciot képes tilhaladni. A legsikeresebb jellemzé-
sek a modern—posztmodern 6sszehasonlitassal probalkoznak, bemutatva a lehetséges parhu-
zamokat és eltéréseket (Lyotard 1993; Habermas 1993; Hassan 1984). Ebbdl a szempontbol
az az egyik legfontosabb jellegzetesség, hogy a posztmodern nem egyszeriien a modernt6l
elkiiloniild, azt kdvetd vilagallapot, hanem inkabb arrél van szo, hogy a posztmodern sajat
részeként tartalmazza a modernet is, mint egyik sajat aspektusat. Mas és mas a felvilagoso-
dashoz vald viszonyuk: a modernitas hatarozottan vallalja és koveti ezt a tradiciot, a poszt-
modern hivei viszont, hasonlé hatarozottsaggal, elvetik azt. A posztmodernizmus kiilonféle,
gyakran ellentétes torekvéseket, célokat és értékeket tamogat, erételjesen elutasitva barme-
lyikiik dominanciajat.

Mint mar emlitettiik, kétségteleniil megallapithatd, hogy a szamitogép-haldozatok a
modernitas értékrendjét megtestesitd szamitogépekbdl allnak. Az is nyilvanvald, hogy a
halozatokon zajlo tevékenység jelentds része ugyancsak modernista célokat kovet, illetve
ilyen modszereket alkalmaz, s a haldzatot csak az e célokat szolgald gyorsabb, hatékonyabb
¢és kényelmesebb eszkdzként veszi igénybe. Torténetileg ezek a szempontok jatszottak sze-
repet a szamitogép-halozat 1étrehozasa soran is: az elsé 0sszekapcsolt szamitogépek katonai
célokra késziiltek, a gyors adatforgalom lehetdvé tételének szandékaval. De példaul az
elektronikus levelezés nagy része, az elektronikus publikacidok legtobbje, az internetes
kereskedelmi és pénziigyletek szintén modernista értékek mentén szervezédnek. Mindazo-
naltal a halézat hasznalatanak bizonyos modozatai — s szdmunkra éppen ezek tinnek a leg-
Iényegesebbnek — tulmutatnak ezen a gyakorlaton. Ilyen példaul gopher helyek 1étesitése és
tanulmanyozasa (bar ez lassacskan mar kimegy a divatbdl), olyan személyes, intézményi és
tematikus web oldalak 1étrehozésa és hasznalata, amelyeken az egész emberi kultura meg-
jelenitddik, a szobeli, az irasbeli és a képi is — tetszélegesen Osszevalogatott egységben,
millidnyi kiilonboz6 valtozatban, hivatalosan szentesitett €s abszolut személyes, vitathatat-
lanul Iényeges és teljesen Iényegtelen elemekbdl 6sszebarkacsolt formaban. A haldzaton
16g6 internetezd a hipertext szerkezetli és multimédia jellegli ismeret- és élményhalmazban
bolyongva lényegében az emberi kultira minden forrasaval kapcsolatba keriilhet, s ezekbdl
meritve a teljes emberi kulturaval kozvetlen és aktiv kontaktusba 1éphet. Azt észlelheti,
hogy ez a kultara téredékes, kaotikus, virtudlis és pluralis; e-mail lizeneteket, elektronikus
ujsagokat, agressziv reklamokat és kecsegtetd {izleti ajanlatokat ugyantgy tartalmaz, mint
magasztos vagy szorakoztato kulturalis javakat. Mindez arra utal, hogy a szamitdgép-halo-
zatok nem mechanisztikus elven miikodé eszk6zok, nem modernista, hanem posztmodern
értékek megjelenitéi. Megprobaljuk roviden Osszefoglalni, milyen tovabbi megnyilvanula-
sai vannak ennek az értékrendnek, milyen egyéb jellegzetesen posztmodern tulajdonsagai
vannak az internetnek.

Nagy jelentdséget tulajdonitunk a posztmodern gondolkodds €s az Internet egyideju szii-
letésének. Mindkét esetben arr6l van szo, hogy korabban képzodott elemekbdl a hatvanas
évek kozepétdl kezddédben kialakul és rohamos névekedésnek indul valami radikalisan 1j
szervezddést kulturalis képzédmény. Sziil6foldjiik eztttal nem Eurdpa, hanem az amerikai
kontinens, torténetiik parhuzamos szalakon futd, bar néha osszetalalkozo6 folyamat (Zakon
1996). Szamitogép-halozatok kiépiilésének nyilvanvalo feltétele az alkalmas gépek nagy-
mértéki elterjedtsége. Ez a helyzet a személyi szamitogépek hasznalatanak tomegessé vala-
séval a nyolcvanas évek elejére jott 1étre. Erre az idére mar kialakitottak a gépek halozatba
kapcsolasahoz sziikséges technikakat, eszkdzoket és szoftvert (pl. a TCP/IP-t) is, és a halo-
zathasznalat kezdett jelentdssé valni. A kilencvenes évek elejére — persze elsdsorban a fejlett
nyugati vilagban — a hal6zat hasznalata a mindennapi élet részévé valt.
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A halozat miikodésmodjanak és rendeltetésszerii hasznalatanak tanulmanyozasa vilago-
san megmutatja a posztmodern vondsokat. Ezuttal csak rovid osszegzésiikre vallalkozunk.
A tovabbi részletekre kivancsi olvasonak hatalmas mennyiségl irodalom all rendelkezésére
— természetesen mindenekel6tt az interneten (Agre 1998).

A pluralitas megjelenése az internet hard és szoft elemeiben. Az internet kiilonféle célo-
kat (oktatasi, tudomanyos, katonai, {izleti, adminisztrativ stb.) kovetd, egyenld pozicidban
1évo alrendszerekbdl, domainekbdl 6sszealld haldzat, amelyet a legkiilonfélébb konkrét
gépeken valositanak meg. A haldzaton mindenféle informéaciod (,,értékes” és ,,értéktelen”,
helyes és téves, eredeti és tradicionalis stb.) egyenld jogokkal, Iényegében ugyanabban a
formaban jelenik meg, s egylitt alkotnak egy tobbé-kevésbé dsszefliggd, jol-rosszul Ossze-
barkacsolt tudasrendszert.

A toredekesseg megjelenése az internet hard és szoft elemeiben. A halozatnak nincs egy-
séges, eldre eltervezett vagy akar csak elére lathatd szerkezete. Nincs konstruktére sem,
onszervez6dd képzédmény, ugyanugy, mint az evoliciods barkacsolas (Jacob 1986) mas
objektumai. Nem egy-két tervezd eszméit valdsitja meg, hiszen senki se tervezi és épiti,
sokkal inkabb mindenki, aki hasznalja; elvileg barki hozzajarulhat, hozzaépithet, fejleszthe-
ti vagy rombolhatja. Mondhatnank: meg is latszik rajta. Gyakran kiismerhetetleniil valtozik,
¢és instabilan miikddik. (Emiatt példaul elképzelhetd, hogy irodalmi hivatkozasaink egy
része idénként elérhetetlenné valik. Ambar a hagyomanyos konyvtarak sincsenek mindig
nyitva...) Az internet hasznélata érdekesen befolyasolja példaul a személyi szamitogépek
halozattol fiiggetlen hasznalatat is: ezekre a gépekre manapsag mar ritkan irnak programo-
kat, inkabb Osszebarkacsolnak valamit az internetrdl letdltheté kiilonféle, ,.kéznél levd”
szoftverelemekbdl.

Virtualitas. A posztmodern ideologia egyik legfontosabb torekvése a realitds és virtualitas
tartomanyai kozotti hatarvonal elmosodotta tétele, az akadalytalan és esetlegesen észrevét-
len atjaras e tartomanyok kozott. Nyilvanvald, hogy a haldzaton zajlé tevékenységek legna-
gyobb része pontosan ezt a torekvést valositia meg. Igy példaul a virtualis valosag kiilonbo-
70 képzédményei (virtualis kozosségek, intézmények, tevékenységformak) mindennapi
¢életiink fontos szerepldivé valhatnak, s6t kialakulhatnak haldzattdl fiiggd létformak, a
,»halopolgar” (netizen) létrejottének tanui lehetiink (Rheingold 1994; Hauben 1996).

A modern része a posztmodernnek. Az internet magaba épiti a modern szamitégépeket és
halézati elemeket, de nem azonos veliik. Folidézve a szamitogépek szervezddésérdl a cik-
kiink elején mondottakat megallapithatjuk, hogy az egész haldzatot illetden az alkotoeleme-
it jol jellemz6 tulajdonsagok egyike sem érvényes. A halozat egészének nincs stabil szerke-
zete; nincs eldre 1athato vagy reprodukalhaté mitkodésmodja; épitéelemeinek cseréje soran
maga is megvaltozik stb. Az interneten a modern tudas is reprezentalodik, de a tudas szer-
vezddése alapvetden ujszerli. A halézaton megjelenitett tudast nem annyira (linearis) szo-
vegként, mint inkabb (hipertext szerkezet(l) képként tanulmanyozzuk. Az internet térideje
nem egyezik meg a klasszikus fizikai térid6vel, noha arra is tdmaszkodik. Modernista poli-
tikai értékek is megjelennek és érvényesiilnek a haldzaton: a redlis kozosségek szamara
megteremthetd nyilvanossag, a demokratikus politikai tradicio hivei is igénybe vehetik az
uj eszkdzt (Thornton 1996).

Hatalomellenesség. Az Internet-galaxis igazi polgarai, a halopolgarok, kotelességszerii-
en és gyakran radikalisan fellépnek a modernitasban oly nélkiilozhetetlennek 1atsz6 hatalmi
és pénzviszonyokkal, az iizleti szemléletmod térhoditasaval szemben. Mivel a pluralizmus
gyakorlati érvényesitése a legkiilonfélébb célok, torekvések, értékek képviseletének egyen-
jogu lehetGségét koveteli meg, a haldzat ontudatos hasznaldoi rendszeresen és gyakran
nagyon demonstrativan tiltakoznak a halézat hasznalatanak mindennemi szabalyozasa vagy
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korlatozasa ellen. Ennek — esetenként kellemetlen — tiinetei a haldzat zsivanyainak, a
hackereknek az akcioi.

Ha mindezek alapjan elfogadjuk, hogy a halézat posztmodern ideoldgiat hordoz, f6lme-
riilhet a kérdés: vajon mi kovetkezik mindebbdl? A megfeleld kovetkeztetések levonasahoz
célszeriinek tiinik egy pillantast vetni a posztmodern ideoldgia kialakuldsanak tarsadalmi
koriilményeire. A tovabbiakban megprobaljuk kimutatni, hogy a posztmodern attitiid val-
sdgtermék (Ropolyi 1994).

Vialsag és posztmodernitas

Mindenekel6tt szeretnénk roviden jellemezni a valsdgban 1év6 tarsadalom vilagképét.
Abbdl indulunk ki, hogy valsagban a tarsadalmi rendszer minden folyamata, minden eleme
Osszekapcsolodik, osszemérhetévé valik, kolesonhatasba 1éphet a tarsadalom minden mas
folyamataval és elemével. Az egész tarsadalom egy hatalmas, végteleniil érzékeny testhez
valik hasonlatossa. Nagyon kicsi és nagyon tavoli hatasok erds és gyors reakciokat tudnak
kivaltani. A fiiggetlenség és az individualitas értéke meginog, az uniformités, a hasonulas,
az egylittmikodés értéke no.

Valsagban a legfontosabb cél k6zds, és 1ényegében mindenki szamara vilagos: miel6bb
véget vetni a valsag folyamatanak; féként ez motivalja a tarsadalom tagjainak cselekedeteit.
Valsagok soran a legtobb ember elfogadja, hogy valamiféle univerzalis hatalom (Isten, az
allam, a téke, a jog, a Nagy Testvér) uralkodhat az individuum felett.

A valsag f6 kihivasa: megfelelden valasztani a lathatova valo sokféle alternativa, lehetsé-
ges cél és értékrend kozott. Ezt a helyzetet talan ugy is jellemezhetnénk, hogy a valsagban
1évo tarsadalom vilagképében alapvetd szerepet jatszik a sok fogalma. (A sok és késobb az
egy fogalmat s viszonyukat ezuttal a korai antik gorog filozofia hagyomanyait kdvetve hasz-
naljuk.) A valsag vilagképének jobb megértése végett akar a sok és az egy altal uralt vilagfel-
fogasokrdl is beszélhetiink. A valsag vilagképe a sok vilagképe, de példaul a mechanisztikus
vilagkép inkabb az egy vilagképe. Az egy altal uralt vilagban nincs szabadsag, nincsenek
dontések, ez az abszolut sziikségszeriiség birodalma; a sok vilagaban nem érvényesiilnek a
sziikségszerliségek, tetsz6legesek a dontések, ez az abszolut véletlen birodalma. A valosagban
persze nem ezekkel a mereven elkiiloniilt valtozatokkal talalkozunk, hanem egymasba vald
atmeneteikkel, vagyis a valsagok fejlodési fokozatokat mutatd folyamatokként is jellemezhe-
ték. Elérehaladasuk soran jellegzetesen alakul az egy és a sok viszonya (Ropolyi 1992).

Valsagok kibontakozasa soran az addig jol miikodo totalitasszervezo hatasok (termelési
viszonyok, ideologidk, vilagképek, paradigmak, stilusiranyzatok stb.) veszitenek hatékony-
sagukbol, meginog az egyetlen vilagrend érvényességébe vetett hit, a vildgfelfogas
pluralizalodik. Az egy—sok viszony korabban elfogadott valtozata, melyben az egy valami-
lyen dominancidja érvényesiilt, érvényét veszti, s atmenetileg a pluralitast felemeld sok
keriil el6térbe, mignem Uj, egységbe szervezd erdkre lelnek. A modern vilagallapot valsa-
ganak zajlasa, miként minden egyéb valsagé is, legalabb harom, jol elkiilonitheté szemlé-
letmoddal kozelithetd meg. A valsag az arisztotelészi filozofia intelmeit kovetve szemlél-
het6 és leirhato a lehetdség, a megvalosulas és a megvalosultsag pozicidjabol is. Ezeket a
szemléletmddokat kritikai, krizikai vagy posztmodern és végil dialektikus  vagy
hermeneutikai neveken fogjuk nevezni.

A kritikai attitid szemlélete még er6sen kotédik ahhoz a fennallohoz, amely még uralja
a vilagértelmezést, s amelynek birdlata akar lenni. A kritikai szemléletmddot a fennallé mar
lehetévé valo valtozasai érdeklik s éltetik, itt a pluralizalodas még lehetGség csupan.
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Konnyl észrevenni, hogy valsagkorokban megszaporodnak a kritikainak nevezett filozo-
fiak, s kevés értekezés sziiletik. Az efféle gondolkodas altaldban érzéketlen a kritikabol
kovetkezo valtozasok el6tt tornyosuld akadalyokra. Részletesebb analizis a kritikai attitid
romantikus, abszurd és utdpikus valtozatait tudja megkiilonboztetni. A modern allapotokat
kritikailag értékeld szemléletmod a modernitas része.

A folyamatban lévé, zajlo valtozasokra vald érzékenység elszakitja a szemléletet a fenn-
allotol. De ezzel eltiinik a referencia is, a szilard pont, a valosag kontrollja. A valdsag felol-
dodik, pluralizalodik és relativizalodik. Igy az egybefoglalhatatlan sok vildga szélal meg. A
valsag szemléldje nem lat ki a folyamatbdl, egyiitt sodrodik vele, elvész mindenféle dssze-
hasonlitas értelme és lehetdsége. Ezt az allaspontot krizikainak mondjuk, mivel a legmé-
lyebb valsag terméke, tipikus formaja az irracionalizmus. A modernitasbol el6tord valtoza-
ta a posztmodern attitlid. A pluralizalddas fontos érték itt, éppen az zajlik, csakis a pluralitas
az, ami kétségteleniil van.

A végbement valtozdsok, a lezajlott valsag a fennallot mint megvaltozottat, mint mast
vagy masikat mutatjak fo6l. Ha észrevessziik s kdvetjiik a folyamatokbol kibontakozo ten-
denciakat, az esélyek, alternativak, értékek egyenetlenségeit, egyenlStlenségeit, és Gssze-
mérve az dsszemérhetdket kikeriiliink a sok vonzasabol, s egyetlen valosagot konstrudlunk
e végtelen, széjjelhulld vilagbol — akkor, nos akkor eme dialektikaval 1épiink tal ,,e mai
kocsman”, s eljutunk az egy(ik) vilagbol a mas(ik)ba. A lehetéségek megvalosulasaként
felfogott, kifejlodott valosag vilaga nyilt, 6sszetett és valtozékony.

A tudés reformacioja

A valsag fenti jellemzése alapjan folvethet6 a kérdés: vajon miféle valsag mutatkozik meg
a szamitogép-haldzatok posztmodern természetében, milyen valsagot fejez ki az internet
szervezddésének, mikodésmodjanak és hasznalatanak posztmodern karaktere? Valaszunk
ez lesz: ez a tudas valsaga, itt a modern emberi tudas valsaga nyilvanul meg.

Allitasunkat egy analogia segitségével szeretnénk arnyaltabba és indokolhatobbé tenni.
Ugy latjuk, hogy a tizendtddik-tizenhatodik szdzadi ember és korunk ,halopolgaranak”
helyzetében nagyfokl és nagy jelentdségii hasonlosag fedezhetd fol. A késé kozépkori
emberek a hit valsagat, a maiak pedig a tudas valsagat kénytelenek megfigyelni vilagukban.

A kozépkori ember erdsen korlatozott, hierarchikus, zart tarsadalomban élt. Ez a kozeg
biztonsagos, ismerds és megszokott kdrnyezetet biztositott a tarsadalom kiilonbdzo egyedei
szdmara, de az egyéniséggé valas eldtt jelentds, esetenként athaghatatlan akadalyok tornyo-
sultak. A tdrténelmi viszonyok valtozasai hamarosan lehetdvé tették az individualizacid
tomeges mértékii megindulasat. Az individuum kifejlédésének ideoldgiai hattere, tamasza
kezdetben vallasi formaban, a reformacié mozgalmaiban jott 1étre. Mindenekel6tt arra tore-
kedtek, hogy az ember Istenhez fiiz6d6 viszonyanak alakitisat az egyes ember sajat kezébe
adjak, személyes viszonnya tegy€k; talan azt is mondhatnank, hogy ezt tegyék a személyes
viszonnya, s ebben a vonatkozasban megsziintessék a vallasi intézményrendszer befolyasat.
Az individualis szabadsag a hittel kapcsolatban jott 1étre, illetve: a hit dolgaban individualis
szabadsagot igényeltek. Istenhez személyesen ohajtottak viszonyulni, lehetdleg a hit szak-
értéinek, a papoknak az értelmezd, kozvetitd tevékenysége nélkiil. Nyilvanvalod, hogy e
donto valtozas ,,technologiai” hatterét a kényvnyomtatds, a nagy szamban kinyomtatott Bib-
lia biztositotta.

Az igy kifejlédd individuum azonban egy szamara idegen, ellenséges vilagban talalta
magat, ami telve volt ismeretlen veszélyekkel, beleértve a masik individuum ismeretlen to-
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rekvéseit is — és senki sem védelmezte ezekkel a veszélyekkel szemben. A primitiv indivi-
duum alapélményei kozé tartozott a szorongds, a félelem, az elemi biztonsag hianya, s
csakis magara szamithatott. Ezek a koriilmények determinaltdk a modern individuum alap-
vetd személyiségvondsait, s hoztak 1étre onzo individuumok sokasagaval benépesitett elide-
genedett vilagot (Fromm 1993; Szilagyi 1992).

A hitnek ez a régmult valsaga egy olyan uj kort eredményezett, amelyben az ember tuda-
sa keriilt meghatarozo pozicidba, és most ez a — modern — tudas mutat valsagtiineteket. A
modern tudasra alapozott torténeti fejlodés hitelét vesztette. A modern térténelem valogatott
— a tudas altal kiszolgalt vagy szentesitett — szornylségei nyilvanvalokka lettek; az élettdl
elvalasztott, absztrakt ész uralméanak teremtményei az egész emberi €letet veszélyeztetik.
De hogyan szabadithatnank fel magunkat — eztttal — a kontrolljat vesztett, absztrakt ész
uralma alol? A modern individuum tudashoz valdé viszonya immar hasonlatossa valt a
kozépkori ember hithez vald viszonyahoz. A tudas reformacidja sziikségessé és lehetové
valt. Szerencsére a megfelel6 idében rendelkezésiinkre all a sziikséges eszkdz: a szamito-
gép-halézatok kialakuldsa és vilagméretii elterjedtsége ,,technikailag” megteremti e refor-
maciod feltételeit. A tudas reformatorai, a haldzat épitdi és fejlesztdi, megkisérlik kiépiteni
az egyes egyén €s az egész emberi tudas kozotti kozvetlen, személyes kapcsolatot. Ennek
soran korlatozzak vagy kiiktatjak a tudomanyos intézményrendszer (egyetemek, akadémi-
ak, kiadok, konyvtarak stb.) befolyasat, lehetéleg nem kérnek az absztrakt ész hivatalos
szakértdinek hatalmabol. A posztmodern reformatorok hiveinek, a posztmodern individuu-
moknak sincs konnyti dolguk: személyesen kell athidalniuk az élet és a tudas kozott tatongo
szakadékot, sziiletdben 1évo ,,halopolgarként” magukra ismerni.

Erthetd taldn, hogy a halozaton szorfold személy (ismeretelméleti szempontbél) bizony-
talan helyzetben érzi magat. A haldézaton bolyongva a tudomanyos intézményrendszer és a
tudasmozaikok szakértinek segitségét nélkiilozve, kozvetleniil és személyesen kell értékel-
nie minden tudaselemet. Az egész emberi kultiraval szembesiilve ez a feladat hatalmas
stullyal nehezedik rank; felkésziiletleniil vagyunk belevetve e mérhetetlen szabadsagba, és
senki se fog rajtunk segiteni. Az interneten egyediil vagyunk hagyva a tudas egész univer-
zumaval, egy szdmunkra ismeretlen, végzetes személyes tévedésekkel fenyegetd, masok
altal megalkotott, idegen vilaggal. Mi torténik? Fokozodik az elidegenedés? Az aggodalom
1 valtozata 1j tipust 6nzésre vezet? Kapcsoljuk be szamitdgépeinket! Egy 4j tipust szemé-

s

s

Megmutattuk, hogy a szamitogépeket a tizenhetedik-tizennyolcadik szdzadi modernista
elveket kdvetve hoztak létre. Napjainkra ezek az eszmék elveszitették dominans szerepiiket,
0j ideologiak hoditanak. igy a szamitogép-halozatok mar nem modern, hanem posztmodern
értékeket hordoznak. Az informacids szupersztrada kaoszabol j ember kaszalodik elé. Ez
az ujrafelszabadult ember immar nem csak az absztrakt érzelem, hanem az absztrakt ész
igajat is leveti magarol. Torekvéseit, vagyait, értékeit és érdekeit még alig ismerjiik — alig-
hanem igazan fontos volna keresésiikre indulni a konyvtarakba, és esetleg probalkozni az
interneten.
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