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1 Ezek közül csupán egy (Lakáskultúra) lé­te­zett az államszocialista idők­ben, a má­sik há­rom már a pi­ac­gaz­da­
sá­gi ver­seny ter­mé­ke (Otthon, Szép Lak, Tér és Rend). Hi­vat­ko­zá­sa­im­ban le­rö­vi­dí­tem a fo­lyó­irat­ok cí­mét (LK, O, 
SzL, TR). Mi­vel a ma­ga­zi­nok­ban sok ké­pes ol­dal szá­mo­zat­lan, hi­vat­ko­zá­sa­im­ban a könnyebb­ség ked­vé­ért csu­pán 
a fo­lyó­irat­ok rö­vi­dí­té­sét és a meg­je­le­nés hó­nap­ját hasz­ná­lom.

2 Ilyen például az Átrium, a Bútor Trend vagy a Szalon.
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A rend­szer­vál­to­zás el­ső év­ti­zed­ének vé­ge fe­lé egy­re éle­seb­ben raj­zo­lód­nak ki a ma­gyar tár­
sa­da­lom ra­di­ká­lis át­ren­de­ző­dé­sét mu­ta­tó fo­lya­ma­tok. Ta­nul­má­nyom­ban azt vizs­gá­lom, 
hogy a gaz­da­sá­gi, po­li­ti­kai és tár­sa­dal­mi vál­to­zá­sok mi­kép­pen ha­tot­tak a min­den­na­pi élet 
egyik leg­fon­to­sabb szín­te­ré­re, az ott­hon­ra, pon­to­sab­ban a ma­gyar lak­be­ren­de­zés­ben ki­ala­
ku­ló új alap­el­vek­re és szo­ká­sok­ra. Mi­vel a ház/la­kás nem csu­pán az adott kor gaz­da­sá­gi-
tech­ni­kai fej­lett­ség­ének bi­zo­nyos szint­jét kép­vi­se­lő, esz­té­ti­kai ér­té­ke­ket hor­do­zó épí­té­sze­ti 
ob­jek­tum, ha­nem a ben­ne élő sze­mé­lyek ma­gán- és tár­sas éle­té­nek te­re­pe, vi­sel­ke­dé­si és 
gon­dol­ko­dá­si nor­má­ik be­gya­kor­lá­sá­nak és meg­je­le­ní­té­sé­nek te­re is, ta­nul­sá­gos­nak lát­szik a 
ki­lenc­ve­nes évek­ben vég­be­me­nő vál­to­zá­so­kat eb­ből a né­ző­pont­ból is szem­ügy­re ven­ni. 
Je­len elem­zés azt igyek­szik fel­tár­ni, ho­gyan ter­me­li meg négy ké­pes fo­lyó­irat be­széd­mód­ja 
a polgárinak ne­ve­zett tár­sa­dal­mi iden­ti­tás­tu­da­tot és ezen be­lül a nő nő­i­es ne­mi jel­le­gét és 
ala­nyi po­zí­ci­ó­ját az új ma­gyar pi­ac­gaz­da­ság és a ré­gi uni­ver­zá­lis ne­mi kétosztatúság fel­tét­
elei közt – la­kás­bel­sők­ben el­be­szél­ve.

Elem­zé­sem anya­gát azok a la­kás­kul­tú­rá­val, lak­be­ren­de­zés­sel fog­lal­ko­zó ma­ga­zi­nok 
al­kot­ják, ame­lyek ha­zánk­ban nagy pél­dány­szám­ban ke­rül­nek for­ga­lom­ba, és a le­he­tő leg­
szé­le­sebb ol­va­só­kö­zön­sé­get cé­loz­zák meg.1 No­ha vizs­gá­ló­dá­sa­im hosszú évek­re nyúl­nak 
vissza, konk­rét szö­veg­elem­zé­se­im csu­pán az 1998-as év el­ső nyolc hó­nap­já­nak ter­mé­sé­re 
vo­nat­koz­nak. Nem fog­lal­ko­zom itt a ha­son­ló te­ma­ti­ká­jú, de kö­zön­sé­gét te­kint­ve szű­kebb 
vá­sár­ló­ré­teg­nek (a szak­mai vagy gaz­da­sá­gi elit­nek) szánt ma­ga­zi­nok­kal. Ezek ugya­nis spe­
ci­a­li­zált­nak mond­ha­tó be­széd­mód­juk, de leg­fő­kép­pen áruk mi­att ki­zár­ják az át­lag ma­gyar 
kö­zön­ség szé­le­sebb ré­te­ge­it ol­va­só­ik kö­ré­ből.2

A fény­ké­pe­ket ké­szí­tő fér­fi­a­kat le­szá­mít­va a vizs­gált négy lak­be­ren­de­zé­si fo­lyó­ira­tot túl­
nyo­mó­részt nők ter­me­lik, hi­szen a cik­kek el­ső­sor­ban női szak­új­ság­írók szel­le­mi ter­mé­kei. 
Ezért is szem­be­tű­nő, hogy a négy ma­ga­zin szer­kesz­tő­sé­gi hi­e­rar­chi­á­já­nak csú­csán öt­ven 
szá­za­lék­ban fér­fi­ak áll­nak (a négy ké­pes­lap fő­szer­kesz­tő­je/ve­ze­tő szer­kesz­tő­je kö­zül ket­tő 
fér­fi). A lak­be­ren­de­zé­si öt­le­tek­re és ta­ná­csok­ra vá­ró kö­zön­ség szin­tén nők­ből áll, akik el­ső­
sor­ban a vi­dé­ki (al­só) kö­zép­osz­tály­ba so­rol­ha­tók (Va­das 1998: 33). 

A so­ka­so­dó la­kás­kul­tú­ra-fo­lyó­irat­ok egy­re szé­le­seb­bé vá­ló (női) ve­vő­kö­re azt fel­té­te­le­-
zi, hogy a ma­gyar gaz­da­sá­gi cso­da mű­kö­dés­be lé­pett, és egy­re töb­ben igé­nyel­nek ní­vós, 
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3 Susan Arpad „Teaching Women’s Studies in Hun­ga­ry” és Chris Corrin „Gendered identities: women’s experi­
ence of change in Hun­ga­ry” cí­mű ta­nul­má­nyá­ban kü­lön-kü­lön, de egy­más­sal va­ló­já­ban egyet­ért­ve elem­zi a ma­gyar 
nők hely­ze­tét a rend­szer­vál­tás utá­ni évek­ben. Meg­ál­la­pít­ják, hogy az ame­ri­kai és a brit nők­kel össze­ha­son­lít­va a 
ma­gyar nők­től ál­ta­lá­ban sú­lyo­sabb és többféle csa­lá­di fe­le­lős­sé­gek vál­la­lá­sát ké­rik szá­mon, mint a nyu­gat-euró­pai 
vagy ten­ge­ren­tú­li nők­től (s ez a meg­ál­la­pí­tás ér­vé­nyes a ma­gyar nők ön­ma­guk­kal szem­ben tá­masz­tott el­vá­rá­sa­i­ra 
is). E fel­ada­tok túl­mé­re­te­zett­sé­ge mi­att túl nagy a hi­ba­le­he­tő­ség és a hi­bá­kat kö­ve­tő sú­lyos azo­nos­ság­tu­dat-vál­ság, 
bűn­tu­dat és ha­szon­ta­lan­ság­ér­zés a ma­gyar nők kö­ré­ben (Arpad 1993 és Corrin 1992).

gyak­ran nyu­gat-eu­ró­pai test­vér­la­pok­ból vá­lasz­tott, fel­ső kö­zép­osz­tály­be­li vagy akár arisz­
tok­ra­ta en­te­ri­ő­rö­ket oku­lá­sul föl­hasz­ná­ló lak­be­ren­de­zé­si tip­pe­ket fo­ko­za­to­san bő­vü­lő és 
szé­pü­lő ott­ho­nuk­ba. Ez­zel szem­ben vi­szont, ahogy Va­das Jó­zsef meg­ál­la­pít­ja, a bú­tor­vá­sár­
lá­si kedv csök­kent, így te­hát „az ol­va­sók egy ré­sze kom­pen­zál (né­ze­lő­dés­sel he­lyet­te­sí­ti a 
vá­sár­lást), má­sik ré­sze csu­pán hasz­nos és olyan öt­le­tek­re va­dá­szik ben­nük, ame­lyek se­gít­
sé­gé­vel ke­vés pénz­ből is va­la­mi cso­dát te­het ott­ho­ná­ban” (Va­das 1998: 33). A min­tá­nak 
te­kin­tett lu­xus­vil­lák, a mű­kin­csek­től ro­gya­do­zó mú­ze­um­la­ká­sok vagy akár a sok mil­li­ó­ért 
át­ala­kí­tott pa­nel­la­kás­ok tu­laj­do­no­sai te­hát, mint ahogy ezt Va­das is meg­ál­la­pít­ja, nem ab­ból 
a tár­sa­dal­mi osz­tály­ból ke­rül­nek ki, amely­ből az ol­va­só­kö­zön­ség túl­nyo­mó több­sé­ge.

Va­ló­já­ban azon­ban a ké­pe­ket és szö­ve­ge­ket fo­gyasz­tók anya­gi le­he­tő­sé­gei és a fo­gyasz­tás­
ra fel­kí­nált ter­mé­kek árai, il­let­ve az adott en­te­ri­ő­rök meg­va­ló­sí­tá­si költ­sé­gei közt tá­ton­gó űr 
nem is olyan meg­le­pő, mint hin­nénk. Sőt, a rend­szer­vál­tás e kri­ti­kus el­ső év­ti­zed­ében ép­pen­
ség­gel in­do­kolt­nak is mond­ha­tó, hogy a meg­ráz­kód­ta­tá­sok so­ro­za­tát át­élő, so­kak sze­rint gyö­
kér­te­len­né vá­ló ma­gyar né­pes­ség­ből ép­pen a nők vá­sá­rol­ják szen­ve­dé­lye­sen a más­faj­ta éle­tek­
be be­pil­lan­tó lak­be­ren­de­zé­si ma­ga­zi­no­kat. Eze­ket la­poz­gat­va ugya­nis a fo­gyasz­tói ka­pi­ta­liz­
mus ger­jesz­tet­te vá­gyak men­tén nem­csak tár­gyi, ha­nem em­be­ri kör­nye­ze­tü­ket is új­ra­fo­gal­maz­
hat­ják, sőt ne­mi ön­de­fi­ní­ci­ó­ra is mód­juk nyí­lik. Hi­szen a hang­sú­lyo­zot­tan he­te­ro­sze­xu­á­lis 
el­be­szé­lé­sek a ké­pek és sza­vak jel­ző­rend­sze­ré­ben olyan ne­mi­leg túl­de­ter­mi­nált él­mény­anyag­
gal dol­goz­nak, amely­ben a női ol­va­sók új­ra­él­he­tik, meg­erő­sít­he­tik, vagy ép­pen­ség­gel új­ra­raj­
zol­hat­ják ne­mi azo­nos­sá­gu­kat, az­az tár­gyak­ban és te­rek­ben meg­je­le­ní­tett nő­i­es­sé­gü­ket és női 
mi­ben­lé­tü­ket. A la­kás­kul­tú­rá­ról szó­ló la­pok te­hát nem pusz­tán egy bi­zo­nyos új, ka­pi­ta­lis­ta és/
vagy pol­gá­ri ér­ték­rend­szert meg­je­le­ní­tő és szim­bo­li­zá­ló tár­gyak­ról és e tár­gyak­kal be­ren­de­zett 
bel­ső te­rek­ről szól­nak, ha­nem nagy­já­ból egy­sé­ges be­széd­mód­juk­kal egy ide­á­lis(abb)nak tar­tott 
női élet­ve­ze­tés és az új kor­nak meg­fe­le­lő, „lé­nye­gibb” nő­i­ség re­cept­jét is ad­ják. 

E te­kin­tet­ben nem es­nek messze azok­tól a nők­nek írott sze­rel­mes pony­vák­tól és úgy­ne­
ve­zett női la­pok­tól, ame­lye­ket meg­annyi nő búj mun­ká­ba me­net-mun­ká­ból jö­vet vo­na­ton, 
vil­la­mo­son és au­tó­bu­szon. Kul­tú­ránk ugya­nis ti­pi­ku­san női té­mák­nak tart­ja az ér­zel­me­ket, 
te­hát az ezek­ről he­te­ro­sze­xu­á­lis kör­nye­zet­ben szó­ló szö­ve­ge­ket (a szerelmesregényt), a test 
szé­pí­té­sét, dí­szí­té­sét (az öl­töz­kö­dést, koz­me­ti­kát, fod­rá­sza­tot), to­váb­bá a test rep­ro­duk­ci­ó­
ját, amely­ben leg­alább olyan fon­tos az evés, a szü­lés és a gyer­mek­ne­ve­lés, mint az ott­hon­
te­rem­tés – leg­aláb­bis, ami a lak­be­ren­de­zést il­le­ti. Mert a ház­épí­tés és át­ala­kí­tás e la­pok 
ta­nú­sá­ga sze­rint „fér­fi­mun­ka”, me­lyet mint­egy a ke­mény-ri­deg vas­be­tont fé­szek­ké pu­hí­tó 
és me­le­gí­tő „női mun­ka”, a be­ren­dez­ke­dés kö­vet. Ily mó­don a ri­por­ter és a ri­port­alany oszt­
ja a nagy tár­sa­dal­mi kon­szen­zust: „[a]z ott­hon­te­rem­tést tény­leg női fel­adat­nak vagy in­kább 
ké­pes­ség­nek ér­zem” (SZL/7).

A la­kás­kul­tú­ra-ma­ga­zi­nok te­hát ti­pi­ku­san „nő­i­es” té­mát hoz­nak, amely­nek ne­mi jel­le­gét 
még egyér­tel­műb­bé te­szik a kony­ha­fel­sze­re­lé­sek és bú­to­rok hir­de­té­sei mel­lett mos­ta­ná­ban 
meg­je­le­nő, nők­nek szánt koz­me­ti­kai rek­lá­mok. Az ott­hon és a csa­lád meg­te­rem­té­se, to­váb­
bá össze­tar­tá­sa Ma­gya­ror­szá­gon egyéb­ként is ha­gyo­má­nyo­san és egy­ér­tel­mű­en női fel­adat, 
sőt a fe­le­ség és anya egy­sze­mé­lyi kö­te­les­sé­ge, amely­be be­le­tar­to­zik a gyer­me­kek is­ko­lai 
tel­je­sít­mé­nyé­ért va­ló tel­jes kö­rű fe­le­lős­ség is.3

	
replika106



	 replika	 107

A csa­lád mint a ma­gyar nő nő­i­es­sé­gé­nek leg­főbb bi­zo­nyí­té­ka és na­pi ér­té­ke­lé­sé­nek te­re­
pe va­ló­já­ban egy­re köz­pon­tibb he­lyet fog­lal el mind a ma­gyar po­li­ti­kai pár­tok több­sé­gé­nek 
re­to­ri­ká­já­ban, mind a min­den­na­pi élet szint­jén egy olyan or­szág­ban, ahol a kö­zép vá­gya 
hajt­ja a la­kos­ság túl­nyo­mó több­sé­gét. A tu­da­tos (kö­zép)osz­tály­épí­tés volt az 1998-as par­la­
men­ti vá­lasz­tá­si kam­pány leg­han­go­sabb jel­sza­va is, és e szem­pont­ból nem el­ha­nya­gol­ha­tó 
tény, hogy a ké­sőbb győz­tes­sé vá­ló párt ve­tet­te be leg­gyak­rab­ban a „pol­gár” szó­má­gi­át. 
Euroamerikai kul­tu­rá­lis je­len­ség, hogy a tár­sa­dal­mak­ban fő­ként a nők tel­je­sí­tik az osz­tály-
ho­va­tar­to­zás stá­tus­cso­port­be­li (ren­di) tag­ság­gá va­ló át­ala­kí­tá­sá­nak fel­ada­tát (Collins 1998: 
165): a ne­mi sze­re­pek mun­ka­meg­osz­tá­sá­ban a nők azok, akik a férj és a csa­lád osz­tá­lyá­nak 
stá­tus­meg­je­le­ní­té­sét vég­zik. E te­kin­tet­ben te­hát fo­ko­zott tár­sa­dal­mi és kul­tu­rá­lis mun­ka 
há­rul a pol­gá­ro­sod­ni aka­ró ma­gyar nők­re, hi­szen ők te­rem­tik meg a pol­gár­csa­lád lát­vá­nyos, 
a kí­vül­ál­lók szá­má­ra is könnyen de­kó­dol­ha­tó hom­lok­za­tát. Bár­mily pa­ra­do­xul hang­zik is, 
az in­tim­szfé­rá­nak tar­tott ott­hon, amely a ma­gyar tár­sa­da­lom­ban a kö­zelmúlt államszocialista 
vi­lá­ga el­le­ni erő­dít­mény­nek vagy leg­aláb­bis me­ne­dék­nek szá­mí­tott (ame­lyet te­hát e köz­hi­
e­de­lem sze­rint nem járt át a po­li­ti­ka fer­tő­je), ma­nap­ság ép­pen belsődlegességével vá­lik 
iga­zán kül­sőd­le­ges­sé, az­az a pol­gá­ro­so­dó (vagy pol­gá­ro­sod­ni vá­gyó) csa­lád stá­tus­cso­port-
je­gye­it a kül­vi­lág fe­lé meg­je­le­ní­tő hom­lok­zat­tá. En­nek lét­re­ho­zá­sa te­hát olyan női fel­adat, 
amely­nek szük­ség­sze­rű ve­le­já­ró­ja a nő pol­gá­ri kon­tex­tus­ban új­ra­fo­gal­ma­zott nő­i­es­sé­gé­nek 
(te­hát tár­sa­dal­mi ne­mé­nek, feminitásának) és az ezt legitimizáló és ki­fe­je­zés­re jut­ta­tó ne­mi 
sze­re­pe­i­nek meg­je­le­ní­té­se is.

Néz­zük meg elő­ször azt, hogy a la­kás­kul­tú­ra-fo­lyó­irat­ok be­széd­mód­ja ho­gyan ter­me­li 
meg és ho­gyan ter­me­li új­ra a „pol­gár­nak” és „pol­gá­ri­nak” mon­dott diszkurzív je­len­sé­get. A 
be­mu­ta­tott la­kás­bel­sők vagy egyes bú­to­rok és tex­tí­li­ák leg­in­kább ak­kor kap­nak „pol­gá­ri” 
jel­zőt, ami­kor tár­gyi mivoltukkal szim­bo­li­zál­nak egy olyan vi­lá­got, amely­ben rend, anya­gi 
biz­ton­ság, re­mény, egy­sé­ges stí­lus ural­ko­dott, hi­szen a meg­is­me­rés és tu­dás episztemológiai 
bi­zo­nyos­sá­gát a Jó­zan Ész, az aka­rat és cse­lek­vés ha­tá­ra­it pe­dig az Er­kölcs ga­ran­tál­ta. Ily 
mó­don te­hát a vá­gyak is ren­de­zet­tek és rend­ben tar­tot­tak vol­tak a ma­guk „ter­mé­sze­tes” 
fo­lyá­sa sze­rint. Mint ahogy a kanti fél­re­hal­lá­sok­ban meg­le­he­tő­sen bő­vel­ke­dő kö­vet­ke­ző 
szö­veg­ből meg­tud­juk: „Ré­gen egy pol­gár, ha ott­ho­nát ter­vez­get­te, azt is tud­ta, hogy hol lesz 
a te­ás­csé­szé­jé­nek a he­lye – a mai pol­gá­ra­ink azon­ban szin­te re­mény­te­le­nül bo­lyon­ga­nak 
zűr­za­va­ros vá­gya­ik stí­lus­aka­dá­lyok­kal tűz­delt la­bi­rin­tu­sá­ban… Mint­ha a pol­gár­ra oly biz­
to­san jel­lem­ző jó­zan ész ve­szett vol­na el leg­előbb: tu­dá­sa an­nak, amit aka­rok, s a bi­zo­nyos­
ság, hogy he­lye­sen cse­lek­szem” (TR/2–3). E na­iv koz­mo­ló­gia alap­ja egy olyan narratíva, 
amely va­la­mi­fé­le „ter­mé­sze­tes bol­dog­ság” ál­la­po­tát konst­ru­ál­ja meg a szö­ve­gek­ben, s ez 
drá­ma­i­an üt­kö­zik a ter­mé­szet­el­le­nes ká­osszal, te­hát a je­len kór­ké­pé­vel. 

E la­kás­kul­tú­ra-ma­ga­zi­nok ta­nú­sá­ga sze­rint lé­te­zett te­hát a vi­lág­nak egy olyan ke­gyel­mi 
ál­la­po­ta, ame­lyet transz­cen­den­tá­lis ren­de­zett­ség ha­tott át, s ez a na­pi vi­sel­ke­dést egy­sé­ge­sen 
az er­köl­csi „jó” rang­já­ra emel­te, a te­ás­csé­szék he­lyét pe­dig az uni­ver­zá­lis és ob­jek­tí­ve lé­te­
ző „szép­ség” ren­de­ző­el­ve alap­ján je­löl­te ki. Ez a fo­lya­ma­to­san vissza­té­rő és re­fe­ren­ci­a­ként 
hasz­nált, ér­té­kek­kel te­lí­tett tör­té­nel­mi idő­szak pa­ra­mé­te­re­i­ben azon­ban so­ha nem tisz­tá­zott, 
hi­szen, bár víz­vá­lasz­tó jó és rossz, szép és csú­nya, pol­gá­ri és nem pol­gá­ri kö­zött, a stra­té­gi­
ai fon­tos­sá­gú jelölt to­váb­bi je­lö­lő­lán­cok­kal vá­lik még part­ta­la­nab­bá és ho­má­lyo­sab­bá.

Nyil­ván­va­ló, hogy a la­kás­kul­tú­ra-ma­ga­zi­nok nem tar­tal­maz­hat­nak tör­té­nel­mi ta­nul­má­
nyo­kat, hi­szen be­széd­mód­juk ha­tá­ra­it ki­je­lö­li a meg­ha­tá­ro­zott te­ma­ti­ka, a cél­kö­zön­ség, 
to­váb­bá a fi­ze­tő hir­de­tők és az új­ság­írók szak­mai szem­pont­ja­it (és is­me­ret­sé­gi kö­rét) ér­vé­
nye­sí­tő ér­dek­há­ló­zat, amely rend­sze­re­zi és ka­na­li­zál­ja a po­ten­ci­á­lis fo­gyasz­tó­kö­zön­ség 
vá­gya­it. Ily mó­don te­hát az ol­va­só, tel­je­sen in­do­kol­tan, nem tu­dós ér­te­ke­zést kap, ha­nem 
cse­ve­gő stí­lus­ban elő­a­dott bú­tor-, füg­göny- és a kül­ső-bel­ső épí­tett te­rek ál­tal su­gallt élet­mód­
aján­la­to­kat. Ezek mel­lé na­gyon is jól be­il­leszt­he­tő egy fe­ti­si­zált, te­hát kon­tex­tu­sá­tól meg­

	 replika	 107



	
replika108

fosz­tott és va­lo­ri­zált Múlt, amely ép­pen part­ta­lan nosz­tal­gi­át ge­ne­rá­ló ter­mé­sze­te mi­att 
vá­lik ha­son­ló­kép­pen áru­cik­ké, te­hát a fo­gyasz­tás tár­gyá­vá. A szö­veg­tech­no­ló­gi­a­i­lag elő­ál­lí­
tott Múlt és a ma­gas ipa­ri tech­no­ló­gi­á­val gyár­tott, rég­múl­tat idé­ző, an­ti­ki­zált Ter­mék áru­
kap­cso­lá­sa nyil­ván­va­ló. Ezt egy­ér­tel­mű­en bi­zo­nyít­ják a la­kás­kul­tú­ra-be­széd­mód­ba tö­ké­le­
te­sen il­lesz­ke­dő ké­pes-szö­ve­ges rek­lá­mok, ame­lyek rész­le­te­sen ki­dol­go­zott, nosz­tal­gi­kus 
tör­té­ne­tek­be ágyaz­va nem­csak bú­tort, tex­tí­li­át kí­nál­nak, ha­nem a Múlt­hoz tár­su­ló Ér­zést is 
áru­sít­ják, együtt a nagy­ma­má­val, nagy­pa­pá­val, uno­ká­val, egy­szó­val a csa­lá­di bol­dog­ság­gal. 
Ezek­ben a tör­té­ne­tek­ben az­tán össze­csú­szik a „bol­dog bé­ke­idők” ko­ra és a „nagy­anyáink 
ko­ra”, hisz mind­ket­tő el­ve­szett. A szö­ve­ge­ken át­süt az ezek­hez az idők­höz tár­sí­tott idill és 
biz­ton­ság utá­ni vágy:

Él-e még em­lé­ke­ink­ben a nagy­ma­ma, aki csak­is a szá­má­ra fenn­tar­tott fo­tel­ben ül­dö­gél­ve hor­
gol­gat­ta cso­da­csip­ké­it? Hát a go­be­lin­dí­szes kis zsá­moly – ami a cse­rép­kály­ha ol­da­lán sze­rény­
ke­dett, és csak a me­se­hall­ga­tá­sok ide­jé­re lett az est fő­sze­rep­lő­je – meg­van-e még? S az öreg­ko­
mód, amely só­hajt­va-nyi­ko­rog­va ad­ta meg ma­gát a ku­ta­tó gyer­mek­ke­zek­nek, túl­él­te-e az év­ti­
ze­de­ket? Vissza­hoz­nák-e a gyer­mek­ko­ri ál­mok ta­nú­it? Le­he­tet­len – mond­ják so­kan. Még­is 
egy­re töb­ben van­nak, akik nem tud­nak be­le­nyu­god­ni az el­vesz­tett har­mó­ni­á­ba, és meg­pró­bál­ják 
azt új­ra meg­te­rem­te­ni. Mert aki csak egy­szer is vé­gig­si­mí­tot­ta a nagy­pa­pa sakk­asz­ta­lá­nak in­tar­
zi­á­it, vagy ál­mo­dott ku­co­rog­va akár csak egy ko­pott ho­ked­lin a bol­dog csa­lá­di élet­ről, az nyug­
ha­tat­la­nul ke­re­si a rég­múlt idők han­gu­la­tát. Sze­ren­csé­re ma­nap­ság már nem­csak esz­ter­gált 
osz­lo­pos ko­lo­ni­ál­bú­tor­ok kí­sér­lik meg a ré­gi ott­hon fel­idé­zé­sét. A múl­tunk iránt élő vá­gyó­dást 
meg­ér­tet­te az olasz S… cég, amely e fel­is­me­rés­nek kö­szön­he­tő­en az el­múlt har­minc év so­rán a 
nem­zet­kö­zi bú­tor­pi­ac meg­ha­tá­ro­zó­ja lett (TR/4–5).

E ked­ves­nek és bol­dog­nak tű­nő me­sé­ben min­den szin­te vér­fa­gyasz­tó­an elő­re el­ren­de­zett, 
vagy úgy is mond­hat­nánk, „nor­má­lis”. A kis zsá­moly­nak meg­van a he­lye a kály­ha mel­lett, 
aho­va es­tén­ként a gyer­mek ül, mint aho­gyan nagy­pa­pá­nak, nagy­ma­má­nak is meg­van a ma­ga 
ne­mi sze­re­pe­i­ből ter­mé­sze­te­sen adó­dó va­ló­sá­gos és vir­tu­á­lis tér­ben el­ren­delt he­lye. Mert ki 
hal­lott már a nagy­sza­lon ka­na­pé­ján he­ve­ré­sző, me­sét ol­va­só gyer­mek­ről, a mel­let­te hor­gol­ga­
tó nagy­pa­pá­ról vagy a sak­koz­ga­tó nagy­ma­má­ról? Itt min­den ren­des, ren­de­zett és rend­sze­re­tő, 
de leg­fő­kép­pen helyén va­ló, mint a má­sik rek­lám­ban is, ahol – az idillt meg­za­va­ró szü­lői 
ge­ne­rá­ció ki­ik­ta­tá­sá­val – az ol­va­só is­mét mint haj­da­ni uno­ka szó­lít­ta­tik meg, hogy a nagy­ma­
más idők­re vissza­em­lé­kez­vén buz­gón vá­sá­rol­jon és fo­gyasszon. A hir­de­tés­szö­veg Múl­tat és 
Ér­zel­met nosz­tal­gi­á­ba cso­ma­go­ló elő­re­jel­zé­se sze­rint te­hát, ha meg­vesszük a kí­nált ab­roszt, 
az biz­ton „[n]agy­ma­má­ink kony­há­já­nak han­gu­la­tát idé­zi vissza” (LK/7).

A „nagy­ma­ma” hí­vó szó te­hát csip­ke­te­rí­tőt és kony­hát je­löl ab­ban a historizáló szö­veg­
kör­nye­zet­ben, amely­ben a tör­té­ne­lem bár­mi­kor rep­ro­du­kál­ha­tó nosz­tal­gi­ák­ban ol­dó­dik föl, 
s a sze­mé­lyes ér­zé­sek, ide­ért­ve a csa­lá­di bol­dog­sá­got is, „in­ten­zi­tá­sok­ká” hí­gul­nak (Jameson 
1993: 16), az­az le­gyárt­ha­tó­ak­ká vál­nak egy-egy nagy­ma­mát idé­ző ab­rosszal együtt. A 
be­ren­de­zé­si tár­gyak­nak pe­dig „ál­tör­té­nel­mi mély­sé­get” köl­csö­nöz az ezek­kel együtt bár­mi­
kor meg­vá­sá­rol­ha­tó múlt (Jameson 1993: 20). Emel­lett szem­be­tű­nő még e szö­ve­gek­ben a 
sza­bad­ság és kor­lá­to­zás szi­go­rú di­a­lek­ti­ká­ja is. Míg egy­fe­lől a „nagy­ma­má­ink” szó tár­gyak­
ban sza­ba­don rep­ro­du­kál­ha­tó, így bár­mi­kor meg­idéz­he­tő és új­ra­él­he­tő, mind­ig-je­len­le­vő 
múlt­ra utal, ad­dig más­fe­lől en­nek a pi­a­ci sza­bad­ság­nak ki­fe­je­zet­ten fel­té­te­le a nagy­ma­ma 
he­te­ro­sze­xu­á­lis és ge­ne­rá­ci­ós nor­ma­tí­vák sze­rin­ti kö­tött­sé­ge, te­hát több­szö­rö­sen szi­go­rú 
tár­sa­dal­mi-ne­mi be­ha­tá­ro­lá­sa. Hi­szen az áruk sza­bad áram­lá­sa és a lát­szó­lag ru­gal­ma­san 
mű­köd­tet­he­tő tör­té­nel­mi gé­pe­zet – e csa­lá­di nosz­tal­gia­me­sék sze­rint – el­kép­zel­he­tet­len a 
nagy­ma­ma és nagy­pa­pa, nő és fér­fi, to­váb­bá nagy­szü­lő és uno­ka köz­ti ne­mi és ge­ne­rá­ci­ós 
öko­nó­mia nél­kül, amely nagy­ma­má­ra néz­ve erő­sen kor­lá­to­zó ha­tá­sú. Bol­dog­ság­tör­té­net 
ugya­nis a la­kás­kul­tú­ra-la­pok áru­rek­lám­ja­i­nak szint­jén nem ala­pul­hat, mond­juk, al­más­de­re­
sén sza­ba­don vág­ta­tó, lo­bo­gó ha­jú nagy­ma­mák­ra.
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A „bé­ke­be­li” és a „nagy­anyá­ink ko­ra” olyan re­to­ri­kai esz­köz, amely a szó szo­ros ér­tel­
mé­ben a rá­be­szé­lés szol­gá­la­tá­ban áll, mi­vel e sza­vak a sze­man­ti­kai és/vagy idő­ha­tár­ok 
le­beg­te­té­sé­vel szin­te bár­mit je­lent­het­nek. A „bé­ke­be­li fü­les Berzser-fotel” (O/7) pél­dá­ul 
nem csu­pán ké­nyel­mes ülő­al­kal­ma­tos­ság, ha­nem emb­lé­má­ja is an­nak a tör­té­nel­mi múlt­nak, 
amely a kel­le­mes és biz­ton­sá­gos élet ka­te­gó­ri­á­já­val ír­ha­tó le. A „bé­ke­be­li” és a „nagy­anyá­
ink ko­ra” kü­lön-kü­lön is he­lyet­te­sít­he­tők bár­mi­lyen, az ol­va­sók ál­tal sze­mé­lye­sen meg­élt, a 
fel­nőtt­kor tá­vol­sá­gá­ból ki­fe­je­zet­ten kel­le­mes­nek vagy ép­pen fel­hőt­le­nül bol­dog­nak tar­tott 
kor­szak­kal, ame­lyet az ér­té­kek fel­ru­há­zott te­lí­tett­sé­ge jel­le­mez. Ez ál­ta­lá­ban a ro­man­ti­kus 
köl­tők ál­tal va­lo­ri­zált Gyer­mek­kor, ahogy fen­ti pél­dá­ink is mu­tat­ják, amely, mint Words­
worth ál­lít­ja, a világegészet ér­zé­ke­ink­kel és ér­tel­münk­kel har­mo­ni­kus egy­ség­ben meg­élt 
el­ső, de egy­ben utol­só élet­sza­ka­szunk. Vissza­tér­ve a la­kás­kul­tú­ra-be­széd­mód racio­ná­
léjához, a gyer­mek­kor va­ló­ban egy­ide­jű – töb­bek közt – a nagy­ma­mák ko­rá­val, bár ép­pen­
ség­gel a nagy­pa­pá­ké­val is, akik­ről egyéb­ként fel­tű­nő­en ke­vés szó esik e la­pok ha­sáb­ja­in.

Az épí­tett te­rek be­ren­de­zé­sét pol­gá­ri­nak di­csér­ni annyit je­lent a la­kás­kul­tú­ra-be­széd­mód­
ban, hogy azok vagy „ré­gi­sé­gek” (ez megint nagy je­len­tés­me­ze­jű szó, hi­szen eb­be a ka­te­
gó­ri­á­ba tar­toz­hat az e cik­kek könnyed mo­do­rá­ban hi­vat­ko­zott „stíl­bú­tor” ugya­núgy, mint a 
rend­kí­vül la­zán ér­tel­me­zett „an­tik bú­tor” is), vagy ré­gi­sé­gek be­nyo­má­sát kel­tő új ipa­ri tár­
gyak. Bár – rit­kán – a „pol­gá­ri” – az ele­gan­cia és ki­mért­ség okán – je­lent­het „mo­der­net” is 
(„kor­sze­rű pol­gá­ri ele­gan­ci­át szol­gá­ló fran­cia lak­be­ren­de­zői és bú­tor­ter­ve­zői tö­rek­vé­sek”). 
E „mo­dern pol­gá­ri” tö­rek­vé­sek még­is múlt­idé­zők ab­ban az ér­te­lem­ben, hogy ko­runk vad, 
ro­ha­nó éle­té­vel szem­ben egy ki­egyen­sú­lyo­zot­tabb és las­súbb ré­gi időt idéz­nek meg, sőt 
jó­in­du­la­tú­an rá is kény­sze­rí­tik azt hasz­ná­ló­ik­ra, mi­vel „cél­juk a mo­der­ni­zált élet­for­ma szol­
gá­la­ta” (O/4).

El­te­kint­ve azon­ban e ki­vé­te­les ese­tek­től, a pol­gá­ri szin­te mind­ig a fen­tebb elem­zett Múlt­
tal kap­cso­la­tos, amely vi­lá­gos op­po­zí­ci­ó­ban áll a mo­dern­nel: „[h]ogy az [a vég­le­ges ott­hon] 
pon­to­san mi­lyen lesz, mo­dern vagy ré­gi­sé­gek­kel be­ren­de­zett pol­gá­ri, eset­leg egé­szen más, 
nem tu­dom…” (LK/5), ír­ja a szer­ző. Má­sutt, az Ipar­mű­vé­sze­ti Mú­ze­um­ban meg­ren­de­zett 
Lakástrend ’98 ki­ál­lí­tást össze­gez­ve így nyi­lat­ko­zik a cikk­író: „[a]mi a ki­ál­lí­tás vál­to­za­tos­
sá­gát il­le­ti, akadt an­ti­kot idé­ző, nosz­tal­gi­kus »pol­gá­ri«, avant­gárd, poszt­mo­dern és más, 
per­sze so­ha­sem gyűj­tő­szó­val il­let­he­tő bú­tor, be­ren­de­zés, tex­tí­lia…” (LK/6). Eb­ben a kon­
tex­tus­ban nye­ri el az­tán nor­ma­tív funk­ci­ó­ját az a pol­gá­ri at­ti­tűd­del ren­del­ke­ző csa­lád, 
amely­ről el­is­me­rő­en jegy­zik meg, hogy „[a] nagy­ma­ma bi­e­der­me­i­er ka­na­pé­já­hoz ra­gasz­
kod­tak a la­kók” (LK/5). 

A pol­gár­csa­lád, de ki­vált­kép­pen a pol­gár­asszony egyéb­ként is jel­lem­ző­en ha­gyo­mány­őr­
ző, aki a ré­gi­sé­ge­ket „ki­men­ti” (pél­dá­ul a lom­ta­la­ní­tás so­rán ut­cá­ra ke­rült sze­mét­ből) vagy 
„át­men­ti” (pél­dá­ul az ér­té­kek­re vak ro­ko­nok­tól) egy ar­ra ér­de­me­sebb új kör­nye­zet­be (a sa­ját­
já­ba). Az ut­cá­ra ki­ve­tett vagy a pad­lás­ra fel­hányt po­ten­ci­á­lis ér­ték meg­men­tő­je azon­ban 
nem csu­pán a pol­gá­ri élel­mes­ség, szem­fü­les­ség és vég­ső so­ron ta­ka­ré­kos­ság meg­tes­te­sí­tő­je 
e dis­kur­zus sze­rint (bár a le­rob­bant ré­gi­sé­gek szak­sze­rű fel­újít­ta­tá­sa az át­lag ma­gyar ke­re­
se­tet meg­ha­la­dó, meg­le­he­tő­sen nagy tő­két kí­ván). Ez a ré­gi­ség­men­tő pol­gár­asszony ugyan­
is nem más, mint há­rom ma­gyar tör­té­nel­mi kor­szak fe­lett szár­nya­ló al­le­go­ri­kus nő­alak, aki 
e la­kás­kul­tú­ra-tör­té­ne­lem mi­ti­kus arany­ko­rá­ból – vagy más­kép­pen a pol­gá­ri bol­dog bé­ke­
idők­ből/nagy­anyá­ink ko­rá­ból – az át­me­ne­ti bar­bár­ság, az­az az ál­lam­szo­ci­a­liz­mus pa­nel­kö­
zö­nyé­nek és pa­nel­rab­sá­gá­nak kor­sza­kán ke­resz­tül egy ci­vi­li­zál­tabb, ér­té­ke­ket is­me­rő és 
el­is­me­rő, ré­git foly­ta­tó új pol­gá­ri kor­ba „men­ti át” a nagy­ma­ma vagy a szom­széd dü­le­de­ző 
neoreneszánsz ko­mód­ját. Ugyan a bar­bár­ság ko­rá­nak in­de­xe eb­ben a be­széd­mód­ban rend­re 
a „la­kó­te­lep” (ame­lyet sze­ret­nek a to­váb­bi el­bor­zasz­tás cél­já­ból „pa­nel­nek” hív­ni, no­ha 
nem min­den ma­gyar la­kó­te­lep ké­szült pa­ne­les tech­no­ló­gi­á­val), a la­kó­te­lep-épí­tők szo­ci­a­lis­
ta mo­rál­ja – amely men­tes a szak­tu­dás­tól, szép­ér­zék­től és mun­ka­er­kölcs­től – még­sem csu­
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pán a „te­le­pen” fej­tet­te ki bom­lasz­tó ha­tá­sát. A ré­gi pol­gár­la­kás­ban is, ha te­het­te, rom­bolt, 
dúlt és kor­lá­to­zott, mint ahogy az idé­zett in­ter­jú­alany is meg­jegy­zi: „[e]z egy [kom­mu­nis­ta 
la­kás­po­li­ti­ka ál­tal ki­kény­sze­rí­tett] le­vá­lasz­tott la­kás, amely a so­kat em­le­ge­tett és áhí­tott pol­
gá­ri vi­lág­ban gyö­nyö­rű és iga­zán jó hang­szi­ge­te­lé­sű le­he­tett” (SzL/6). 

Ezek­ből a pél­dák­ból vi­lá­go­san ki­raj­zo­ló­dik az az ere­det­mí­tosz, amely a la­kás­bel­sők kri­
ti­ká­ján ke­resz­tül igyek­szik meg­te­rem­te­ni a rend­szer­vál­tás­sal meg­hir­de­tett polgárosulás 
ér­ték­tar­to­má­nyá­nak fel­töl­té­sét, ezen pol­gá­ri ér­té­kek jog­foly­to­nos­sá­gát és vég­ső so­ron 
legitimizációját. Az ott­hon a nő­nek, az­az a háziasszonynak-anyának-feleségnek „ter­mé­sze­
tes”, te­hát tes­te úgy­mond biologikumától meg­ha­tá­ro­zott te­re­pe és él­te­tő kö­ze­ge; kö­vet­ke­
zés­kép­pen ő az, aki az új kor új pol­gá­ri ott­ho­nát meg­te­rem­te­ni és a csa­lád ki­szol­gá­lá­sá­ra 
leg­al­kal­ma­sabb bel­ső tér­ré ren­dez­ni hi­va­tott. Ő az te­hát, aki ré­gi­ség­be­szer­zé­se­i­vel gon­dos­
ko­dik a bol­dog bé­ke­idők/nagy­anyá­ink ko­ra és az új idők össze­kap­cso­lá­sá­ról és ar­ról, hogy 
a si­lány közt fel­fe­dez­ze az ér­té­kest.

Mint ahogy az aláb­bi nő­nek is disz­nók elé ve­tett gyön­gyön akadt meg a sze­me, ame­lyet 
si­e­tett ar­ra ér­dem­te­len kör­nye­ze­té­ből ki­emel­ni:

[e]gy új­ság­ban meg­hir­de­tett ebéd­lő­gar­ni­tú­rát néz­tek ép­pen egy la­kat­lan, le­rob­bant la­kás­ban, 
ami­kor há­zi­asszo­nyunk sze­me – ha az el­adás­ra kí­nált bú­to­ro­kon nem is – meg­akadt a mos­to­ha 
sors­ra ju­tott ab­la­kon. Azon­nal meg­vá­sá­rol­ta, pe­dig ak­kor még fo­gal­ma sem volt, ho­va is te­het­
né (O/7).

Mint az el­be­szé­lés­ből ki­de­rül, a kincs nem­so­ká­ra meg­ta­lál­ta mél­tó he­lyét a tár­sal­gó ele­
gáns­nak ne­ve­zett fe­hér ülő­gar­ni­tú­rá­ja mö­gött, s a szo­ba „leg­főbb ékes­sé­ge” lett. No­ha hasz­
ná­la­ti ér­té­ke va­ló­já­ban nincs, hi­szen fényt más­hon­nan is kap a szo­ba, még­is a nap­pa­li el­en­
ged­he­tet­len tar­to­zé­ká­vá vált: „a ré­gi ólom­üveg­ab­lak-be­tét, amely a bel­ső lép­cső­ház­ra nyí­
lik[…] es­tén­ként kü­lö­nö­sen szép, amint át­szű­rő­dik raj­ta a kin­ti vi­lá­gí­tás fé­nye” (O/7). Az 
üveg­táb­la a pol­gár­asszony jó­vol­tá­ból ott­ho­nuk rep­re­zen­tá­ci­ós te­ré­ben stá­tus­te­rem­tő szim­
bo­li­kus tárggyá, a pol­gá­ri hom­lok­zat ékes da­rab­já­vá vált, amely az örö­költ és/vagy ki­men­
tett bú­to­rok és más dí­szí­tő tár­gyak tár­sa­sá­gá­ban mél­tó­kép­pen je­le­ní­ti meg a há­zas­pár/csa­lád 
jó­lét­ét és fel­ső kö­zép­osz­tály­be­li hely­ze­tét. 

Mint tud­juk, a pat­ri­ar­chá­lis tár­sa­dal­mak­ban, így a ma­gyar­ban is, ha­gyo­má­nyo­san a női 
sze­rep­re­per­to­ár­ba tar­to­zott az ott­hon­te­rem­tés; de nem csu­pán az ott­hon ki­ala­kí­tá­sa, ha­nem a 
lak­be­ren­de­zés alap­el­ve­i­nek ki­dol­go­zá­sa is. Az el­ső át­fo­gó jel­le­gű, lak­be­ren­de­zés­sel kap­cso­la­
tos ma­gyar mű­vet, amely 1876-ban je­lent meg, Beniczky Ir­ma ír­ta (Buzinkay 1992: 17). 
Beniczky if­jú­sá­gi és pe­da­gó­gi­ai köny­vek szer­ző­je volt, de női la­pok szer­kesz­tő­je­ként is mű­kö­
dött. Gyakorlati széptan cí­mű köny­vé­ben hasz­nos ta­ná­csok­kal szol­gált ol­va­só­i­nak a la­kás 
tá­jo­lá­sá­nak ki­vá­lasz­tá­sá­ban, a he­lyi­sé­gek egy­más­hoz va­ló vi­szo­nyá­nak meg­ter­ve­zé­sé­ben, sőt 
rész­le­te­sen elő­ír­ta azt is, hogy a „tár­sal­gó” két ab­la­ka köz­ti fal­ra a bi­e­der­me­i­er szo­ká­sok­nak 
meg­fe­le­lő­en tük­röt he­lyez­zünk, a pam­la­got át­ló­san a sa­rok­ba ál­lít­suk, a fenn­ma­ra­dó üres tér 
ki­töl­té­sé­re pe­dig áll­ványt tegyünk, ame­lyet az ál­ta­la ja­va­solt nö­vény­faj­ták­kal éke­sít­sünk. Az 
ily mó­don be­ren­de­zett há­rom- vagy négy­szo­bás la­kást a vá­rosi kö­zép­osz­tály­nak aján­lot­ta. Ez 
a la­kás­esz­mény nem so­ká­ig tar­tot­ta ma­gát, hi­szen az 1880-as évek­ben már csak a kö­zép­osz­
tály al­só pe­re­mén el­he­lyez­ke­dő kis­pol­gár­ság igé­nye­it szol­gál­ta ki.

1882-ben meg­je­lent kö­vet­ke­ző, szin­tén lak­be­ren­de­zés­sel fog­lal­ko­zó köny­vé­ben (A 
mű­vé­szet a ház­ban) már sok­kal tá­ga­sabb, hat­szo­bás la­kást tar­tott a kö­zép­pol­gár­ság szá­má­
ra meg­fe­le­lő­nek, hang­sú­lyo­zot­tan sok „mű­íz­lé­sű tárggyal” az ak­tu­á­lis historizáló ek­lek­ti­ka 
je­gyé­ben. Az elő­ző könyv la­kás­esz­mé­nyé­hez vi­szo­nyít­va új­don­sá­got je­len­tett itt a sza­lon 
meg­je­le­né­se és sze­re­pé­nek tag­la­lá­sa: „[a] sza­lon­ban a kül­vi­lág­gal érint­ke­zik a csa­lád, s itt 
te­hát a ház­nak leg­fé­nye­sebb ol­da­lát kell mu­tat­nia”. A kö­zép­osz­tály lát­vá­nyos erő­sö­dé­sé­nek 
és kul­tu­rá­lis ön­tu­da­to­so­dá­sá­nak tér­be­li meg­je­le­né­se volt te­hát ez a hang­sú­lyo­zot­tan a  
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4 Itt kell meg­je­gyez­ni azt, hogy az elem­zett la­kás­kul­tú­ra-fo­lyó­irat­okban elő­ször 1998 jú­ni­u­sá­ban je­lent meg 
ha­son­ló jel­le­gű, ne­ve­lő-ok­ta­tó cikk a sza­lon­ról, mely­nek cél­ja, Beniczky Ir­ma köny­vé­hez ha­son­ló­an, e szo­ba­tí­
pus­nak a ma­gyar ott­hon­te­rem­tői és lak­be­ren­de­zői köz­tu­dat­ba va­ló be­ve­ze­té­se volt (SzL/6). Több mint 110 év­vel 
ké­sőbb te­hát szük­sé­ges volt – ha­son­ló­an a szin­tén ok­ta­tó jel­le­gű, por­ce­lá­nok­kal, sző­nye­gek­kel, dísz­do­bo­zok­kal 
és más be­ren­de­zé­si tár­gyak­kal fog­lal­ko­zó cik­kek­hez – el­ma­gya­ráz­ni, tör­té­nel­mi táv­lat­ba he­lyez­ni, sőt ak­tu­a­li­zál­
ni a sza­lon mű­fa­ját, ame­lyet az írást fel­ve­ze­tő új­ság­író­nő he­lyes­lő­leg így kom­men­tált: „le­het, hogy a pol­gá­ri 
élet­mód új­ra élet­re kel­ti a la­kás fe­le­dés­be me­rült he­lyi­sé­gét, a sza­lont?” A la­pok be­széd­mód­já­ban fel­lel­he­tő tár­
sa­da­lom­kri­ti­kán túl (amely jo­go­san pa­nasz­ko­dik tár­sa­dal­mi-kul­tu­rá­lis am­né­zi­á­ról) lé­nye­ges ész­re­ven­nünk e cikk 
kap­csán azt a po­zi­tív tár­sa­dal­mi fej­le­ményt is, amely a sza­lon­kul­tú­ra be­ve­ze­té­si és fel­élesz­té­si kí­sér­le­té­ben rej­lik. 
Úgy tű­nik, a pol­gá­ri élet­for­mát vin­ni kí­vá­nók közt van­nak, akik stá­tus-ho­va­tar­to­zá­suk tár­gyak­ban va­ló meg­je­le­
ní­té­sén kí­vül nyit­nak ki­fe­lé, s igény­lik a pri­vát-  és a köz­szfé­ra köz­ti kap­cso­lat­te­rem­tést, a na­gyobb sza­bá­sú, 
kul­tú­ra­for­má­ló tár­sa­sá­gi éle­tet is.

5 Meg­jegy­zen­dő, hogy e két szo­ba­tí­pus –  a cselédszoba és a gye­rek­szo­ba – még a gaz­da­gabb pol­gár­há­zak­ban 
is a leg­ki­sebb alap­te­rü­le­tű és ér­té­kű he­lyi­ség volt. Ez azt je­lez­te, hogy nem­csak a cse­lé­dek, ha­nem a gyer­me­kek is 
erő­sen alá­ren­delt hely­zet­ben vol­tak a ma­nap­ság gyak­ran esz­mé­nyi­nek és kö­ve­ten­dő­nek fel­tün­te­tett ré­gi ma­gyar 
pol­gár­csa­lá­dok­ban.

6 A ha­gyo­má­nyos an­gol tár­sa­da­lom nő­ket szi­go­rú­an kor­lá­to­zó in­téz­mény- és szo­kás­rend­sze­rét ele­mez­ve jut 
1929-ben ar­ra a kö­vet­kez­te­tés­re Vir­gi­nia Woolf ké­sőbb hí­res­sé vált A Room of One’s Own (Sa­ját szo­ba) cí­mű esszé­
kö­te­té­ben, hogy a nők fi­zi­kai, jo­gi, szel­le­mi és mű­vé­szi egyen­jo­gú­sá­ga anya­gi füg­get­len­sé­gük el­éré­sén túl függ 
at­tól is, hogy van-e sa­ját szo­bá­juk („if we […] have five hundred a year each of us and rooms of our own…”).

vi­lág fe­lé rep­re­zen­tá­ci­ós igénnyel fel­lé­pő he­lyi­ség. A sza­lon­ban nem csu­pán se­lyem­mel 
kár­pi­to­zott gar­ni­tú­rát kel­lett el­he­lyez­ni s fa­la­it dús kár­pi­tok­kal dí­szí­te­ni, ha­nem gon­dos­
kod­ni kel­lett mell­szob­rok­ról és acél­met­szé­sű ké­pek­ről is, to­váb­bá az asz­tal­ra ve­tett dísz­
kö­té­sű köny­vek­ről és al­bu­mok­ról, hi­szen, mint Beniczky ír­ja: a „dús dísz és ki­ál­lí­tás úgy­
szól­ván szük­sé­ges, nem csak azért, hogy meg­mu­tas­suk, mi­sze­rint a sza­lon a mo­dern 
mű­velt­ség sem­le­ges szín­he­lye,4 de an­nak bi­zo­nyí­tá­sá­ra is, hogy an­nak ma­gas­la­tán áll” 
(Buzin­kay 1992: 19).

Ál­ta­lá­ban vé­ve is jel­lem­ző­je volt azon­ban Beniczky la­kás­ide­ál­já­nak a lát­vány­ra, a szín­
pa­di­as­ság­ra tö­rek­vés: az író­nő a la­kás­nak in­kább a dísz­let­sze­rű­sé­gét, te­hát rep­re­zen­ta­tív, 
szim­bo­li­kus vol­tát hang­sú­lyoz­ta, mint a hasz­ná­la­ti funk­ci­ó­it. Ez a stá­tus­meg­je­le­ní­tő igény 
azon­ban egy­ér­tel­mű­en férficentrikus volt. A ma­gyar ha­gyo­má­nyok­nak és a kor ma­gyar szo­
ká­sa­i­nak meg­fe­le­lő­en hi­á­ba állt a csa­lád ren­del­ke­zé­sé­re hat szo­ba, egyet­len egy sem ju­tott 
a pol­gár­asszony­nak. A kor­szak la­kó­tér­ben meg­je­le­ní­tett ne­mi hierarchizáltságát így jel­lem­
zi ér­zék­le­te­sen Buzinkay Gé­za:

Ez a sa­já­to­san női szo­ba [női sza­lon] Ma­gya­ror­szá­gon […] nem ala­kult ki, il­let­ve rit­kán, in­kább 
csak a nagy­pol­gá­ri la­ká­sok­ban volt meg. A nap­pa­li az egész csa­lád szo­bá­ja volt, nem csak a nőé. 
Mi­köz­ben a há­zi­asszonyt az egész la­kás „fő­fel­ügye­lő­jé­nek”, a csa­lád meg­szer­ve­ző­jé­nek vagy 
össze­tar­tó­já­nak, ér­zel­me­seb­ben „há­zi an­gyal­nak” ne­vez­ték, va­ló­já­ban nem volt sa­ját, kü­lön te­re 
(Buzinkay 1992: 22).

A te­kin­té­lyes csa­lád­fő­nek ez­zel szem­ben ki­járt az ún. fér­fi­sza­lon, amely a kö­zös, csa­lá­di 
sza­lo­non kí­vül kü­lön he­lyi­sé­get biz­to­sí­tott ar­ra, hogy a há­zi­úr sa­ját szű­kebb ba­rá­ti tár­sa­sá­gát 
za­var­ta­la­nul fo­gad­has­sa, va­la­mint a fér­fi­szo­ba vagy dol­go­zó­szo­ba, amely kü­lön szo­bát 
ké­pe­zett, és aho­va a csa­lád házikönyvtára is ke­rült. Te­kint­ve hogy a há­zi­úr­nak jobb há­zak­
nál két sa­ját szo­bá­ja is volt, s a cse­léd­nek és a gye­re­kek­nek is ju­tott kü­lön szo­ba,5 to­váb­bá 
lé­te­zett az öl­tö­zés cél­já­ra lé­te­sí­tett meg­na­gyob­bí­tott für­dő­szo­ba, az ún. öl­tö­ző­szo­ba vagy a 
ru­há­kat tá­ro­ló gard­rób­szo­ba is, a nő sa­ját szo­bá­tól, te­hát pri­vát szfé­rá­tól va­ló meg­fosz­ta­tá­sa 
kü­lö­nö­sen éles meg­vi­lá­gí­tás­ban mu­tat­ja be a ne­mek sze­rin­ti me­rev meg­kü­lön­böz­te­tést: a 
fér­fi­nak pusz­tán ne­me mi­att biz­to­sí­tott pri­vi­lé­gi­u­ma­it, ame­lye­kért nem dol­go­zott meg, és a 
nő­nek pusz­tán ne­me mi­att el­szen­ve­dett hát­rá­nya­it, ame­lyek­re nem szol­gált rá.6

	 replika	 111



	
replika112

Wohl Jan­ka 1882-ben meg­je­lent Az otthon cí­mű köny­ve ilyen­for­mán ki­vé­te­les és szo­kat­
lan igé­nyek­kel lé­pett föl, mi­kor nem­csak a tes­ti hi­gi­é­nia fon­tos­sá­gá­ra hív­ta fel a fi­gyel­met 
a für­dő­szo­ba és a víz­öb­lí­té­ses WC te­le­pí­té­sé­vel, ha­nem még a női szo­ba vagy boudoir szük­
sé­ges­sé­gét is hang­sú­lyoz­ta. A boudoir a nő sa­ját szo­bá­ja volt, amely­be nem csak pi­hen­ni 
hú­zód­ha­tott vissza: ez volt egy­ben dol­go­zó­szo­bá­ja is. Wohl Jan­ka nagy mű­velt­sé­gű, több 
nyel­ven be­szé­lő, vi­lág­lá­tott író­nő és köl­tő­nő volt, an­gol­ból, fran­ci­á­ból, né­met­ből for­dí­tott, 
nő­vé­ré­vel iro­dal­mi sza­lont tar­tott fenn, és bár rö­vid idő­re, a Nők Mun­ka­kö­re (1872) cí­mű 
női eman­ci­pá­ci­ós la­pot is szer­kesz­tet­te (Buzinkay 1992: 21). 

Az 1998-as év nyolc hó­nap­já­nak négy la­kás­kul­tú­ra-ma­ga­zin­ját for­gat­va meg­ál­la­pít­ha­tó, 
hogy Ma­gya­ror­szá­gon még a gaz­dag kö­zép­osz­tály kö­ré­ben sem jel­lem­ző lak­be­ren­de­zé­si 
ötlet a boudoir vagy a kü­lön női dol­go­zó­szo­ba (no­ha lát­ha­tunk szá­mos pél­dát fér­fi dol­go­
zó­ra vagy leg­aláb­bis dol­go­zó­sa­rok­ra). Van per­sze be­mu­ta­tott la­kás, amely fi­a­tal, csa­lád 
nél­kü­li nőé, ami vi­szont Wohl Jan­ka ide­jé­ben lett vol­na szo­kat­lan. Még­is, a szö­ve­gek és a 
ké­pek ta­nú­sá­ga sze­rint a va­la­mi­lyen szem­pont­ból min­tá­nak aján­lott ott­ho­nok túl­nyo­mó 
több­sé­gé­ben a sok, gya­kor­ta vél­he­tő­en ki­hasz­ná­lat­lan he­lyi­ség kö­zül egy sem nyújt a há­zas­
ság­ban élő csa­lá­dos nő­nek sa­ját, kü­lön te­ret. Sőt, ha az asszony ott­hon dol­go­zik, di­csé­ren­
dő­nek ta­lál­ják a mun­ka­vég­zé­sé­re szol­gá­ló he­lyet át­me­nő for­gal­mú­vá ala­kí­ta­ni, ahon­nan 
még mind­ig irá­nyít­ha­tó és ki­szol­gál­ha­tó a csa­lád.

Tár­sa­dal­mi meg­egye­zés sze­rint a női mun­ka ugya­nis más, mint a fér­fi mun­ka (mi­ként a 
női erény is más­ra utal, mint a fér­fi erény), hi­szen az el­vo­nu­lást, kon­cent­rá­ci­ót és há­bo­rí­tat­
lan­sá­got fel­té­te­le­ző fér­fi mun­ká­val szem­ben a női mun­ka lé­nye­ge a bár­mi­kor-meg­sza­kít­ha­
tó­ság: a nő mun­ká­ját a csa­lá­di igé­nyek­nek meg­fe­le­lő­en, te­hát bár­mi­kor ab­ba le­het hagy­ni 
és új­ra le­het kez­de­ni. Más­fe­lől jel­lem­ző rá, hogy monoton-repetitív és rep­ro­duk­tív, mely­nek 
unal­mas­sá­gát a di­csért ter­ve­zők és lak­be­ren­de­zők a tér­ala­kí­tá­ssal és a be­ren­de­zé­ssel igye­
kez­nek csök­ken­te­ni és ol­da­ni. Ezért nép­sze­rű e ma­ga­zi­nok­ban az ál­ta­luk ame­ri­kai kony­há­
nak ne­ve­zett, a nap­pa­li fe­lé nyi­tott vagy az­zal egy­be­épí­tett kony­ha (ezt a meg­ne­ve­zést 
egyéb­ként az Egye­sült Ál­la­mok­ban nem is­me­rik), hi­szen a há­zi­asszony nincs el­zár­va csa­
lád­já­tól vagy ven­dé­ge­i­től, míg so­kat em­le­ge­tett „bi­ro­dal­má­ban”, a kony­há­ban te­vé­keny­ke­
dik. Mint az egyik irigy­lés­re mél­tó fi­a­tal­asszony sem, aki nyu­god­tan vé­gez­he­ti asszo­nyi 
te­en­dő­it akár pár­hu­za­mo­san is a szá­má­ra ide­á­li­san ki­ala­kí­tott tér­ben: „[a] len­ti kö­zös­sé­gi tér 
al­kal­mas csa­lá­di együtt­lé­tek­re, a pi­cik – ha úgy tet­szik – bi­cik­liz­het­nek is a tá­gas tér­ben, 
mi­köz­ben a ma­ma főz” (SzL/6). 

A be­ren­dez­ke­dés ka­lan­dos tör­té­ne­tét el­mon­dó, há­zi­asszony­nak vagy a ház asszo­nyá­nak 
ne­ve­zett nő – ha­son­ló sze­rep­lo­gi­ka sze­rint, mint a hor­gol­ga­tó nagy­ma­ma – ti­pi­ku­san csa­
lád­anyai vagy ven­dég­lá­tó há­zi­asszo­nyi mi­nő­sé­gé­ben van je­len a la­kás­kul­tú­ra-be­széd­mód­
ban. De mi­vel a la­ká­sok hang­sú­lyo­zot­tan a la­kók sa­já­tos élet­mód­ját és sze­mé­lyi­sé­gét hi­va­
tot­tak szol­gál­ni (ezért is kap­nak di­csé­re­tet azok az épí­té­szek, akik elő­ször meg­bí­zó­juk 
mun­ká­já­ról és élet­ve­ze­té­sé­ről ér­dek­lőd­nek), fel­tű­nő, hogy a be­mu­ta­tott, csa­lád­dal ren­del­ke­
ző női la­kás­tu­laj­do­no­sok – igen ke­vés pél­da ki­vé­te­lé­vel – ho­mo­gén há­zi­asszo­nyi cso­por­tot 
ké­pez­nek. Ez ak­kor vá­lik még szem­be­tű­nőb­bé, mi­kor a la­kás­tu­laj­do­nos al­kal­ma­sint po­li­ti­
kus­asszony, s sze­mé­lyét ele­gáns ott­ho­na mel­lett íz­le­tes gyü­mölcs­le­ve­sé­ért éri di­csé­ret.

A kö­zelmúlt hi­ány­gaz­da­sá­gá­ban sú­lyos be­szer­zé­si gon­dok­kal küsz­kö­dő la­kás­tu­laj­do­nos 
(ami­kor még pro­fesszi­o­ná­lis lak­be­ren­de­ző sem akadt) vagy an­nak gyer­me­ke má­ra – erő­for­
rá­sa­i­nak függ­vé­nyé­ben – óri­á­si vá­lasz­ték alap­ján ren­dez­ked­het be. Ez a pi­ac­gaz­da­ság okoz­
ta sza­bad áru­áram­lás és áru­kí­ná­lat egy­fe­lől szak­ér­tői ve­ze­tés­sel és re­mek mes­ter­em­be­rek­kel 
va­ló­ban ní­vós la­kás­bel­ső­ket (is) ered­mé­nye­zett, más­fe­lől vi­szont kü­lö­nös mo­no­tó­nia elő­se­
gí­tő­je és fenn­tar­tó­ja lett. Az 1980-as évek Lakáskultúrái­val össze­ha­son­lít­va szem­be­tű­nő 
vál­to­zás­ra fi­gyel­he­tünk fel a te­kin­tet­ben, hogy a négy lap la­kás­kul­tú­ra-be­széd­mód­ja 1998-
ban mi­lyen ki­tün­te­tett fi­gyel­met szen­tel an­nak, hogy egy en­te­ri­őr va­jon nő­i­es­nek vagy fér­
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fi­as­nak mond­ha­tó-e. Ez a tár­gyak­ban és tér­ala­kí­tás­ban is ész­lelt ne­mi dif­fe­ren­ci­á­lás a szer­
zők sze­rint az új idők di­csé­re­tes „más­ság­ra” tö­rek­vé­sé­nek tud­ha­tó be, hi­szen sa­ját egye­di­
sé­günk ki­fe­je­zé­sét ma­nap­ság már akár bú­to­rok és kel­mék se­gít­sé­gé­vel is ér­vény­re jut­tat­hat­
juk. Mint meg­tud­juk, „[a] »mu­tasd meg ott­ho­nod, s meg­mon­dom, ki vagy« elv alap­ján […] 
rög­tön lát­ni, hogy” a tár­gyalt la­kást „mű­vész ren­dez­te be ma­gá­nak, aki egé­szen biz­tos, hogy 
fi­a­tal, és egé­szen biz­tos, hogy nő” (O/6). Az ott­hon te­hát olyan ön­ki­fe­je­ző esz­köz­ként té­te­
le­ző­dik, amely mint­egy tér­be­li meg­hosszab­bí­tá­sa és szim­bo­li­kus meg­is­mét­lé­se a ben­ne la­kó 
sze­mé­lyi­sé­gé­nek, fog­lal­ko­zá­sá­nak, sőt ne­mé­nek is. A ké­pek és a hoz­zá­juk tar­to­zó ma­gya­rá­
zó szö­ve­gek el­len­ben azt su­gall­ják, hogy a nők és a fér­fi­ak, s a hoz­zá­juk tar­to­zó nő­i­es és 
fér­fi­as en­te­ri­ő­rök vi­szony­lag nagy biz­ton­ság­gal elő­re meg­jó­sol­ha­tó stí­lus­je­gyek­kel, jól föl­
is­mer­he­tő tech­no­ló­gia sze­rint gyár­tód­nak le e la­pok ha­sáb­ja­in. Ily mó­don nemcsak egye­di­
sé­gük­ben, ha­nem – a szer­zők sze­rint – ti­pi­kus­sá­guk­ban is meg­ra­gad­ha­tók a be­ren­dez­ke­dé­si 
szo­ká­sok, mert „[a]ho­gyan van­nak le­gény­la­kás­ok, ugya­núgy lé­tez­nek ti­pi­kus le­ány­la­kok is” 
(LK/3).

A la­kás­kul­tú­ra-be­széd­mód­ban a nő­i­es­nek ne­ve­zett lak­be­ren­de­zés me­leg­sé­get és lágy­sá­
got hang­sú­lyoz, pasz­tell szí­ne­ket, fi­lig­rán bú­to­ro­kat, me­lyek közt nép­sze­rű a könnyed nád 
és a rattan (LK/6, SZL/7). A női lak­be­ren­de­ző/la­kás­tu­laj­do­nos, mint af­fé­le ti­pi­kus­nak tar­tott 
nő, aki sze­re­ti tes­tét di­va­tos ru­há­ba, ar­cát di­va­tos smink­be öl­töz­tet­ni, a la­kó­te­ret is „fel­öl­
töz­te­ti” (O/6), sőt még a fa­la­kat is, így nagy biz­ton­ság­gal meg­tip­pel­he­tő, hogy a má­sik 
cikk­ben meg­di­csért „jól­öl­tö­zött fa­lak” nem fér­fi ter­ve­ző/tu­laj­do­nos la­ká­sát éke­sí­tik (O/7). 
A nő­i­es­nek ne­ve­zett be­ren­de­zés­re jel­lem­zők a vi­rá­gos hu­za­tok, hím­zett és hor­golt te­rí­tők, 
fod­rok, dra­pé­ri­ák és tük­rök, a bur­ján­zó nö­vé­nyek, a sok-sok mü­tyür (LK/8), amely so­ha el 
nem apa­dó női dí­szí­tő­ked­vet sej­tet. Az író­asz­tal, ha van ilyen, ki­csi. (A régibútor- és új­bú­
tor-ke­res­ke­dé­sek­ben kü­lön mű­faj az úgy­ne­ve­zett női író­asz­tal, amely leg­fel­jebb le­vél­pa­pír­
nyi he­lyet biz­to­sít hasz­ná­ló­já­nak, te­hát va­ló­já­ban in­kább nagy­mé­re­tű, író­asz­talt for­má­zó 
nipp, mint hosszan tar­tó kon­cent­rá­lást és ku­ta­tást kí­vá­nó mun­ka vég­zé­sé­re szol­gá­ló hasz­ná­
la­ti tárgy.) 

Ér­de­kes, hogy e be­széd­mód­ban a vi­lág olyan elvágólagosan kétosztatúnak té­te­le­zett, 
hogy még egyes mű­vé­sze­ti kor­szak­okon be­lül is meg­kü­lön­böz­tet­he­tők­ké vál­nak a ne­mi jel­
le­get ma­gu­kon vi­se­lő nem­ze­ti stí­lus­vál­to­za­tok. Mint meg­tud­juk, „[a] sze­cesszió bel­ga–fran­
cia–olasz–spa­nyol vál­to­za­ta egy tem­pe­ra­men­tu­mo­sabb, la­tin szel­le­mi­sé­gű ág­ként a nő­i­es-
or­ga­ni­kus in­da­ként haj­lé­kony és kí­gyó­zó vo­nal­ve­ze­tést ka­ma­toz­tat­ta” (SzL/6). Kér­dé­ses, 
per­sze, hogy a „la­ti­nos” temperamentumú fe­mi­nin sze­cesszi­ó­ba ho­gyan ta­go­zó­dik be egy 
lé­leg­zet­tel a más­kor las­sú, hi­deg, észa­ki­nak tar­tott fla­man­dok és val­lo­nok lak­ta Bel­gi­um a 
ma­ga sze­cesszi­ó­já­val. De itt a lé­nyeg úgy­is az, hogy meg­lás­suk az igen–nem, fe­hér–fe­ke­te, 
fe­hér bő­rű–szí­nes bő­rű, vi­lá­gos­ság–sö­tét­ség, szel­lem–test, fér­fi–nő op­po­zí­ci­ók­ra épü­lő 
bi­ná­ris di­na­mi­ka mű­kö­dés­mód­ját, amely az elő­í­té­le­tek és szte­re­o­tí­pi­ák is­mert mód­sze­ré­vel 
meg­fel­leb­bez­he­tet­len biz­ton­ság­gal oszt­ja fel erő­po­zí­ci­ó­ja sze­rint a vi­lá­got.

Ily mó­don te­hát a posztindusztriális tár­sa­dal­mak high-tech gyár­tá­sú bú­to­ra­i­val és tex­tí­li­
á­i­val együtt a la­kás­kul­tú­ra-la­pok ma­gyar női ol­va­só­ja meg­vá­sá­rol­hat­ja azt a ne­mi iden­ti­tás­
ké­pet is, amely meg­erő­sí­ti a ha­zai anyag­ból össze­bar­ká­csolt nő­i­es­ség esz­mé­nyét. Hi­szen a 
fo­lyó­irat­ok ké­pi és szö­ve­gi dis­kur­zu­suk­kal tu­da­to­sít­ják ben­ne azt, hogy a nő­i­es nő tes­té­nek 
mint­egy meg­hosszab­bí­tá­sa a nő­i­es tér, avagy a nő­i­es la­kás, amely lágy, el­om­ló, za­bo­lát­la­nul 
te­nyé­sző (mint tes­te, ha meg nem fé­ke­zik), ka­cé­rul ma­ga­mu­to­ga­tó, és még­is ben­ső­sé­ge­sen 
me­leg, tö­ré­keny és éte­ri, de szol­gá­lat­ra és ki­szol­gá­lás­ra kész.

A két­pó­lu­sú ne­mi lo­gi­ka sze­rint ezek után meg­jó­sol­ha­tó, hogy a fér­fi­as­nak mon­dott en­-
te­ri­őr a fen­ti­ek el­len­ke­ző­je, mi­ként ter­ve­ző­je és be­ren­de­ző­je is. A fér­fi e be­széd­mód­ban 
ugya­nis úgy ter­vez meg és ren­dez be, hogy la­ká­sa vagy há­za sa­ját al­ko­tá­sa, kép­má­sa, szub­
jek­tu­má­nak kre­a­tív meg­va­ló­su­lá­sa le­gyen. Így te­hát a „gon­dos [fér­fi]kéz mun­ká­ja ér­ző­dik 
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itt”, „a gon­do­san össze­vá­lo­gat”, „össze­han­gol”, „fel­öl­töz­tet” vagy „a ház [ura] meg­ál­lás 
nél­kül újabb és újabb vál­toz­ta­tá­so­kon tö­ri a fe­jét” (O/7) tí­pu­sú szó­kész­let el­kép­zel­he­tet­len 
a fér­fi­as fér­fi fér­fi­as la­ká­sát jel­lem­ző szö­ve­gek­ben. Ha a be­ren­de­ző fér­fi, ak­kor az ál­ta­lá­ban 
nem egy­sze­rű „há­zi­úr” (a „há­zi­asszony” ana­ló­gi­á­já­ra), ha­nem mű­vész vagy épí­tész­mér­nök, 
aki „szür­re­a­lis­ta kom­po­zí­ci­ót” (O/7) és „la­kó­szob­rot” hoz lét­re ott­ho­ná­ból (LK/7), vagy 
al­ko­tói fan­tá­zi­á­ját éli ki, mely „a szí­nek, for­mák öt­le­tek el­ké­pesz­tő­en gaz­dag já­té­kát” ered­
mé­nye­zi (LK/6). Vagy ép­pen­ség­gel prob­lé­mát old meg, pél­dá­ul azt, „ho­gyan le­het egy 
füstöskonyhás, el­ha­nya­golt, vén­sé­ges pa­raszt­ház­ból a hu­sza­dik szá­zad vé­gén ké­nyel­mes 
nya­ra­lót te­rem­te­ni úgy, hogy azért a lel­ke meg­ma­rad­jon” (LK/7). 

A „Le­gény­ott­hon prak­ti­ku­san” (O/7) tí­pu­sú fér­fi­as fér­fi­la­ká­sok ál­ta­lá­ban jól át­te­kint­he­tő, 
szög­le­tes vo­na­lak­ból és sö­tét szí­nek­ből ál­ló en­te­ri­ő­rö­ket sej­tet­nek. Gya­ko­ri e la­pok­ban a 
„fér­fi­a­san prak­ti­kus” meg­je­lö­lés is, vagy az egy­sze­rű­ség és fér­fi­as­ság szte­re­o­tip pá­ro­sí­tá­sa 
(O/7), hi­szen a fér­fi­ról tud­ni il­lik, hogy ra­ci­o­ná­lis, gya­kor­la­ti­as, de ugya­nak­kor el­vont gon­
dol­ko­dás­ra haj­la­mos lény. Fel­tű­nő azon­ban, hogy amennyi­ben a fér­fi­tu­laj­do­nos/be­ren­de­ző 
ott­ho­na nem fe­lel meg ezek­nek a ne­mi nor­ma­tí­vák­nak, mert egy­részt ho­mo­sze­xu­á­lis, más­
részt be­mu­ta­tott kú­ri­á­já­ban dús roj­tok, pu­ha sző­nye­gek, ró­zsás min­tá­jú, dí­szes an­tik bú­to­
rok, ro­man­ti­kus ren­det­len­ség­gel el­ren­de­zett vi­rág­csok­rok és vö­rös kel­mé­be öl­töz­te­tett lép­
cső­fok­ok lát­ha­tók, te­hát a la­kás­kul­tú­ra-be­széd­mód he­te­ro­sze­xu­á­lis lo­gi­ká­já­ból kö­vet­ke­ző­en 
sem há­zá­ra, sem sze­xu­á­lis szo­ká­sa­i­ra nem jel­lem­zők az el­vá­gó­la­gos fér­fi­as­ság stí­lus­je­gyei, 
ott­ho­na nem nye­ri el a más­kor di­csé­rő­en hasz­nált „nő­i­es” mi­nő­sí­tést (O/1). A nor­ma­tív és 
kö­te­le­ző he­te­ro­sze­xu­a­li­tás üzem­mód­ban tar­tá­sá­hoz szük­sé­ges a tör­lés, az el­hall­ga­tás és a 
csend.

Mert a (nor­má­lis) fér­fi la­ká­sa – kü­lö­nö­sen, ha ka­masz fi­ú­ról vagy fi­a­tal fér­fi­ról van szó 
– jel­leg­ze­tes be­ren­de­zé­si tár­gyak­kal ren­del­ke­zik. Ezek tes­ti ak­ti­vi­tás­ra, te­hát sport­ra és szel­
le­mi ak­ti­vi­tás­ra utal­nak. Te­hát (nor­má­li­san) nincs itt sem fel­hő­sze­rű­en go­moly­gó tüll­füg­
göny, sem dzsun­gel­sze­rű­en bur­ján­zó szo­ba­nö­vény-te­nyé­szet, sem hasz­na­ve­he­tet­len dísz­
tárgy. Van el­len­ben sport­esz­köz, mint pél­dá­ul gör­kor­cso­lya, sí­léc az ágy alatt, bi­cik­li a fal­ra 
akaszt­va, boksz­kesz­tyű az író­asz­tal­ra dob­va, te­nisz­ütő a sa­rok­ba ál­lít­va; van szá­mí­tó­gép 
mo­ni­tor­ral, CD-k ál­ló tar­tók­ban. A kony­ha szű­kös, mert tu­laj­do­no­sa, „ha le­het, e he­lyi­ség 
tá­jé­ká­ra sem néz” (O/7), vagy pi­ci, de an­nál prak­ti­ku­sabb, ahol nincs sok hű­hó, vagy ha van, 
ak­kor azt adott eset­ben ven­dég­se­reg ün­nep­li.

Mi­vel a la­kás­kul­tú­ra-fo­lyó­irat­ok­ban be­mu­ta­tott ké­pek az éle­tet kí­ván­ják meg­je­le­ní­te­ni 
a ke­re­set­le­nül oda­ve­tett sport­esz­kö­zök­kel, pu­ha ta­ka­rók­kal, föld­re do­bott pár­nák­kal, asz­
ta­lon szét­szórt vagy ép­pen ki­hul­la­ni ké­szü­lő vi­rá­gok­kal s nem utol­só­sor­ban a vi­lá­gí­tás 
meg­vá­lasz­tá­sá­val, a fér­fi­as és nő­i­es szo­ba erő­sen ar­ti­ku­lált dísz­le­te­zé­se sok eset­ben lát­ha­
tó­an in­kább a la­kás­kul­tú­ra-fo­lyó­irat­ok stáb­ja­i­nak mű­ve, mint a tu­laj­do­no­sé. Te­hát nem 
tud­ni, hol kez­dő­dik a la­kás­kul­tú­ra-be­széd­mód, és hol a la­kás­tu­laj­do­nos be­széd­mód­ja, ha 
ez utób­bi önál­ló­an lé­te­zik egyál­ta­lán. Ugya­nígy va­ló­szí­nű­leg le­he­tet­len len­ne ki­mu­tat­ni, 
hogy a la­kás­tu­laj­do­nos ne­mi iden­ti­tá­sá­nak hol van­nak in­tim-sze­mé­lyes ha­tá­rai, és hol a 
nyil­vá­nos­ság­nak szánt hom­lok­za­ta. A ne­mi kü­lön­bö­ző­ség/kü­lönb­ség meg­ter­me­lé­se ugya­
nis olyan ri­tu­á­lis is­mét­lés­sel tör­té­nik, hogy a fo­gyasz­tó ma­ga is egy­részt a szer­tar­tás ré­szé­
vé, más­részt an­nak elő­ál­lí­tó­já­vá vá­lik. Ahogy a la­kás­kul­tú­ra-be­széd­mód­ban a „pol­gár” és 
„pol­gá­ri” va­ló­já­ban meg­ter­melt szö­veg, ha­son­ló­kép­pen a „fér­fi­as”, ill. „nő­i­es” la­kás is 
diszkurzív je­len­ség, amely­nek gyár­tá­si tech­no­ló­gi­á­ja van. Ez vol­ta­kép­pen nem más, mint 
a ne­mi öko­nó­mia kétosztatú, he­te­ro­sze­xu­á­lis mű­kö­dés­mód­já­ból kö­vet­ke­ző üzem­me­net, 
amely­ben a pat­ri­ar­chá­tus a szí­nek, for­mák és anya­gok sok­fé­le­ség­ét két­fé­le­ség­re csu­pa­szít­
va új­ra­ter­me­li ön­ma­gát.

Ahogy a ma­gas tech­no­ló­gi­á­val mű­kö­dő bú­tor­gyá­rak nagy szé­ri­á­ban ál­lí­ta­nak elő „ré­gi­
sé­ge­ket”, a he­te­ro­sze­xu­á­lis öko­nó­mia is – a nép­sze­rű ma­gyar la­kás­kul­tú­ra-fo­lyó­irat­ok se­gít­
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sé­gé­vel – nagy szé­ri­á­ban gyárt­ja le a „bol­dog bé­ke­idők” nagy­pa­pá­it és nagy­ma­má­it. Az­az a 
nő­i­es nő­ket és a fér­fi­as fér­fi­a­kat, ne­mi iden­ti­tá­su­kat meg­erő­sí­tő és kor­dá­ban tar­tó női­es és 
fér­fi­as szo­bá­ik­ban a vá­gyott pol­gá­ri ott­hon meg­te­rem­té­sén fá­ra­do­zó ma­gyar női ol­va­sók­nak 
– oku­lá­sul.

Hi­vat­ko­zott iro­da­lom

Arpad, Susan (1993): Teaching Women’s Studies in Hungary. Kézirat.
Buzinkay Géza (1992): A kö­zép­osz­tály la­kás­ide­ál­ja. In Polgári lakáskultúra a századfordulón. Hanák Péter szerk., 

13–26. Bu­da­pest: MTA Tör­té­net­tu­do­má­nyi In­té­ze­te.
Collins, Randall (1998): A stá­tus­kul­tú­rák ter­me­lé­se és a nők. In A kultúra szociológiája. Wessely Anna szerk., 

160–173. Budapest: Osiris–Lát­ha­tat­lan Kol­lé­gi­um.
Corrin, Chris (1992): Gendered Identities: women’s experience of change in Hungary. In Women in the Face of 

Change. Shirin Rai, Hilary Pilkington és Annei Phizacklea szerk., 167–185. London and New York: Routledge.
Jameson, Fredric (1993): Postmodernism, or The Cultural Logic of Late Capitalism. Durham: Duke University 

Press.
Vadas József (1998): An­tik nosz­tal­gia és de­sig­nos csúcs­tech­ni­ka. In Kritika, jú­ni­us: 33–34.
Woolf, Virginia (1929): A Room of One’s Own. London: Hogarth Press.

	 replika	 115


