Polgari lakaskultara és ezredfordulos
ndiesseg

Elmélkedés a magyar lakaskultira-beszédmaodrol

Federmayer Eva

A rendszervaltozas elsé évtizedének vége felé egyre élesebben rajzolodnak ki a magyar tar-
sadalom radikalis atrendez6dését mutatd folyamatok. Tanulmanyomban azt vizsgalom,
hogy a gazdasagi, politikai és tarsadalmi valtozasok miképpen hatottak a mindennapi élet
egyik legfontosabb szinterére, az otthonra, pontosabban a magyar lakberendezésben kiala-
kulé 1) alapelvekre és szokasokra. Mivel a haz/lakas nem csupan az adott kor gazdasagi-
technikai fejlettségének bizonyos szintjét képviseld, esztétikai értékeket hordozo épitészeti
objektum, hanem a benne €16 személyek magan- és tarsas életének terepe, viselkedési és
gondolkodasi normaik begyakorlasanak és megjelenitésének tere is, tanulsdgosnak latszik a
kilencvenes években végbemend valtozasokat ebbdl a nézdpontbodl is szemiigyre venni.
Jelen elemzés azt igyekszik feltarni, hogyan termeli meg négy képes folyoirat beszédmodja
a polgarinak nevezett tarsadalmi identitastudatot és ezen beliil a né néies nemi jellegét és
elei kozt — lakasbelsokben elbeszélve.

Elemzésem anyagat azok a lakaskulturaval, lakberendezéssel foglalkozé magazinok
alkotjak, amelyek hazankban nagy példanyszamban keriilnek forgalomba, és a lehet6 leg-
szélesebb olvasokdzonséget célozzak meg.! Noha vizsgalodasaim hossza évekre nyulnak
vissza, konkrét szovegelemzéseim csupan az 1998-as év elsé nyolc honapjanak termésére
vonatkoznak. Nem foglalkozom itt a hasonld tematikaji, de kozonségét tekintve sziikebb
vasarlorétegnek (a szakmai vagy gazdasagi elitnek) szant magazinokkal. Ezek ugyanis spe-
cializaltnak mondhaté beszédmoddjuk, de legfoképpen aruk miatt kizarjak az atlag magyar
kozonség szélesebb rétegeit olvasoik korébol.?

A fényképeket készitd férfiakat leszamitva a vizsgalt négy lakberendezési folyodiratot tal-
nyomorészt nok termelik, hiszen a cikkek elsésorban néi szaktijsagirok szellemi termékei.
Ezért is szembetiing, hogy a négy magazin szerkesztdségi hierarchidjanak csucsan dtven
szazalékban férfiak allnak (a négy képeslap foszerkesztdje/vezetd szerkesztdje koziil kettd
férfi). A lakberendezési Gtletekre és tanacsokra varé kozonség szintén ndkbdl all, akik elsé-
sorban a vidéki (alsd) kdzéposztalyba sorolhatok (Vadas 1998: 33).

A sokasodo lakaskultira-folyoiratok egyre szélesebbé valo (ndi) vevokore azt feltétele-
zi, hogy a magyar gazdasagi csoda mitkddésbe 1épett, és egyre tobben igényelnek nivos,

1 Ezek koziil csupan egy (Lakdskultira) 1étezett az allamszocialista id6kben, a masik harom mar a piacgazda-
sagi verseny terméke (Otthon, Szép Lak, Tér és Rend). Hivatkozasaimban lerdviditem a folyoiratok cimét (LK, O,
SzL, TR). Mivel a magazinokban sok képes oldal szamozatlan, hivatkozasaimban a konnyebbség kedvéért csupan
a folyoiratok roviditését és a megjelenés honapjat hasznalom.

2 llyen példaul az Atrium, a Biitor Trend vagy a Szalon.
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gyakran nyugat-eurdpai testvérlapokbol valasztott, felsé kozéposztalybeli vagy akar arisz-
tokrata enteriroket okulasul folhasznalod lakberendezési tippeket fokozatosan boviild és
sz¢épiild otthonukba. Ezzel szemben viszont, ahogy Vadas Jozsef megallapitja, a butorvasar-
lasi kedv csokkent, igy tehat ,,az olvasok egy része kompenzal (nézelddéssel helyettesiti a
vasarlast), masik része csupan hasznos és olyan 6tletekre vadaszik benniik, amelyek segit-
ségével kevés pénzbdl is valami csodat tehet otthonaban™ (Vadas 1998: 33). A mintanak
tekintett luxusvillak, a miikincsekt6l rogyadozé muzeumlakasok vagy akar a sok millidért
atalakitott panellakasok tulajdonosai tehat, mint ahogy ezt Vadas is megallapitja, nem abbodl
a tarsadalmi osztalybol keriilnek ki, amelyb6l az olvasokdzonség talnyomo tobbsége.

Valojaban azonban a képeket és szovegeket fogyasztok anyagi lehetdségei és a fogyasztas-
ra felkinalt termékek arai, illetve az adott enteriorok megvalositasi koltségei kozt tatongod tir
nem is olyan meglepd, mint hinnénk. S6t, a rendszervaltas e kritikus els6 évtizedében éppen-
séggel indokoltnak is mondhato, hogy a megrazkodtatasok sorozatat atéld, sokak szerint gyo-
kértelenné valdé magyar népességbdl éppen a ndk vasaroljak szenvedélyesen a masfajta életek-
be bepillantd lakberendezési magazinokat. Ezeket lapozgatva ugyanis a fogyasztdi kapitaliz-
mus gerjesztette vagyak mentén nemcsak targyi, hanem emberi kdrnyezetiiket is ujrafogalmaz-
hatjak, s6t nemi ondefiniciora is modjuk nyilik. Hiszen a hangsulyozottan heteroszexualis
elbeszélések a képek és szavak jelzérendszerében olyan nemileg taldeterminalt élményanyag-
gal dolgoznak, amelyben a néi olvasok ujraélhetik, megerdsithetik, vagy éppenséggel Gjraraj-
zolhatjak nemi azonossagukat, azaz targyakban és terekben megjelenitett néiességiiket és ndi
mibenlétiiket. A lakaskulturarol szo6l6 lapok tehat nem pusztan egy bizonyos 1j, kapitalista és/
vagy polgari értékrendszert megjelenitd és szimbolizalo targyakrol és e targyakkal berendezett
bels6 terekrdl szolnak, hanem nagyjabol egységes beszédmodjukkal egy idealis(abb)nak tartott
néi életvezetés és az 0j kornak megfeleld, ,,Iényegibb” ndiség receptjét is adjak.

E tekintetben nem esnek messze azoktol a ndknek irott szerelmes ponyvaktol és ugyne-
vezett n6i lapoktol, amelyeket megannyi né blij munkaba menet-munkabol jovet vonaton,
villamoson ¢és autobuszon. Kultirank ugyanis tipikusan ndi témaknak tartja az érzelmeket,
tehat az ezekr6l heteroszexualis kdrnyezetben sz016 szovegeket (a szerelmesregényt), a test
szépitését, diszitését (az 6ltozkodést, kozmetikat, fodraszatot), tovabba a test reprodukcio-
jat, amelyben legalabb olyan fontos az evés, a sziilés és a gyermeknevelés, mint az otthon-
teremtés — legalabbis, ami a lakberendezést illeti. Mert a hazépités és atalakitas e lapok
tanusaga szerint ,,férfimunka”, melyet mintegy a kemény-rideg vasbetont fészekké puhito
¢és melegitd ,,n61 munka”, a berendezkedés kdvet. Illy modon a riporter és a riportalany oszt-
ja a nagy tarsadalmi konszenzust: ,,[a]z otthonteremtést tényleg n6i feladatnak vagy inkabb
képességnek érzem” (SZL/7).

A lakaskultira-magazinok tehat tipikusan ,,ndies” témat hoznak, amelynek nemi jellegét
még egyértelmiibbé teszik a konyhafelszerelések és butorok hirdetései mellett mostanaban
megjelend, ndknek szant kozmetikai reklamok. Az otthon és a csalad megteremtése, tovab-
ba Osszetartasa Magyarorszdgon egyébként is hagyomanyosan és egyértelmiien ndi feladat,
sOt a feleség és anya egyszemélyi kotelessége, amelybe beletartozik a gyermekek iskolai
teljesitményéért valo teljes korli feleldsség is.?

3 Susan Arpad ,, Teaching Women’s Studies in Hungary” és Chris Corrin ,,Gendered identities: women’s experi-
ence of change in Hungary” cimii tanulmanyéban kiilon-kiilén, de egymassal valojaban egyetértve elemzi a magyar
nbk helyzetét a rendszervaltas utani években. Megallapitjak, hogy az amerikai és a brit nokkel 6sszehasonlitva a
magyar nékt6l altalaban stlyosabb és tobbféle csaladi felelosségek vallalasat kérik szamon, mint a nyugat-eurdpai
vagy tengerenttlli n6kt6l (s ez a megallapitas érvényes a magyar nék 6nmagukkal szemben tamasztott elvarasaira
is). E feladatok tilméretezettsége miatt tul nagy a hibalehet6ség és a hibakat kovet6 sulyos azonossagtudat-valsag,
biintudat és haszontalansagérzés a magyar nék korében (Arpad 1993 és Corrin 1992).
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A csalad mint a magyar n6é ndiességének legfébb bizonyitéka és napi értékelésének tere-
pe valdjaban egyre kozpontibb helyet foglal el mind a magyar politikai partok tobbségének
retorikdjaban, mind a mindennapi élet szintjén egy olyan orszagban, ahol a kozép vagya
hajtja a lakossag tulnyomo tobbségét. A tudatos (kdzép)osztalyépités volt az 1998-as parla-
menti valasztasi kampany leghangosabb jelszava is, és e szempontbol nem elhanyagolhato
tény, hogy a késobb gydztessé vald part vetette be leggyakrabban a ,,polgar” szomagiat.
Euroamerikai kulturélis jelenség, hogy a tarsadalmakban foként a ndk teljesitik az osztaly-
hovatartozas statuscsoportbeli (rendi) tagsagga valo atalakitasanak feladatat (Collins 1998:
165): a nemi szerepek munkamegosztasaban a ndk azok, akik a férj és a csalad osztalyanak
statusmegjelenitését végzik. E tekintetben tehat fokozott tarsadalmi és kulturalis munka
harul a polgarosodni akaré magyar ndkre, hiszen 6k teremtik meg a polgarcsalad latvanyos,
a kiviilallok szamara is konnyen dekoédolhatd homlokzatat. Barmily paradoxul hangzik is,
az intimszféranak tartott otthon, amely a magyar tarsadalomban a kdzelmult dllamszocialista
vilaga elleni er6ditménynek vagy legalabbis menedéknek szamitott (amelyet tehat e kozhi-
edelem szerint nem jart at a politika fertéje), manapsag éppen belsddlegességével valik
igazan kiils6dlegessé, azaz a polgarosodo (vagy polgarosodni vagyd) csalad statuscsoport-
jegyeit a kiilvilag felé megjelenitd homlokzatta. Ennek 1étrehozasa tehat olyan néi feladat,
amelynek sziikségszerti velejardja a nd polgari kontextusban jrafogalmazott ndiességének
(tehat tarsadalmi nemének, feminitasanak) és az ezt legitimizal6 és kifejezésre juttatdé nemi
szerepeinek megjelenitése is.

Nézziik meg eldszor azt, hogy a lakaskultara-folydiratok beszédmoddja hogyan termeli
meg ¢és hogyan termeli ujra a ,,polgarnak” és ,,polgarinak” mondott diszkurziv jelenséget. A
bemutatott lakasbelsdk vagy egyes butorok és textilidk leginkabb akkor kapnak ,,polgari”
jelz6t, amikor targyi mivoltukkal szimbolizalnak egy olyan vilagot, amelyben rend, anyagi
biztonsag, remény, egységes stilus uralkodott, hiszen a megismerés és tudas episztemologiai
bizonyossagat a Jozan Esz, az akarat és cselekvés hatérait pedig az Erkolcs garantélta. Ily
moédon tehat a vagyak is rendezettek és rendben tartottak voltak a maguk ,természetes”
folyasa szerint. Mint ahogy a kanti félrehallasokban meglehetésen bovelkedé kdvetkezd
szovegbdl megtudjuk: ,,Régen egy polgar, ha otthonat tervezgette, azt is tudta, hogy hol lesz
a teascsészéjének a helye — a mai polgaraink azonban szinte reményteleniil bolyonganak
zlirzavaros vagyaik stilusakadalyokkal tiizdelt labirintusédban... Mintha a polgarra oly biz-
tosan jellemzd jozan ész veszett volna el legel6bb: tudasa annak, amit akarok, s a bizonyos-
sag, hogy helyesen cselekszem” (TR/2-3). E naiv kozmologia alapja egy olyan narrativa,
amely valamiféle ,természetes boldogsag™ allapotat konstrualja meg a szovegekben, s ez
dramaian iitkozik a természetellenes kaosszal, tehat a jelen korképével.

E lakaskultura-magazinok tantsaga szerint létezett tehat a vilagnak egy olyan kegyelmi
allapota, amelyet transzcendentalis rendezettség hatott at, s ez a napi viselkedést egységesen
az erkolcsi ,,j0” rangjara emelte, a tedscsészék helyét pedig az univerzalis és objektive 1éte-
70 ,,szépség” rendezdelve alapjan jelolte ki. Ez a folyamatosan visszatérd és referenciaként
hasznalt, értékekkel telitett torténelmi idészak paramétereiben azonban soha nem tisztazott,
hiszen, bar vizvalaszto jo és rossz, sz&p €s csunya, polgari s nem polgari kdzott, a stratégi-
ai fontossagu jelolt tovabbi jelololancokkal valik még parttalanabba és homalyosabba.

Nyilvanvalo, hogy a lakédskultira-magazinok nem tartalmazhatnak torténelmi tanulma-
nyokat, hiszen beszédmoédjuk hatarait kijeloli a meghatarozott tematika, a célkdzonség,
tovabba a fizetd hirdetdk és az 0jsagirok szakmai szempontjait (és ismeretségi korét) érvé-
nyesitd érdekhalozat, amely rendszerezi és kanalizalja a potencidlis fogyasztokozonség
vagyait. Ily modon tehat az olvaso, teljesen indokoltan, nem tudos értekezést kap, hanem
csevego stilusban eléadott butor-, fliggdny- €s a kiils6-belsd épitett terek altal sugallt életmod-
ajanlatokat. Ezek mellé nagyon is jol beilleszthetd egy fetisizalt, tehat kontextusatél meg-
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fosztott és valorizalt Mult, amely éppen parttalan nosztalgiat generdld természete miatt
valik hasonloképpen arucikkeé, tehat a fogyasztas targyava. A szovegtechnologiailag eléalli-
tott Mult és a magas ipari technologidval gyartott, régmultat idéz06, antikizalt Termék aru-
kapcsolasa nyilvanvald. Ezt egyértelmiien bizonyitjak a lakaskultira-beszédmodba tokéle-
tesen illeszked6 képes-szoveges reklamok, amelyek részletesen kidolgozott, nosztalgikus
torténetekbe agyazva nemcsak butort, textiliat kinalnak, hanem a Multhoz tarsulé Erzést is
arusitjak, egyiitt a nagymamaval, nagypapaval, unokaval, egyszdval a csaladi boldogsaggal.
Ezekben a torténetekben aztan Osszecsuszik a ,,boldog békeidok™ kora és a ,,nagyanyaink
kora”, hisz mindkett6 elveszett. A szovegeken atsiit az ezekhez az id6khoz tarsitott idill és
biztonsag utani vagy:
El-e még emlékeinkben a nagymama, aki csakis a szaméra fenntartott fotelben iildégélve hor-
golgatta csodacsipkéit? Hat a gobelindiszes kis zsamoly — ami a cserépkalyha oldalan szerény-
kedett, és csak a mesehallgatasok idejére lett az est fdszerepléje — megvan-e még? S az 6regko-
mod, amely sohajtva-nyikorogva adta meg magat a kutatd gyermekkezeknek, tulélte-e az évti-
zedeket? Visszahozndk-e a gyermekkori almok tanmit? Lehetetlen — mondjak sokan. Mégis
egyre tobben vannak, akik nem tudnak belenyugodni az elvesztett harmoéniaba, és megprobaljak
azt Gjra megteremteni. Mert aki csak egyszer is végigsimitotta a nagypapa sakkasztalanak intar-
zidit, vagy almodott kucorogva akar csak egy kopott hokedlin a boldog csalddi életrdl, az nyug-
hatatlanul keresi a régmult idok hangulatat. Szerencsére manapsag mar nemcsak esztergalt
oszlopos kolonialbutorok kisérlik meg a régi otthon felidézését. A multunk irant €16 vagyodast
megértette az olasz S... cég, amely e felismerésnek koszonhetden az elmult harminc év soran a
nemzetkdzi butorpiac meghatarozoja lett (TR/4-5).

E kedvesnek és boldognak tiind mesében minden szinte vérfagyasztéan eldre elrendezett,
vagy gy is mondhatnank, ,,normalis”. A kis zsamolynak megvan a helye a kalyha mellett,
ahova esténként a gyermek {il, mint ahogyan nagypapanak, nagymamanak is megvan a maga
nemi szerepeibdl természetesen adodod valdsagos és virtualis térben elrendelt helye. Mert ki
hallott mar a nagyszalon kanapéjan heverészo, mesét olvasod gyermekr6l, a mellette horgolga-
to nagypaparol vagy a sakkozgatd nagymamarol? Itt minden rendes, rendezett és rendszeretd,
de legféképpen helyén vald, mint a masik rekldmban is, ahol — az idillt megzavar6 sziil6i
generacio kiiktatasaval — az olvasé ismét mint hajdani unoka szolittatik meg, hogy a nagyma-
mas idékre visszaemlékezvén buzgon vasaroljon és fogyasszon. A hirdetésszoveg Multat és
Erzelmet nosztalgidba csomagolé eldrejelzése szerint tehat, ha megvessziik a kinalt abroszt,
az bizton ,,[n]Jagymamaink konyhajanak hangulatat idézi vissza” (LK/7).

A ,nagymama” hivo sz6 tehat csipketeritot €s konyhat jelol abban a historizald szoveg-
kornyezetben, amelyben a torténelem barmikor reprodukalhato nosztalgiakban oldddik fol,
s a személyes érzések, ideértve a csaladi boldogsagot is, ,,intenzitasokka™ higulnak (Jameson
1993: 16), azaz legyarthatoakka valnak egy-egy nagymamat idézé abrosszal egyiitt. A
berendezési targyaknak pedig ,,altorténelmi mélységet” kolcsondz az ezekkel egyiitt barmi-
kor megvasarolhaté mult (Jameson 1993: 20). Emellett szembetiind még e szévegekben a
szabadsag és korlatozas szigoru dialektikaja is. Mig egyfeldl a ,,nagymamaink” sz6 targyak-
ban szabadon reprodukalhato, igy barmikor megidézhetd és ujraélhetd, mindig-jelenlevo
multra utal, addig masfeldl ennek a piaci szabadsagnak kifejezetten feltétele a nagymama
heteroszexualis €s generacios normativak szerinti kotottsége, tehat tobbszordsen szigoru
tarsadalmi-nemi behatarolasa. Hiszen az aruk szabad aramlasa és a latszolag rugalmasan
miikodtethetd torténelmi gépezet — e csaladi nosztalgiamesék szerint — elképzelhetetlen a
nagymama ¢és nagypapa, no és férfi, tovabba nagysziild és unoka kozti nemi €s generacios
okonémia nélkiil, amely nagymamara nézve erésen korlatozé hatast. Boldogsagtorténet
ugyanis a lakaskultira-lapok arureklamjainak szintjén nem alapulhat, mondjuk, almasdere-
sén szabadon vagtatd, lobogd hajil nagymamakra.
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A ,békebeli” és a ,,nagyanydink kora” olyan retorikai eszkdz, amely a sz6 szoros értel-
mében a rabeszélés szolgalatadban all, mivel e szavak a szemantikai és/vagy idéhatarok
lebegtetésével szinte barmit jelenthetnek. A ,,békebeli fiiles Berzser-fotel” (O/7) példaul
nem csupan kényelmes iildalkalmatossag, hanem emblémadja is annak a térténelmi multnak,
ink kora” kiilon-kiilon is helyettesithet6k barmilyen, az olvasok altal személyesen megélt, a
felnébttkor tavolsagabol kifejezetten kellemesnek vagy éppen felhétleniil boldognak tartott
korszakkal, amelyet az értékek felruhazott telitettsége jellemez. Ez altalaban a romantikus
koltok altal valorizalt Gyermekkor, ahogy fenti példaink is mutatjak, amely, mint Words-
worth allitja, a vilagegészet érzékeinkkel és értelmiinkkel harmonikus egységben megélt
els, de egyben utolsd életszakaszunk. Visszatérve a lakaskultira-beszédmodd raciona-
1éjahoz, a gyermekkor valoban egyidejli — tobbek kozt — a nagymamak koraval, bar éppen-
séggel a nagypapakéval is, akikrdl egyébként feltiinden kevés szo esik e lapok hasabjain.

Az épitett terek berendezését polgarinak dicsérni annyit jelent a lakaskultira-beszédmod-
ban, hogy azok vagy ,régiségek” (ez megint nagy jelentésmezejii szo, hiszen ebbe a kate-
goriaba tartozhat az e cikkek konnyed modoraban hivatkozott ,.stilbator” ugyanugy, mint a
rendkiviil lazan értelmezett ,,antik butor” is), vagy régiségek benyomasat kelt6 1 ipari tar-
gyak. Bar —ritkan — a ,,polgari” — az elegancia és kimértség okan — jelenthet ,,modernet” is
(,.korszerii polgari eleganciat szolgalo francia lakberendezdi és butortervezoi torekvések™).
E ,,modern polgari” torekvések mégis multidéz6k abban az értelemben, hogy korunk vad,
rohan6 életével szemben egy kiegyensulyozottabb és lassubb régi idét idéznek meg, sot
joindulatiian ra is kényszeritik azt hasznaldikra, mivel ,,céljuk a modernizalt életforma szol-
galata” (O/4).

Eltekintve azonban e kivételes esetektdl, a polgari szinte mindig a fentebb elemzett Mult-
tal kapcsolatos, amely vilagos oppozicidban all a modernnel: ,,[h]ogy az [a végleges otthon]
pontosan milyen lesz, modern vagy régiségekkel berendezett polgari, esetleg egészen mas,
nem tudom...” (LK/5), irja a szerz6. Masutt, az Iparmiivészeti Mizeumban megrendezett
Lakastrend "98 kiallitast 6sszegezve igy nyilatkozik a cikkir6: ,,[almi a kiallitas valtozatos-
sagat illeti, akadt antikot idéz6, nosztalgikus »polgari«, avantgard, posztmodern és mas,
persze sohasem gyQjtészoval illethet butor, berendezés, textilia...” (LK/6). Ebben a kon-
textusban nyeri el aztdn normativ funkcidjat az a polgari attitliddel rendelkez6 csalad,
amelyrdl elismerden jegyzik meg, hogy ,,[a] nagymama biedermeier kanapéjahoz ragasz-
kodtak a lakok” (LK/S).

A polgarcsalad, de kivaltképpen a polgarasszony egyébkeént is jellemzéen hagyomanyor-
z0, aki a régiségeket ,,kimenti” (példaul a lomtalanitis soran utcara keriilt szemétbol) vagy
»atmenti” (példaul az értékekre vak rokonoktdl) egy arra érdemesebb 1) kornyezetbe (a sajat-
jaba). Az utcara kivetett vagy a padlasra felhanyt potencialis érték megmentdje azonban
nem csupan a polgari élelmesség, szemfiilesség €s végso soron takarékossag megtestesitdje
e diskurzus szerint (bar a lerobbant régiségek szakszeri felujittatasa az atlag magyar kere-
setet meghaladd, meglehetdsen nagy tokét kivan). Ez a régiségmentd polgarasszony ugyan-
is nem mas, mint harom magyar térténelmi korszak felett szarnyalo allegorikus ndalak, aki
e lakaskultara-térténelem mitikus aranykorabo6l — vagy masképpen a polgari boldog béke-
id6kbol/nagyanyaink korabol — az atmeneti barbarsag, azaz az allamszocializmus panelkd-
zonyének és panelrabsaganak korszakan keresztiil egy civilizaltabb, értékeket ismerd és
elismerd, régit folytato uj polgari korba ,,menti 4t” a nagymama vagy a szomszéd diiledez6
neoreneszansz komodjat. Ugyan a barbarsag koranak indexe ebben a beszédmodban rendre
a ,lakotelep” (amelyet szeretnek a tovabbi elborzasztas céljabdl ,,panelnek” hivni, noha
nem minden magyar lakotelep késziilt paneles technologiaval), a lakételep-épitdk szocialis-
ta moralja — amely mentes a szaktudastol, szépérzektdl és munkaerkdlestdl — mégsem csu-
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pan a ,telepen” fejtette ki bomlasztd hatasat. A régi polgarlakéasban is, ha tehette, rombolt,
dult és korlatozott, mint ahogy az idézett interjhialany is megjegyzi: ,,[e]z egy [kommunista
lakaspolitika altal kikényszeritett] levalasztott lakas, amely a sokat emlegetett €s ahitott pol-
gari vilagban gyonyori és igazan jo hangszigetelésii lehetett” (SzL/6).

Ezekbdl a példakbol vilagosan kirajzolodik az az eredetmitosz, amely a lakéasbelsok kri-
tikajan keresztiil igyekszik megteremteni a rendszervaltassal meghirdetett polgdrosulas
értéktartomanyanak feltdltését, ezen polgari értékek jogfolytonossagat és végsd soron
legitimizacidjat. Az otthon a ndnek, azaz a haziasszonynak-anyanak-feleségnek ,,természe-
tes”, tehat teste ugymond biologikumatol meghatarozott terepe és éltetd kozege; kovetke-
zésképpen 0 az, aki az 0j kor 0j polgari otthonat megteremteni és a csalad kiszolgalasara
legalkalmasabb belsé térré rendezni hivatott. O az tehat, aki régiségbeszerzéseivel gondos-
kodik a boldog békeiddk/nagyanyaink kora és az 11j id6k dsszekapcsolasarol és arrol, hogy
a silany kozt felfedezze az értékest.

Mint ahogy az alabbi nének is disznok elé vetett gydngyon akadt meg a szeme, amelyet
sietett arra érdemtelen kornyezetébdl kiemelni:

[e]lgy ujsagban meghirdetett ebédlégarniturat néztek éppen egy lakatlan, lerobbant lakasban,
amikor haziasszonyunk szeme — ha az eladasra kinalt butorokon nem is — megakadt a mostoha
sorsra jutott ablakon. Azonnal megvasarolta, pedig akkor még fogalma sem volt, hova is tehet-
né (0/7).

Mint az elbesz€élésbdl kideriil, a kincs nemsokara megtalalta méltd helyét a tarsalgd ele-
gansnak nevezett fehér ildgarnitiuraja mogott, s a szoba ,,legfébb ékessége” lett. Noha hasz-
nalati értéke valdjaban nincs, hiszen fényt mashonnan is kap a szoba, mégis a nappali elen-
gedhetetlen tartozékava valt: ,,a régi dlomiivegablak-betét, amely a belsé 1épcséhazra nyi-
lik[...] esténként kiilondsen szép, amint atszlirddik rajta a kinti vilagitas fénye” (O/7). Az
iivegtabla a polgarasszony jovoltabol otthonuk reprezentacios terében statusteremtd szim-
bolikus targgya, a polgari homlokzat ékes darabjava valt, amely az 6rokolt és/vagy kimen-
tett butorok és mas diszit6 targyak tarsasagaban méltoképpen jeleniti meg a hazaspar/csalad
jolétét és felsé kozéposztalybeli helyzetét.

Mint tudjuk, a patriarchalis tarsadalmakban, igy a magyarban is, hagyomanyosan a n6i
szereprepertoarba tartozott az otthonteremtés; de nem csupan az otthon kialakitasa, hanem a
lakberendezés alapelveinek kidolgozasa is. Az elsé atfogd jellegli, lakberendezéssel kapcsola-
tos magyar mivet, amely 1876-ban jelent meg, Beniczky Irma irta (Buzinkay 1992: 17).
Beniczky ifjiisagi és pedagogiai konyvek szerzdje volt, de néi lapok szerkesztdjeként is miiko-
dott. Gyakorlati széptan cimii konyvében hasznos tanacsokkal szolgalt olvasoinak a lakas
tajolasanak kivalasztasaban, a helyiségek egymashoz vald viszonyanak megtervezésében, sot
részletesen eldirta azt is, hogy a ,.tarsalgd” két ablaka kozti falra a biedermeier szokasoknak
megfelelden tiikrot helyezziink, a pamlagot atlésan a sarokba allitsuk, a fennmarado iires tér
kitoltésére pedig allvanyt tegylink, amelyet az altala javasolt névényfajtakkal ékesitsiink. Az
ily médon berendezett harom- vagy négyszobas lakast a varosi k6zéposztalynak ajanlotta. Ez
a lakaseszmény nem sokaig tartotta magat, hiszen az 1880-as években mar csak a kdzéposz-
taly als6 peremén elhelyezkedd kispolgarsag igényeit szolgalta ki.

1882-ben megjelent kovetkezd, szintén lakberendezéssel foglalkozd kdnyvében (4
miivészet a hazban) mar sokkal tagasabb, hatszobas lakast tartott a kdzéppolgarsag szama-
ra megfelelének, hangsulyozottan sok ,,miizlési targgyal” az aktualis historizalo eklektika
jegyében. Az el6z6 konyv lakdseszményéhez viszonyitva ujdonsagot jelentett itt a szalon
megjelenése és szerepének taglalasa: ,,[a] szalonban a kiilvilaggal érintkezik a csalad, s itt
tehat a haznak legfényesebb oldalat kell mutatnia”. A kdzéposztaly latvanyos er6sodésének
¢és kulturalis ontudatosodasanak térbeli megjelenése volt tehat ez a hangstlyozottan a
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vilag felé reprezentacids igénnyel fellépd helyiség. A szalonban nem csupan selyemmel
karpitozott garnitarat kellett elhelyezni s falait dus karpitokkal disziteni, hanem gondos-
kodni kellett mellszobrokrdl és acélmetszési képekrdl is, tovabba az asztalra vetett disz-
kotést konyvekrdl és albumokrol, hiszen, mint Beniczky irja: a ,,das disz és kiallitas ugy-
szolvan sziikséges, nem csak azért, hogy megmutassuk, miszerint a szalon a modern
milveltség semleges szinhelye,* de annak bizonyitdsara is, hogy annak magaslatan all”
(Buzinkay 1992: 19).

Altaldban véve is jellemzéje volt azonban Beniczky lakasidedljanak a latvanyra, a szin-
padiassagra torekvés: az irond a lakasnak inkabb a diszletszeriiségét, tehat reprezentativ,
szimbolikus voltat hangstlyozta, mint a hasznalati funkciéit. Ez a statusmegjelenitd igény
azonban egyértelmiien férficentrikus volt. A magyar hagyomanyoknak és a kor magyar szo-
kasainak megfelelden hidba allt a csalad rendelkezésére hat szoba, egyetlen egy sem jutott
a polgarasszonynak. A korszak lakotérben megjelenitett nemi hierarchizaltsagat igy jellem-
zi érzékletesen Buzinkay Géza:

Ez a sajatosan néi szoba [n6i szalon] Magyarorszagon [...] nem alakult ki, illetve ritkan, inkabb
csak a nagypolgari lakdsokban volt meg. A nappali az egész csalad szob4ja volt, nem csak a néé.
Mikdzben a haziasszonyt az egész lakas ,,fofeliigyeldjének”, a csalad megszervezdjének vagy
Osszetartdjanak, érzelmesebben ,,hazi angyalnak™ nevezték, valojaban nem volt sajat, kiilon tere
(Buzinkay 1992: 22).

A tekintélyes csaladfonek ezzel szemben kijart az un. férfiszalon, amely a k6z0s, csaladi
szalonon kiviil kiilon helyiséget biztositott arra, hogy a hazilr sajat szitkebb barati tarsasagat
zavartalanul fogadhassa, valamint a férfiszoba vagy dolgozodszoba, amely kiilon szobat
képezett, és ahova a csalad hazikdnyvtara is keriilt. Tekintve hogy a hazitirnak jobb hazak-
nal két sajat szobaja is volt, s a cselédnek és a gyerekeknek is jutott kiilon szoba,’ tovabba
létezett az Oltdzés céljara létesitett megnagyobbitott fiirdészoba, az un. 61t6z6szoba vagy a
ruhékat tarolod gardrobszoba is, a nd sajat szobatol, tehat privat szfératol valo megfosztatasa
kiilondsen éles megvilagitasban mutatja be a nemek szerinti merev megkiilonboztetést: a
férfinak pusztan neme miatt biztositott privilégiumait, amelyekért nem dolgozott meg, és a
nének pusztan neme miatt elszenvedett hatranyait, amelyekre nem szolgalt ra.

4 Itt kell megjegyezni azt, hogy az elemzett lakaskultura-folydiratokban el6szor 1998 juniusaban jelent meg
hasonlo jellegii, neveld-oktatd cikk a szalonrol, melynek célja, Beniczky Irma konyvéhez hasonloan, e szobati-
pusnak a magyar otthonteremt6i és lakberendezdi koztudatba valo bevezetése volt (SzL/6). Tobb mint 110 évvel
késobb tehat szikséges volt — hasonloan a szintén oktato jellegii, porcelanokkal, szonyegekkel, diszdobozokkal
és mas berendezési targyakkal foglalkozo cikkekhez — elmagyarazni, torténelmi tavlatba helyezni, s6t aktualizal-
ni a szalon mifajat, amelyet az irast felvezetd jsagirond helyesldleg igy kommentalt: ,.lehet, hogy a polgari
¢életmod ujra életre kelti a lakas feledésbe meriilt helyiségét, a szalont?” A lapok beszédmoddjaban fellelhetd tar-
sadalomkritikan tal (amely jogosan panaszkodik tarsadalmi-kulturalis amnéziarol) lényeges észrevenniink e cikk
kapcsan azt a pozitiv tarsadalmi fejleményt is, amely a szalonkultira bevezetési és felélesztési kisérletében rejlik.
Ugy tiinik, a polgari életformat vinni kivanok kozt vannak, akik status-hovatartozasuk targyakban valé megjele-
nitésén kiviil nyitnak kifelé, s igénylik a privat- és a kozszféra kozti kapcsolatteremtést, a nagyobb szabasu,
kultaraformal¢ tarsasagi életet is.

5 Megjegyzendd, hogy e két szobatipus — a cselédszoba és a gyerekszoba — még a gazdagabb polgarhazakban
is a legkisebb alapteriiletii és értékii helyiség volt. Ez azt jelezte, hogy nemcsak a cselédek, hanem a gyermekek is
erésen alarendelt helyzetben voltak a manapsag gyakran eszményinek és kovetendonek feltiintetett régi magyar
polgarcsaladokban.

6 A hagyomanyos angol tarsadalom ndket szigortan korlatozd intézmény- és szokasrendszerét elemezve jut
1929-ben arra a kovetkeztetésre Virginia Woolf késobb hiressé valt 4 Room of One s Own (Sajat szoba) cimii esszé-
kotetében, hogy a nok fizikai, jogi, szellemi és miivészi egyenjogusaga anyagi fliggetlenségiik elérésén til fiigg
attol is, hogy van-e sajat szobajuk (,,if we [...] have five hundred a year each of us and rooms of our own...”).
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Wohl Janka 1882-ben megjelent Az otthon cimli kdnyve ilyenforman kivételes és szokat-
lan igényekkel lépett 61, mikor nemcsak a testi higiénia fontossagara hivta fel a figyelmet
a flird6szoba €s a vizoblitéses WC telepitésével, hanem még a ndi szoba vagy boudoir szik-
ségességét is hangstlyozta. A boudoir a n6 sajat szobaja volt, amelybe nem csak pihenni
huzodhatott vissza: ez volt egyben dolgozészobaja is. Wohl Janka nagy miiveltségii, tobb
nyelven beszéld, vildglatott irdnd és koltdnd volt, angolbdl, franciabdl, németbdl forditott,
névérével irodalmi szalont tartott fenn, és bar rovid idore, a N6k Munkakore (1872) cimii
ndi emancipacios lapot is szerkesztette (Buzinkay 1992: 21).

Az 1998-as év nyolc honapjanak négy lakaskultira-magazinjat forgatva megallapithato,
hogy Magyarorszagon még a gazdag kozéposztaly korében sem jellemzd lakberendezési
otlet a boudoir vagy a kiilon néi dolgozdszoba (noha lathatunk szamos példat férfi dolgo-
zora vagy legalabbis dolgozosarokra). Van persze bemutatott lakas, amely fiatal, csalad
nélkiili n6é, ami viszont Wohl Janka idejében lett volna szokatlan. Mégis, a szovegek és a
képek tanusaga szerint a valamilyen szempontbol mintdnak ajanlott otthonok tilnyomo
tobbségében a sok, gyakorta vélhetden kihasznalatlan helyiség koziil egy sem nyujt a hazas-
sdgban ¢l6 csalados nonek sajat, kiilon teret. SGt, ha az asszony otthon dolgozik, dicséren-
donek talaljak a munkavégzésére szolgald helyet atmend forgalmiiva alakitani, ahonnan
még mindig irdnyithato és kiszolgalhato a csalad.

Tarsadalmi megegyezés szerint a ndi munka ugyanis mas, mint a férfi munka (miként a
ndi erény is masra utal, mint a férfi erény), hiszen az elvonulast, koncentraciot és haboritat-
lansagot feltételez férfi munkaval szemben a néi munka Iényege a barmikor-megszakitha-
tosag: a ndé munkajat a csaladi igényeknek megfelelden, tehat barmikor abba lehet hagyni
¢és ujra lehet kezdeni. Masfeldl jellemz6 ra, hogy monoton-repetitiv és reproduktiv, melynek
unalmassagat a dicsért tervezok és lakberendezOk a téralakitassal és a berendezéssel igye-
keznek csokkenteni és oldani. Ezért népszeri ¢ magazinokban az altaluk amerikai konyha-
nak nevezett, a nappali felé nyitott vagy azzal egybeépitett konyha (ezt a megnevezést
egyébként az Egyesiilt Allamokban nem ismerik), hiszen a haziasszony nincs elzarva csa-
ladjatol vagy vendégeitdl, mig sokat emlegetett ,,birodalmaban”, a konyhaban tevékenyke-
dik. Mint az egyik irigylésre mélto fiatalasszony sem, aki nyugodtan végezheti asszonyi
teenddit akar parhuzamosan is a szamara idealisan kialakitott térben: ,,[a] lenti k6z0sségi tér
alkalmas csaladi egytittlétekre, a picik — ha ugy tetszik — biciklizhetnek is a tagas térben,
mikozben a mama {6z (SzL/6).

A berendezkedés kalandos torténetét elmondd, haziasszonynak vagy a haz asszonyanak
nevezett nd — hasonl6 szereplogika szerint, mint a horgolgaté nagymama — tipikusan csa-
ladanyai vagy vendéglatd haziasszonyi mindségében van jelen a lakaskultira-beszédmod-
ban. De mivel a lakdsok hangsulyozottan a lakok sajatos életmodjat és személyiségét hiva-
tottak szolgalni (ezért is kapnak dicséretet azok az épitészek, akik eldszor megbizdjuk
munkajarol és életvezetésérdl érdeklddnek), feltiind, hogy a bemutatott, csaladdal rendelke-
z6 noi lakastulajdonosok — igen kevés példa kivételével — homogén haziasszonyi csoportot
képeznek. Ez akkor valik még szembetin6bbé, mikor a lakastulajdonos alkalmasint politi-
kusasszony, s személyét elegans otthona mellett izletes gyiimdlcsleveséért éri dicséret.

A kozelmult hianygazdasagaban stlyos beszerzési gondokkal kiiszkddo lakastulajdonos
(amikor még professzionalis lakberendez6 sem akadt) vagy annak gyermeke mara — er6for-
rasainak fliggvényében — oriasi valaszték alapjan rendezkedhet be. Ez a piacgazdasag okoz-
ta szabad aruaramlas és arukinalat egyfeldl szakértdi vezetéssel és remek mesteremberekkel
valdban nivos lakasbelsdket (is) eredményezett, masfeldl viszont kiilonds monotonia eldse-
gitdje és fenntartdja lett. Az 1980-as évek Lakaskulturdival osszehasonlitva szembetiing
valtozasra figyelhetiink fel a tekintetben, hogy a négy lap lakaskultira-beszédmaodja 1998-
ban milyen kitiintetett figyelmet szentel annak, hogy egy enteridr vajon ndiesnek vagy fér-
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fiasnak mondhaté-e. Ez a targyakban és téralakitasban is észlelt nemi differencialas a szer-
z0k szerint az 01j idok dicséretes ,,massagra” torekvésének tudhato be, hiszen sajat egyedi-
ségiink kifejezését manapsag mar akar butorok és kelmék segitségével is érvényre juttathat-
juk. Mint megtudjuk, ,,[a] »mutasd meg otthonod, s megmondom, ki vagy« elv alapjan [...]
rogton latni, hogy” a targyalt lakast ,,miivész rendezte be maganak, aki egészen biztos, hogy
fiatal, és egészen biztos, hogy n6” (0/6). Az otthon tehat olyan dnkifejezé eszkdzként téte-
lezddik, amely mintegy térbeli meghosszabbitasa és szimbolikus megismétlése a benne lakod
személyiségének, foglalkozasanak, s6t nemének is. A képek és a hozzajuk tartoz6 magyara-
z6 szovegek ellenben azt sugalljak, hogy a nék és a férfiak, s a hozzajuk tartozo ndies és
férfias enteriérok viszonylag nagy biztonsaggal elére megjosolhato stilusjegyekkel, jol fol-
ismerhet6 technologia szerint gyartddnak le e lapok hasabjain. Ily médon nemcsak egyedi-
ségilikben, hanem — a szerzOk szerint — tipikussagukban is megragadhatok a berendezkedési
szokasok, mert ,,[a]hogyan vannak legénylakasok, ugyaniugy léteznek tipikus leanylakok is”
(LK/3).

A lakaskultira-beszédmoddban a néiesnek nevezett lakberendezés melegséget és lagysa-
got hangsulyoz, pasztell szineket, filigran butorokat, melyek kdzt népszerti a kdnnyed nad
és arattan (LK/6, SZL/7). A n6i lakberendezé/lakastulajdonos, mint afféle tipikusnak tartott
nd, aki szereti testét divatos ruhaba, arcat divatos sminkbe 6ltztetni, a lakoteret is ,,feldl-
tozteti” (O/6), s6t még a falakat is, igy nagy biztonsaggal megtippelhetd, hogy a masik
cikkben megdicsért ,,jol61tozott falak” nem férfi tervezé/tulajdonos lakasat ékesitik (O/7).
A ndiesnek nevezett berendezésre jellemzok a viragos huzatok, himzett és horgolt teritok,
fodrok, drapéridk és tiikrok, a burjanzo ndvények, a sok-sok miityiir (LK/8), amely soha el
nem apadd ndi diszitékedvet sejtet. Az irdasztal, ha van ilyen, kicsi. (A régibutor- és Gjbu-
tor-kereskedésekben kiilon miifaj az ugynevezett néi irdasztal, amely legfeljebb levélpapir-
nyi helyet biztosit hasznaldjanak, tehat valojaban inkabb nagyméretii, irdasztalt formazo
nipp, mint hosszan tartd koncentralast és kutatast kivané munka végzésére szolgald haszna-
lati targy.)

Erdekes, hogy e beszédmoédban a vilag olyan elvagolagosan kétosztatinak tételezett,
hogy még egyes miivészeti korszakokon beliil is megkiilonbdztethetékké valnak a nemi jel-
leget magukon visel6 nemzeti stilusvaltozatok. Mint megtudjuk, ,,[a] szecesszid belga—fran-
cia—olasz—spanyol valtozata egy temperamentumosabb, latin szellemiségii agként a ndies-
organikus indaként hajlékony és kigy6z6 vonalvezetést kamatoztatta” (SzL/6). Kérdéses,
persze, hogy a ,.latinos” temperamentumu feminin szecesszidba hogyan tagozddik be egy
lélegzettel a maskor lassu, hideg, északinak tartott flamandok és vallonok lakta Belgium a
maga szecesszidjaval. De itt a 1ényeg ugyis az, hogy meglassuk az igen—nem, fehér—fekete,
fehér bori—szines borli, vilagossag—sotétség, szellem—test, férfi-né oppozicidkra épiild
binaris dinamika miikodésmodjat, amely az elditéletek és sztereotipiak ismert modszerével
megfellebbezhetetlen biztonsaggal osztja fel erOpozicidja szerint a vilagot.

Ily moédon tehat a posztindusztrialis tarsadalmak high-tech gyartasu butoraival és textili-
aival egyiitt a lakaskultira-lapok magyar néi olvasdja megvasarolhatja azt a nemi identitas-
képet is, amely meger0siti a hazai anyagbol dsszebarkacsolt ndiesség eszményét. Hiszen a
folyoiratok képi és szovegi diskurzusukkal tudatositjak benne azt, hogy a ndies nd testének
mintegy meghosszabbitdsa a ndies tér, avagy a ndies lakas, amely lagy, elomlo, zabolatlanul
tenyész0 (mint teste, ha meg nem fékezik), kacérul magamutogatod, és mégis bensGségesen
meleg, torékeny és éteri, de szolgalatra és kiszolgalasra kész.

A kétpolusu nemi logika szerint ezek utan megjosolhato, hogy a férfiasnak mondott en-
teriér a fentiek ellenkezdje, miként tervezdje és berendezdje is. A férfi e beszédmodban
ugyanis ugy tervez meg és rendez be, hogy lakasa vagy haza sajat alkotasa, képmasa, szub-
jektumanak kreativ megvalosulasa legyen. igy tehat a ,,gondos [férfilkéz munkéja érzédik
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itt”, ,,a gondosan Gsszevalogat”, ,,0sszehangol”, ,feloltoztet” vagy ,,a haz [ura] megallas
nélkiil jabb és Gjabb valtoztatasokon tori a fejét” (O/7) tipust szokészlet elképzelhetetlen
a férfias férfi férfias lakasat jellemzo szovegekben. Ha a berendezd férfi, akkor az altalaban

cres

cres

ményezi (LK/6). Vagy éppenséggel problémat old meg, példaul azt, ,,hogyan lehet egy
fiistoskonyhas, elhanyagolt, vénséges paraszthazbodl a huszadik szazad végén kényelmes
nyaraldt teremteni Uigy, hogy azért a lelke megmaradjon” (LK/7).

A ,,Legényotthon praktikusan” (O/7) tipusu férfias férfilakasok altalaban jol attekinthetd,
szogletes vonalakbdl és sotét szinekbdl allo enteridroket sejtetnek. Gyakori e lapokban a
»ferfiasan praktikus” megjeldlés is, vagy az egyszeriiség és férfiassag sztereotip parositasa
(O/7), hiszen a férfirol tudni illik, hogy racionalis, gyakorlatias, de ugyanakkor elvont gon-
dolkodasra hajlamos 1ény. Feltind azonban, hogy amennyiben a férfitulajdonos/berendezd
otthona nem felel meg ezeknek a nemi normativaknak, mert egyrészt homoszexualis, mas-
rok, romantikus rendetlenséggel elrendezett viragcsokrok és vords kelmébe oltoztetett 1ép-
cs6fokok lathatok, tehat a lakaskultira-beszédmod heteroszexualis logikajabol kdvetkezden
sem hazara, sem szexudlis szokésaira nem jellemzok az elvagolagos férfiassag stilusjegyei,
otthona nem nyeri el a maskor dicséréen hasznalt ,,néies” mindsitést (O/1). A normativ és
kotelezd heteroszexualitas tizemmoddban tartasdhoz sziikséges a torlés, az elhallgatas és a
csend.

Mert a (normalis) férfi lakasa — kiilondsen, ha kamasz fiarél vagy fiatal férfirdl van sz6
— jellegzetes berendezési targyakkal rendelkezik. Ezek testi aktivitasra, tehat sportra és szel-
lemi aktivitasra utalnak. Tehat (normalisan) nincs itt sem felhdszerien gomolygo tiillfiig-
gony, sem dzsungelszerlien burjanzé szobandvény-tenyészet, sem hasznavehetetlen disz-
targy. Van ellenben sporteszkdz, mint példaul gérkorcsolya, siléc az agy alatt, bicikli a falra
akasztva, bokszkesztyli az irdasztalra dobva, tenisziité a sarokba allitva; van szamitdgép
monitorral, CD-k all6 tartokban. A konyha sziikos, mert tulajdonosa, ,,ha lehet, e helyiség
tajékara sem néz” (O/7), vagy pici, de annal praktikusabb, ahol nincs sok hiiho, vagy ha van,
akkor azt adott esetben vendégsereg tinnepli.

Mivel a lakaskulttra-folyodiratokban bemutatott képek az életet kivanjak megjeleniteni
a keresetlentil odavetett sporteszkdzokkel, puha takardkkal, foldre dobott parnakkal, asz-
talon szétszort vagy éppen kihullani késziild viragokkal s nem utolsdsorban a vilagitas
megvalasztasaval, a férfias és ndies szoba erésen artikulalt diszletezése sok esetben latha-
téan inkabb a lakaskultura-folydiratok stabjainak miive, mint a tulajdonosé. Tehat nem
tudni, hol kezdédik a lakaskultura-beszédmod, és hol a lakastulajdonos beszédmodja, ha
ez utdbbi onalldan létezik egyaltalan. Ugyanigy valdszintileg lehetetlen lenne kimutatni,
hogy a lakastulajdonos nemi identitasanak hol vannak intim-személyes hatarai, és hol a
nyilvanossagnak szant homlokzata. A nemi kiilonb6zéség/kiilonbség megtermelése ugya-
nis olyan ritualis ismétléssel torténik, hogy a fogyaszté maga is egyrészt a szertartas részé-
vé, masrészt annak elballitojava valik. Ahogy a lakaskultira-beszédmoddban a ,,polgar” és
,polgari” valojaban megtermelt szoveg, hasonloképpen a ,férfias”, ill. ,,ndies” lakas is
diszkurziv jelenség, amelynek gyartasi technologidja van. Ez voltaképpen nem mas, mint
a nemi 0kondmia kétosztatl, heteroszexualis mikodésmodjabol kovetkezd lizemmenet,
amelyben a patriarchatus a szinek, formak és anyagok sokféleségét kétféleségre csupaszit-
va Gjratermeli onmagat.

Ahogy a magas technologiaval miikodé bitorgyarak nagy széridban allitanak el6 ,.régi-
ségeket”, a heteroszexualis 0konomia is — a népszerii magyar lakaskultara-folyoiratok segit-
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ségével — nagy szériaban gyartja le a ,,boldog békeidok” nagypapait és nagymamait. Azaz a
néies noket és a férfias férfiakat, nemi identitasukat meger6sité és kordaban tartd ndies és
férfias szobaikban a vagyott polgari otthon megteremtésén faradozé magyar néi olvaséknak
— okulasul.
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