Kockazat, kultiira, konfliktus

Szijarté Zsolt

1997 tavaszan a német kozvélemény figyelmét nagyon sokaig egy kiilonleges vonat ttja
kotstte le. A vonat a franciaorszagi La Hague-bdl, illet6leg a dél-németorszagi gundrem-
mingeni és neckarwestheimi atomer8miivekbdl probalta eljuttatni a hulladékot az Alsé-
Szaszorszagban lev gorlebeni tiroléba. Az atomenergia-ellenes mozgalmak 6riasi
tomegeket mozgositottak a szallitmany ellen, s csak a masodik vilaghabor( 6ta legna-
gyobb, harmincezres renddri er§ bevetése s a mintegy nyolcezernyi tiintet§ tobbszori
szétkergetése utan sikeriilt a hulladékot, immar a kozaton célba juttatni. A német saj-
toban csak ,Castor-transzportnak” nevezett konfliktus azonban nem csupan az ttleza-
rasokndl, a vastti palya torlaszaindl vagy éppen az interneten (a tiintet6k ,Castor-Nix-
Da” cim{i homepage-én) zajlott. A gorlebeni események mindkét fél szamara f6ként
szimbolikus jelentésiik miatt voltak fontosak: ezekhez kapcsoléddan ugyanis kiilonbozd
veszélyeshulladék-politikakat épitettek fel (Tamas 1993). A tiltakozok célja egyértelm-
en az volt, hogy a szallitis megakadalyozasaval az egész német atomiparra mérjenek
csapast;® llaspontjuk szerint a tirsadalmi kozhangulat befolyasolasaval, a szallitasi kolt-
ségek megdragitisaval (ebben az esetben kereken 1oo millié markaba keriilt a hat tar-
taly elszallitisa), a hulladéktarolok elleni follépéssel?> a kormanyt nyomas alatt lehet
tartani, s igy az egész atomipar folszamolasara, az er6mivek ledllitisira kényszeriteni.
Az atomipar konfrontativ magatartasival egyrészt azt szerette volna kikényszeriteni,
hogy a nagypolitika a nyilvanossig szamara jol érzékelhet6 modon, egyértelmiien kote-
lezze el magat a nukledris energia timogatasa mellett, masrészt — egyes interpretaciok
szerint — ezzel készitette fel a kozvéleményt a veszélyes hulladékokhoz (elsGsorban
kiégett fiitGelemekhez) kapcsolodoé stratégidja — ,politikdja” — megvaltozasara.3

1 ,Az atomipar képviseldi és a kornyezetvédSk tudjak: ha zatonyra fut ez a projekt, kérdésessé vilik az
egész német nuklearis ipar jovGje.” (Der Spiegel, 1996, 20.)

2 A Die Zeitban a kovetkez8k olvashaték az atomtemet6k, az atomhulladék , tréjai falé” szerepérdl az atom-
ipar elleni kiizdelemben: ,A tiltakozasok taktikusan igy kalkulalnak: olyan dragava kell tenni a szallitast, hogy
a politika felhagyjon vele; és ha megint kezdeni akar valamit a hulladékkal, akkor tjra keresztezni kell a szdn-
dékait — egészen addig, mig az atomerdmiivek miikodését is f6l nem fiiggesztik” (Die Zeit, 1997. marcius 7.).

3 A gorlebeni eseményeknek ez természetesen csak egy téredéke. Két tovabbi jelentésréteget azonban fel-
tétlentil érdemesnek tartunk kiemelni: a konfliktusban azonnal megjelentek a kiilonboz8 régiok kozotti
fesziiltségek (a délen levd atomerdmiivek is északon akarjak elhelyezni a hulladékukat), illetsleg az egész
probléma kapott bizonyos aktualpolitikai jelentSséget is, mert a déli, bajor erémtivek a koalici6 altal kormany-
zott teriileteken talalhatok, mig a hulladék végleges elhelyezésére kiszemelt Als6-Szaszorszigban az ellenzék,
az SPD van hatalmon. (Az egész konfliktusrél bévebben lasd a Der Spiegel 1996. évi 20. és 22., valamint az
1997. évi 9. és 10. szamait.)

replika * 31-32 (1998. szeptember): 19-43

19



A gorlebeni torténések azonban csak a nagysagrendjiik miatt szamitanak kiilonleges,
kivételes alkalomnak; a tomegtajékoztatas killonféle médiumai naponta kozélnek hire-
ket, beszamolokat hulladéktarolok, veszélyes tizemek elleni fellépésekrél, kiilonboz6
nagyberuhazisokhoz kapcsolodé ,telepitési konfliktusokrol” (Vari 1987, 1994, 19906).
Ha egyszer a jové torténésze végigtekint a nyolcvanas-kilencvenes évek magyar tirsadal-
man, akkor nagyon kénnyen timadhat majd olyan benyomasa, hogy a helyi tirsadalom
leginkabb a kiilonb6z6 beruhazasok (hulladéktarolok, autopalyak, veszélyes tevékenysé-
get folytatoé tizemek) kapcsan volt képes egységesen fellépni, és sajat érdekeit artikulalni
— szamtalan Dorog, Garé, Ajka létezik szerte az orszagban. A probléma fontossagat
jelzi az a tény is, hogy ezek a tobbnyire lokalis indittatisti konfliktusok sok esetben
orszagos nyilvanossagra is szert tettek, s a nagypolitika torténéseit is befolyasoltik — elég
csak a Paks kontra Ofalu {igyre gondolni a nyolcvanas évek végén, vagy a b6s—nagyma-
rosi vizlépcsShoz kapcsolédd, mindmaig lezaratlan vitara.4 Ezek a konfliktusok szamos
ismeretet kozvetitenek a nyolcvanas-kilencvenes évek magyar tarsadalmardl: a jellegze-
tes konfliktuskezel§ mechanizmusokrdl, a civil tarsadalom meger8sodésérél, a jogi
szabélyozas hatterének megsziiletésérdl, az onkormanyzatok szerepérdl, a telepitések-
hez kapcsolodé dontéshozatal vontatott és nem teljes kor(i atalakulasardl, a , fejlett t6kés
orszagokban elterjedten alkalmazott tirsadalmi részvételi és konfliktuskezelési techni-
kak, modszerek alkalmazasarol” (Vari 1994: 132). Ezzel egyiitt csak kevés sz6 esik arrdl,
hogyan illeszkednek be a konfliktuskezelés wjfajta technikai a magyar tarsadalom kor-
nyezetébe; ezen vitik kapcsan ugyanis nem csupan a kiilonb6z6 érdekcsoportok 6ssze-
utkozése, érdekartikulacidja — azaz egyfajta ,alkufolyamat” — zajlik, hiszen a konfliktu-
soknak van egy kulturdlis szintje is, amely a ,laikusoknak” és a ,szakért6knek”, a tele-
pit6knek és az érintetteteknek az 4j technolégidkhoz, veszélyekhez f{iz6d§ viszonyara,
beallitédasara vonatkozik.

1. A tarsadalmi gondolkodas atalakulasa

A technikai fejlédés kockazatai, egyes technologidk bevezetésének lehetséges tarsadal-
mi, kornyezeti és kulturalis kovetkezményei az elmlt tizentt-htsz évben a tirsadalmi
kommunikaci6 kiemelt témaiva 1éptek el6. A fejlett joléti tirsadalmak a hetvenes évektdl
fogva — gyakorlatilag az atomenergia-ipar kiépiilésével egy id6ben — szembesiiltek azzal
a jelenséggel, hogy kiilonb6z8 technoldgiai és technikai kérdések, 0j beruhazasok koriil
rendkivil éles tirsadalmi, politikai konfliktusok jelentkeztek. A joléti tarsadalmakban,
amelyek {8 értéke — mind tarsadalmi, mind gazdasagi szinten — a biztonsdg volt, alapve-
t6 fordulatot hozott az atomenergiaval, a kiilonféle vegyi anyagokkal, az 6kologiai veszé-
lyekkel vagy legiijabban a géntechnolégidval kapcsolatos problémak folbukkanasa.
Christoph Lau szerint ezt a valtozast jol érzékelteti, hogy a tradicionalis politikai topo-
szok mellett a nyilvinos retorikiban egyre tobb olyan kifejezés jelent meg, mint
,veszély” és ,bizonytalansag”, ,kockazat” és ,technikaellenesség” (Lau 1989).

Miutan a kiilénbo6z6 technolégiak (illetSleg a hozzajuk rendelhet6 kockazatok) észle-
lése, értékelése, megitélése nem valamiféle tetszbleges, individualis eljardsmod eredmé-

4 A magyar tirsadalomkutatok — els6sorban a szociolégusok és dontéselemzdk — a nyolcvanas évek eleje
6ta probaljak értelmezni e konfliktusok természetrajzat (Vecsenyi 1988; Vari 1987, 1994, 1996; Szabb 1992,
1993; Novaky 1989; Lanyi és Persinyi 1993; Kovats és Vari 1988; Fleischer 1993; Faragd, Vari és Vecsenyi
1990; Faragd és Vari 1988, 1989).
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nye, hanem tarsadalmi/kulturalis elfogadottsig és kezelésmoéd fiiggvénye (Conrad
19806), ezért az 0j technologiak elleni széles kordi tirsadalmi tiltakozasi hullam a tarsa-
dalmi gondolkodas megvaltozasardl tantskodik. Felvet6dik az a — valdjaban megvala-
szolhatatlan — kérdés is, hogy valéban nagysigrendileg nagyobb kockazatokat jelente-
nek-e ezek az Gj technologidk a tirsadalom szdmara, vagy netan a tarsadalom veszélyér-
zete, kockazattudata valt id6kézben kifinomultabba. Mig egyes irdnyzatok arrél beszél-
nek az ,evoltcidés kockazatok” kapcsan, hogy ezeket a kockazatokat ,raerszakoltdk” a
tarsadalomra, addig a masik oldal allispontja szerint az 0 tirsadalmi mozgalmak és
kezdeményezések kényszeritették a tirsadalomra e kockazatok észlelését.s

Ha szétnéznénk a koriilottiink levs vilagban, kétségkiviil riaszté volna szamba venni
azokat a dolgokat, jelenségeket — s talin nem is volnank ra képesek —, amelyek nyugta-
lanithatnak benntinket, veszélyt jelenthetnek szdmunkra (,jobb nem is tudni réluk” —
mondja ilyen esetben az ,atlagpolgar”). Ezért minden kultara (és szubkultiira) 1étrehoz
a k6zos értékei révén valamiféle prioritisrendszert, amely kijeloli, hogy az adott tarsada-
lomban mi lehet aggodalomforras, mi valthat ki szorongast. Egy tarsadalom, valamely
L€letstilus” profiljat meghatirozza az, hogy miképpen valogat a veszélyek nagy tomegé-
bél, milyen bizonytalansagi tényezdket tiintet ki s tart félelmet, rettegést okozonak, s
veliikk szemben melyikeket tekinti f6lvallalhaté kockdzatoknak. Mary Douglas egyetlen
axiémaba sfiriti ssze mindezt: ,Az egész tarsadalom a bizalom és a szorongas kombi-
nacio6itél fliigg” (Douglas és Wildavsky 1982).°

A fejlett ipari tarsadalmakban a hetvenes évek kozepe o6ta megfigyelhet§ dGjfajta ,ve-
szélyszenzibilitas” folértékelte a kiilonféle technolégidkban rejlg potencialis veszélyeket,
dramatizalta az ipari termelés arnyoldalait, s figyelmeztetett az egész technoldgiai fejlo-
dés katasztrofalis kovetkezményeire, problematikussagara (Szabd 1985, 1989, 1992).
A tarsadalmi gondolkodas atalakulasinak szamos jele van: ide kapcsolhaté a ,hulladék-
kérdés” elStérbe kertilése; az a probléma, hogy mi lesz azokkal az anyagokkal, amelyek
a kitlonféle technoldgidk alkalmazisianak kovetkezményeiként jonnek létre, s jelentSs
mértékben megterhelik a kornyezetiinket” A kutaték ,a kényes okologiai egyensily no-
vekvs tudatosodasaval, az emberiség nuklearis 6nmegsemmisitési lehet§ségének bizo-
nyossagaval” kapcsolatban ,megnévekedett szorongasrdl és bizonytalansagrél”, a ve-
szélytudat altalanossa valasarodl beszélnek, s szivesen utalnak arra, hogy a valésag kog-
nitiv észlelése sordn a biztonsag/veszély séma alapvetSen fontos szempontként jelenik

5 Krohn és Kriiger tanulmanyanak a cime (,Kockazat: konstrukci6 és valésag”) viligosan utal a kockdzatob-
Jektivizmus és a kockdzatkonstruktivizmus kozotti killonbségre. Az el6bbi szerint az élet mind nagyobb teriiletén
megfigyelhet6 novekvs technicizalédas sziikségszertien, objektiven hiv el kiilonboz8 problémakat, miikodési
zavarokat és ,lappangd veszélyeket”. Az utobbi (a kockdzatkonstruktivizmus) alldspontja szerint a technikai koc-
kézatok észlelésének és értékelésének konstitutiv jellegli tarsadalmi és kulturalis feltételei vannak (Krohn és
Kriicken 1993). (A probléma jo 6sszefoglaldsat nytjtja Hermann Liibbe tanulmanya: Liibbe 1994-1995.)

6 A telepitési konfliktusok sordn szdmos izben elSkeriil§ s a lakossiggal szemben vadként megjelend
bizalmatlansag, bizalomhidny val6jaban nem mas, mint e tirsadalmi-kulturalis jelleg(i szorongas masik olda-
la (Bonf 1992).

7 A bevezetd példakban emlitett, az atomenergidhoz, atomerémiivekhez f{iz6d6 tirsadalmi beallitddasok
is szoros Osszeftiggésben dllnak a ,hulladék” problémadjaval, s ez a pont az egész atomenergetika legneuralgi-
kusabb része — ezt a tiltakoz6 mozgalmak nagyon koran folismerték. A termelés és a fogyasztas soran kelet-
kez8 hulladékok csokkentését s az egyben lehetSleg maradéktalan tjrafeldolgozisukat preferdld tarsadalmi-
kulturalis horizont el6tt nagyon rossz megitélést kap az atomenergia: maguk az atomerémifivek is feldolgoz-
hatatlan, 4m nagyon veszélyes hulladékka valnak par évtizedes tizemidejiik lejarta utin, az atomhulladék-ta-
rolokban pedig nem torténik semmi mas, mint e hulladékok ,féken tartisa”. (A hulladékkérdés kulturalis

replika

21



meg (Nowotny 1989). Luhmann az tjfajta technolégiakkal kapcsolatban egyenesen a
,leplezetlen szorongas” korszakit festi elénk (Luhmann 1986).8 Az Gjfajta érzékenység
egyik emblematikus eseményét és f6 hivatkozasi pontjat a csernobili katasztréfa jelenti,
amely 0gy jelenik meg ebben a diskurzusban, mint az Gj technolbgidkkal kapcsolatos
gyakorlati kockdzatmenedzselés korlatozottsaganak példaja, és viligosan mutatja azt is,
hogy a katasztr6fak elleni kiizdelemmel megbizott intézmények csupan a katasztr6fak
er8sen ritualizalt kezelésére képesek, elharitisukra, megakadalyozasukra azonban nem
(Krohn és Weingart 1980).

A Dbeallitédas megvaltozasa f6ként két teriiletet érintett: a technoldgiai fejlédés, az
Ujfajta technologiak atlathatatlan kockazatait és kovetkezményeit (lényegesen nagyobb
katasztrofapotenciallal rendelkez8 rendszerek — atomerémiivek, géntechnolégia, fegy-
verek — megjelenése, ahol az esetleges karok sem a térben, sem az idében nem korla-
tozhatok, mert globalisak és irreverzibilisek) s — szorosan ide kapcsoléddéan — a tudo-
many ellendrizhetetlenné valt innovaciés dinamikajat. Ha az Gjfajta technolégik olda-
larol kiindulva kutatjuk a bizonytalansig, a szorongis és a veszélyérzet fokozddasanak
okait, akkor e tekintetben az egyik legfontosabb fejleményt kétségkiviil azon komplex
kockazati rendszerek kialakulasa jelenti, melyek kapcsan Charles Perrow bevezette a
ynormalis véletlenek” (normal accidents) fogalmat (Perrow 1987). Perrow empirikusan
is és teoretikusan is kimutatta, hogy a high-risk technology tertiletén nem létezik abszolut
biztonsag; allaspontja szerint az atomerémiivekben s mas, hasonlé technikai rendsze-
rekben mar nem linearis — azaz elvben tokéletesen leirhat6 és tervezhetd — folyamatok
zajlanak, és a komplex kolcsonhatisok és visszakapcsolasi mechanizmusok miatt kike-
ritlhetetlentiil jelentkeznek Gin. ,rendszerbalesetek”.9 Ezek az el6re nem lathat6 hatisok,
folyamatok, események nem vezethet6k vissza specilis gazdasigi vagy tarsadalmi
koriilményekre, s nem akadalyozhatok meg kiilonféle biztonsagi intézkedések beveze-
tése altal. A horizonton megjelenik egy, a modern technolégiai fejlédésre jellemz6 para-
doxon: minél inkdbb noévelni szeretnénk a komplex rendszerek biztonsigat, annal
inkdbb novelniink kell komplexitdsukat; azaz kozvetve mi magunk jarulunk hozzi
ellendrizhetetlenségitkh6z. Wildavsky klasszikus megfogalmazasa szerint a modern
technolégia vildgaban a biztonsag és a bizonytalansig kéz a kézben jarnak (Wildavsky
1988).

Az atomenergia, a géntechnoldgia s mas, hasonlé technolégiak megjelenésével mar
nem htizhaté meg egyszer s mindenkorra a tirsadalom és a technika k6z6tti hatarvonal,
és nem tarthaté fenn a korabbi ,naiv” gyakorlat a kockazatok kezelését illetGen. Mig ko-

8 ,Az atomenergia-ellenes mozgalom azért olyan élénk, mert egy lelki sziikségletet artikulal: tudniillik a
vilag megfert6zésétdl valé szorongast” (Die Zeit, 1997. marcius 7.).
9 A balesetek Perrow szerint mindig ugyanolyan ,katasztréfa-forgatokonyv” alapjan zajlanak le:

(i) az elsd figyelmeztetés a rendszeren kiviilr6l szdrmazik, s a rendszer ezt ideig-6raig elrejti;

(ii) a rendszer az elsd jelentéseket megcafolja, s egy ideig kétségbe vonja azok komolysagat, megalapo-
zottsagat;

(iii) a baleset utin megjelennek a kifogasok — a rendszerek védekeznek;

(iv) az els6 magyarazatok az emberi hibat emelik ki: a kiszolgalé személyzetet teszik felelGssé, s igy
védelmezik a rendszert (az alkalmazottakat el lehet kiildeni, vagy jobban ki lehet Sket képezni, s igy a rendszer
mentesiil a biralatoktol);

(v) a szakértSk altal végzett késébbi kutatdsok mindig fényt deritenek a (kockazatok felvallalasdhoz
vezetd) termelési kényszerre, a rossz menedzselésre, tovabba a katasztrofat megel6z8 szamos korabbi ,csak-
nem” balesetre;

(vi) a formalis biintetések mindig enyhék, a vezetSk tébbnyire a helyiikén maradnak;

(vii) bevezetnek néhany valtoztatast, ezeknek semmi befolyasuk nincs a rendszerbalesetekre, csupan a
konvencionalis balesetek esetén nyujtanak védelmet (Perrow 1986, 1987).
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rabban vilagosan elkiiloniilt egymastdl a technoldgidk szintje (ahol a technikai kockaza-
tokrol folyik a vita) és a tdrsadalmi szint (ahol a — f8ként az 4j technologiak altal kivaltott
— tarsadalmi bizonytalansagok elleni kiizdelem zajlik), addig az ut6bbi években a tech-
nikai és a tirsadalmi kérdések kozotti éles hatarvonal mindkét oldalon elmosédott. A két

teriilet killonbsége a kovetkezképpen irhaté le (Bonfd 1995: 248—249).

Technikai kockdzatok:

— alapfeltevés: a potencialis karok a
technika, illet6leg az egyértelm kalkula-
ci6 révén elkeriilhetdk;

— a kockazatok lekiizdése: kvantitativ
kalkulacié segitségével torténik (ha ez
valamilyen okbdl kudarcot vall, akkor val-
nak jelentGssé a kockazatkommunikaci6
stratégiai);

— a technika kockazatrendszerei: szo-
rosan Osszekapcsolt, zart rendszerek,
melyeket a kiszdmithatosig és az ellen-
OrizhetGség jellemez;

— kérok: olyan kivételes esetek, melye-
ket a technika segitségével ki kell kiiszo-
bolni.

Tdarsadalmi bizonytalansdgok

— alapfeltevés: egy politikailag defini-
alhat6 és megoldhaté problémardl van
sz0;

— a kockazatok lekiizdése: a szolidari-
tas és a politikai Gton létrehozott konszen-
zus kritériumainak segitségével (mindig
a kockazatkommunikaci6é stratégiairél
van szb);

— a tarsadalom kockazatrendszerei:
lazdn 6sszekapcsolt, nyitott rendszerek,
ahol csak korlatozottan érvényesiil az
egyértelmi kalkulacio;

— kéarok: kikeriilhetetlen ,normalis
esetek”, melyek csak csokkenthetdk, de
nem kiiszobolhetdk ki.

A hatirok megszlinése egyrészt arra, a modern tudomanyban egyre inkabb megfi-
gyelhets tendenciara vezethetd vissza, hogy a tudomany sajat kutatasaival, kisérleteivel
atlépi 6nnon intézményes hatarait, s a tirsadalmat terheli meg veliik. Az atomenergia
példaja jol mutatja, hogy a tarsadalom és a tudomany (a ,laboratérium”) kozotti fal
leomlott, s a tudomany szdmara maga a tarsadalom az a laboratérium, ahol hipotézise-
it ellendrizheti.’® A technikai rendszerekben fellépd karokat mar nem kivételes, rendki-
viili alkalmaknak tekintik, hanem egyre inkabb kikiiszobélhetetlen ,normalis” esetek-
nek. Krohn és Weyer megfogalmazasa szerint: ,A kutatds kockazatai a tirsadalom
kockazataiva valnak” (Krohn és Weyer 1989: 352). Ennek kapcsan fokozatosan ,a kocka-
zat- és veszélykoncepcid (Gjra)politizalodasarol” ([RejPolitisierung des Risiko- und Scha-
denskonzept) beszélhetiink — arrdl a folyamatrél, amelynek sordn a tiszta kalkulacié
helyett a politikai/tarsadalmi megoldasi stratégiak keriilnek elStérbe, s ezekben fontos
szerepet kap a tarsadalmi kommunikaci6.”

A tarsadalmi kommunikacios folyamatok alapvetSen egyrészt a technikai veszélyekkel,
kihivasokkal, bizonytalansagokkal, masrészt ezek kezelésének tdrsadalmi képességeivel
jellemezhetSk. Tarsadalmi szinten az a kérdés fogalmazédik meg, hogy miképpen hoz-
hatok létre és intézményesithetSk a veszély kezelésének azon tarsadalmi-kulturalis for-
mai, melyek szavatoljak a szakmailag megfeleld, tarsadalmilag elfogadott, tartos kocka-

10 Ismét csak a csernobili katasztrofa szolgal e megéllapitas dramai példajaul: a baleset kivalto oka a vész-
kikapcsol6 rendszer elzetesen tervbe vett tesztelése volt (Krohn és Weingart 1986: 10-14).

11 ,A bizonytalansag problémajat csak az (6n)reflexivitas tudomanyossa tételével, a kommunikativ dimen-
zidk figyelembevételével, az (Gjra)politizalas Gtjan lehet ésszertien feldolgozni” (Bonf 1995: 250).
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zatészlelést és -ellendrzést. Igy a kockdzatos/nem kockézatos, a bizonytalansig/bizo-
nyossdg kozotti hatdrvonal megallapitisa minden tirsadalomban egy tobbszereplds
kommunikativ folyamat eredménye, ahol a résztvevSk két fontos kérdésben dontenek:
egyrészt diszkurzive meghatarozzak, masrészt konszenzudlisan rogzitik azt, hogy
melyek a kézben tarhato, felelgsséggel vallalhaté s igy elfogadhaté kockazatok; vagyis az
elkeriilhetetlen karok kozott lesznek olyanok, melyeket még elfogadhaténak definial-
nak, s olyanok, amelyeket elutasitanak.

A vitdk nem csupan egy-egy konkrét 1étesitmény hasznarél és kockazatarél folynak,
hanem ezen talmenden, az adott technolégia kockazatinak problémajan keresztiil egé-
szen a tarsadalmi hatisokig, kiilonb6z6 értékelképzelésekig terjednek, gyakran kibo-
gozhatatlanul 6sszefondédva. A technikai rendszerek biztonsigossigarél, kockazatai-
nak tarsadalmi-kulturilis elfogadhat6sagarél folyo, erGsen ritualizalt (Conrad 1986) s
f6ként tudomanyos terminusokban zajlé vitak tehat 1ényegi bizonytalansigokat érinte-
nek alaporienticiéinkat illetSen (Evers és Nowotny 1987); a fejlett ipari tarsadalmak
gyakran e vitdk kapcsan fogalmazzak meg a sajat jelentikkel és jovSjiikkel kapcsolatos
elképzeléseiket, tervezeteiket.” A kockazatprobléma — mint ahogyan tébben is ramu-
tattak (Bechmann 1993; Evers és Nowotny 1987) — mindig szoros 6sszefliggésben allt
a modernség elméletével; a valsagfazisokban Gjra meg Gjra megjelenik a tarsadalmi
mértékd bizonytalansag, veszélyérzet, s ennek kapcsan a tarsadalom arra kényszeriil,
hogy 4j biztonsagi rendszereket, intézményes garancidkat fejlesszen ki.3 A ,reflexiv
modernizaloédas kordban” (Beck) az 4j technolégidkhoz kapcsoldodd bizonytalansagi
tényezSk jelentik a tirsadalmak el6tt allo egyik legnagyobb kihivast, vagy ahogyan
Wolfgang Bonf fogalmaz: ,a bizonytalansag lekiizdésének problematikija a moderni-
zaloédott modernség egyik tartésan fenndllé problémija” (Bonfd 1995: 24).

2. A kockazatok kutatasanak torténete

A technikai létesitmények, illet6leg a kiilonbo6z6 technolégidk altal 1étrehozott kockaza-
tok, veszélyek kutatisa, tirsadalmi hatasaik, elfogadisuk/elutasitisuk tarsadalomtudo-
manyos vizsgélata az Egyesiilt Allamokban mar a hatvanas években megkezdédétt, am
igazabol a hetvenes évek végétdl, a nyolcvanas évek elejétél figyelhet6 meg az a jelenség,
hogy ,a kockazatokrdl folytatott vita a legkiilonb6z6bb tudomanyagakban megjelenik, s
rohamos terjedése a probléma infldlédasaval fenyeget” (Bonf 1995: 9).

Szamos tarsadalomtudoés egyetért abban, hogy a fejlett ipari tarsadalomban a kocka-
zatok definici6ja valik a tirsadalmi konfliktusok kézponti teriiletévé, a , kockazattarsada-
lom” (Beck) kozponti kategoriajava. Ennek egyik legfGbb oka abban keresendd, hogy az
atomenergia, a géntechnolédgia, tovabba a kiilonb6z6 kornyezeti karok esetében legtobb-

12 J6 példa erre a német allamf8, Roman Herzog hires, Adlon szallobeli beszéde 1997 tavaszan: a német
tarsadalom jovGjérél szélva kiilon kiemelte és erds szavakkal elitélte az ltala jellemz8nek vélt negativ, ,tech-
nikakritikai” beallitodast az 0j, a vilagpiacon zajlo verseny szempontjabol elengedhetetlentil sziikséges tech-
nolégiakkal (igy elsGsorban a géntechnol6giaval) szemben.

13 ,Hasonlban ahhoz, ahogyan a modernizalédas a 19. szdzadban folbomlasztotta a rendileg tagolodott
agrartarsadalmat, s 1étrehozta az ipari tirsadalom struktirdjat, a jelenleg végbemend modernizalédas feloldja
az ipari tirsadalom kontarjait, s a modernség kontinuitisiban egy masfajta tirsadalmi alakzat keletkezik”
(Evers és Nowotny 1987: 19).
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szor hidnyoznak a metodolégiailag biztos, tarsadalmilag széles kirben elfogadott'# bizo-
nyitékok, szamitisok, s nem allnak rendelkezésiinkre a kockizatok definiciéi (sem tér-
beli, sem idGbeli kiterjedésiiket, sem az érintettek csoportjat stb. illetGen), ezért a koc-
kézatinterpretacié tarsadalmi-kulturdlis kritériumai kilonosen konfliktusérzékenyek
(Lau 1989). A kockazatmentesség nem mas, mint egy 4j tirsadalmi utépia, s éppen
ezért a vitdk, a konfliktusok a legritkabb esetben ,mindent vagy semmit” tipustak,
inkabb a kockazatok lehataroldsara, csokkentésére torekednek.

Nyilvanvaléan folvethet§ az a kérdés, miért éppen a kockdzat fogalom keriilt az Gj tech-
nolégidk tirsadalmi elfogadottsidgarol szol6 vitdk kozéppontjiba, mi teszi a fogalmat
killonlegesen alkalmassa erre a szerepre. Mindenfajta nyilvinos vitinak eldfeltétele
valamilyen kézos téma megléte, amelynek kapcsan a szemben all6 felek véleményt
mondhatnak, megjelenithetik dllaspontjukat, s pro vagy kontra érveket hozhatnak f5l. A
ykockazat” fogalma a vitikban részt vevd nem szakért§ csoportok szamara is felkinal egy
olyan konceptualizaciét, amely sok ponton kapcsolédik a mindennapi élethez (kockaza-
tot mindenki véllal, a kockdzatok teszik érdekessé az életet, ,aki mer, az nyer”, tartja a
kézmondas), azaz egy ismerGs jelenségrél van sz6, amelyr6l mindenkinek van valami-
lyen véleménye (Japp 1990). A kockazat fogalom alkalmazisa igy a szélesebb nyilvanos-
sag szamara is kovethet6vé, megragadhat6va teszi a vitat, s lehetGséget teremt a konflik-
tus ritualizaci6jara;™® ezért is timad kornyezeti konfliktusok kapcsan az a benyomasunk,
hogy mindig ugyanazokkal a meghitt érvekkel és ellenérvekkel talalkozunk, ugyanazok
az er@sen ritualizalt folyamatok figyelhet6k meg.

A kockazat fogalom kozéppontba allitisanak ugyanakkor vannak mis, elsé latasra
talin nem nyilvinval6, am mégis messze haté kovetkezményei. A fogalom folhasznala-
sa a kilonféle technolégidk problematikussiginak tematizalasakor és megitélésekor
csokkenti, bagatellizalja az ipari fejlédés veszélyességének érzetét: a kockazat fogalom
mindennapi konnoticiéi olyan képet festenek az ipari tirsadalom altal létrehozott
veszélyekrdl, bizonytalansagokrél, mint egy kockazatos jatékrdl, amelyben nagy esé-
lytink van a nyerésre, de elGallhat az a helyzet is, hogy veszitiink (s ez utébbi nem mas,
mint a technikai létesitmény balesete). A kockazat dimenzié hangstlyozisa egyuttal
hattérbe szoritja a kérdéses technolégia masfajta (gazdasagi, etikai, tarsadalmi, struktu-
ralis) kovetkezményeit; elterelédik a figyelem arrdl, milyen érdekek, csoportok allnak az
adott technologia fejlesztése mogétt (Conrad 1986).

A kockazatkutatis szinte teljesen atlathatatlanna valt teriiletén beltl nem sikeriilt
egységes kockazat fogalmat" (s f6leg nem egy elméletet) létrehozni, amely strukturalna
a tertiletet, am Bechmann nyoman megkiilonboztethetiink harom alapvetd szemlélet-
modot, orientacids iranyt: a formalis-normativ, a pszicholégiai-pszichometriai és a szo-
ciolégiai-antropoldgiai megkozelitésmodot (Bechmann 1993: IX).

14 A tirsadalomnak az ilyesfajta veszélyekkel szembeni ,fogékonysagat”, érzékenységét az Gj kockazatok
sajatos természetével — Beck szerint az egyik legalapvetébb meghatirozottsagukkal — is magyardzhatjuk: a
korabbi kockazatoktél eltér6en ugyanis egalizal6 hatasuk van, azaz senki nem vonhatja ki magat ki al6luk
(Beck 1986). (Az Gj tipust kockazatok és a régebbi veszélyek osszehasonlitisihoz lasd Lau 1989; Luhmann
1991.)

15 Paul Slovic is a ,»zérd kockazata tarsadalome« irdnt megnyilvinul6 igényr6l” beszél magyarul megjelent
tanulmanyaban (Slovic 1987: 455).

17 Csupan néhdny teriilet, ahol valamilyen médon megjelenik a ,kockazat” fogalma: orvostudomany, pszi-
cholégia, kézgazdasig-tudomany, jogtudomany.
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2.1 Az els6 kutatdsok — a formdlis-normativ megkozelités

A hatvanas évek elején az Egyesiilt Allamokban az atomenergia széles kér(i alkalmazasa
s ezzel egyiitt problematikussaga™ olyan szférat tett a nyilvinossag szdmara is hozzafér-
hetdvé, amely korabban a gazdasag és a kézigazgatas zart, a kozvélemény el6tt ismeretlen
tertiletéhez tartozott. Ez a valtozas kezdetben nagyfokt tanacstalansagot okozott: a tech-
noldgia kifejlesztGit, az atomenergiaval foglalkozé szakembereket megddbbentette a la-
kossag tiltakozasa, mert meg voltak gy6zddve arrdl, hogy az 1j technologia megfelel a szo-
késos biztonsagi standardoknak; a nyilvanos ellenallassal szembetalalkozé politikusok pe-
dig nem tudtik egészen pontosan, mibél is taplalkozik a lakossag félelme, s hogyan lehet-
ne ennek elejét venni (Mazur 1983). Az 1 technolbgiaval kapcsolatban folmeriil§ problé-
mak megoldasara, a kételyek és a szorongis eloszlatisara, a tarsadalmi elfogadottsag no-
velésére jott 1étre a kockdzatkutatds diszciplindja.”® Mivel a kockdzatok azonositisa, értéke-
lése és kezelése specidlis szakmai kompetenciat kovetelt meg, ezért a katasztréfahordo-
z6 rendszerek megjelenése nem csupan egy 0j kutatési teriiletet nyitott meg, hanem egy
0j szakértGtipust is életre hivott: a felvallalt kockazat és a varhaté haszon kozotti 6sszefiig-
gésekkel foglalkozé kockdzatelemzdk tipusat.>® Ezeknek a szakembereknek az a 6 felada-
ta, hogy megfelel6 informaciokkal lassak el a rendszerek vezet8it — megbizdikat — az adott
rendszer lehetséges hasznardl és az esetleges karairdl, azaz a folvallalt kockazatokrol.
Az ekkor kialakult ,Risiko-Assesment” kategoéridja ald azok a kiillonb6z6 tanulma-
nyok, kutatisi irdnyok sorolhatok be, amelyek a modern technolbgia biztonsdganak
aspektusaival foglalkoznak. K6zos benniik, hogy a lakossag tiltakozasat a kockazatelem-
z8k szinte minden esetben a technolégidk/létesitmények elfogaddsinak szempontjabol
értelmezték; azaz a konfliktusok szdmukra elsGsorban elfogadasi problémardl, elfogada-
si krizisrdl szoltak (Peters, Schiitz és Wiedemann 1993). A szakért6k szamara az egyik
legnagyobb (s megoldhatatlan) problémat az jelentette, hogy a lakossag nagy tobbsége
bizonyos kockazatokat (példaul a dohanyzas kockazatat) minden kiillonosebb gond nél-
kil elfogad, ugyanakkor mas kockazatokat (példaul az atomenergiat) rendkiviil hevesen
elutasit. A szakértdk altalaban gy forditottak le ezt a maguk szamara, hogy e beallitodas
mogott elsGsorban informacidhianybdl fakadé félreértések, hibas értelmezések rejtdz-
nek,** s ezekért az esetek nagy szizalékdban a tomegkommunikaciot tették felelGssé

18 Az atomenergia kulcsszerepét az is mutatja, hogy elsd izben valt kétségessé egy modern technolégia
tarsadalmi elfogadottsdga: mar az elsd reaktort is at kellett helyezni Chicagébél Idaho gyérebben lakott vidé-
kére (Renn 1984).

19 Ezen a ponton tetten érhetd egy paradoxon, amely a kockazatok és veszélyek tarsadalomtudomanyos
kutatdsat a kezdetektd] fogva meghatirozta: noha a fenti 6sszefliggésben a kockazatkutatis nem mas, mint a
szorongis tudomanyos legy6zésének leglathatobb kifejezddése, ennek ellenére a tudésok maguk is alig képe-
sek arra, hogy oldjak ezeket a tarsadalmi méretii szorongasokat — f6ként azért, mert szimos esetben maga a
tudomany e szorongas indukaléja.

20 A varhaté elényok vagy hatranyok dontések el6tti mérlegelése minden korban és tirsadalomban |, kiter-
melte” a maga szakembereit (sdmanokat és tanacsadokat, asztrologusokat és jogtudédsokat): a hatalmi pozicidk
birtokosai bizonyos esetekben masokat biztak meg azzal, hogy meghatirozott kockazatokat megitéljenek.

21 Ezzel a konfliktusértelmezéssel tobb probléma is van; az informdltsdg és az elfogadds dsszefliggését vizs-
gal6é empirikus kutatisok azt allapitottik meg, hogy a beallitédds nem fligg az informaltsdg mértékétsl
(Hennen és Peters 1990). Akdr az adott kockazat mellett érveldket, akar a kockazatot ellenz8k csoportjat néz-
ziik, 6k mindenképpen jobban informaltak, mint a kockazattal szemben kézombos poziciét elfoglalé megkér-
dezettek. Hans-Peter Peters szerint helytelen az a kérdésfeltevés, hogy ,milyen informaciés allapot milyen
bedllitodashoz vezet”; ehelyett inkabb azt kellene vizsgilni, ,milyen beallitodas milyen informaci6s igényhez,
s végsd soron milyen informaciés allapothoz kapcsolodik”. Azaz a technolégiai vitdk és telepitési konfliktusok
esetében nem kizarélag a népesség informacidhiinyaval van baj, s ezért megalapozatlan az az elvaras, hogy
felvilagositds” révén az elfogadis problémaja is csdkken.
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(Peters 1993, 1994).2> A megoldast pedig a lakossag ,felvilagositisaban”, megfelel§ ada-
tokkal torténd ellatasiban lattak,> azaz {6 céljuknak egy instrumentilisan is folhasznal-
hat6 tudas létrehozasat tekintették.

A formdlis-normativ kutatisok objektivnek tartott mércék (haldlozasi indexek, val6szi-
niiség-szamitas) alapjan elsGsorban a kiilonb6zs tevékenységek, létesitmények kockaza-
tainak és lehetséges veszélyeinek meghatarozasat, ,mérését”, értékelését tartottak fon-
tosnak. Azt remélték, hogy a ,biztonsigtechnikai kockazat fogalma” (sicherheitstechni-
sche Risikobegriff) — a kar nagysdganak és a kar fellépési valészintiségének szorzataként
— ,objektiv formdban”, mindenki szamara megragadhat6va teszi valamely cselekvés,
tevékenység kockazatat, s ezen az iton eloszlathatok a lakossag félelmei, szorongasai.>

Ezt az elvet helyezte a tarsadalmi elfogadas/elutasitis dimenzi6jaba az irdnyzat egyik
megalapitbja, az amerikai mérnok és tirsadalomkutaté Chauncey Starr, aki elsSként
kisérelte meg a tudomany eszkozeivel megragadni az Gjfajta technikai kockazatok tarsa-
dalmi elfogadisanak problémajat. Nala jelenik meg elGszér az a gondolat, hogy az 1j
technologidk — esetiinkben az atomenergia — elfogadasanak/elutasitisanak értelmezésé-
hez sziikségiink van a kockazatok tirsadalmi elfogadasanak, felvallaldsinak elméletére.
Az altala kidolgozott modell bevallott célja az volt, hogy a kiilénb6z8 tevékenységek kap-
csan biztositsa a politika és a gazdasig szamara az el6rejelzés lehetségét a kockazatok
megitélését illetSen. Szamos, a kés6bbi kutatisok alapjaul szolgalé megallapitis f{iz6-
dik a nevéhez: igy allaspontja szerint a kockdzatok elfogadisanak alapkérdése — ,Mennyi-
re biztos az elég biztos?” — nem valaszolhaté meg csak technolégiai ismérvekkel, hanem
mindenképpen sziikség van a tarsadalmi és a pszichologiai dimenzidk bekapcsolasara is.
Kutatisanak eredményei szerint a nyilvinossag a kortilbeliil 1000-szer nagyobb kockaza-
tot is elfogadja, ha az ,6nként vallalt” kockazat (Starr 1969: 1234). Starr szerint szoros és
szamszer(sithet§ kapcsolat all fenn egy kockazatos tevékenység elfogadhatésiga, illets-
leg a tevékenység altal létrehozott haszon kozott: az elfogadhatdsag a (valodi vagy imagi-
narius) haszon harmadik hatvanyaval all egyenes aranyossagban (Starr 1969: 1238).

Ez a képlet azonban csak bizonyos feltételek teljesiilése esetén mikodik: tobbek
kozott eldfeltételezi, hogy empirikusan megalapozott karstatisztikik allnak rendelkezé-
stinkre, tovabba a kockazatot jelent§ esemény nagyon gyakran 1ép fel, j6l megfigyelhetd,
s egyértelmi kapcsolat all fenn a karesemény, illetSleg egy meghatarozott kockazatfor-
ras koézoétt (Jungermann 1990). Am a hetvenes-nyolcvanas években jelentds vitdkat

22 E felfogis egyik paradigmatikus példajat a szénbdl nyert energia és az atomenergia kockizatinak elté-
1§ értékelése jelenti: szdmos szakembernek okozott nagy fejtorést az a probléma, hogy miért nem sikeriil
megértetni a lakossdggal a szénbdl nyert energia relativ veszélyességét az atomenergia relativ veszélytelen-
ségével szemben. Az 6sszehasonlité kockazattanulmanyokbdl vilagosan kiolvashat6 adatok ellenére az ame-
rikaiak 80%-a veszélyesebbnek tartja az atomerdmiivekben el§allitott energiat a szénerémiivekben termelt-
tel szemben. A nyilvinossig rossz tdjékoztatasdért a kockazatelemz8k tobbnyire a témegkommunikicion
verik el a port az 4llitblagos ,0jsagiréi blinok” — az események eltilzasa, erdsen értékeld jellegli nyelv hasz-
nalata, hamis kép kozvetitése a szakért6k kozotti vitardl, a rendelkezésre 4116 tudomanyos szakértelem igno-
réldsa — miatt.

23 ,A szakértSk kozott 1étezik egy gyakran hangoztatott vélemény: »Hogyha ‘helyesen’ informalnak a nyil-
vanossagot, akkor beldtngk, milyen kicsi is a kockazat valdjaban, s akkor nem elleneznék a technoldégit«”
(Peters 1995: 13-14).

24 J6 példak, szemléletes tablazatok olvashatok ezzel kapcsolatban a Vari Anna szerkesztette Kockdzat és
tdrsadalom cim{ kotetben (Vari 1987: 25-206).

25 Starr jelentSs hatdsat mutatja, hogy érvei — nevének emlitése nélkiil — a legkiilonb6z8bb kornyezeti
konfliktusokban jonnek el§ pro és kontra; igy az 6falui konfliktus sordn a Paksi Atomer6mi munkatarsai is
ezt az argumentaci6t hasznaltik fol az atomtemetd veszélytelenségének bizonyitisara (Résa 1988: 14-15).

replika

27



kivalté Gj technolégidk — igy elsGsorban az atomenergia — esetében nem allnak fenn
ezek a feltételek: nem rendelkeziink elegend§ karstatisztikaval, nehézségekbe titkozik a
kockazatot jelent esemény és a bekovetkezett kar kozotti oksagi kapcsolat egyértelmti
megallapitisa — hogy csak néhiny problémat emlitsiink.

Starr azzal sem szamolt, hogy ezeknek a kockazatelemzéseknek nagyon erds politikai
karaktertik van, mégpedig két okbdl is: egyrészt a szakértSk szerepe nem mas, mint a
probabilisztikus, bizonytalansigokkal terhelt tudas politikai déntésekké valtoztatasa,
masrészt a kockdzatelemz8k tevékenységiik soran fél szemmel mindvégig az ,alkalma-
zas” dimenzidjara figyelnek, s felvallalt céljuk a kockizatok kapcsidn nyugtalankoddk
kételyeinek eloszlatisa. A nyilvinossig a maga részérdl soha nem fogadta el a kockazat-
tanulmanyokbél adodo kovetkeztetéseket, ahogy ez f6ként a jelent8s katasztrofapotenci-
4llal rendelkez§ technikai 1étesitmények példajabél kit{inik (Nowotny 1989).2

2.2 A pszicholégiai-kognitiv irdnyzat

A pszichometrikus kutatisok a formalis-normativ kockazatkutatis negativumait igye-
keztek kijavitani Gigy, hogy a kockazatészlelés valodi mérésének szitkségességét hang-
stlyozzak. Mig a korabbi irdnyzat — altala objektivnak tartott mércék (haldlozasi inde-
xek stb.) segitségével — az egyes kockazatok és veszélyek objektiv meghatirozasara
torekedett, addig a pszichometrikus paradigma egyik {6 érdeme annak a mindenna-
pokban gyokerez8 megfigyelésnek teoretikus igényd altalanositisa, hogy mas-mas
individuumok és mas-mas tarsadalmi csoportok (igy a ,laikusok”, illetSleg a ,szakér-
t6k”) masképpen észlelik és értékelik ugyanazt a kockazathordozoét, s eltérd jelentése-
ket tulajdonitanak neki (Fischoff et al. 1978). A kutatok szitkségesnek tartottik, hogy
vizsgalataik soran tallépjenek a kvantitativ szemléletmddon, hiszen a kockazatok ész-
lelésekor a kvalitativ jegyek (,rettenetesség”, ,ismeretlenség”) is relevins, a megitélést
befolyasol6 tényezdk.?”

Paul Slovic, a pszichometrikus paradigma egyik alapitbja szerint e vizsgalatok leg-
f6bb jellegzetessége a kockazat fogalom ,perspektivaba helyezése”: a kockazatok értéke-
lésekor az egydimenzids, csak a varhaté halalesetek szamaval operalé statisztikikon tal
kiilonboz6 kvantitativ és kvalitativ jellemzdket is figyelembe vettek (Slovic 1987, 1992).
A kockazatkutatas korabbi fazisiban, amikor a szakért6k az ,objektive” megallapitott
képlet alapjan pontosan ,kiszamitottak” egy-egy technolégia, tevékenység kockazatanak
mértékét, f6l sem meriilt az a probléma, hogy a tarsadalom nagyobb (nem szakértG)
része — a ,laikusok” — esetleg mas modszereket hasznil ugyanezen kockazathordozok
értékelésénél. Csak a pszichometrikus paradigma attorésével, az egy-egy tarsadalomban
létez§ eltérd kockazatpercepcidk vizsgalataval valt mindenki szamara lathatova, hogy
egy konkrét kockazathordozé kapcsan relevans kiilonbségek vannak a szakért6k cso-

26 Luhmann a ,katasztréfakiiszob” (Luhmann 1991: 11) fogalmat hasznélta annak bizonyitasdhoz, hogy a
formalis kockazatszdmitisokkal szemben kiillonosképpen akkor valt bizalmatlanni a nyilvinossag, amikor a
kar felléptének nagyon kicsi valosziniisége extrém hatisokkal, valodi katasztrofakkal parosult. Ezt mindenki
szdmara nyilvanvalova tette a Three Mile Island-i erémiiben 1979-ben bekovetkezett els§ sulyosabb reaktor-
baleset.

27 ,Az emberek percepcidit és attit{idjeit sem csupan a szokésos tablazatok egydimenzios statisztikai hatd-
rozzak meg, hanem [...] kiilonb6z6 kvantitativ és kvalitativ jellemzdk is. Az olyan megallapitisok, mint »annak
az évi kockizata, hogy valaki egy nukledris er6mi kozelében lakik, megegyezik hirom extra mérfsld
gépkocsivezetés kockdzataval«, sok ember szdmara inadekvat szempontokat jelentenek a kétféle technologia-
bél szarmazé kockazatok természetében rejlé fontos kiilonbségek miatt” (Slovic 1987: 465).
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portja és a ,laikusok” értékelése kozott, s ez adott esetben tarsadalmi konfliktusokhoz,
vitdkhoz vezet. A pszicholégiai tanulmanyok a technologidk bevezetésekor felléps konf-
liktusos, illetSleg elfogadd viselkedéshez kapcsolodtak, s elutasitottik azt a mérnoki
szemléletmoédot, mely tulsdgosan elkotelezte magat a kérdéses technologia mellett, s
nyiltan vagy burkoltan az elfogadas mellett érvelt.

A pszichometrikus paradigma — mely metodologiailag tisztin a kockazatokkal szem-
beni beallitddasokbdl indult ki —, alapintenciéinak megfelelGen, megkisérelte e kiilonb-
ség laboratériumi, kisérleti korillmények kozott torténd ,mérését”, értelmezését; mind-
ekozben szamos fontos megallapitast tett a , laikusok” kockazatészlelésére vonatkozdan.
A kutatasok alapvetGen a kognitiv pszichologia segitségével probaltik a kockazatészle-
lést meghatirozé tényezdket, a kockazatokrol alkotott véleményeket feltarni. Ez a felta-
ras tobbféleképpen ment végbe: elGszor kisérletet tettek egy adott tirsadalmon, kultran
beliil a , kockazathordozék taxonémidjanak” kidolgozasara, a ,kockazatattitidok és -ész-
lelések kognitiv térképeinek” megrajzolasara (Slovic 1987). Ennek soran a kisérleti sze-
mélyekkel kiilonb6zs, az egyes tevékenységfajtak kockazatossigara, veszélyességére
iranyuld kérdéiveket toltettek ki laboratoriumi koriilmények kozott, ezeket kiértékelték,
és a ,pszichofizikai skalazas és tobbvaltozos elemzéstechnikak” segitségével megrajzol-
ték az adott tdrsadalom (els6sorban az Egyesiilt Allamok) ,kockazattérképét”. A kutatok
abban reménykedtek, hogy ezen az Gton megtalalhatok a kockazatészlelés stabil formai,
amelyekbdl kiindulva folépithetd az érintettek beallitodasait is figyelembe vevs kocka-
zatpolitika. Ezekben a kisérletekben mar utaldsokat talalhatunk a tirsadalmi-kulturalis
dimenzié meghatarozé szerepére: az észlelésmintikban megjelentek ,nemzeti”, regio-
nélis, lokdlis kiilonbségek (Englinder et al. 1987; Englinder és Czvetkovich 1993;
Liidtke 1992), s dont6 tényezdnek bizonyultak a tirsadalmi rétegz6désbdl fakado, eltérd
értékbeallitodasok.

A pszicholégiai kutatasokkal szemben gyakran megfogalmaz6dé ellenérv arra utal,
hogy ezek a kutatasok tilsagosan az individuumra, a szubjektiv észlelésre koncentral-
nak, s kovetkezetesen alulértékelik a tarsadalmi dimenzi6 szerepét és jelentGségét. Fel-
tételezik, hogy az individuumok dltaldban véve rendelkeznek beallitédasokkal a kockaza-
tokkal szemben, s nincs egy meghatdrozott beallitodasuk egy-egy konkrét kockazat kap-
csan. Ennek az irdnyzatnak az a masik jellegzetessége, hogy mikozben a dontési folya-
matra koncentral, figyelmen kiviil hagyja a mogottes tarsadalmi-kulturalis meghatéro-
zottsagokat. Azt is élesen kritizaltak, hogy a pszicholégiai kutatasok f6ként az attittidok-
re, beallitbdasokra kérdeztek ra, de kivetkezetesen elhanyagoltak a cselekvés dimenzié-
jat: s noha rengeteg informaciét szereztek a feltételezett kockazatokkal szembeni bedl-
litbdasokat illetSen, ezekbdl még nem kovetkeztethetiink biztonsaggal a tényleges tarsa-
dalmi, politikai cselekvésekre. Mindennek kovetkeztében a pszicholégiai paradigma
relativizalja és irraciondlisnak mutatja azon individuumok beallit6dasat és viselkedését,
akik az esetlegesen alacsony kockizatmutatok ellenére is elutasit6 allaspontokat foglal-
nak el az adott déntési szituaciokban.?®

2.3 A tdrsadalomtudomdnyos reflexio
A nyolcvanas évek elején mar Nyugat-Eurépaban is mindinkabb szembestiltek azzal a

jelenséggel, hogy a modern technolégiak veszélyei sokkal komplexebbek és attekinthe-
tetlenebbek, mint azt kordbban feltételezték, s Gjra meg Gjra tirsadalmi konfliktusok ki-

28 Osszefoglaléan lasd Covello és Mumpower 1985, tovabba Jungermann és Slovic 1993.
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sérik e technologidk bevezetését. Mindez konstitutiv hatissal volt a kockazatkutatis
(Risikoforschung)?® mint 6nall6 tarsadalomtudomanyos probléma konszolidacidjara és
intézményestilésére. A formalis-normativ indittatast, majd a pszicholébgiai vitdk soran
fokozatosan kideriilt, hogy a technikai jellegii kockdzatdefinicidk, a kiilonbsz6 hatarér-
ték-szamitasok mogott olyan premisszak, értékek, feltevések htazédnak meg, amelyek
nem rogzithet8k tisztan természettudomanyos alapon. Beck a technikai jellegli kocka-
zatdefinicié értékvonatkozasinak (Werthezug) nevezi azt a tényt, hogy egy adott tarsada-
lomban valéjaban kulturalis értékek, tarsadalmi észlelésmintik dontenek arrél, hogy
melyik tevékenység szamit kockazatosnak, és melyik nem; hogy milyen kockazati érté-
ket tulajdonitunk egy adott technolégianak, és arrdl is, hogyan észleljitk a kiilonb6z8
veszélyeket.3° [gy a széles korben hasznalt hatdrérték-meghatarozasok, fellépési valoszi-
niiségek csupan a kockazatok, veszélyek kulturlis elfogadasanak hatterében értelmez-
hetdk s tekinthet6k plauzibiliseknek.

A nyolcvanas évek elején tobben is folvetették — s itt két, eltér6 paradigmaban gon-
dolkodé, de nagyon hasonl6 eredményekre jutéd tarsadalomtudés nevét kell megemlite-
ni: Ulrich Beckét (Beck 1986, 1988, 1991, 1993; Beck, Giddens és Lash 1995) és Mary
Douglasét (Douglas 1980, 1991, 1992; Douglas és Wildavsky 1982) —, hogy a technikai
kockazatdefiniciok mogott kiillonbozd, a tarsadalmi-kulturalis kontextusban gyckerezé
értékek, feltevések rejt6znek; azaz a technikai l1étesitményekhez kapcsol6dé kockazatok,
veszélyek valdjaban nem ,objektiv’ adatok, hanem kiilonb6z6képpen interpretalhatd
tarsadalmi/kulturalis konstrukcidk. A kockazatok — e felfogis szerint — nem egyszertien
Jéteznek”, s igy tobbé-kevésbé megnyugtatdé modon érzékelhetSk, hanem tarsadalmilag
megkonstrudltak, s er6teljesen fliiggnek a mindenkori kultaratdl, szubkultaratdl, amely-
nek kontextusaban e konstrualas megtorténik. A fentiekbdl kvetkezik, hogy a szociold-
gusok, antropolégusok egy adott tirsadalom kapcsin is eltéré kockazatkultirakrol
beszélnek.3' Ez az alapvetSen szocioldgai-antropoldgiai jellegli megkézelitésmod ugyanak-
kor tavolrdl sem egységes, szamtalan irnyzat, perspektiva létezik ezen beliil is.32

29 Conrad definicidja szerint a , kockazatkutatds a nyugati ipari tirsadalmaknak a technolégiai fejlédéshez
kapcsolédé kompromisszum- és koordinacids képességének kifejezGdése” (Conrad 1986). (A kockizatok
kutatasarél nagyon j6 attekintést nytjt Seymour Fiddle mar klasszikus 6sszeallitisa: Fiddle 1980.)

30 A kockazatok észlelésekor és a bedllitodas létrejottekor jelentSs szerepet jatszik a ,nyilvanos vélemény”;
annak moédja, ahogyan a nyilvanos vitiban bemutatisra keriilnek a civilizaciés veszélyek (Bechmann 1993:
XVI).

31 ,A kockazatkultirak killonboz8sége miatt a kockazat foldolgozasanak teljesen eltérd stratégiai léteznek.
A viallalkozé a kéltség—haszon elvek alapjan értékeli a kockdzatot, szamaéra a piaci cs6d a kockazatkeriilés koz-
pontja. A biirokratak a kockazatokat valamiféle hipotetikus ,kozérdek”-definicidk alapjan itélik meg, s a
kockazatfeldolgozas sordn a redisztributiv megoldast részesitik elényben — a {6 problémat az & esetiikben az
adminisztrativ intézményrendszer sérthetetlensége jelenti. A tirsadalmi mozgalmak a kockézatokat a hozza-
juk kapcsolodd katasztrofapotencidlhoz mérik, s kisérletet tesznek azon kockazatok elkeriilésére, melyek a
jelenlegi és jovibeli életmindséget veszélyeztetik. A kiilonbozd kockazatértékelések tényleges kibékithetetlen-
sége alakitja at az elfogadhat6 kockazatokrol szolé konkrét dontéseket hatalmi konfliktusokkd. »The issue is
not risk, but power« (Perrow)” (Halfmann 1990).

32 Terjedelmi korlatok miatt jelen bevezet6ben nem térhetiink ki a szociolégiai-antropolégiai megkdzeli-
tésmodon beliil nagyon markdnsan jelen 1év6, s a rendszerelmélethez kapcsolodé tdrsadalomfilozdfiai irdny-
zatra, amely a kockazatokhoz, a komplex kockazati rendszerekhez f{iz6d6 viszonyt olyan, a jovdre irdanyuld, 4j
bedllitodasként értelmezi, mely szdmos ponton atalakitja a tarsadalomrdl, a tarsadalmi cselekvésrél vallott
jelenlegi elképzeléseinket (Luhmann 1991). A tarsadalmi cselekvés feltételeit az 0j technol6gidk megjelenése
alapjaiban megvéltoztatja, hiszen — noha tudatdban vagyunk annak, hogy a jové azoktdl a dontésektdl fiigg,
melyeket a jelenben kell megtenni — az 4j technolégiak, komplex kockazati rendszerek egyik {6 sajatossaga,
hogy tl nagy a dontési lehetSségek szama, és tul kevés az id6 a raciondlis kalkuldciéra, s a (j6/rossz) kovetkez-
ményeket nagyon nehéz eldre latni, s f6leg iranyitani (Japp 1992: 38). Ahogyan mindinkabb vildgossa valik,
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2.3.1 MARY DOUGLAS A VESZELY KULTURALIS MEGHATAROZOTTSAGAROL
— A KULTURALIS ANTROPOLOGIA MEGKOZELITESMODJA

Amikor Mary Douglas az ipari tirsadalmak szimbélumhasznalataval, a hatvanas évek
végi 0 baloldalra jellemz8 wjfajta ,antiritualizmussal” foglalkozik (Douglas 1970),
akkor a kulturalis antropologia egyik jellegzetes kérdésfolvetéséhez kapcsolodik. Az ant-
ropolégiai vizsgilatoknak — mind a hatvanas évek strukturalizmusanak, mind korabban
a funkcionalizmusnak — egyik kiemelt témaéja volt az, hogy a kiilonb6z8 kultarak, tarsa-
dalmak milyen médon birkéznak meg a korilsttik levd vildg bizonytalansigaival,
miképpen teremtenek szimbolikus Gton valamiféle rendet a kdrnyezetitkben.33 Mary
Douglast a premodern tirsadalmak tisztasigrol és tabukrdl alkotott kulturalis koncepci-
6inak vizsgalatakor (Douglas 1966a, b) és az ipari tirsadalmak als6bb rétegeire jellemzd
cselekvési logika bemutatisakor (Douglas 1970) egyarant az a kérdés foglalkoztatta:
miképpen hatirozhat6 meg a szimbolikus formak funkcidja, hogyan jonnek létre,
miikddnek és erodaloédnak a szimbélumrendszerek, mit jelent a szimbolikus konstruk-
ci6 folyamata.34

A veszély antropologiai megkozelitésének kiindulépontjaul is a korabbi, formalis-nor-
mativ megkozelitések kritikdja szolgalt. Douglas kétségbe vonta a tudomanyos ,kocka-
zatipar” azon torekvéseinek jogossagat, melyek soran kvantitativ modszerek segitségé-
vel probaltak 1étrehozni a kockazatok kozott valamiféle objektiv, a tirsadalom szamara
kotelezd érvényli rangsort. A pszichometrikus paradigma képviselGivel egyetértve
kiemelte, hogy nem léteznek olyasfajta mércék, amelyek mechanikus médon kifejezik
és megjelenitik a tarsadalom szdmara elfogadhaté kockazatot; az értékek és a bizonyta-
lansdg mindig is a probléma integrans részét alkottak és alkotjak.

Douglas szerint a kockazatvallalas, kockazatelharitds, a bizalom és a szorongis egy
olyan dialégust alkot, amely arrél szél, hogy szimbolikus Gton hogyan szervezhet§ meg
és tehet§ a résztvev6k szamara biztonsagossa egy tarsadalmi rendszer. Az egyes kulta-
rakban ugyanis paradox médon nagyfoka bizonytalansig all fenn a tekintetben, hogy a
bizonytalansdgoknak milyen megnyilvinulsi formai, médjai léteznek, hiszen valdja-
ban csakis a jov8 képes valaszt adni arra, valaszthattak volna-e a tirsadalmak egy masik,
kevesebb veszéllyel jaro, biztosabb fejlédési utat. Egy tarsadalmon beliil viszont — éppen
a bizonytalansag minimalizalasa érdekében — mégis konszenzusra kell jutni a kockaza-
tok rangsorat illet6en. Ez szaimos ok miatt nem t{inik egyszer( vallalkozasnak: a veszé-
lyek megitélésekor nem rendelkeziink egy olyan, biztos mércével, amelyre nyugodtan

(32. folyt.) hogy a ma dontései a holnap dontéseinek okaiként szolgalnak, igy az anticipalt j6v8 egyre jobban
meghatirozza a mindenkori jelent, hiszen csak igy donthetiink a kévetkezményekrdl. A jovére mar nem
tekinthetiink Gigy, mint valamilyen bizonytalan, konttarok nélkiili eljovendére, hanem a jelen déntéseiben is
kalkulalni, szamolni kell vele. A ,kockazat” fogalom fontossdgat ebben a megkozelitésben az adja, hogy meg-
jeleniti szamunkra a tirsadalmi élet kontingens voltat, s mintegy a jelenben utal a jévére. (Ezen a tirsadalom-
elméleti szinten érdemes volna Richard Rorty ,esetlegesség” fogalmat is figyelembe venni. Rorty szerint tar-
sadalmi létezésiink sordn nem nagy, szitkségszeri igazsdgok iranyitanak benniinket, hanem kis, kontingens
tények tomege [Rorty 1994].)

33 [gy Lévi-Strauss életmiive gyakorlatilag nem més, mint e szimbolikus rend kiilsnb$z8 megnyilvanulasi
formainak — a totemizmustol kezdve a mitoszokon keresztiil a ,vad gondolkodasig” —, a tirsadalom szimbo-
likus eredetének értelmezése. (Ebb6l a szempontbél is jé osszefoglalét ad magyar nyelven FejGs Zoltan tanul-
manya. Lasd Fej6s 1995.)

34 A nagyon sokrétii és gazdag életmiivén belill jelen Gsszefiiggésben csupan a veszélyek szimbolikus
elharitasaval foglalkozé tanulmanyokkal tudunk foglalkozni. (Részletesebb palyarajzot nyajt magyar nyelven
Dupcsik Csaba tanulmanya. Lasd Dupcsik 1993.)
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rdhagyatkozhatnank; tokéletlen tudisunk és ismereteink birtokdban a szamtalan
veszély, kockazat kis téredékét ismerjitk csupan; a lehetséges karok tekintetében szinte
végteleniil széles valasztékkal konfrontidlodunk. Mary Douglas — aki a kockazatot a jové-
r6l valé tudds és a kivanatos perspektivakrol valé konszenzus kozos termékének tekinti
— a kovetkez8 matrix segitségével probalja a kockazat fogalma koriili szemantikai mez6t
folvazolni s a jelenlegi helyzetet értelmezni (Douglas és Wildavsky 1982):

Tudas
Konszenzus
Biztos Bizonytalan
Teljes Probléma: technikai Probléma: informaciéhiany
Megoldas: kalkulacié Megoldas: erdteljes tudomanyos kutatas
(Az dllamigazgatds szokdsos megkozelités-
maodja)
Kérdéses Probléma: egyet (nem) értés a|Probléma: tudas és konszenzus
kovetkezményeket illet6en Megoldas: ?
Megoldas: kényszer v. diszkusszi6 | (A jelenlegi helyzet a kockdzatértékelés
vonatkozdsdban)

A kockazatészlelés altala kidolgozott kulturdlis elmélete egységes rendszernek tekinti
a tirsadalmi kdrnyezetet, az észlel§ szubjektumot és a szelekcis elveket: eszerint min-
denfajta kockazatészlelés tirsadalmi filtereken keresztiil torténik, s ekdzben a tarsadal-
mat alkot6 kiilonb6zs kulturalis formacidkba dgyazodik bele. Douglas a kockazatészle-
lést olyan tarsadalmi folyamatként értelmezi, amelynek soran a tirsadalom létrehozza a
sajat ,domindns konszenzusat”s arrdl, hogy mely veszélyek valtjak ki a legnagyobb
szorongast, illet8leg milyen kockazatok folvallaldsa tekinthet6 még ésszertinek. A tarsa-
dalom a kockazatok rangsoranak megallapitasival egy id6ben megalkotja sajat ,felroha-
tosagi rendszerét”, amely a természeti veszélyeket moralis blinokkel, tévedésekkel kap-
csolja 8ssze,3° s igy ezek felvallalisa azonnal tirsadalmi rosszallas targyava valik.

Az elmélet bizonyitékaul sajat — példaul az egykori Zaire-ben él§ lele torzs tagjai
kozott végzett — terepmunkajanak tapasztalatai szolgalnak: az ltala vizsgalt premodern
tdrsadalmak — noha mindennapjaikat szdimos bizonytalansag és veszély terhelte — nem
ismerték a kockazat fogalmat. A tarsadalmilag megmagyarazhatonak, kezelhetének tar-
tott veszélyek szamukra gy jelentek meg, mint kiilonb6zd moralis vétségek miatt, a
fenyeget6 erck altal konyorteleniil kirétt blintetések, melyeket nem a kérnyezg vilag
teltételeinek megvaltoztatasaval, hanem szimbolikus stratégidkkal, magikus praktikak-
kal — amulettekkel — lehet megel&zni.

35 EbD6I a szempontbdl is érdemes szemiigyre venni Susan Sonntag esszéksteteit (Sonntag 1983, 1990),
amelyek a legfélelmetesebbnek tartott betegségek (tuberkulézis, rak, AIDS) kapcsdn mutatjik be, hogyan ala-
kult ki egyfajta tarsadalmi konszenzus e veszélyek kezelését illetSen, s miképpen prébalnak meg az érintett
tarsadalmak szimbolikus Gton (is) védekezni elleniik. (Az AIDS-rdl alkotott kulturalis koncepcidkat lasd még
Douglas és Calvez 1990.)

36 Douglas egyik példaja vilagosan bemutatja, hogyan mtikodik a ,kulturdlis észlelés elmélete”: noha az
ivoviz a 14. szdzadban is (miként korabban is) permanens veszélyforrast jelentett az egészségre nézve, a nyil-
vanossag szamara csak azutin valt aggodalom forrasava, amikor plauzibilisnek tekintették azt a vadat, hogy a
zsidok megmérgezik a kutakat.
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Az érvelés kivetkezd részében Douglas azt a kérdést teszi f6l, hogy miképpen jon
létre a tarsadalmi konszenzus, hogyan alakulnak ki a kiilonboz6 ,kockazatkultiirak”.
Allaspontja szerint a konszenzus létrehozésédban nagy szerepet jatszik a kulturdlis el6ité-
let, mely minden tarsadalmi szervezGdés integrans alkotérésze,¥” s amely dont arrdl,
mely dolgokat kell figyelembe venni, és melyeket lehet elhanyagolni. Az intézmények
altal kozvetitett kulturalis el6itéletek tehermentesitik az individuumot, aki egyébként
képtelen volna a modern tirsadalmak attekinthetetlen tomegii kockazatat és veszélyeit
kozvetleniil, minden segitség nélkiil megragadni, interpretilni. A kockazatok szociali-
san — intézményeken keresztiil — kozvetitett szelekciéja megfelelGen képes strukturilni
a kockazatok individudlis észlelését és kezelésmodjat; mind a tirsadalom kozponti
intézményei — a ,piac”, illet6leg a ,hierarchia” —, mind a tirsadalom periféridjan talal-
hat6 nem hierarchikus, énszervezédésen alapuld, kollektiv kultarak — a ,szektak”® —
specifikus szelekciés mintdkat nyGjtanak ahhoz, hogyan kell a kockazatokat észlelni.
Douglas kiemeli, hogy a kockazatok mindig meghatarozott életstilusokhoz kapcsolha-
tok, s az egyének, akik kiilonféle tirsadalmi szervez&dések tagjai, mindig annak alapjan
szelektalnak a kiilonb6zs veszélyek kozott, hogy milyen életstilushoz kivannak kapcso-
16dni39 (Mary Douglas érvelése egyébként sok rokonsigot mutat Pierre Bourdieu hetve-
nes években sziiletett tanulmanyaival.)

Douglas — Wildavskyval kézosen irt — a veszélyek kulturalis meghatarozottsagaval
foglalkoz6 alapmftivében (Douglas és Wildavsky 1982) a korabbiakban réviden bemuta-
tott elmélet segitségével az amerikai kérnyezetvéd6 mozgalmak miikodésének tarsadal-
mi gyokereit igyekezett foltarni. Ennek soran tudasszociologiai és intézményelméleti
beallitottsdganak megfelelGen azokat az intézményeket vizsgilta, amelyek felelGsek
azért, hogy a hetvenes évektél fogva — ekkor valt a kdrnyezetszennyezés hirtelen proble-
matikussd — megingott a fizikai vilagba vetett bizalom: az amerikai tirsadalom egyre
nagyobb része ugyanis mar nem ugy tekintett a tudomanyra és a kiilonféle technolégi-
dkra, mint a biztonsigos tudis s a természet f5l6tti uralom letéteményesére, hanem
egyre inkadbb gy, mint a veszélyérzet egyik forrasira. Douglas az éltala ,szektinak”
nevezett s mind gyorsabban kiépiil§, megszilardulé intézménytipust tette felelGssé a
technikai és 6kologiai kockazatokkal szembeni, névekvd tarsadalmi érzékenységért; s
érvelése szerint a nyilvanossag egyre nagyobb része valt fogékonnya a ,perem” e jelleg-
zetes kultGraja irant. A ,szektak” altal képviselt , kulturalis elGitélet”, specidlis ,habitus”
— egyfajta negativ jov6kép (ahol a jov6 sokkal rosszabb lesz, mint a jelen), a hosszt id6-
tv el6nyben részesitése, profetikus attitlid a centrum hibainak ostorozisakor — isme-
résként koszon vissza a kiilonféle kornyezeti konfliktusokbol...

Douglas egyik legf6bb érdeme annak a tarthatatlanna valt dichotémianak a folsza-
molésa, amely a problémat a természeti kornyezet objektiv, kalkulalhat6 kockazatai és
az individualis észlelés szubjektiv elfogultsagai kozott osztja f6l. A kulturalis antropo-

37 ,Az emberek szocidlis elfogultsagaik alapjan szervezik meg a vilagukat” — fogalmaz szentenciaszer{ien
Douglas.

38 Douglas a tarsadalmi szervezddés fenti hirom tipusat kiiloniti el, amelyek a kockdzat harom, kiilonbs-
z8 szemléletmddjat hozzak létre. (Douglas a grid/group sémaét haszndlja fel az individualis észlelés és a tar-
sadalmi kontextusok kozotti kapcsolat magyarazatihoz; a sémanak az elmélettorténetben jatszott szerepét jol
mutatja be Dupcsik Csaba mar emlitett tanulméanya [Dupcsik 1993].)

39 Ennek sordn az egyes csoportokhoz tartozé individuumok meghatarozott, valészintitlen karokat és
veszélyeket kiilonleges jelentdséggel ruhaznak fel; igy a kérnyezetvédd mozgalmak a levegd mindségének
romlasat, masok éppen a kdzbiztonsag ellehetetlentilését tekintik katasztrofilis kovetkezményekhez vezets
jelenségnek.
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légia allaspontja szerint az individuumok szubjektiv észlelése és a természettudo-
manyok altal létrehozott ismeretek k6zott ott hiizodik az értékek, a hiedelmek, egyszo-
val a kultiira teriilete, amely létrehozza azokat az elfogultsigainkat, elGitéleteinket,
melyek meghatirozzak szamunkra, hogyan is tekintsiink az 4j technolégiak tarsadal-
mi felhasznalaséra.

A kényv megjelenése 6ta szamos kritika is megfogalmazédott Douglas elméletével
— els@sorban kiinduld feltevéseivel — szemben: az egyik iranyzat kétségbe vonja, hogy az
Uj technologidk altal folvetett kockazatprobléma valéban megragadhaté volna egy
nagyon Aaltalanos, a kulturdlis antropolégia tudaskészletére és megkozelitésmodjara
timaszkodé vonatkoztatasi keretben. Masok kétségiiknek adnak hangot a tekintetben,
hogy a kockazat problematikdja kapcsan valoban pusztin kiillonb6zd észlelésekrdl és
értékelésekrdl van-e sz6, s folvetik, hogy valészintileg minden kultaraban létezik az ész-
lelt és a tényleges kockazatok kozotti szemantikai megkiilonboztetés (Krohn és Kriicken
1993). Ez utébbi kritika ismer8snek tlinhet szdmunkra, mert abbél a kordbban mar
ismertetett formalis-normativ megkozelitésbdl szarmazik, mely a kockazatokat objektiv-
nek, az észleléstsl és értékeléstdl fuggetlentl 1étezdnek, s igy Gsszehasonlithaténak
tekinti.

2.3.2 ULRICH BECK ELMELETE A ,KOCKAZATTARSADALOM” KONFLIKTUSAIROL
— A TARSADALOMELMELETI SZINT

A tirsadalom és a technika koz6tti megvaltozott viszonyt a német szociolégus, Ulrich
Beck némileg civilizaci6- és technikakritikai jellegli ,kockdzattdrsadalom”-elméletében
probalta 6sszefoglalni a nyolcvanas évek kozepén.4© Beck szerint a nyugati, posztin-
dusztrialis tdrsadalmakban torténelmi [éptékii korszakvaltas jatszodik le: atalakul a tar-
sadalom viszonya a természet és a kultira azon erdforrdsaihoz, melyekre egész 1étét
felépitette. JelentSs mértékben moédosul a tirsadalom bedllitédasa az 6nndén maga altal
létrehozott veszélyekkel és problémakkal kapcsolatban, mivel a modernizal6dasi folya-
mat soran szisztematikusan létrehozott katasztréfapotencial kvalitative mas fokii veszé-
lyeztetettséget, bizonytalansagi tényezdt jelent, olyat, amely tilné a tirsadalom hagyo-
manyos biztonsagelképzelésein, s megkérddijelezi az eddigi tirsadalmi rend szamos
alapfeltevését. A modernség — torténete soran elGszor — azzal a ténnyel szembesiil, hogy
a technolbgiai fejlédés kovetkezményei megsemmisithetik (Beck 1986).

Ezzel a folyamattal parhuzamosan a kultara teriiletén is jelentds valtozasok figyelhe-
t6k meg: a korabban érvényes, kollektiv és csoportspecifikus jelentésforrasok (a fejlédés-
be vetett hit, az osztalytudat s vele egyiitt az osztilyok, a csalad funkciéi) eltlinnek, moé-
dosulnak, Gjjaalakulnak (Beck 1986, 1988, 1993). Ezaltal végbemegy egy Gjfajta indivi-
dualizal6dasi folyamat, amelynek sordn minden definiciés teljesitmény az egyén felada-
tava valik, & lesz a jogok és a kételezettségek hordozdja, s egyediil kell szembenéznie az
ipari tirsadalom termelte veszélyekkel, ambivalencidkkal (Beck és Beck-Gernsheim

1993; Szabb 1997: 57).4!

40 A technikakritika eszmetdrténeti vonulata Max Weber 6ta mar hagyomanyosan jelen van a német tar-
sadalomtudomanyban, tarsadalomfilozofidban — tobbek kozott — Arnold Gehlen, Herbert Marcuse munkés-
sdgaban, a frankfurti iskola elméleteiben, Hans Schelsky elméletében a ,technikai allamrél”, valamint Karl
Jaspers és Hans Jonas munkassigaban.

41 Tobben igen élesen kritizaltak Becket azért, mert rendkiviil heterogén jelenségeket (a tradicionalis ren-
di jellegfi és az osztalyidentitisok elt{inése, a tudomany altal 1étrehozott nagytechnolégiak megjelenése) sorolt
be a ,kockazattarsadalom” cimszava ald (BonR 1991). (A ,Beck-kritika” néhany jelentésebb tanulméinya a
kovetkez§: Breuer 1989; Brock 1991; Joas 1988.)
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Beck egy atfogo tarsadalomelméleten beliil értelmezte azt a jelenséget, hogy megval-
tozott a posztindusztridlis tirsadalmak viszonya a tudomanyos és technikai fejlédés
termékeihez, ezek veszélyességéhez, kockdzataihoz.4> Allispontja szerint kétfajta
modernizalodas 1étezik: az egyszerii és a reflexiv. Az egyszer(i modernizalodas a tradicio
racionalizalasat jelenti, és a technika altal megtestesitett racionalitas linearis novekedése
jellemzd ra; a technika a jolét forrasa. Beck szerint — akarcsak a bizonytalansig- és
veszélykoncepcidk tarsadalmi, kulturalis jelentését vizsgalé legtobb szociologus és ant-
ropolégus szerint — az eurdpai tirsadalomtorténet harom nagy fazisra bonthaté: a
premodern tirsadalmak nem kalkuldlhat6, nem elrelathaté veszélyei, fenyegetései a
célracionalis ellendrzés kiépiilésével, az életosszefiiggések ellendrizhetdvé, kiszamitha-
tova tételével kockazatokka alakulnak at. Szamos tarsadalomtorténeti, tarsadalomfilozo-
fiai mii foglalkozik kiilonb6z6 példakon keresztiil azzal a kérdéssel, hogyan alakitottak
at a ,bizonytalansigot” ,bizonyossaggd”, milyen tirsadalmi szereplSk, intézmények
vettek ebben részt, miképpen rekonstrudlhaték azok a tanulasi folyamatok, amelyek
révén az individuumok tapasztalatokra és tudasra tettek szert a bizonytalansag kezelé-
sének vonatkozasaban (példaul az ipari tarsadalom kiépiilésekor létrejott nagyfoku sze-
génység kezelése a tarsadalombiztositis gondolatinak megjelenése és intézményrend-
szerének kiéptilése révén; lasd Evers és Nowotny 1987; Evers 1989; Ewald 1986, 1989).
Egyre t6bb — korabban reflektalatlanul ,természetinek” tekintett tertilet (a csalad nagy-
saga, a nevelés kérdései) valtozott tarsadalmiva és individualissa, s mindezzel egyiitt jart
a felel6sség, a dontés, a megitélés kategdridjanak megjelenése. Ebben nagy segitséget
jelentett egy kognitiv, intézményesiilt eszkoz, a valbészinliség-szamitas — amely a kocka-
zatokat kalkulalhatova és 6sszehasonlithatova tette;#3 s nagy segitséget jelentett a bizto-
sitasi rendszer létrejotte is,44 melyhez sok szillal kapcsolodott az ekkor kialakult gon-
doskodé allam (Vorsorge-, Versorgungsstaat) eszméje (Ewald 1986). Ez a tirsadalom a
technikai, tudomanyos fejlédés, a modernizalédas kovetkezményeit kalkulalhaténak,
ellenérizhetdnek tekintette, a felléps konfliktusokat szabalyozhaténak tartotta.

A ,modernség modernizalédasaval” tulajdonképpen a modernség rajzolja 1jja
6nnon koordinatait, s ezzel egy 0j tarsadalmi képz&dmény jott létre, melyet Beck kockd-
zattdrsadalomnak nevez. A tradiciondlis bizonyossiagok erodalédasaval, a célracionalis
kalkulacié6 fikciova valasival a modern tarsadalmak kockazattirsadalmakka alakultak at;
a torténelem soran elGszor valt irredlissa a biztonsigopcié mint a tirsadalmi cselekvés
kozponti viszonyitasi pontja; a kockazat elleni fellépés Gjabb kockazatokat sziil. A koc-
kazattarsadalom kezdete még a megel5z4, ipari tarsadalomba nyulik vissza: az induszt-

42 Némedi Dénes szerint Beck elmélete azért keltett jelentSs visszhangot, mert nem szigort értelemben
vett szakmai kérdéseket targyal, hanem atfogd szocioldgiai értelmezést nyujt a tarsadalom szamdra, s ezzel
olyan tradicioba tartozik, melynek tagjai tobbek kozott David Riesman, Kenneth Galbraith, Daniel Bell,
Raymond Aron (Némedi 1988: 98). Hasonl6an érvel Krohn és Kriicken, akik abban latjak Beck {6 érdemét,
hogy a technikai fejl6dés rendkiviil heterogén jellegii veszélyeit Ggy foglalta 6ssze, hogy a tirsadalomtudésok
mellett a politikusok s a szélesebb kézvélemény is kapcsolodni tudott téziseihez (Krohn és Kriicken 1993).

43 Igy a kockazatok nem hoznak létre valamiféle csoportidentitast. (Amint a preindusztridlis tdrsadalmak
esetében megfigyelhetd, a kockizatok f8képp foglalkozasokhoz kotédnek, s igy egyfajta normativ kiteléket is
képezhetnek az individuumok kozstt.) Masrészt, éppen a statisztikai szemléletmad, a valésziniiség-szamitas
miatt eltlinnek a kulturalisan értelmezhet§ kiillénbségek az eltérd kockazatok kozott; mindenfajta kockazatos
tevékenység, technologia osszemérhet6vé valt ebben a homogén kozegben (Versachlichung und Entmo-
ralisierung von Risikodefinition).

44 A biztositis eszméjének és a biztositasi rendszernek a tirsadalomtudomanyokban betsltétt szerepe
tobb helyen is el6keriil; részletesebben ldsd Bonf3 1982.
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ridlis tarsadalom folyamatos fejlédése, dinamikdja, modernizici6ja olyan tirsadalmi,
politikai, 6kolégiai és individualis kockazatokat hozott 1étre, amelyek fokozatosan kivon-
tak magukat a tirsadalom ellen6rz8 és biztonsagi intézményei aldl.45 A tarsadalom
intézményei képtelenek megkiizdeni az 4j tipust kockazatok altal felvetett problémak-
kal — nem érvényesek a korabbi tarsadalmi intézkedések, az etikai-jogi alapelvek, kate-
goriak, a politikai dontések eljarasai —, mivel ezen intézmények egy modernizal6do
tarsadalom termékei, 4m mostanra elveszitették életviligbeli alapjukat. Az individualis
cselekvések esetében mindez azt jelenti, hogy a célracionalis cselekvés elére nem latha-
t6, késdbbi kovetkezményei Gjra meg Gjra visszacsempészik a cselekvésekbe a kiszamit-
hatatlansagot, az attekinthetetlenséget s az ebb6l logikusan kovetkezd felelgsség nélkii-
liséget. A tarsadalomtudomanyok szamara pedig azzal a kovetkezménnyel jar az Gj
helyzet, hogy az ,0j attekinthetetlenség” és tobbértelm{iség miatt cs6dét mondanak az
altala hasznalt kategéridk, modszerek.

Ez a helyzet leginkabb az ckolégiai krizisben jut kifejez6désre, amely Beck szamara
nem annyira kornyezeti, kornyezetvédelmi problémaként, mint inkabb a fejlett ipari
tarsadalom intézményes valsagaként jelenik meg. Mig a modern tirsadalmak 6 kérdé-
se az, hogyan oszthatok el legitim modon a tarsadalmilag megtermelt javak, a kockazat-
tarsadalom konfliktusai arrél szélnak, hogyan lehetséges a modernizacios folyamatban
szisztematikusan elGallitott veszélyeket, kockazatokat megakadalyozni, elharitani, dra-
matizalni (Lau 1989; Beck 1993). Noha ezek a konfliktusok kiilonboz8 szinteken és
teriileteken zajlanak — igy példiul az atomenergia tarsadalmi felhasznalhat6sagarol
éppugy folynak vitik a politika és a tudomany szférijaban, mint a jogi szabalyozasban
és a tomegkommunikaci6 médiumaiban4® —, 4m az érdekcsoportok dsszecsapasa min-
denképpen a nyilvdnos diskurzus része. A nyilvanos diskurzus egyik {6 jellegzetessége,
hogy erGsen szimbolizalt formaban ugyan, de mégis elosztisi harcokrél van szo,
melyet elleplez a szigortian szakmai érvelés objektivalt, 6nallé logikaja. A kockazatvitak
szimbolikus jellegét jol mutatja az a tény is, hogy e konfliktusok csak a legritkabb eset-
ben valnak egy technolégia/ipari létesitmény melletti/elleni dontés kizardlagos okava;
a tényleges dontéseket a legtobb esetben mégiscsak gazdasagi szamitisok hatarozzak
meg, ugyanakkor a szimbolikus politika, a dontéslegitimacié szintjén dominans szerep
jut ezeknek a konfliktusoknak.

Mivel a késémodern tirsadalmakban létez6 magas fokit munkamegosztas mellett, az
ipari termelés komplexitasa, illetSleg a kockazati rendszerek sajatossaga miatt e civiliza-
ci6s kockazatok okat nem nagyon lehet megnevezni, a nyilvinossigban elkeseredett
harc folyik a kockazat fogalmanak definicidja koriil, hiszen ezeknek a definicidknak
valosagkonstituald jelentése van4’ (Wolf 1988). Egy kiilonb6z6 szereplkkel benépesi-

45 Egy fontos dichotémiat vezet be ennek kapcsan Luhmann, aki szdmara a kockdzat — veszély megkiilon-
boztetés egybeesik a dontéshozé — dontéstél érintettek kozotti dichotémiaval; ugyanakkor, alldspontja szerint
nem alakulnak ki tiszta konfliktusvonalak, mivel a déntéshozok és az érintettek kozotti sszecsapasok, konf-
ronticiék konkrét helyzetekhez kotottek. Luhmann nagy figyelmet fordit az Gjfajta technolégidkra jellemzd
katasztrofapotencial tirsadalmi-kulturalis hatdsainak bemutatisara is, szerinte nagymértékben ez a tényez8
felel6s a megértési nehézségekért, a szembendlld felek kozotti athaghatatlan szemléletbeli kiilonbségekeért;
ezen a tényezdn futnak zatonyra azok a korabbi probalkozasok, amelyek a karok fellépési valdszintiségének,
a statisztikaknak a segitségével probaltak racionalizalni az Gj tipust veszélyeket (Luhmann 199o0).

46 Peters az ,atomenergia-vita” kovetkezd ,aréndit” kiiloniti el: parlamenti, tudomanyos, adminisztrativ,
jogi, témegkommunikaciés (Peters 1993).

47 A definiciok Lau szerint egyebek mellett olyan kérdésekrél dontenek, mint az érintett csoport nagysaga,
lokalizalasa, a kovetkezmények ideje, az érintett csoport tirsadalmi-biologiai jegyei, a kockazatot létrehozd
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tett térbdl, egy strukturalatlan cselekvéshalmazbél e definicidkon keresztill jon létre a
konfliktusvalésag, vagyis az a méd, ahogyan maguk az események megjelennek a nyil-
vanossag el6tt. Amelyik csoport feliilkerekedik ebben a kiizdelemben, az konstruilja
meg a ,kockazatvalésagot”, s ezzel meghatirozza a kockazat altal érintett csoport nagy-
sagat, helyét, a kovetkezményeket, a kockazat okozoit és a fellépési valosziniiséget.

A definiciés harcok nagymértékben fliggnek a tudomanytél, azaz kozvetett moédon
manifesztalédnak. Igy a vitak legfontosabb jellemzgje a tudomanyos érvek jelents sze-
repe, melyeket a szerepl8k szlikos er8forrasként hasznalnak ol sajat igazuk aldtimasz-
tisara. A tudomanyos informdcidk, eredmények, értékitéletek jelentdségét noveli, hogy
a konfliktusok f6ként technolbgiai problémak definialdsa, technikai jellegli hatdsok
vizsgalata koriil zajlanak, s rdadasul a legtobb esetben tilsagosan is nagy ,bizonytalan-
sagi zona” ovezi az egyes technoldgiakat, amelyet a tudomanyos eredmények segitségé-
vel lehet ellendrizhet6vé tenni. Igy a kockazat tudomanyos definiciéi — azon ttl, hogy
kozvetleniil vagy kozvetett modon meghatarozzak a tarsadalom kiilonboz6 szerepldinek
cselekvési terét — olyan hatalmi er8forrasokat jelenitenek meg, amelyek kozvetve/koz-
vetlentil befolyasoljik a szereplSk jatékterét, s ez mindenképpen a hagyomanyos, min-
dennapi tudas leértékel6déséhez vezet.

Beck tigy latja, hogy egy olyan tirsadalomban is lehet tiltakozni a kockazat ellen, mely
naponta hoz létre Gj veszélyeket, s lehet a kockazatot minimalizalni és racionalizalni.
Alapvet8en, a végbement valtozasokat (a hatalommegosztas elveinek alkalmazasa a tech-
nika fejlédésére, a szakért6i monopélium felszdmolasa) figyelembe véve optimista.43
Véleménye szerint 1j, demokratikus elemek épiiltek be a kiilonféle technologidk kap-
csdn a politikai dontéshozatalba;49 olyan kérdések is folkeltették a nyilvinossag figyel-
mét, amelyek korabban egyaltalan nem alltak a kézérdeklédés kozéppontjaban.

Beck a késébbiek soran is erdteljesen foglalkozott a , kockazattarsadalom” elméletével,
mégpedig kétfajta megkozelitésben: egyrészt — f6ként az altala szerkesztett Soziale Welt
cimf{i tirsadalomtudomanyi folyoirat hasibjain — a kockazattarsadalom elméletén beliil
szamos empirikus tanulmanys® 1étrejottét segitette, inspiralta, amelyek azt mutattak be,

(47. folyt.) csoport ismérvei, nagysaga, a veszélyek, katasztrofak fellépésének valoszintisége, a kockazat koltsé-
gei, a kockazat kovetkezményének kvantitativ/kvalitativ jegyei, a kockazatok felvallaldsabol adodo esélyek, nye-
reségek, a karok (és okaik) lathatosaga, észlelhetSsége, a kockazatok individudlis kezelésének lehetSségei, a
kockazat diszciplinaris hozzarendelése meghatarozott szakért6i csoportokhoz (Lau 1989: 427-428).

48 Szamos kritika utal a becki elképzelés mogott meghtizodo objektivista torténetfilozofidra, amely hisz a
torténelem teleologikus jelentésében (Bechmann 1993).

49 Ezzel kapcsolatban Beck a szubpolitika fogalmat hasznélja (Beck 1993), amelynek kettds jelentést ad:
egyrészt azt a jelenséget érti ezen, hogy a fejlett ipari tirsadalmakban a technolégiai dontések politikai legiti-
malas nélkiil, a politika , kiiszobe” alatt zajlanak. Masrészt — és ez a dont6bb vonatkozasa — arra az Gj politikai
kultarara utal, amely lehetévé teszi a modernség dkologiai szempontokat is figyelembe vevs megujitasat, s
képes arra, hogy a kiilonb6z8 technoldgidk, technikai/ipari 1étesitmények kapcsan konszenzust hozzon létre.
(A fogalom kritikai tirgyaldsat lasd Priddat 1991 és Hitzler 1992.)

50 Ezekben a munkakban szamtalan téma keriil széba: az Gj tipust és a régi kockazatok kozstti kiilonb-
ségtétel (Lau 1989); az ,idGvel” 6sszefliggs, sajatos problémak (Hiller 1993; Posner 1990); a technikai rend-
szerek strukturalis tulajdonsdgainak kovetkezményei (Japp 1992, 1996); a kiilonboz§ technolégidkhoz, koc-
kazatokhoz, veszélyekhez kapcsolt eltérd kulturilis jelentések (Krohn és Weingart 1986); a tudomany szerepe
a konfliktusokban (Bonf 1993; Bonf, Hohlfeld és Kollek 1992, 1994; Daele 1987; Krohn és Weyer 1989;
Weingart 1983; Wolf 1988, 1992); a tdmegkommunikaciés eszkdzok befolydsa (Jung 1989; Peters 1993,
1994); a szakértdk tevékenységének értelmezése (Hartmann és Hartmann 1982; Hirtzler 1994; Nowotny
1980, 1982). A témak sokszintisége mellett a vizsgilat perspektivéi is jelentsen kiilonboznek egymastol: a
nagyon gyakorlatorientalt, a tandcsadist, az egyes konfliktusok feloldasat célul kit(iz8 tanulmanyok mellett
jelen vannak a kockazatok politikai jellegli szabalyozasainak kérdéseit tirgyalé miivek (Hiller és Kriicken
1997) éppugy, mint a részproblémakat és -teriileteket vizsgalé kutatasok.
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miképpen viszonyul a kilencvenes évek német tirsadalma a kockazatokhoz, veszélyek-
hez, s milyen specialis technikakat alkalmaz veliik kapcsolatban. Késébbi, a kilencvenes
évek masodik felében sziiletett irdsaiban azonban mar mashova helyezi a kérdések hang-
stlyat: elsgsorban az altala hol , kockazattarsadalomnak”, hol ,masodik modernségnek”,
hol ,reflexiv modernizalédasnak” nevezett Gjfajta tirsadalmi-kulturalis képzddmény
kontarjainak felvazolasaval, tirsadalomelméleti értelmezésével foglalkozik.s*

2.4 A magyar kutatdsok

A kornyezeti veszélyekkel kapcsolatos konfliktusok kutatdsa Magyarorszagon a hetve-
nes évek végén, a nyolcvanas évek elején kezdddott meg. Féleg a Magyar Tudomanyos
Akadémia Konfliktuskutaté Csoportjanak keretei kozott indultak meg olyan vizsgalatok,
amelyek a tarsadalmi kockizatok percepcidjaval, a kiilonféle veszélyes létesitmények la-
kossagi fogadtatdsaval, az esetleges ellenallasokkal, az optimalis déntési modszerek ki-
alakitasaval foglalkoztak. E kutatisok alapiranyultsagit dont6en két szempont hatarozta
meg: egyrészt az, hogy a nemzetkozi, f6ként angolszasz irodalomban ekkor a pszicho-
metrikus paradigma volt az uralkodd, mésrészt az, hogy az a hazai teriilet, amelyen el6-
szOr megjelentek az ilyen tipust kérdések, a rendszerelmélet, a rendszerkutatas volt.

A nyolcvanas években a kérnyezeti veszélyekkel foglalkozé kutatisoknak két nagy,
egymassal szoros kapcsolatban all6 teriiletét lehet elkiiloniteni: az egyik inkabb az elmé-
leti keretek kialakitisat tartotta fontosnak, a mésik irdnyzat pedig konkrét esettanulma-
nyok révén probalta felderiteni a kornyezeti konfliktusok alapstruktiriit. Az elméletibb
jellegli kérdésfeltevések koziil elsGsorban a kockazat-osszehasonlitissal, kockazatper-
cepcidval foglalkozd kognitiv pszicholdgiai irdnyzat vetett fel fontos kérdéseket (Englin-
der et al. 1987; Englinder és Czvetkovich 1993; Englinder, Szabd és Slovic 1988). A
magyar kutatisok elsGsorban azt probaltik tisztizni, milyen médon befolyasolja, deter-
mindlja a tarsadalmi kérnyezet a kockdzatok észlelését. E célbol kulttrakézi 6sszeha-
sonlité empirikus vizsgalatokat folytattak, s az amerikai moédszerek és eredmények
alapjdn megrajzoltik a magyar tirsadalom kockazattérképét is, s kisérletet tettek a két
tarsadalom kockazatészlelésében és -értékelésében megfigyelhet§ azonossigok és
kiilonbségek magyarazatara.s

A f6ként dontéselméleti gyokerekkel rendelkezd, tarsadalmilag talan érzékenyebb
iranyzat (Faragd és Vari 1988, 1989; Faragd, Vari és Vecsenyi 1990; Novaky 1989; Vari,
Faragé és Vecsenyi 1987; Vari és Vecsenyi 1984; Vari, Vecsenyi és Paprika 1986; Vari
1993; Farkas 1992, 1995, 19906) is tobb szallal kapcsolodik a kockazatdiskurzushoz. Az
empirikus munkak koziil kiemelkednek a zsambéki és az aszddi veszélyeshulladék-le-
raké koriili lakossagi tiltakozassal, a vaci és a monorierdei kornyezetszennyezési konf-
liktussal foglalkozé esettanulmanyok. A konfliktusok egyik 6 problémajaként az infor-
macioval val6 rendelkezést, ellatottsagot-ellatatlansagot irjak le: a ,telepitési konfliktu-
sok” nem is jottek volna létre, ha a helyi lakossag, a tarsadalom elegendd informaciéval
rendelkezett volna a telepités helyérél, koriilményeirél, feltételeirdl. Mivel — kiilonféle

51 Kiilon 6sszeallitast lehetne szentelni azoknak a tanulmanyoknak, koteteknek, amelyek a ,reflexiv” vagy
,masodik” modernség kategéridja alatt sziilettek meg, tobbek kozstt Beck, Scott Lash és Anthony Giddens
tollabél (a Suhrkamp kiadé immaron egy 6nallé sorozatot inditott el ezen a cimen).

52 Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a felmérések a nyolcvanas évek kozepén torténtek, s nyilvanvalo,
hogy az azéta eltelt id6, s mindenekel6tt a politikai és tarsadalmi valtozasok alapvet6 modosuldsokat hoztak
ezen a téren is.
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okok miatt — nem Aalltak rendelkezésre az e kérdésekre vonatkoz6 informacidk, ezért a
tudas hianyat bizonytalan elképzelésekkel, hiedelmekkel pétoltak.

A nyolcvanas évekbeli magyarorszagi konfliktus- és kockazatelméleti kutatasok egyik
6sszefoglalé szintézise a harom szerz8 — Faragé Klara, Vari Anna, Vecsenyi Janos — altal
jegyzett, s 1990-ben a Magyar Kozvélemény-kutaté Intézet révén kiadott Csak ne az én
kertembe! Konfliktus a dorogi veszélyeshulladék-€getd koriil cim{ tanulmanygydjtemény. A
konyv egy konkrét tigy — a dorogi veszélyeshulladék-égetd kortil kirobbant konfliktus —
kapcsdn mutatja be azokat a modszereket és elméleteket, melyeket ez a f6ként dontés-
elméleti, illet8leg kognitiv pszichologiai irdnyzat alkalmasnak tart az ilyen tipusti kor-
nyezeti problémak (az Gn. hulladékkonfliktusok) leirdsara és értelmezésére. A konyv
kozéppontjaban tobb szempontbdl is a dontés fogalma all: a bemutatott konfliktus egy
dontés kovetkezményeként jott létre, az elemz8k tobbfordulds, dontési folyamatként
kozelitik meg az eseményeket, az elemzés célja pedig éppen a dontés tamogatasa (Fara-
g6, Vari és Vecsenyi 1990: 29) volt.

3. Jelen osszeallitasunk elé

Az osszedllitisban olvashaté harom, egymast6l nagyon kiilonboz8 jellegli tanul-
mannyal megprobaltunk izelit6t adni a kockazatdiskurzus szinte attekinthetetlentil
széles és gazdag irodalmabél. Vilogatasunk természetesen mar csak terjedelmi okok
miatt sem lehet teljes, s csupan jelezni probal néhany olyan problémat, amely talan a
magyar tarsadalomtudomany szdmdra is relevans. Reméljiik, hogy a bemutatott elmé-
leti megkozelitések segitségével a magyar tirsadalomban jelen levé kornyezeti konflik-
tusok, valamint a veszéllyel és a bizonytalansaggal szembeni kiilénb6z6 beallitodasok
is jobban értelmezhetSk. Az 6sszeallitisban szerepl§ szerz8k magyar nyelven lényegé-
ben most jelennek meg elGszor.

Wolfgang Bonf irasa kisérlet a kockazatokrol sz616 tarsadalomtudomanyi diskurzus
t6bb csomoépontjainak meghatirozisira. A szerz§ a kockazat fogalmanak torténetét
vizsgalja a tirsadalomtudomanyokban, s ezen keresztiil bemutatja, hogy az egyes szer-
z8k, klasszikusok miképpen beszéltek a bizonytalansagrél, s milyen eltéré megkozeli-
tésmodok létezhetnek. A tanulmany masodik fele a bizonytalansag megkonstrualasa-
nak tirsadalmi vonatkozasaival foglalkozik, f6leg antropoldgiai példaanyagot felhasznal-
va. A legb6vebben a modernségre jellemz6 bizonytalansigstruktarat fejti ki Bonf, s
ekozben szdmos alapfogalmat mutat be: igy nagy teret szentel a kockazat és a veszély
kozotti kilonbségtételnek, tovabba a felelGsség kérdésének.

Mary Douglas némileg intellektualis 6néletrajzra emlékeztet6 tanulmanya végigte-
kint a veszéllyel, kockazattal foglalkozé korabbi Douglas-irdsokon, s ennek kapcsan
elkészit egyfajta leltart. Arra a kérdésre keresi a valaszt, miképpen prébalnak megkiiz-
deni a kozosségek a veszéllyel, és milyen stratégidkat hasznalnak fel a kiil6nb6z6 bal-
esetekkel, veszélyekkel kapcsolatos felelgsség megéllapitasakor.

Ulrich Beck az 4sszeallitisban kozolt tanulmanyaban azt az utat irja le, amelynek
sordn az ipari tirsadalmak atalakulnak kockazattarsadalmakka: bemutatja és értelmezi
a tirsadalom két allapota kozotti killonbséget, reflektal sajat kritikusainak véleményére,
s néhany vonassal felrajzolja az Gj tarsadalom néhany jellemzgjét.
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