1 Mint a sarkany, amelynek minden levagott
Slralmas és leszaradt feje helyén két uj feje né, és az
uj fejekbdl Gijabb kis fejecskék agaznak ki,
pO SZtIIlOdGI‘Il és mar bontakoznak az jabb riigyecske-
fejek, és mohon csacsognak egymas kozt,
¢és ragesaljak egymast, erotikusan, féltéke-
nyen, testvérszerelemmel, ilyen ez a poszt-
modern, ha a konyvtari katalogusbol pro-
balunk tajékozodni. Egyetemi és konyvpi-
aci sarkany, amely evoltcios fara hasonlit
inkabb, mint eszmerendszerre, mikdzben
torténeti korszaknak allitja magat. Nem
konnyti elbdnni a posztmodernnel, mert
mindig lesz fejecske, amely visszafelesel,
s a Human Sciences Citation Indexre
mutatva kiabalja, hogy mi mar az ellenér-
veket is rég kitalaltuk, megcafoltuk,
magunkéva tettik, asszimilaltuk,
dekonstrualtuk és bekebeleztiik, és egyéb-
ként is: itt vagyunk. A kovetkezdkben
mégis erre torekszem, a nagy leszamolas-
ra. Azt szeretném mondani, hogy a poszt-
modern korszak nem létezik, konnytinek talaltatik azon a metafizikai mérlegen, amely a
mesebeli szornyeket az igazi szornyektdl kiilonvalasztja. Nem kivanok ezért most egyet-
len fejecskével sem vitaba bonyolddni, az efféle vita érdekes és termékeny lehet, de nem
sokat mond arrol, ami itt engem foglalkoztat: hogy ugyanis érdekes, fontos, megvilagito,
mozgdsito, 1ényeglato, szintézisalkotd fogalom-e a posztmodern fogalma. Masképpen
fogalmazva: hogy célszerii-e egyaltalan posztmodernrdl beszélni, vagy e sz6 inkabb
inkantéaci6, magikus rigmus, amely talan kapaszkodokat latszik kinalni a kapaszkodni
vagyoknak, csak e kapaszkodokba éppen kapaszkodni nem lehet, mert eltisznak, eltin-
nek, megsemmisiilnek, amikor a szerencsétlen tantaloid 1ény (ezt Pethdé Bertalantdl lop-
tam) utanuk nyul. Nem fogok beszélni a posztmodern kiilonféle valtozatainak mélta-
nyossagra torekvé vagy dithongé kritikairol sem, noha ezek a kritikak gyakran tobbet
elarulnak arrdl, hogy honnan jon, hova tart, és mivel kivan konfrontalodni a szerzd, aki
posztmodernnek nevezi magat, mint a mondott szerzd irasai.

Haromféle dologrol szeretnék beszélni: a torténelemrdl, a valosag képérdl és a poli-
tikarol.

El6szor a torténelemrol. Ha eltekintiink most a keresztény eszkatologia adta eredendd
keretektdl, torténelmi korszakok haromféleképpen keletkeznek. Elsésorban utdlag, a
torténettudomany berkeiben, oly modon, hogy az egyetemes torténelmet egységes folya-
matnak latni kivano torténészek, éppen az egység megdrzése végett, szakaszokra bont-
jak a lefolyt iddt, majd elnevezik és jellemzik ezeket a szakaszokat, aszerint, hogy mit
tekintenek éppen az egységen beliili egység kritériumanak: a gazdasagi viszonyokat-e
avagy a tarsadalom rétegz6dését és kapcsolattipusait, a politikai rendszer sajatossagait,
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a technikai fejlodést, esetleg a kultarat és a szellemi aramlatokat és igy tovabb. Megfog-
ni és megérteni az 1d6t, nevezzik ezt igy. Masodsorban ugy keletkeznek, de ez legin-
kabb a stilustorténeti korszakokra all — a ,,kozépkor” figyelemre mélto kiilonbségével —,
hogy egy-két nemzedék egyszer csak ujnak és masnak nyilvanitja magat, s lekicsinyléen
besz¢él, mondjuk, a ,,moderni”-rdl, akik minden jot €s szépet elfelejtettek a ,,s6tét kozép-
korban”, amely a fényes antikvitas és a felfényld ujjasziiletés kozé esett, mint Villani
tette a tizenotddik szazad elején, vagy a manieristakrol, ezekrél a dekadens torzitokrol,
vagy a barokkos, tekervényes, irracionalista divadakrél, a ,,primitiv tarsadalmakrol”,
amelyeket a mi csiszolt tarsadalmunk mar meghaladott és igy tovabb, egészen addig,
mig Thab Hassan és Jean-Frangois Lyotard nyoman igy nem kezdtek beszélni a moder-
nitasrdl, amelynek ideje lejart. Minden névnek ¢és jelzének megvan az eredete, az elha-
tarolodas vagya, az ujrakezdés biiszke tudata. Es éppen ez a korszakok sziiletésének
harmadik formaja: az 0j sejtelme és vagya, amikor a jelen a jové nevében nevezi el
magat. gy nevezte el magat a reneszénsz, a felvilagosodas, a romantika, aztan pedig
egyre gyorsuld iitemben minden izmus, mozgalom, de nemcsak a huszadik szdzad
miivészeti mozgalmai, hanem a huszadik szazad politikai mozgalmai is: szocializmus,
fasizmus, kommunizmus, megannyi torténelmi igéret.

Az 1d6 megragadasa, az elhatarolodas vagya, az 0j sejtelme: mindez, ha jol latom,
kombinalddik a posztmodern elméleteiben, de nem egyforma mértékben. Ahogy minden
szonak, ennek is megvan az eredete, azazhogy ennek a szoénak nem is egy eredete van:
utélag, a posztmodern ,.korszak™ kikidltasa utdn konnyti volt megtalalni Toynbee-nél és
mas neves szerzoknél, épitészeti teoretikusoknal, kulturkritikusoknal, akik mar a husza-
dik szazad legelején poszt-modernrdl beszéltek, valamilyen Osszefiiggésben persze, de
ez a valamilyen Osszefliggés konnyen elfelejtoédik a korszakcsinalas lelkesiiltségében.
De ha az éskereséstdl eltekintiink, a ,,posztmodern” sz6 eredete mégiscsak Thab Hassan
hetvenes évekbeli tanulmanyaihoz kothetd, elterjedése pedig Lyotard 1979-es La condi-
tion postmoderne cimli konyvecskéjéhez. Mi volt eldbb, az 0] sejtelme vagy a névadas?
A huszadik szazad miivészeti mozgalmainak torténete mintha azt mutatna, hogy helyen-
ként és idonként a névadast mar nem is annyira az Uj sejtelme, mint inkabb az elhataro-
l6das és az 1j kényszere motivalja. De az 0j kényszere ritkan sziil tartés mozgalmat, rit-
kan lesz ,,korszakka”, amelyet a posztmoderntdl, noha, mint allitom, nem 1étezik, hiba
volna elvitatni. De térjiink vissza az eredethez. Thab Hassan az elhatarolodas segitségé-
vel probalja megragadni az 0j sejtelmét; ki akarja mutatni, hogy a hatvanas évek ameri-
kai irodalmaban a modernizmuson beliil valami j kezdddott, valami ironikus, cinikusan
jatékos, onreflexiv, entropikus, amit ezért joggal és jobb hijan posztmodernnek nevez-
hetnénk. Ezt, mellesleg, nem is igen vonja kétségbe senki. De nézziik az érdekes fejle-
ményeket. A posztmodern kifejezést bevezetd, 1971-es The Dismemberment of Orpheus
cimi kotet 0j, 1982-es utdszavaban Hassan mar ellentétparokba rendezve jellemzi a mo-
dern és posztmodern szembenallasat. A hosszi tablazatba jol lathatolag beszivargott a
posztstrukturalizmus és a dekonstrukcio nyelve (totalizalas—dekonstrukceio, jelenlét-hi-
any, értelmezés—félreértelmezés, jelolt—jeldld, visible—scriptible, kéd—dialektus, phalli-
kus—androgin, eredet—-nyom, metafizika—ironia stb.), és persze Lyotard 1979-es konyvé-
nek szembedllitasa ,,nagy elbeszElés” és ,.petit récit” kozott. Mar csak Ossze kellett kap-
csolni mindezt Charles Jencks épitészetkritikus The Languages of Post-Modern Architec-
ture cimt konyvével (1977), amely a pluralis stilus- és formahasznalatot és a kettds
(értsd: egy a népnek, egy az elitnek) kddolast tinnepli, és megsziiletett a korszak. A nyolc-
vanas évek elején vagyunk — eljott a ,,posztmodern” antologidk, tanulmanygyiijtemények,
Osszefoglalasi kisérletek oraja (jelentdsebb nevek: Hal Foster, Wolfgang Welsch), ame-
lyek mind megprobaltak a maguk modjan megérteni vagy értelmezni, mi sziiletett. Mi
sziiletik. Ott allnak a babak, és nézik: korszak lesz? kis korcs stilusiranyzat? politikai
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kisded? 0j ember? Mindenkinek akad mondanivaldja az 4j hirrdl, a jo hirr6l, még ki sem
furakodott a sziilécsatornan a gyermek, de mar almodoznak réla, felndvesztik, nagynak
latjak, szépnek és erGsnek, és a sajdtjuknak. Pluralista lesz, érzékeny, egy férfind, egy
okologus zseni, aki levetkezi a miivészet €s a kultira gdgjét és agresszivitasat, testvéries
lesz, szomorkasan belato, nagy jatékmester, csintalan és szelid forradalmar. En ugy
latom, hogy kiirthatatlanul sokfejii, tanszékokado szornyeteg sziiletett, dehat a sziilok
dolga az, hogy higgyenek, és hinni nem is nehéz. Hatha valami tiindéri, mitikus szépség
lesz beldle, aki enyhiilést és megbékélést hoz a foldre.

Korszak? A posztmodern els6sorban elhatarolodasként sziiletett, az elhatarolodasok
¢s elkiilonbozédések nyomait kdvetve probalta valahogy definialni magat, s azt remélte,
hogy ebbdl né majd ki az Gj sejtelmek programja, amely kovetelésekké és végiil gydzel-
mekké izmosodik. Thab Hassan még csak a nyomokat rogzitette az irodalomban; Jencks
programot adott az épitészet meglehetdsen ontérvényi teriiletén; Lyotard, ahogy az fran-
cia filozoéfushoz illik, mar politikai és tdrsadalmi diagnoézisokig merészkedett. De mind-
harman valamiképpen a ,,modernizmuson” (értsd: tizenkilencedik szazad végi és husza-
dik szazad eleji stilaris aramlatok és kulturalis torekvések) és a ,,modernitason” (értsd:
a tizenkilencedik és a huszadik szdzad folyaman kialakult tarsadalmi, politikai, gazda-
sagi ¢s technikai vilagallapot) beliil képzelték el a ,,posztmodernt”, belsé atalakulasként,
belsé ellenallasként, belsé mozgastérként. Ha Osszevetjiik a sziiletés koriilményeit a
reneszansz (mondjuk, Vasari), a felvilagosodas (mondjuk, Voltaire) vagy a romantika
(mondjuk, Friedrich Schlegel) magabiztossagaval, nem is beszélve a huszadik szdzad
els6 felének izmusair6l, mindjart kitlinik, hogy minden agressziv retorika ellenére
milyen gyamoltalan kisded volt a posztmodern, egy kis dudor, daganatocska abban a
valamiben, ami volt és van, s amit manapsag modernitdsnak hivunk.

Mindenekel6tt persze arra vall ez, hogy a huszadik szazad masodik felében, szamta-
lan kidbrandulds utan, mar nem konnyt stilusaramlatokbol utépidkat gyartani, s altala-
ban utopiakat sem konnyii gyartani, amelyekbdl aztan stilusaramlatok is sziilethetnének,
nem azért, mert ,,a nagy elbeszélések kora lejart”, mint Lyotard mondja (erre majd még
visszatérek), hanem azért, mert, talan éppen a tomegkommunikacié hatdsanak koszon-
hetden, a potencialis utopiagyartok tudatara kellett hogy ébredjenck annak, milyen elké-
pesztden komplex folyamatok tartjak fenn, mozgatjak és alakitjak 4t a modern tarsadal-
makat. A masodik vilaghabort utan a specifikus mechanizmusok szakért6ié, a technok-
rataké a terep, a tervezés €s a megvalositas kivaltsaga; az utopikus gondolkodas balol-
dali dogmatizmusra, gyermeteg lélekre vagy alapos tajékozatlansagra utal, s hamarosan
azok veszik at az 6rok utopia faklyajat, akik a maguk kényelmes gettdjaban nemigen
kényszeriilnek ra arra, hogy megértsék a tarsadalom mtikodését: a mtivészeti avantgard
orokosei, a miivészetbe menekiild utdpistak, szituacionistak, fluxusmiivészek, mail-
artosok, fanzine-gyartok, neodadaistak, az alternativ vagy szubverzivnek szant szubkul-
turak eldallitoéi. Ez a gondolatmenet mar a vilag képének megalkotasahoz vezetne el
minket, de térjiink most vissza kicsit még a torténelemhez.

Ahhoz, hogy egy mtivészeti vagy filozofiai aramlat egyben egy 11j torténelmi korszak
kezdetének és elinditdjanak, vagy legalabb tudatositdjanak és megvalositdjanak tekint-
se magat, program kell, manifesztum, helyzetértékelés és iranymutatas. Célok kellenek,
értékek, €s persze mindehhez egy nagyjabol egységes nyelvre is sziikség van, amely az
Uj sejtelmét megfoghatdva teszi. A posztmodern ennyiben sajnalatos genetikai hibaval
sziiletett: a nyelvek, amelyekbdl a maga egységes nyelvét szeretné kikovacsolni, ereden-
déen ellentmondanak egymasnak: a posztstrukturalizmus ¢és a dekonstrukcidé nyelve he-
lyenként nagyon nehezen egyeztethetd dssze az tjbaloldali aramlatok nyelvével, prog-
ramja vagy céljai eredetileg csak egyes miivészeti teriileteken voltak, s a manifesztumok
itt is inkdbb ex post facto, a paradigmatikus miivek létrejotte utan sziilettek. Amikor a
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»posztmodern” végiil, mondhatni, szinte sziikségszerlien, egymasra talalt a status quoval
elégedetlen mozgalmakkal — sziikségszertien, hiszen a posztmodern hozta az 0j sejtel-
mét, amelynek nem volt utopiaja, st még kdvetelései sem voltak, s e mozgalmak, ame-
lyeknek nem volt torténelemképiik, hoztdk az utopidikat és a koveteléseiket —, a poszt-
modernnel tarsithato értékek és célok végkeépp teljesen dsszezavarodtak. Hogyan lehet
ironikusan torekedni a n6i emancipaciora? Hogyan lehet a dekonstrukcio segitségével
megoOrizni etnikai kultirdkat? Hogyan lehet az dnreflexivitas fokozasaval eltiintetni a
kiilonbséget ,,elit” és ,,popularis” kultiura kozott? Hogyan lehet a modern médiat és in-
formacids rendszereket megbiralni és végiil lebontani a média és az informécios rend-
szerek segitségével? Hogyan lehet a fogyasztoi kulturat tamadni azzal, hogy felépitjiik
mitologiait? Hogyan lehet a 1étet pasztorolni egy egyetemi katedrardl? Hogyan lehet a
dialogus kulturajat megteremteni a modern kdnyvpiac és showbusiness eszkozeivel?
Hogyan lehet valaki 6kologiai aktivista, ha kénytelen leszamolni a kiilonbségtétellel
Htermészet” és , kultura” kozott? Nem konnyt kérdések, ez a nyelv pedig arad, elborit
mindent a maga ironianak vagy reflexivitasnak alcazott aporiaival, és végiil valoban
mintha csak egy Baudrillard ékesszo6l6 cinizmusa vagy Derrida bajos bohdckodasa ma-
radna: az 0j vagya helyett az ironikus kiviilallas. Egy korszak Sollen nélkiil, egy korszak,
amely csak a rdla vald beszédben, az 01 sejtelmének megfeleld identitas megfogalmaza-
sanak vagyaban létezik. Az egyetlen kivétel talan Richard Rorty, aki — mivel az analiti-
kus filozofiabol érkezett, ¢s annak vilagossagra torekvo nyelvét sosem adta fel teljesen
— nem keriil szembe az Onironikus baloldalisag eme szornyli dekadencidjaval, s egy 0j-
fajta antifilozofiai pragmatizmusra tamaszkodva megelégszik azzal az intéssel, hogy
mindenekel6tt legylink jo emberek és tamogassunk jo tigyeket. A ,,jo” tartalmat pedig
szamara tobbé-kevésbé megadja az angolszasz orszagok baloldali-liberalis hagyomanya.

Var rank még egy forduld a torténelemmel. Torténtek arra kisérletek, részben sikere-
sek, hogy a ,,posztmodernt” Osszekapcsoljak a ,,posztindusztridlis” tarsadalom leird
jellegli elemzésével, Alaine Touraine és Daniel Bell munkai nyoman, tovabba a reklam,
a média és Ujabban az internet hatasaval, az ,,informacids tarsadalom” jelszavaval. Ez
volna a korszakok keletkezésének els6 mddja, a torténészi megkdzelités, amely Lyotard
elég eklektikus miivének is egyik vezérfonala. A posztindusztridlis vagy posztmodern
tarsadalom sajatossaga a tudas, a szaktudas, a tdjékozottsdg ¢és az informacio hatalma,
amely részint meghatarozza a tarsadalmi rétegzddést és a mobilitas lehetségeit, mas-
részt pedig atformalja az ember és a polgar viszonyat a sajat vilagadhoz.

Mint mondtam, a torténész attol fliggden talal korszakot, hogy mit keres benne. Ha a
szaktudas és az informacio szerepének megvaltozasat radikalisnak, eme tényt pedig don-
tének tekintjiik, akkor lehet uj korszakrol beszélni, posztindusztridlis korrdl, a média
koraroél, a fehérgallérosok uj osztalyanak korarol, de miért neveznénk ezt posztmodern
kornak? A megnevezésnek ez esetben sokkal kevesebb tartalma volna, mint az eldbbi,
leiro jellegli neveknek, nem beszélve az olyan — mas, inkabb gazdasagi szempontl —
nevekr6l, mint a ,,globalizacio” kora vagy a ,,multik” kora vagy a ,,befektetési alapok™
kora, neadjisten a ,,joléti allam bomladozasanak kora” vagy az ,.eurdpai integraciod
kora”, vagy a Szovjetuni6 felbomlasanak, a kommunista blokk visszakapitalizalodasa-
nak ¢és a stratégiai egyenstlyok atrendezddésének kora és igy tovabb.

A posztmodern korszakot nem torténészek, nem kiilpolitikai szakérték és nem koz-
gazdaszok talaltak ki. A posztmodern korszakot a human értelmiség talalta ki, fel, meg,
és mivel a human értelmiség dolga a vilagképek és értékrendek koriili sepregetés és a
moralis felhaborodas, a posztmodern korszak vilagképekrol, értékrendekrdl és a moralis
felhaborodas lehetdségérol szol. Legjobb esetben is ,,szellemtorténeti” korszak, csak-
hogy a szellemtorténet ideje lejart, elveszitette magabiztossagat, és magabiztossagaval
egylitt a jogot is arra, hogy a vilagtorténelmet szakaszokra bontsa. Ki hinné ma mar,
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hogy a filoz6fusok, az irok és a milivészek altal sszerakott kép a valésag mélyebb aram-
latait jeleniti meg? Eltekintve a kotelezd ismeretelméleti szkepszistdl minden ,,mélyebb”
értelmezéssel szemben, mégiscsak az a helyzet, hogy a valdsag ,,mélyebb” aramlatai,
mar ahogy ezt a boriinkon érezni szoktuk, mintha gazdasagi és tarsadalmi természetiiek
lennének. De valami mast is érziink a boriinkdn, legalabbis mi, szegény bolcsész vég-
zettségll entellektiiellek: hogy a kulturalisan megformalt identitdsok régi kategoriai
Osszezavarodtak, s megingott az dsszhang ezen identitdsok, a magaskultira eszményei
és a mindennapi élet tényei kozott. Es hat, valljuk be, foként az tigynevezett értelmiségi
vesztette el a talajt a 1aba aldl.

Es most végre attérhetiink a vilagrol alkotott képre, a vilag , konstrukciéjara”, ahogy
az Gjabb antropologiai iskolak neveltjei mondjak.

Noha a ,,vilagnézetek™ filozofidjat a huszadik szazad elején a fenomenologia €s az
analitikus filozofia egyébként kiilonosebb bajtarsiassagot nem mutatd iranyzatai bele-
dongolték a foldbe a tudomany nevében, a vilagnézet igényét, értheté modon, nem sike-
rilt kiirtaniuk; ha szamiizték a filozofiabol, bevonult a miivészetbe és az irodalomba, ha
szamiizték a mivészetbdl és az irodalombol is, bevonult a showbusinessbe, a reklam és
a popsztarok vildgaba, a politikai ideoldgiakba, az iizleti ,,filozofidkba” €s igy tovabb.
Rogzitsiik a puszta tényt: szilard ontologiai elkotelezettségekkel és megkérddjelezhetet-
len értékekkel mostanaban féként a posztmodern magaskulturan kiviil, alul, feliil, mel-
lett talalkozhatunk. A posztmodern magaskultira magat hol szubverziv hésnek, hol
cinikus kiviilallonak vélo rafinalt vérszipoly, amely a fafejek, bikanyakak, hisztérikus
popsztarrajongok és Pierre Cardin-ingesek szilard meggy6zddésein éloskodik. A poszt-
modern és a dekonstrukcio fegyverbaratsaga az integralodas, a johiszemtien buta dog-
matizmus, a hasznosan sztk latokort elkotelezettség és a balfék utépizmus irant érzett
tibermenschlich undorbdl ered.

Egy korszak vilagképét utdlag szokas dsszerakni, amikor a részletek mar nem zavar-
nak annyira, és az alapvetd nézeteltéréseket a tézis + antitézis = szintézis aritmetikajaval
feloldja a hegelianus logika. Ha ily médon elérerohanunk az idében, és megel6legezziik
az utdkor tiirelmét és joindulatat, minden bizonnyal lesz a posztmodern ,,kornak™ is
vilagképe, amelynek, hadd talalgassak, legfontosabb vonasa talan éppen a posztmodern
kor akarasa lesz. De nem tudom, mekkora akaras lenne elegendd ahhoz, hogy a nyelvek,
vagyunk a végén, de maris latszik, hogy a posztmodern zagyvasagbol az egyetlen harcos
elem, az integralodas megtagadasa latszik kiemelkedni, s az utopia — vagy inkabb az
érvényesiilés és a hatalom — vagya formal mégis talan korszakot, egy elég szomortinak
latsz6 korszakot a posztmodern kavalkadbdl, elvetve azt, ami eredendden a legfontosabb
(és szamomra legrokonszenvesebb) volt, de egyben a leghaszontalanabb is: az ironiat.

Igy torténhet, hogy Lyotard-t, aki pedig Le Différend cimii konyvében a massag és
Osszemérhetetlenség apostolava 1épett eld, a spektrum és az évtized masik végén
Edward W. Said, a posztkolonialista irodalomtudomany egyik nagyja, az eurdpai iroda-
lom latens imperialista torekvéseinek kimutatoja nem tilsdgosan hizelgd szavakkal ille-
ti a ,,nagy elbeszélések” lejartanak hirdetéséért: az egykori gyarmati népek és a nem
europai etnikai csoportok értelmiségét ugyanis éppen az emancipacio és dnérvényesités
nagy elbeszélése lelkesiti at; de szidalmazhatta volna Said Lyotard-t azért is, amiért in
effigie eltemette a fliggetlen értelmiségi alakjat (Le tombeau de [’intellectuel), amelynél
pedig Said nem tud vonzobb és fontosabb szerepet elképzelni maganak (7he Representa-
tions of the Intellectual, Reith Lectures, 1992).

A posztmodernitas gondolatanak magva — egyik lehetséges magva — tehat a tudas (és
a tudast hordoz6 személyek) szerepének megvaltozasa. Lyotard szerint a tudomany a
»modernitdsban” két nagy elbeszélésre hivatkozva legitimalta magat: az egyik a felvila-
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gosodasé, amely a tudason keresztiil politikai emancipaciora torekedett, a masik a német
idealizmusé, amely a tudast dncélnak tekintette, az onmegismerés, a tudatosodas ¢s az
emberi fejlédés formajanak. (Meglepd, hogy nem emliti a természettudomanyoknak
szintén a felvilagosodasban gyokerez0, de a pozitivizmus altal is atvett harmadik ,,legi-
timalo elbeszélését”: a természet megismerve-meghoditasat, amely a z6ld mozgalmak
jelentkezésével némileg valoban megkérddjelez6dott.) A modern, azazhogy a posztmo-
dern tudomany ezzel ellentétben 6njar6d szerkezet, amelynek egyetlen jelszava a haté-
konysag. Lyotard azt mondja, nem hisziink tobbé ezekben a nagy elbeszélésekben. Kiilo-
nds megfogalmazas: hiszen ha a technokracia és a termelési €s profitszempontok uralta
kutatas képét akarna elénk festeni, és minden kétséget kizaréan ezt is akarja, akkor
aligha a hitr6l van sz6; sokkal inkabb a tudomanyszervezés és -finanszirozas mechaniz-
musair6l, arrol, kik, hogyan és mit diktalhatnak. Vajon a technokrataké volna ez a nem-
hit? Vagy a koztudosé? Vagy a tagabb kozosségé? S ennek kovetkezménye lenne a
tudomdany biirokratizalodéasa és — mint a legutdbbi konyvében mondja — elembertelene-
dése? Az a gyaniim, hogy a nem-hit nem a technokrata¢, nem a tuddsé, és nem is a
kozosségé, hanem a kritikus értelmiségé, az egykori baloldali értelmiségé. Noha a
modern tudomany politikailag vagy gazdasagilag hasznosithato tudast termel6 againak
ellizletiesedését nemigen lehetne kétségbe vonni, a régi nagy elbeszélések ma is élnek,
még akkor is, ha nem az 6vék mar az irdnyitas: a torténészek és a politologusok részben
tovabbra is azért kutatnak, mert hisznek abban, hogy a feltart tényeknek hatalmuk van a
politikaban, azért féltjiikk a szabad sajtot, mert hisziink benne, hogy a szabad informacio-
aramlas nélkiil nem létezhet miikdd6képes demokracia, azért néziink ismeretterjesztd
filmeket és vesziink ismeretterjeszté konyveket, mert hisziink abban, hogy a tudas 6nér-
ték és igy tovabb. Tehat: ki nem hisz, és miben nem hisz? Ugy latom, Lyotard finom
csusztatasainak hatterében egy egyszeri tézis all: azzal szemben, amit valaha a balolda-
lon ,.elidegenedésnek™ hivtak, nem miikddnek mar a régi baloldali érvek: ebben nem
hisziink, ezért az ,elidegenedést” atkereszteljiik, s inkabb legitimaciés valsagnak, meg-
osztott identitasnak vagy éppen posztmodern allapotnak kezdjiik nevezni. Mi mas a kis
elbeszélésekre, a hagyomanyos kultirak melegségére és magatol értetédésére vald
hivatkozas, mint az elidegenedésvad Gjboli becsempészése az értelmiségi diskurzusba,
mintegy a masik oldalrél, lehantva rola az emancipatérikus retorikat és a marxista
eszkatologiat? Nem véletlen, hogy Lyotard legnagyobb ellenfele és legfontosabb cél-
pontja Jiirgen Habermas volt ebben a kdnyvben, aki a maga kommunikativ racionalita-
saval szintén az elidegenedésproblematikat menti at egy marxizmus utani nyelvbe, és az
sem véletlen, hogy Lyotard legadazabb kritikusai éppen azok a brit baloldali értelmisé-
giek, Terry Eagleton példaul, akik sokat megdriztek a marxista baloldal nyelvébol.

Habermas szerint siirgdsen tenniink kell valamit az elidegenedés ellen, folytatnunk
niink a kapitalizmust, barmit jelentsen is ez. Lyotard szerint az elidegenedés ellen nincs
mit tenni, csak egy valasztdsa marad annak, aki nem kivan integralodni az elidegenedés
rendszerébe: ha beliilrél szurkalja-piszkalja, zavarja, bosszantja. Lyotard eszménye a
neoavantgard miivész, a fanzine-gyartd és a hacker.

Az a gyanum, hogy a ,,posztmodern” diagnézisa azért terjedhetett el oly szélsebesen,
mert a haborll utan az eurépai és az amerikai human értelmiség zome baloldali volt, és
nagyon is atérezte a baloldal valsagat. A ,,posztmodern vilagkorszak” magva, ugy tiinik,
az a belatas, hogy a kapitalizmus marad, s e tény gyotrelmesen éles fényében elhalva-
nyul minden ,,nagy elbeszélés”. A feladat ezutan: egyiitt élni a kapitalizmussal, a fo-
gyasztdi tarsadalommal, a médiaval, és ennek eszkdze az ironia, amely — Onirdnia for-
majaban — egyszersmind a baloldali multtal val6 leszamolas gyengéd formaja is. Richard
Rorty vall errdl szépen egy onéletrajzi esszécskéjében. Es lassan, ahogy telnek a poszt-
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modern korszak évei, még meg is szeretjik ezt a vilagot, megtanuljuk megszeretni:
egyre tobb elemzés sziiletik a fogyasztoi tdrsadalom mulatsagos szokasairdl (e nemben
kivalo szerz6 Jean Baudrillard), a popularis kultararol, a divatrol, a reklamrol, a minden-
napok ritualéirol. A ,,posztmodern kor” vezeté human tudomanya mar nem a szociolo-
gia, hanem a kulturalis antropologia, a par exellence relativista tudomany. Az egykori
baloldali értelmiségi lemond arrdl, hogy ,,vilagnézetet” alkosson; megelégszik a masok
vilagnézeteinek rekonstrudlasaval és az ezekbdl all6 mozaikkal, amelybe boldogan
integralja az oly sokaig tiltott elemeket, nem duzzog, ha azt latja, hogy a miivészeti
kiadok egyazon sorozatban hozzak Kandinszkijt és a pin-up gorlok képeit tartalmazo
albumot (a német Taschen gyakorlata maga a posztmodern megbékélés), ha popositjak
Mozartot, disneysitik Saint-Exupéryt (bar ha jol tudom, ez még nem tortént meg), vagy
reklamhordozoénak hasznaljak Che Guevarat. Nem lehetiink okosabbak annal, ami van.
Aki tehat a nyolcvanas évek legvégén vagy a kilencvenes évek elején lett ,,posztmo-
dern”, annak szamara a posztmodernitas mar nem az értelmiségi baloldal dnfelszamola-
sa, hanem e szines, pluralis vilagkép és az értelmiségi Onironia elfogadasa (ami egyéb-
ként tavolrol sem jar egyiitt a posztmodern stilusiranyzatok kedvelésével), és ez nagyon
sz€p ¢€s helyénvald — csakhogy a nyelvek, célok és értékek belsé zavarait nem oldja fel.

Az ember meglehet koherens vilagnézet vagy értékrendszer nélkiil is — noha ezek
hianya még nem biztositéka a tolerancidnak és a megértd és kompromisszumkész maga-
tartasnak, mint Richard Rorty latszik gondolni. Csakhogy a posztmodern — eltekintve
most stilusiranyzat-valtozataitol — a politikabol indult, és a politikahoz tért meg, és ez az
a teriilet, ahol koherens nyelv, értékrendszer és bizonyos mérvii hit nélkiil nem jut
messzire az ember. Rorty jésagos pragmatizmusa és Lyotard defenziv agresszivitasa,
azon tul, hogy alaposan ellentmondanak egymasnak, egyenként sem tiinnek jol kortilha-
tarolt politikai programnak vagy legalabb megfeleléen szilard elvnek a politika cimén
foly6 disznésagok biralatdhoz. De a posztmodern politika nyelvét nem is 6k hatdrozzak
meg, hanem inkabb a Michel Foucault-tol 6rokolt fogalmak, aki posztmodernnek, azt
hiszem, nem nevezhetd, még ha baloldali volt is egykor, s még ha biralta is a baloldali
szlogenek hatastalansdgat. Habar mi nem nevezheté posztmodernnek, ha egyszer a
posztmodern korban éliink?

A foucault-i nyelv két legfontosabb eleme a diskurzus és a hatalom. A politika — és a
tarsadalom — lényege a mindent athato hatalmi relaciok szovevénye, és az, ahogyan ez
a szovevény a nyelven keresztiil fenntartja magat, mintegy behalozva, atitatva a haloja-
ba akadt agyakat. A politika minden és semmi, mindenhato, de megragadhatatlan. A nyelv
nem a kozlés eszkdze, hanem a befolyasolasé. Minden diskurzus: a tudomany, a jog, a
sajto, a politikai ideologia, a vallas, az etika, a szex, a csalad, a miivészet, vagy ha a
mivészet talan nem is, de a kritika mindenképpen. Nincs szabad, ideologiamentes, reto-
rikatlan nyelv — kivéve taldn a ,természetes” kiskozosségek egymas kozott hasznalt
nyelvét, de ezt a kivételt sem sokan engednék meg —, ezért nem létezhet szabad ¢és raci-
onalis kommunikacié sem. A politikacsinalas 1ényege az 6nérvényesités; az gy6z, aki ra
tudja erdltetni a tobbi csoportra a maga diskurzusat.

Ez a politikakép latszolag leird jellegli, s igazsaga — ha egyaltalan beszélhetiink igaz-
sagrol a dekonstrukcid utan — azon fordul meg, mit értiink hatalmon, fliggdségen ¢€s be-
folyasolason. Amennyiben minden nyelv befolyasolas, mivel az altala hasznalt fogalmak
szuggesztiv ereje folytan mintegy hipnotizalja hallgatdjat, akkor a ,,meggy6zés” szot fel
kell cseréliink a ,,leigdzassal”. Csakhogy ezzel, azt hiszem, alabecsiiljiik az emberiség
kritikai képességeit. Még ha az emberi elme diskurzusok folytonos aramlasaban vergo-
dik is, ezek a diskurzusok kijatszhatok egymas ellen, s az emberek tobbsége adott hely-
zetben ismeretelméleti szofisztikaltsaganak fokatol fiiggetleniil kiilonbséget tud tenni
tény, érv és mellébeszélés kozott — s ezen nem valtoztat az sem, hogy adott helyzeten
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vagy kontextuson kiviil, mintegy sub specie aeternitatis nehezen definialhaté a ,,tény”
vagy az ,,érv”’ fogalma. Ha tehat a posztmodern politikat leiro jellegii elméletnek tekint-
juk, akkor elismeréssel adozhatunk retorikai képességeinek €s a tilzasok és elliptikus
érvek mesteri haszndlatanak, de vakon hinni benne balgasag volna. A posztmodern poli-
tikadefinicio f6 célja azonban véleményem szerint nem is az, hogy pontos leirast adjon
a politikai valosagrol, hanem az, hogy halalos csapast mérjen a liberalizmusra.

A baloldal a hatalomban hisz (és mig nincs hatalmon, addig sok mas szép dologban
is), a konzervativizmus a hagyomany erejében, azaz megint csak egyfajta informalis
tekintélyben, a liberalizmus viszont a szabalyokban hisz. Kozelebbrdl: az alkotmany-
ban, a jogrendszerben ¢és a politikai és tarsadalmi folyamatokat szabalyozo egyéb irott
rendelkezésekben. A posztmodern politika a konzervativizmust természetszeriileg, 6sz-
tondsen és mintegy zsigerbdl utalja — de valamiképpen ,,igazi” politikanak tekinti, mivel
a konzervativizmus bevallja sajat elfogultsagait, és nem kérkedik racionalitasaval. A
posztmodern valddi ellensége a liberalizmus, amely kénytelen hinni abban, hogy a jog,
az jog, és nem puszta ,,diskurzus” — hogy a szabalyoknak kiemelt szerepet tulajdonitha-
tunk, s politikai életiinket nem nyers hatalmi harcok révén, hanem a szabalyok modosit-
gatasaval kell iranyitanunk. Es mivel hinnie kell a jogban, ezért hinnie kell a jogalko-
tasra és -tiszteletre képes, felelds és racionalis egyénben is, a jog autonémiara épiild
legitimitasaban, kovetkezésképpen az autondomidhoz elengedhetetlen ideoldgiamentes
tajékoztatasban és igy tovabb, mignem felépiil a jogallam egész utdpiaja.

Posztmodern ide vagy oda, a jelenlegi eurdpai és amerikai kultarat ez az utdpia ural-
ja: ennek nevében jottek létre intézményei, ennek nevében kritizalhato és befolyasol-
hatd ezen intézmények mitkodése — ami persze nem azt jelenti, hogy ezek az intézmé-
nyek maradéktalanul ezen utdpia megvalositdsan dolgoznanak. A posztmodern, ahogy
mar a sz¢élsébal és a széElsdjobb is eldtte, a két habort kozott, azt allitja, hogy ez az uto-
pia utopianak alcazott szemfényvesztés. Es kétségkiviil volna mire hivatkoznia, amikor
ezt allitja; tobbnyire mégsem arra hivatkozik, amire hivatkozhatna. Erdemes ilyen
szemmel olvasni példaul Stanley Fish jogasz képzettségili amerikai irodalomtudds poli-
tikai vonatkozasu miveit: Fish dolgozta ki az értelmez6i kdzosségek erdteljesen relati-
vista hajlamu elméletét, a political correctness koriil foly6 vitakban pedig hatarozottan
a multikulturalizmus és a p. c. oldalara allt a mindség-, szabaly- vagy semlegességelvii
liberalisokkal szemben. Fishnek kétféle érve van: az egyik az, hogy miel6tt itélkez-
nénk, meg kell nézniink, hogy a konkrét intézkedések vagy tiltakozasok milyen status
quo fenntartasat vagy megrenditését szolgaltak — nevezziik ezt dogmaellenes érvnek.
Csakhogy a dogmaellenes érv mellett Fishnek van egy sajat dogmaja is: az ugyanis,
hogy szolasszabadsag €s racionalis kommunikacié nem létezhet, és ezt meglehetdsen
kutyafuttaban 6sszehordott, gyenge labakon allo ismeretelméleti érvekkel igyekszik
alatamasztani, amelyekbdl kovetkezbleg példaul egyetemesen vagy legalabb meglehe-
tdsen széles korben elfogadhat6 értékek vagy szabalyok sincsenek, és autonomia sincs
¢és igy tovabb, mig végiil a liberalizmus egészével leszamol. Fish érvelése igen szelle-
mes, nyaktord gyakorlat az irodalomelmélet és a jog hataran — talan tal nyaktord is, és
tal szellemes: ha jol meggondoljuk, a multikulturalizmus és a political correctness
lenti, hogy a liberalis utdpia alapjan létrejott intézmények tényleges miikodése nem bi-
ralhatd tobbé ezen utdpia fel6l: muszdj forradalmat csinalni, vagy szajhés lesz az em-
berbdl. Marpedig forradalmat csinalni manapsag nem tul divatos és nem is sok sikerrel
kecsegtetd vallalkozas az euro-atlanti vidéken, raadasul nem is valami biztos allas; ma-
rad tehat a szajhdsség. A posztmodern politika partizanjaval az a nagy baj, hogy 6rok
szajhos, hoskddjék akar az irodalomelmélet tanszéken, akar a neoavantgard miivészeti
gettoban, s mikdzben teli torokbodl szidja a liberalizmust, a legcsekélyebb erdfeszitést
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sem teszi arra, hogy kiszabaduljon a keretei koziil. Nem volna hova menni, meg aztan
mi lenne az ember 0sztondijaival?

A posztmodern politika — eltekintve most a Richard Rorty-féle evangéliumtol — csak
arra a rendszeren beliili jolesO piszkalodasra képes, amelyben Lyotard latja a jovo ifja-
saganak feladatat. Ez kétségkiviil kialakithat egy sajatos identitast — a nagy jatékos, a
modern nomad vagy (hol a posztmodern irénia?) az igazsag harcosanak identitasat —, de
nem tanit meg senkit arra, hogyan lehet mégiscsak politizalni a liberalizmus e vilagi,
kevésbé utopikus valtozataban. A multikulturalizmus politikai mozgalmai, ha jol latom,
kezdik is mar levetkézni a posztmodern dekadencia ismeretelméleti finomsagait, és
inkadbb az elnyomatas és a jogok hagyomanyos baloldali, illetve liberalis nyelvéhez
folyamodnak. A posztmodern igy aztan az egyetemi korok onfarka kergetésévé valik, és
az onfarokkergetés egy id6 utan alighanem egyszertien unalmas.

Még egy sz6t azért, enyhitésiil, ejtenem kell a tudas nagy kérdésérdl, a posztmodern
magaskultira és a posztmodern magaskultiraval azonosul6d értelmiségi fajdalmairol, te-
kintet nélkiil most mar a szo6 eredetére és kacskaringos torténetére. Mi a tudas, és ki a
tudas letéteményese; miféle hangon szélal meg, és miféle visszhangot kelthet? Azt hi-
szem, még ha megfizetjiik is a kdoszelméletnek ¢és a tudomanyszocioldgianak a maga
jussat, a tudomanyos tudas statusa akkor sem olyan problematikus, mint Lyotard allitja:
a tudomany belsé ellen6érz6 mechanizmusai minden ismeretelméleti kétely ellenére is
mikddéképesek, legfeljebb nem mindig hagyjak mtikddni 6ket ilyen-olyan magasabb
érdekek s az ezekbél eredd pénzhiany. (Erdekes ilyen szempontbdl szemmel kovetni az
ipari sztenderdek, a gyogyszerek vagy a dohanymultik koriili csatdkat az Egyesiilt Alla-
mokban.) Ugy latom, csak annak a tudasnak a szerepe ingott meg, amely osszefonodik
valamiféle hittel, s e hiten keresztiil értékvalasztasokkal — vagyis a human tudomany tu-
dasaé. Hitek ¢és értékek igazolasara vagy cafolasara mindeddig nem mutatkozott meg-
gy6z0 modszer; a veszekedést ugyanis, hogy egyszerti, kdznapi szdval éljek, modszer-
nek nemigen nevezhetjiik. A posztmodern nagy taldlmanya éppen az, hogy a modszer
nyilvanvalo hianyara hivatkozva minden hitet és értékvalasztast ,,diskurzussa” mindsit,
azaz manipulativ technikava, s 6rok lelkifurdalast okoz azoknak, akik egyszertien csak
szeretnék elmondani a maguk allaspontjat, de rettegnek attdl, hogy minden kiejtett szd
egy hatalomra tor6 diskurzus épitokove lesz. Igy lesz a ,,jobban tudom” értelmiségi gbg-
jébdl minden atmenet nélkiil a ,,tudom, hogy ez is csak diskurzus” értelmiségi hetykesé-
ge. A dogmatikus szendergésébdl felvert filozofus képe Descartes alma és Kant nagy
Hume-¢élménye ota kiséri az eurdpai filozofia torténetét, Foucault, Lyotard és Derrida
nem is jogtalanul kapcsolodnak ujra meg ujra ehhez az élményhez. A végso radikalitas
vagya, Kemény Istvan magyar kolté utan szabadon fogalmazva, mintha azt mondana:
¢ébredjetek fel még az ébrenlétbdl is, ebredjetek fel magatokbol. Dehat a magunkbol va-
16 felébredés mar inkabb hasonlit vallasi megvildgosodasra, egy soha véget nem érd
szatorira, mint tudasra. A megszolalas feltételez, létrehoz egy ,,0nmagat”, egy ént, amely,
legyen barmilyen tiinékeny beliil, kiviilr6l nézve mégiscsak egy beszélot, egy beszélge-
tétarsat vagy vitapartnert jelenit meg. Foucault is, Lyotard is az ,,ember végérdl” beszél,
értvén ezen nyilvan a kereszténység, a felvilagosodas ¢és a liberalizmus testes-lelkes sze-
mélyét. Amig azonban cseleksziink €s beszéliink, addig ez a személy jelen lesz, s ha mi
magunk feladjuk is az egységes identitas és az emberlét vagyat, mdasok szamara akkor is
emberek maradunk — a személy fikcidjanak feloszlatasa minden értelmes kommunika-
ci6 és tagabb értelemben, emberi érintkezésként €s egyiittélésként értett politika végét
jelentené. Az ,inhuman”, az embertelen, az emberalatti keresése szivet melengetéen
radikalis program, €s az 6nkinzo6 filozéfiai radikalitdsban mindig van valami vonzé (nem
beszélve arrdl, milyen jo marketing értéke van egy megfelelden vad jelszonak). De bar-
milyen fontos legyen is a posztmodern irénia mint intés, és az identitasok belso jatéka-
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nak elfogadasa, nekem éppilyen fontosnak tetszik azt megérteniink, hogyan jon 1étre és
mikddik a személy — és a szerep — fikcioja, a felelosség, amely a személyléttel jar, s
miért nincs beléle menekvés semmiképpen.

A posztmodern tudés problémaja, Gigy 1atom, els6sorban nem az informacids tarsada-
lomban, a tomegkommunikacioban, a fogyasztashoz étvagyat csinalo reklam vilagaban
keringé informaciokban és a vilagos szerepidentitasokat sziilé technokrata tudas rend-
szereiben rejlik, hanem éppen annak a szerepnek az elbizonytalanodasaban, amelyben
ezen félinformacidkat vagy korlatozott szaktudasokat egy magasabb attekintés nevében
rendezni és birdlni tudnd. A fakultdsok hierarchidja, amelyben volt ,legmagasabb” és
»alapvetd” tudas, atadta a helyét a specializaciok halojanak, amelyek mind a maguk
sajatos szlir6jén keresztiil abrazoljak annak darabkait, amit valaha egyszeriien valosag-
nak hivtunk. A tizennyolcadik szazad 6ta az irodalom volt az, és a vele rokon filozofiai
essz¢, amely a maga teljességében, de az intuicié és a beleérzés szamara is hozzaférhe-
téen kivanta abrazolni a valésagot — egyaltalan, amely ,,abrazolni” kivant. A posztmo-
dern irodalom a valésag eltiinésének irodalma, ennek az irodalmi nyelv eszkozeit hasz-
nald magasabb szintetizald tudasnak az elbizonytalanodasarol ad hirt. Nem létezne tehat
mar irodalmi-kdznyelvi beszéd a valosagrol, csak a tudomany és a tomegkommunikaciod
zsargonjai? Mint mondtam, a tudas — bizonyosfajta tudas — részben hit kérdése. Nincs
nyelv, amelyrdl filozofiai vagy tudomanyos érvekkel ki lehetne mutatni, hogy alkalmat-
lan a ,,valosag” értelmezésére — hiszen maga a ,,valésag” mar a koznapi nyelvbe vetett
hitben gyodkerezik. Amig hiszlink a koznapi (és az irodalmi) nyelvben, addig hihetiink a
valosagban is, és amig hisziink a valdsagban, addig hihetiink a koznapi és irodalmi
nyelvben. Ez a tudas nem olyan tudas, mint a filozofia szintetizalo jellegii tudasa, nem
ismeretelméleti érvek vagy metafizikai ambiciok allnak mogotte, hanem inkabb az a hit,
hogy a valosag az emberi szinten megélt vilag, a tag és jo értelemben vett politika, az
emberi egylittélés kornyezete, €s éppen az emberi egylittélés 6rokos valtozasa és eldre-
lathatatlan tényei folytan nem is tud egyetlen monolit diskurzussa merevedni. Ugy gon-
dolom, nem az 0j posztmodern vilagkorszak narcizmusa, hanem az igy értelmezett
,»valosag” a legjobb menedék a diskurzusok egyetemes dsszeeskiivésének rémalma eldl
s a filozofiai ambiciok megingasabol kovetkezd elbizonytalanodas eldl is.

(1997)

AMERIKAI UTOIRAT 1998-BOL

Amikor ezt a szenvedélyes esszécskét irtam, amelynek szenvedélyessége olyan megddb-
bentd mar szamomra, hogy mintegy valaki mas muveként, 6vatosan meghagytam a
maga eredeti formajaban, nem tudhattam, hogy alig masfél év elteltével Amerikaban
ilok majd a szamitogépem elétt, egy olyan Amerikaban, amelynek kulturalis nyelvébdl
teljesen kihalt a posztmodern sz6. Majd egy éve kutatok a posztmodern nyomai utan —
talaltam globalizaciot, multikulturalizmust, identitaspolitikat, szubaltern kultirat, dis-
kurzust, spektdkulumot, médiahatalmat, Foucault-t garmadéval, de a posztmodern csak
egyszer jott szembe velem, amikor Richard Rorty a New York Timesban eltemette, a
posztmodernt jeldlvén meg ,,korunk leginkabb talértékelt fogalmaként”. Valdban siral-
mas sorsra jutott szegény posztmodern. Es mégis, a fold alol is kidugta az egyik sarkany-
fejét. Itt, Amerikaban megértettem valamit, amit Eurdépaban, s kiilondsen Magyarorsza-
gon nehéz megérteni: hogy a posztmodern — mint a szétesést és elbizonytalanodast
Osszefogo ¢és kapaszkodoul felkinald név — sz6l valamirdél. Roviden szolva, a demokra-
ciarol szol.
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Alexis de Tocqueville 1830-ban irta meg Az amerikai demokracia elsé kotetét,
amelyben megjosolta, hogy a demokracianak, egyéb hatasai mellett, egészen sajatos
kultaraja és civilizacidja lesz. Szazotven évig tartott, mig ez a kultara és ez a civilizacio
valdban kiszoritotta a korabbi, européer kulturafelfogast, amely politikailag legradikali-
sabb formaiban is hierarchikus épitményként képzelte el a kulturdlis teljesitmények
rendszerét. A huszadik szdzadban a nyolcvanas évekig a magaskultiranak minden
relativizalodas ellenére is volt valamiféle hite egy ko6zos valutdban, értékmérében,
legyen ez a hatékonysag, a megalapozottsag, a konszenzus, a radikalitas, a mélység, az
Osszetettség, az autenticitas, a miiveltség foka vagy barmi mas. A posztmodern, és ezt
Lyotard pontosan latta, eme hipotetikus kdzos mércével szamol le végképp, s ezaltal a
hierarchia gondolataval is. A demokracia kultiraja nem annyit jelent, hogy a magamfaj-
ta elitistak altal kulturanak tekintett teljesitmény leér a néphez: a demokracia kultiraja
azt jelenti, hogy nincs nép és nincs elit, hogy minden folyékony, s ezen 6rokos fluxusban
szigetszeri szubkulturak uszkalnak egymas mellett, s mind igyekeznék viszontlatni
magat a magas presztizsii szimbolikus szféraban. Presztizs ugyanis 1étezik, belso hierar-
chia nélkiil is: ezt a presztizst a demokracia hierarchiaja, a formalis hatalmi hierarchia
¢és az informalis tarsadalmi hierarchia adja. Ezek a hierarchidk tokéletesen érthetetlenek
szamomra. Nem értem, miért abbol lesz sztar vagy hir vagy pénz, akibdl és amibdl lesz,
nem értem, miben all Clinton charme-ja és Reagan nagysaga. Nem értem Amerikat,
mert Amerikaban demokracia van — ez a posztmodern.

Es alighanem azért nem értem, mivel egy mésfajta kulturalis hagyomanynak a termé-
ke vagyok, amely mindkét hierarchidbdl eltiint az elmult szazotven évben: a Kultur és a
polgar, a polgéari miiveltség a maga merev mércéinek maradékaval, visszavonult az
egyetemekre, hogy végiil csak halovany nosztalgiak forméjaban maradjon fenn. Es még
ott sem, ¢és akként sem lehet nyugta, mert az 0j undokok, az identitaspolitikan nevelke-
dett didkok, akik az oktatastol és a kulturatol sajat identitasuk kiformalasat és megero-
sitését varjak, nem pedig ilyen-olyan egykori mércéket és vegzaturakat e méreék neveé-
ben, hajtovadaszatot rendeznek ellene.

A posztmodern, végre megértettem, a Kulturbiirgertum alkonya, s ez az, ami szertar-
tasos ongyilkossagra késztette a baloldali értelmiségieket, akik sajat nyelviiket e polgar-
sag nyelvének biralatabol teremtették meg. A Kulturbiirgertum és talalmanya, a liberaliz-
mus szabalyokat és mércéket kinal, hogy tagas, de szilard keretben egyesitse a tarsadal-
mi csoportokat és identitasokat. Most, hogy a demokracia lemarta e keretrél a kulturalis
¢s civilizacios burkot, s csak a legegyszeriibb politikai szabalyokat és az esélyegyenl6-
ség retorikajat hagyta meg, nincs értelme mar a Kulturbiirgertum cseszegetésének,
ahogy annak sem, hogy a politikai stratégiakat és retorikakat balra vagy jobbra soroljuk.
Talan valoban valami mas kezdddik. Talan ez volna akkor a posztmodern.
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