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1 Legalább négy szintet érdemes elkülöníteni, úgymint az egyén szintjét, a szervezet szintjét, a társadal­
mi-gazdasági rendszer szintjét, valamint a globális szintet. Annak ellenére, hogy nyilvánvalóan összefüggenek 
egymással, véleményünk szerint analitikus és gyakorlati szempontból egyaránt indokolt a szétválasztásuk, 
hi­szen e szin­tek mind­egyi­kén mi­nő­sé­gi­leg új prob­lé­mák ve­tőd­nek föl.
2 Ezt tük­rö­zi az Edward Elgar könyv­ki­adó nagy presz­tí­zsű köz­gaz­da­ság­ta­ni so­ro­za­tá­nak (The 

International Library of Critical Writings in Economics) 63. köteteként nemrégiben megjelent Ethics and 
Economics két kötete (Hamlin 1996).

A közgazdasági elmélettörténet perspektívájából egyáltalán nem hat meglepetésként, ha 
a közgazdaságtan elméleti konstrukcióit az etika „nagyítólencséje” alá tesszük. Hiszen 
a gazdaságelmélet eredete részben a morálfilozófiai gondolkodásra vezethető vissza. Arisz­
totelész, John Stuart Mill vagy a modern közgazdaságtan atyjaként emlegetett Adam 
Smith mű­ve­i­ben a gaz­da­ság­tan el­vá­laszt­ha­tat­lan az eti­ká­tól, sőt a po­li­ti­ká­tól is. Bár 
eti­ka és köz­gaz­da­ság­tan kap­cso­la­ta több szin­ten is vizs­gá­lat tár­gyá­vá te­he­tő,1 a morál­
filozófusok és elméleti közgazdászok dialógusa hagyományosan két problématerületre 
koncentrál.2 Egyrészt az elemzések azzal igyekeznek számot vetni, hogyan befolyásol­
ják a gaz­da­ság sze­rep­lő­i­nek er­köl­csi el­vei és ér­té­kei ma­ga­tar­tá­su­kat s ek­kép­pen a gaz­
dasági tranzakciók kimenetelét. Az itt megfogalmazódó általánosabb kérdés – 
Orthmayr Imre szavaival – az, hogy „mennyire alkalmas a racionális döntések elméle­
tének [mint az emberi magatartás a közgazdaságtanban használt általános elméleté­
nek] konceptuális eszköztára az erkölcsi motívumok sajátos természetének leírására” 
(Orthmayr 1994: 52 – kiemelés az eredetiben).

Másrészt a gazdasági rendszerek és intézmények értékelése olyan társadalometikai és 
politikafilozófiai kategóriák tükrében történik, mint például a szabadságjogok, az 
egyen­lő­ség, az igaz­sá­gos­ság. Ezek pe­dig olyan ér­té­kek, ame­lyek a jó tár­sa­da­lom ér­té­
ke­lé­sé­ben ki­emel­ke­dő sze­re­pet kap­nak „hét­köz­na­pi” meg­íté­lé­sünk alap­ján is. Rá­adá­
sul a gaz­da­sá­gi meg­fon­to­lá­sok (el­ső­sor­ban a ha­té­kony­ság) fon­tos sze­re­pet ját­sza­nak a 
kormányzatok egész közösségre, társadalomra ható politikáinak kialakításában. Így 
jogosan merül fel az az igény, hogy a gazdasági szempontokat valamiképpen össze kell 
kapcsolni, illetve hangolni a közpolitikát befolyásoló olyan elvárásokkal is, mint a fent 
em­lí­tett igaz­sá­gos­ság, mél­tá­nyos­ság és a kü­lön­bö­ző jo­gok tisz­te­let­ben tar­tá­sa.
Az alant kö­vet­ke­ző gon­do­la­tok eti­ka és köz­gaz­da­ság­tan kap­cso­la­tá­nak ez utób­bi te­rü­

letét igyekeznek föltárni, s a teljesség igénye nélkül bevezetést nyújtani a jólét, a diszt­
ributív igazságosság és a szabadság problémáiba. A kifejtés kiindulásként a jóléti köz­
gazdaságtanra összpontosít, hiszen a közgazdaságtan uralkodó (neoklasszikusként em-
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3 Lásd még Dan Hausman és Michael McPherson ér­ve­it öko­nó­mia és eti­ka össze­füg­gé­sé­ről (Hausman 
és McPherson 1992).
4 A stan­dard fel­té­te­le­zés sze­rint min­den egyén­nek „kö­vet­ke­ze­te­sek” a pre­fe­ren­ci­ái (ami­hez a kö­vet­ke­ző 

axiómák teljesülése szükséges: a preferenciarendezés teljessége, reflexivitása és tranzitivitása), és ezeket a 
preferenciákat hasznosságfüggvényekkel reprezentálhatjuk. Azt, hogy x jószág(kosár) vagy állapot hasz­
nosabb adott személynek, mint y, azt úgy is mondhatjuk, hogy e személy x-et preferálja y-nal szemben.

legetett) pa­ra­dig­má­ján be­lül ez fog­lal­ko­zik nyíl­tan nor­ma­tív kér­dé­sek­kel (el­ső­sor­ban a 
társadalmi jólét problematikájával); feltevései és tételei pedig olyan értékítéletek, 
ame­lyek alap­ve­tő­en be­fo­lyá­sol­ják a kö­zös­sé­gi dön­té­se­ket. Ezt a kri­ti­kai be­mu­ta­tást, 
amit fel­leng­ző­sen a jó­lé­ti köz­gaz­da­ság­tan mo­rál­fi­lo­zó­fi­ai alap­jai fel­tá­rá­sá­nak ti­tu­lál­
hat­nánk, azért tart­juk el­ső­ren­dű­en fon­tos­nak, mert a köz­gaz­dász­ok kö­ré­ben el­ter­jedt 
né­zet sze­rint a köz­gaz­da­ság­tan pusz­tán esz­kö­zö­ket (leg­fő­képp a költ­ség-ha­szon elem­
zést), értékmentes „technikai” információkat kínál a politikusok, a közpolitika formálói 
és végrehajtói számára.3 E „társadalommérnöki” felfogás tagadja az etikai reflexió 
szükségességét – ez azonban veszélyezteti a gazdaságelmélet mint kritikai társadalom­
tu­do­mány lé­tét, és el­fe­led­tet­ni igyek­szik a köz­gaz­dász­ok tu­dó­si fe­le­lős­sé­gét.

1. A jóléti közgazdaságtan

A jóléti közgazdaságtan a közösségi (társadalmi) döntésekhez szolgáltat normatív kri­
té­ri­u­mo­kat. A kö­zös­sé­gi gaz­da­sá­gi dön­tés­ho­za­tal  nor­ma­tív jel­lem­zői axi­o­ma­ti­ku­san a 
társadalmi jóléti függvényben öl­te­nek tes­tet. E tár­sa­dal­mi jó­lé­ti függ­vényt a kö­vet­ke­ző 
négy tulajdonság jellemzi (lásd Sen 1979b):

1.	 jólétiség,
2.	 ordinális hasznosság,
3.	 összehasonlíthatatlan hasznosságok és
4.	 a Pareto-szabály.

A társadalmi állapotok értékelésének alapja kizárólag az egyéni hasznosság – tétele­
zi a jólétiség elve –, s minél nagyobb egy-egy társadalmi állapotban ez a hasznosság, an- 
nál jobb az az állapot. Az egyéni hasznosság definíció szerint megegyezik az egyén pre­
ferenciáinak kielégítésével: az egyén például két jószágkosár közül azt kapja, amelyiket 
pre­fe­rál­ja. Nem szük­sé­ges, hogy szám­sze­rű­sít­se az egyes al­ter­na­tí­vák nyúj­tot­ta hasz­
nosságot, elég, ha rangsorolja azokat (a hasznosságot ordinális skálán méri). Miután a 
jóléti közgazdaságtan a hasznosságot az egyének preferenciáival azonosítja, ezeket – szub­
jek­tív vol­tuk mi­att – nem is ha­son­lít­hat­ja össze. A tár­sa­dal­mi szin­tű hasz­nos­ság vagy jó­- 
lét tehát az egyéni ordinális, egymással összemérhetetlen hasznosságok függvénye. A Pa-
reto-szabály ehhez azt teszi hozzá, hogy egy társadalmi állapot csak akkor jobb, ha a 
közösség legalább egy tagjának hasznossági szintje úgy emelkedik, hogy közben senki 
másé nem csökken. E társadalmi jóléti függvény feltételezi, hogy a társadalom jólétét 
tagjai egyéni jólétének összessége adja, és így a társadalmi jólét pozitív összefüggésben 
áll a közösség minden egyes tagja által élvezett hasznossággal.

A hasznosság (utility) fogalma utal arra a morálfilozófiai tradícióra, az utilitarianiz­
musra, amely az egész gazdasági gondolkodásnak társadalmi-politikai keretet és alapka­
tegóriákat adott. A jóléti közgazdaságtan tehát, amennyiben az egyéni hasznosságnak tu- 
lajdonít értéket (mégpedig kizárólagosat) – a standard megfogalmazás szerint: a  hasz­
nosság reprezentálja a preferenciákat4 –, az utilitarista morálfilozófiai tradíció követője. E 
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5 Ezt nevezte Jon Elster az adaptív preferenciák problémájának (lásd Elster 1982).

ha­gyo­mány vál­la­lá­sa a köz­gaz­da­ság­tan el­ső nagy gon­dol­ko­dói szá­má­ra egy­ér­tel­mű és 
tudatos választás volt, mint az Francis Edgeworth, William S. Jevons, Alfred Marshall, 
Vil­fredo Pareto, Arthur C. Pigou mun­ká­i­ból egy­ér­tel­mű. A hasz­nos­ság fo­gal­ma azon­
ban szá­mos ér­tel­me­zé­si za­var for­rá­sá­vá vált, kü­lö­nö­sen a köz­gaz­da­ság­tan ké­sőb­bi fej­
lő­dé­se so­rán. Már ma­guk az utilitariánus mo­rál­fi­lo­zó­fu­sok is el­té­rő ér­te­lem­ben hasz­
nálták és használják e fogalmat.

A klasszikus utilitarianizmus a hasznosságot boldogságként, örömként (utility as 
happiness, pleasure) ér­tel­mez­te. Ám még ezen be­lül is más Jeremy Bentham egy­sze­rű 
„öröm-fájdalom” kalkulusa vagy John Stuart Mill sokkal kifinomultabb változata az 
öröm­szer­zés  kü­lön­bö­ző mi­nő­sé­ge­i­ről (higher and lower pleasures). A kortársi morálfi­
lozófiában (a modern utilitarianizmusban) pedig a hasznosságnak a „vágyak teljesíté­
seként” fölfogott értelmezése (desire-fulfillment) is megjelent (lásd Hare 1982). Ezek­
nek az ér­tel­me­zé­sek­nek az a leg­főbb fo­gya­té­kos­sá­guk, hogy az egyén jó­lét­ét va­la­mi­
lyen mentális állapothoz kapcsolják (mint a boldogság vagy a vágyak kielégülésének 
ér­ze­te), ami kü­lö­nö­sen a hát­rá­nyos hely­ze­tű em­be­rek ese­té­ben ve­zet­het na­gyon tor­zí­
tó ér­té­ke­lés­hez. Hi­szen a hát­rá­nyos hely­ze­tű egyé­nek meg­ta­nul­ják, hogy vá­ra­ko­zá­sa­i­
kat hoz­zá­iga­zít­sák le­he­tő­sé­ge­ik­hez, és vi­szony­lag „bol­dog­nak” tűn­nek nagy nél­kü­lö­zé­
sek közepette is.5
Ér­de­mes lesz még egy pil­lan­tást vet­nünk a hasz­nos­ság kü­lön­bö­ző ér­tel­me­zé­se­i­re, 

különösen azért, mert a közgazdaságtan is hozott újat e téren, amikor a hasznosságot 
a preferenciák kielégítésével azonosította (utility as preference-fulfillment). Ám elő­ször 
is meg kell értenünk az utilitariánus érvelést, logikát ahhoz, hogy majd értékelni tudjuk 
a jóléti közgazdaságtant.

2. Az utilitariánus morálfilozófia

Amartya Sen és Bernard Williams (Sen és Williams 1982) az utilitarianizmus há­rom 
alkotóelemét különböztetik meg:

1.	 jólétiség,
2.	 kö­vet­kez­mény­el­vű­ség és
3.	 összegezés.

A jólétiség – mint azt korábban meghatároztuk – a társadalmi-gazdasági viszonyok 
(rendszerek, intézmények) értékelésének a helyes alapját határozza meg, ami nem 
más, mint az egyéni jólét, az egyéni kívánságok, preferenciák teljesülése.
A kö­vet­kez­mény­el­vű (vagy te­le­o­lo­gi­kus) ér­ve­lés a he­lyes cse­lek­vés el­mé­le­tét ír­ja elő 

számunkra: tetteinket kizárólag azok következményei alapján ítéljük meg. A gazdasági 
tranzakciók kimeneteleit tesszük a helyes cselekedetek kiválasztásának alapjává, és e 
következményeket a jólét egységeiben (például a hasznosságban) értékeljük. A cselek­
vő szá­má­ra el­ér­he­tő va­la­mennyi al­ter­na­tí­va kö­zül az a he­lyes cse­le­ke­det, ame­lyik maxi­
malizálja az összes hasznosságot (az utilitariánus etika csak a hasznosságnak tulajdonít 
önértéket).

Ahhoz, hogy a következményeket az egész társadalom jóléte szempontjából is meg­
ítélhessük, valamilyen módon összegeznünk kell az egyéni hasznosságokat. Erre szol­
gál­nak a jó­lé­ti köz­gaz­da­ság­tan­ban pél­dá­ul az Arrow- vagy a Berg­son–Samuelson-féle 
társadalmi jóléti függvények.
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6 A deontologikus érvelés a kötelesség fogalmához kapcsolódik, s olyan etikai elveket határoz meg, ame­
lyek kö­vet­kez­mé­nye­ik­től füg­get­le­nül, ön­ma­guk­ban he­lye­sek (a leg­köz­is­mer­tebb pél­da Immanuel Kant 
mo­rál­fi­lo­zó­fi­á­ja). Bernard Williams meg­fo­gal­ma­zá­sa is igen szem­lé­le­tes: a kö­vet­kez­mény­el­vű ér­ve­lés sze­rint 
egy cse­le­ke­det ak­kor he­lyes, ha az az ál­la­pot, amely a cse­le­ke­det vég­re­haj­tá­sá­val elő­áll, jobb, mint bár­mely 
má­sik ál­la­pot, amely a cse­lek­vő szá­má­ra el­ér­he­tő lett vol­na – míg a nem kö­vet­kez­mény­el­vű lo­gi­ka sze­rint 
egy adott helyzet azért jobb, mint az alternatívái, mert magában foglalja a helyes cselekedet megtételét 
(Williams 1973). (Lásd ez­zel szem­ben John Broome ér­ve­it a te­le­o­lo­gi­kus meg­kö­ze­lí­tés mel­lett, Broome 
1992.)  – Ter­mé­sze­te­sen a kö­vet­kez­mény­el­vű­ség, sőt a deontológia ugyan­csak bí­rál­ha­tó mind ariszto­te­liá­nus, 
mind feminista alapon is.

Még élesebben világíthatunk rá a fent elemzett utilitarianizmus mint etikai elv 
mibenlétére, ha segítségül hívjuk Amartya Sen megközelítését (ennek formalizált 
kifejtését lásd Sen 1970b), mely szerint adott etikai elvet leírhatunk úgy is, mint olyan 
kritériumot, amely az etikai ítéletek meghozatalakor kizár bizonyos típusú információ­
kat. E szelektív információfelhasználással, azt mondhatjuk, valamennyi etikaelmélet 
sajátos képet alkot arról, mit jelent erkölcsi személynek lenni. Az utilitarianizmus 
ekképpen (lásd még Williams 1973; Sen 1979a; Scheffler 1988):
(i) az egyé­ne­ket a hasz­nos­sá­gok gyűj­tő­he­lye­i­ként fog­ja föl – az eti­kai kal­ku­lus szem­

pontjából az egyén hasznosságára vonatkozó információkon kívül más típusú informá­
ció már „nem érdekes” (az információkat n számú személy esetében a hasznosságok n 
vektora adja);

(ii)  a hasznossági információkat (egységeket) egyetlen egésszé olvasztja össze – az 
olyan értékek sem kapnak közvetlen súlyt e jóléti kalkulusban, mint az igazságosság 
vagy a méltányosság a javak (hasznosságok) elosztásában, értékük csak a hasznosság 
maximalizálására gyakorolt hatásukon keresztül jelenhet meg; végül pedig

(iii)  az utilitarianizmusban személytelen szempontból ítéltetik meg és rangsoroló­
dik az egyes cse­le­ke­de­tek kö­vet­kez­mé­nye­i­ként elő­ál­ló hely­ze­tek „jó­sá­ga” (az­az nem 
számít, hogy ki cselekszik, és hogy kit érint a cselekedete).

Az utilitarianizmus, láthatjuk, komoly korlátokat állít föl az értékítéletek alapjául 
szolgáló, relevánsnak tekintett információk tekintetében. Az ugyan etikai szempontból 
még el­fo­gad­ha­tó­nak tű­nik, hogy a rossz mi­ni­ma­li­zá­lá­sá­ra és a jó ma­xi­ma­li­zá­lá­sá­ra 
törekedjünk, ám az már magyarázatra szorul, hogy ez a jó csupán az egyéni hasznosság 
le­gyen (ér­tel­mez­zük ezt bár­mi­kép­pen is). Rá­adá­sul, a jó­lé­ti köz­gaz­da­ság­tan a kö­zös­
ségi döntések megítéléséhez kíván kritériumot nyújtani, s ezért valamilyen közösségi 
dön­tés­ho­zót is fel­té­te­lez­nie kell, ami – azon kí­vül, hogy könnyű cél­pon­tot kí­nál a 
paternalizmus vádjának – még élesebben veti föl az utilitarianizmus monista értékfelfo­
gásának hátrányait.
Az utilitarianizmussal és va­la­mennyi kö­vet­kez­mény­el­vű mo­rál­fi­lo­zó­fi­ai ar­gu­men­

tummal szemben áll a deontologikus érvelés.6 Szembekerülhetünk ugyanis olyan helyze­
tekkel, amikor – tekintet nélkül a következményekre – nem szabad valamit megtennünk, 
vagy éppen kötelességünk végrehajtani olyan cselekedetet, amely a rendelkezésre álló al-
ternatívák közül nem a legmagasabbra rangsorolt cselekedet, nem a jó következménye­
ket ma­xi­ma­li­zá­ló le­he­tő­ség. Sőt, még ha nem til­tott is egy­ér­tel­mű­en an­nak a tett­nek a 
vég­re­haj­tá­sa, ame­lyik ma­xi­ma­li­zál­ja a jót, ak­kor is ér­vel­he­tünk úgy, hogy a cse­lek­vő­től 
függ, vajon azt választja-e, hiszen meghagyhatjuk a választás szabadságát, hangsúlyozhat­
juk an­nak eti­kai fon­tos­sá­gát (lásd sze­mé­lyes in­teg­ri­tás, fe­le­lős­ség). E cselekvőfüggő eti
kai érvelés (mely­nek má­sik vál­to­za­tát, a cse­lek­vő­füg­gő le­he­tő­sé­ge­ket az utób­bi gon­do­lat­me­
net pél­dáz­za) sem­mi eset­re sem azo­no­sí­tan­dó va­la­mi­fé­le szél­ső­sé­ges eti­kai szub­jek­ti­viz­
mus­sal (lásd el­ső­sor­ban Nagel 1986, kü­lö­nö­sen a IX. fe­je­zet, és Scheffler 1988).
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Lát­tuk – fen­ti (iii) pont –, hogy a kö­vet­kez­mény­el­vű ér­ve­lés­ben nem ját­szik sze­re­pet 
az a nem hasznossági információ, hogy ki a cse­lek­vő, mit tesz, és a tette kire van hatás­
sal (amennyiben e tett hatása a hasznosságok személytelen összegére nézve ismert). Az 
eti­kai vizs­gá­ló­dás so­rán föl­ve­tő­dő olyan prob­lé­mák és fo­gal­mak, mint az egyén autonó­
miája, személyes integritása, jogai nem jelennek meg közvetlenül, „önértékükön” az 
utilitariánus kalkulusban, csak annyiban értékesek, amennyiben hatással vannak a 
hasznosságra: instrumentális értékük lehet. Sőt, Bernard Williams amel­lett ér­vel (Wil­
liams 1973), hogy az utilitarianizmus elő­írá­sai annyi­ra szél­ső­sé­ge­sek, hogy egye­ne­sen 
alá­ás­sák az egyén in­teg­ri­tá­sát. Hi­szen úgy tű­nik, rög­vest föl kell ad­nunk vagy fél­re kell 
tennünk életcéljainkat, ha egy másik módon egy kicsivel is több jót tudunk elérni.

Az egyéni hasznosságok aggregálásával – lásd fenti (ii) pont – a hasznosságvektor­
nak az el­osz­tás­ra vo­nat­ko­zó jel­lem­zői is el­tűn­nek. Azt, hogy az utilitarianizmus és így 
a jóléti közgazdaságtan mennyire közömbös az elégedettség és elégedetlenség egyének 
kö­zöt­ti el­osz­tá­sa iránt, azt a kö­vet­ke­ző pont­ban be­ha­tób­ban is meg­vizs­gál­juk.

3. A disztributív igazságosság problémája

A hetvenes évek közepén két harvardi professzor a magas vérnyomás (hypertonia) 
egyesült államokbeli elterjedtségét és kezelésének problémáit tanulmányozta. Ez a 
be­teg­ség a fel­nőtt la­kos­ság 17 szá­za­lé­kát érin­tet­te, ke­ze­lé­sük költ­sé­ge éves szin­ten 
dollármilliárdokat emésztett volna föl, ráadásul a betegek fele mit sem tudott magas 
vér­nyo­má­sá­ról, és csak mint­egy ha­to­duk ka­pott meg­fe­le­lő or­vo­si se­gít­sé­get. A ku­ta­tók 
– a legköltséghatékonyabb megoldást keresve a problémára – úgy találták, hogy társa­
dalmi szinten nem hatékony valamennyi érintett felvilágosítása (azaz egy országos 
mé­re­tű egész­ség­ügyi kam­pány el­in­dí­tá­sa), sőt ta­nul­má­nyuk­ban ar­ra a kö­vet­kez­te­tés­re 
kényszerültek, hogy:

A szű­kös erő­for­rás­ok­kal ren­del­ke­ző tár­sa­da­lom va­ló­szí­nű­leg job­ban jár, ha erő­fe­szí­té­se­it a 
már ismert hypertoniás betegek gyógyítására koncentrálja, még azon az áron is, ha ez a vizs­
gá­lat­ba be­von­tak kö­ré­nek nagy­fo­kú le­szű­kí­té­sé­vel jár. […] Az orvosi kezelés alatt állók kont­
roll­ja költ­ség­ha­té­ko­nyabb meg­ol­dás, mint a ve­szé­lyez­te­tett la­kos­ság egé­szé­re ki­ter­je­dő el­len­
őr­zés (Beauchamp 1991: 127–128).

Ha a kormányzat követné ezt a megállapítást, az azt jelentené, hogy az ország legsze­
gényebb rétegei, vagyis azok az emberek, akiknek amúgy is általában a legnagyobb 
szük­sé­gük van or­vo­si el­lá­tás­ra, el­es­né­nek a fel­vi­lá­go­sí­tás, ok­ta­tás le­he­tő­sé­gé­től és így at­- 
Űtól az esély­től, hogy „meg­ta­nul­ja­nak” együtt él­ni a be­teg­sé­gük­kel. A kö­zös­ség na­gyobb 
jó­lé­te ér­de­ké­ben te­hát a sze­gé­nyek és a ki­sebb­sé­gek­hez tar­to­zók – akik jel­lem­ző mó­don 
nem állnak rendszeres orvosi megfigyelés alatt – érdekei háttérbe szorulnának.
Az utilitariánus mo­rál­fi­lo­zó­fia kri­ti­ku­sai ép­pen ezt, a fen­ti pél­dá­ban oly szem­be­tű­nő, 

az el­osz­tá­si igaz­sá­gos­ság irán­ti „ér­zé­ket­len­sé­get” – amely te­hát egyen­lő súllyal ve­szi fi-­
gyelembe a közösség valamennyi tagjának preferenciáit – vetik a jóléti kalkulus szemé-
re. Ahhoz azonban, hogy e kritika ne tévesszen célt, külön figyelmet kell fordítanunk ar-
ra, milyen változáson ment keresztül a hasznosság fogalmának értelmezése a jóléti köz­
gazdaságtanban.
Robert Cooter és Peter Rappaport el­mé­let­tör­té­ne­ti ta­nul­má­nyuk­ban (Cooter és 

Rappaport 1984) ép­pen ar­ra hív­ják föl a fi­gyel­mün­ket, hogy dön­tő je­len­tő­sé­gű vál­to­zás 
történt a hasznosság fogalmának értelmezésében az ordinális forradalomként emlegetett 
„fej­lő­dés” óta (lásd még Broome 1991 és Sen 1991 elem­zé­sét). S rá­adá­sul ez nem ra­gad­
ható meg a mikroökonómia-tankönyvek hagyományos és jól ismert „kardinális versus 
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7 Thomas Scanlon is hangsúlyozza, hogy itt az érdekek fontosságának objektív értékeléséről van szó, nem 
pe­dig a szub­jek­tív pre­fe­ren­ci­ák in­ten­zi­tá­sá­nak a fi­gye­lem­be­vé­te­lé­ről. Ez az ob­jek­ti­vi­tás – hang­sú­lyoz­ni kell  
– nem tagadja az összehasonlítás kritériumának társadalmi viszonylagosságát, és nem zárja ki, hogy ugyanaz 
a jószágkosár más-más egyéneknek más-más jóléti szintet jelentsen körülményeik eltérése miatt. A materi­
ális jólét közgazdászai számára a szükségletek sürgőssége ön­ma­gá­ban is eti­kai je­len­tő­ség­gel bí­ró fo­ga­lom 
(megközelítésük tehát scanloni értelemben naturalista) (Scanlon 1975).
8 Nem ke­ve­ren­dő össze John Rawls Justice as fairness koncepciójával!

ordinális hasz­nos­ság” fo­gal­ma­i­val. Hi­szen a szer­zők leg­főbb ál­lí­tá­sa sze­rint mást-mást 
ér­tet­tek hasz­nos­sá­gon az őál­ta­luk materiális jóléti iskolának nevezett iskolához tartozó 
közgazdászok (Pigou, Cannan, Marshall) és az ordinalisták (Lionel Robbins nagy­ha­tá­
sú mű­ve [Robbins 1937] óta a jó­lé­ti köz­gaz­dász­ok több­sé­ge), és emi­att tév­út­ra ke­rült 
a hasznosságok személyek közötti összehasonlíthatóságáról folyó vita is.

A materiális jóléti iskola nem azonosította egymással a hasznossági rangsort és a 
pre­fe­ren­cia­ren­de­zést, s az előb­bit még csak nem is az utób­bi­ból ve­zet­te le. A ja­vak 
hasznossága szerintük abból ered, hogy hozzájárulnak az egyén fizikai „jól-létéhez”, 
növelik azt. E fizikai „jól-létet” pedig a munkaképességgel hozták összefüggésbe. Így a 
fi­zi­kai „jól-lét” szá­muk­ra ob­jek­tí­ven le­ír­ha­tó, jel­le­mez­he­tő ka­te­gó­ria volt (mi­ként az 
egyén egészségi állapota), nem pedig szubjektív kategória (amilyen egy különleges bor 
fo­gyasz­tá­sa nyúj­tot­ta él­ve­zet) (Cooter és Rappaport 1984: 509).7
Cooter és Rappaport ér­ve­lé­se sze­rint a hasz­nos­ság sze­mé­lyek kö­zöt­ti össze­ha­son­lít­

hatóságának problémája akkor került vakvágányra, amikor az ordinalista megközelítés 
hívei a saját hasznosságfogalmukat tulajdonították a materiális jóléti közgazdáknak – 
va­gyis azt, hogy a hasz­nos­sá­gi rang­sor az egyé­ni pre­fe­ren­cia­ren­de­zés­ből szár­maz­tat­ha­
tó. Ám ha a hasznossággal (hasznossági függvényekkel) ekképpen reprezentáljuk a 
preferenciákat, akkor nyilvánvaló, hogy e fogalom szubjektív, és minden személyek 
kö­zöt­ti össze­ha­son­lí­tás ön­ké­nyes­nek tű­nik.
A ma­te­ri­á­lis jó­lét kon­cep­ci­ó­ja ter­mé­sze­te­sen az alap­ve­tő szük­ség­le­ti cik­kek­re (élel­

miszer, ruházat, lakás stb.) összpontosítja a figyelmét – tudván, hogy ez egy szélesebb 
értelemben vett jólét része csupán –, és így lehetségesnek tartja a jólét (javak) olyan 
újraelosztását, amelyben a (jóléti közgazdaságtanban oly sokat tárgyalt) méltányosság 
és a ha­té­kony­ság kö­zöt­ti vá­lasz­tás nem me­rül föl. Sőt, a ket­tő egy­más ki­egé­szí­tő­je, 
kapcsolatuk pozitív (emlékezzünk csak e jószágok, a fizikai „jól-lét” és a munkaképes­
ség összekapcsolására!). A hasznosságok személyek közötti összehasonlítása e megkö­
zelítésben tehát nemcsak hogy lehetséges (a materiális jólét összehasonlítása!), hanem 
kívánatos és elengedhetetlen is ahhoz, hogy a közpolitika megvalósíthassa az egész 
kö­zös­ség fi­zi­kai jó­lét­ét nö­ve­lő újraelosztó in­téz­ke­dé­se­ket. A ka­te­gó­ri­ák it­te­ni je­len­tés­
ének szem előtt tar­tá­sá­val te­hát azt is mond­hat­juk, hogy a sze­gény em­ber­nek töb­bet ér 
egy pénzegység, mint a gazdagnak (azaz a szegény szükségletének nagyobb súlyt kell 
ad­nunk a tár­sa­dal­mi aggregáláskor) (Cooter és Rappaport 1984: 513–514).

A jóléti közgazdaságtan, azáltal, hogy az egyéni hasznosságot uralkodóan az egyéni 
vágyak teljesülésével (azaz a szubjektív preferenciák kielégülésével) azonosítja, jelen­
tő­sen be­szű­kí­ti a jó­lét tár­sa­dal­mon be­lü­li el­osz­tá­sá­ról foly­tat­ha­tó vi­ta le­he­tő­sé­gét, és 
úgy tű­nik, így a tár­sa­dal­mi jó­lét ér­té­ke­lé­sé­ből is elvész az igazságosság problémája.

Ezen a hiányon próbál úrrá lenni az a megközelítés, amelyik az igazságosságot a 
fairness értelmében tárgyalja.8 (Az út­tö­rő köz­gaz­da­sá­gi mun­ka Duncan Foley mű­ve, je­-
len­tős kép­vi­se­lő­je az irány­zat­nak Hal Va­ri­an, s köz­gaz­da­sá­gi al­kal­ma­zá­sa­it is be­mu­tat­
ja William Baumol – lásd Foley 1967; Va­ri­an 1974; Baumol 1986). E gon­do­lat­kör­ben 
annak alapján ítélhetjük meg egy személy viszonylagos jólétét, hogy vajon preferálta vol- 
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9 Rawls „Social Unity and Primary Gods” cí­mű ta­nul­má­nya (Rawls 1982) egy­ér­tel­mű­en be­mu­tat­ja a 

különbséget az igazságosság rawlsi és utilitariánus megközelítése között. Sen 1992-ben megjelent könyvében 
rész­le­te­sen elem­zi az egyen­lő­ség prob­lé­má­ját a köz­gaz­da­ság­tan­ban és a mo­rál­fi­lo­zó­fi­á­ban (Sen 1992a).
10 Bár Sen ere­de­ti írá­sa „A paretói li­be­rá­lis le­he­tet­len­sé­ge” cí­met vi­se­li, ké­sőb­bi ta­nul­má­nya­i­ban ő is 

helyesebbnek véli inkább libertarianizmusról be­szél­ni (a paretói libertariánus le­he­tet­len­sé­gé­ről), hisz e le­he­
tetlenségi tétel kizárólag a szabadság értékének sérülésére szorítkozik. A liberalizmus pedig sokkal összetet­
tebb politikafilozófiai, társadalomtörténeti kategória annál, mintsem hogy a szabadság primátusát kizáróla­
gossá avató eszmének tekintsük.

na-e ez az egyén egy másik személy jószágkosarát (vagyis irigyli-e azt). Ha senki sem 
irigyli bármely másik személy jószágkosarát, akkor az adott társadalmi helyzet méltá­
nyos (equitable). S ha egy társadalmi állapot ebben az értelemben méltányos, és ezen­
kívül Pareto-hatékony is, akkor azt mondhatjuk, hogy fair. E té­ma­kör iro­dal­má­nak fő 
törekvése az ilyen társadalmi helyzet létezésének bizonyítása volt. Egy termelés nélkü­
li gazdaságban bizonyítható a fair tár­sa­dal­mi ál­la­pot lé­té­nek le­he­tő­sé­ge, ám a ter­me­lés 
mo­dell­be il­lesz­té­sé­vel e le­he­tő­ség el­tűn­ni lát­szik. (Sőt, csu­pán a ke­res­ke­de­lem meg­en­
ge­dé­se is ezt okoz­hat­ja. Lásd Feldman és Kirman 1974.)

Néhány közgazdász más úton igyekszik választ adni a disztributív igazságosság prob­
lémájára. Úgy vélik, nem az utilitarianizmust kell feladni, hanem az értékelés elvét kell 
úgy meg­vál­toz­tat­ni, hogy az „ér­zé­keny” le­gyen az el­osz­tás­ra is. Ezt John Rawls 
„különbségelvének” átértelmezésével látják megvalósíthatónak. A rawlsiánus közgaz­
dák sze­rint (lásd Phelps 1973) a leg­rosszabb hely­zet­ben lé­vő egyén (cso­port) hasz­nos­
sági szintjét kell figyelemmel kísérni, azt kell maximalizálni. Ez a lexikografikus 
maximin, vagy röviden leximin szabály (lásd Sen 1970b).

Ez a megközelítés azonban lényegében sza­kad el Rawls mo­rál­fi­lo­zó­fi­ai gon­do­la­ta­i­
tól. Rawls egyik leg­főbb kri­ti­ká­ja az utilitariánus eti­ká­val szem­ben az, hogy az az igaz­
sá­gos­ság­nak csak inst­ru­men­tá­lis ér­té­ket ad. Rawls el­mé­le­te ez­zel szem­ben nagy fon­
tos­sá­got tu­laj­do­nít az egyen­lő­ség prob­lé­má­já­nak, és en­nek vizs­gá­la­tát is sok­kal össze­
tet­tebb kon­tex­tus­ba, az el­sőd­le­ges ja­vak „te­ré­be” he­lye­zi.9 Rá­adá­sul Rawls igaz­sá­gos­
ság­el­mé­le­té­ben a sza­bad­ság ki­emelt sze­re­pet kap, és – mint a kö­vet­ke­ző pont­ban 
részletesebben is láthatjuk majd – ez talán még nagyobb dilemma elé állítja a jóléti 
közgazdaságtan híveit.

4. A szabadság problémája

Amartya Sen a társadalmi döntések elméletével foglalkozó (social choice theory), mára 
már klasszikussá vált írásában (Sen 1970a) fogalmazta meg a paretói libertariánus lehe­
tetlenségét.10 E lehetetlenségi tétel megmutatja, hogy a Pareto-szabály összeegyeztethe­
tet­len a sze­mé­lyes sza­bad­ság meg­le­he­tő­sen „gyen­ge” kö­ve­tel­mé­nyé­vel is.
Sen hí­res pél­dá­ja a prűd és a bu­ja ese­te D. H. Lawrence Lady Chatterley szeretője cí-

mű köny­vé­vel. Sen az aláb­bi há­rom le­he­tő­sé­get ve­szi fi­gye­lem­be: csak a prűd ol­vas­sa el 
a könyvet (legyen ez x), csak a buja olvassa el (y), egyikük sem olvassa el (z). A prűd 
preferált választása az, hogy ne olvassa el senki sem a könyvet. Ám ha dönteni kell ab- 
ban, hogy melyikük olvassa el mégis, akkor inkább saját maga lenne az olvasó, mintsem 
hagyja, hogy amúgy is élvhajhász társát „továbbrontsa” a könyv. Preferenciarendezése 
(csök­ke­nő hasz­nos­sá­gi sor­rend­ben) te­hát: z, x, y. A buja azonban jobban szeretné, ha 
leg­alább egyi­kő­jük el­ol­vas­ná a köny­vet, mint­hogy sen­ki se ol­vas­sa el. Rá­adá­sul kü­lön 
él­ve­zet­tel töl­te­né el, ha a prűd ol­vas­ná el a köny­vet. Így az ő ren­de­zé­se: x, y, z.

	 replika	 127



	
replika128

11  Sen és kritikusai teljesen egyetértenek abban, hogy a szabadság ilyen megfogalmazása csupán szük­
séges, de semmi esetre sem elégséges feltétele a szabadság érvényesülésének. Emiatt azonban a lehetetlen­
ségi tétel még szorítóbbnak látszik, hiszen ha a szabadság ily minimális értelemben is ellentétbe kerül a 
Pareto-szabállyal, akkor ez még fokozottabban áll a teljesebb megfogalmazásra (lásd Sen 1992b; Gaertner 
et al. 1992; Sugden 1985).
12 Tu­laj­don­kép­pen Sen út­tö­rő ered­mé­nye­i­nek ins­pi­rá­lá­sá­ra egy új tu­do­má­nyos fo­lyó­irat is szü­le­tett, 

Social Choice and Welfare néven, amely a társadalmi döntések elméletének eszköztárát igyekszik alkalmazni 
etikai dilemmák, döntési paradoxonok, valamint normatív társadalomelméletek elemzésére.

Ha a választás az (x, z) pár között merül fel, akkor a libertariánus eszme (azaz a 
sze­mé­lyes sza­bad­ság pri­má­tu­sa) alap­ján úgy ér­vel­het­nénk, hogy a prűd sze­mély pre­fe­
ren­ci­á­ja szá­mít, hi­szen ő nem akar­ja el­ol­vas­ni a köny­vet, te­hát nem sza­bad er­re kény­
szeríteni. A társadalomnak így z-t kell preferálnia x-szel szemben. Ha a választás az (y, 
z) pár között van, a libertariánus azt kívánja, hogy a buja személy preferenciája legyen 
a dön­tő, és mi­vel ő szí­ve­sen el­ol­vas­ná a köny­vet, nem sza­bad eb­ben meg­aka­dá­lyoz­ni 
őt. Ezért y-t társadalmi szempontból is jobbnak kell tekinteni, mint z-t. A szabadság 
primátusa alapján tehát azt mondhatjuk, hogy az jobb társadalmi állapotnak tekinten­
dő, ha sen­ki sem ol­vas­sa el a köny­vet, mint ha a prűd sze­mélyt a könyv el­ol­va­sá­sá­ra 
kényszerítjük, de az még ennél is kívánatosabb, ha a buja személynek engedjük elol­
vasni a könyvet, mint ha senki sem olvassa el. A társadalomnak tehát y-t preferálnia 
kell z-vel szemben és z-t x-szel szem­ben. A libertariánus ér­ve­lés alap­ján úgy tű­nik, az 
len­ne a ked­ve­ző vég­ál­la­pot, ha az élv­haj­hász ol­vas­ná el e köny­vet (y állapot), ám ez 
paretói ér­te­lem­ben nyil­ván­va­ló­an inferior al­ter­na­tí­va, hi­szen mind­két sze­rep­lő pre­fe­
ren­cia­ren­de­zé­se ked­ve­zőbb­nek íté­li x állapotot y-nál. Paretói értelemben a jólét növe­
ke­dé­sé­ről be­szél­het­nénk az y állapotból az x ál­la­pot meg­va­ló­sí­tá­sa irá­nyá­ba tör­té­nő 
elmozduláskor, ugyanakkor ez a változás ellentétbe kerülhet a személyes szabadság 
primátusának eszméjével, még a szabadságjognak ebben a „minimalista” felfogásában 
is.11

A közgazdászok között mind a Pareto-szabály, mind a személyes szabadság fontos­
sága széles körben használt és hivatkozott elv, ami gyakran keveredik például a szabad 
piaci gazdaság mellett kiálló értékelésekben is (lásd például Friedman 1962). Pedig 
Sen le­he­tet­len­sé­gi té­te­le ép­pen ar­ra mu­tat rá, hogy ezek egy­más­sal alap­ve­tő­en el­len­
tétesek is lehetnek. A szabadsághoz való jog figyelembevétele tehát olyan információk 
fölhasználását követeli meg, amelyek nem a hasznosságra vonatkoznak, s ez nem csu­
pán a jólétiséggel nem áll összhangban, hanem a Pareto-szabálynak is ellentmondhat.

A közgazdaságtan e megrögzült elveinek, értékeinek ellentmondásosságára rávilá­
gít­va nem meg­le­pő, hogy Sen le­he­tet­len­sé­gi té­te­lét szá­mos újabb elem­zés kö­vet­te, 
igen­csak ki­ter­jedt iro­da­lom­má te­re­bé­lye­sed­ve (ké­sőb­bi iro­dal­má­ról lásd Sen 
összefoglalóit: Sen 1976, 1983 és 1992b).12

Brian Barry sze­rint (Barry 1986) e konf­lik­tust föl­old­hat­ja, az­az a sze­mé­lyes sza­bad­
sá­got és a Pareto-elvet együt­te­sen meg­őriz­he­ti egy, az érin­tett fe­lek kö­zött lét­re­jö­vő szer­
ző­dés. Sen ere­de­ti pél­dá­já­nál ma­rad­va: prűd és bu­ja egyez­sé­get köt­het­nek, hogy a sza­
badság minimális érvényesülésének állapotából (y állapotból, amikor a buja olvasná el a 
köny­vet) egy kö­zös aka­rat­ból meg­kö­tött szer­ző­dés­sel va­ló­ra vált­ják a paretói ér­te­lem­ben 
javulást hozó x tár­sa­dal­mi ál­la­po­tot (ami­kor csak a prűd ol­vas­sa el a köny­vet). Úgy tűn­
het, ez­zel a szer­ző­dé­ses meg­ol­dás­sal el­ke­rül­he­tő a sza­bad egyé­ni vá­lasz­tás és a tár­sa­dal­
mi hatékonyság összeütközése. Ám az ellentmondáson mégsem lehetünk úrrá ilyen 
könnyen. Be fog­ja-e tar­ta­ni a prűd és a bu­ja a szer­ző­dést? A vá­lasz, kü­lö­nö­sen ha a köz­
gazdaságtan emberképével, a híres-hírhedt homo oeconomicusszal számolunk, nyilván­
va­ló­an ne­ga­tív. Mind­két fél a szer­ző­dés meg­sze­gé­sé­re mo­ti­vált: mi­ért mond­jon le a bu- 
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13 Ahogyan Sen le­fes­ti a hát­bor­zon­ga­tó ké­pet: a prűd rend­őri fel­ügye­let mel­lett ol­vas­ná a szá­má­ra gyű­lö­
letes könyvet, míg a buját ugyancsak hivatalos közeg akadályozná a vágyott könyv elolvasásában (Sen 1992b: 
145).
14 A szer­ző­dé­ses „meg­ol­dás­sal” szem­ben to­váb­bi sú­lyos ér­vek is fel­me­rül­nek. Jo­gos Sen kér­dé­se, hogy 

va­jon le­gi­tim­nek te­kint­he­tünk-e egy olyan szer­ző­dést, amely­ben az egyé­nek a sze­mé­lyes szfé­rá­ba tar­to­zó 
vá­lasz­tá­si sza­bad­sá­gu­kat ad­ják föl. Sza­bad­sá­gunk­ban áll-e rab­szol­gá­nak el­ad­ni ma­gun­kat? Ma­ga a li­be­rá­lis 
tradíció sem feltétlen engedi meg a szabadság érvényesítésének ezt az extrém fokát – állítja Sen (lásd Sen 
1983). Mind­ez ta­lán igaz az alap­ve­tő sza­bad­ság­jog­ok te­kin­te­té­ben, ám alig­ha tá­mo­gat­ha­tó pél­dá­ul a tu­laj­
don­jog­ok ese­té­ben. Meg­le­pő len­ne a li­be­rá­lis tra­dí­ci­ó­ra hi­vat­koz­va a tu­laj­don­jog­ok ön­kén­tes cse­ré­jé­nek 
(ami a jogok feladása, átruházása) megtiltása mellett érvelni.

15 A libertariánus álláspont szerint helytelen a szabadságjogokat az egyéni és ezeken keresztül a társa­
dalmi preferenciák segítségével értelmezni, amint azt a társadalmi döntések elmélete teszi. A társadalomnak 
nem lehet preferenciát tulajdonítani az egyéni jogok kérdésében. A libertariánusok értelmezésében az egyé­
ni szabadság iránti társadalmi elkötelezettség az egyén tényleges választását (jogainak ily módon való gya­
korlását) tartja tiszteletben, nem pedig az egyéni jogok gyakorlásának kimenetelét, következményeit. – 
Ön­ma­gá­ban is vi­tat­ha­tó kér­dés a pre­fe­ren­ci­ák fel­ru­ház­ása mo­rá­lis je­len­tő­ség­gel (lásd töb­bek kö­zött Sagoff 
1994; Scanlon 1991).

ja egy olyan könyv­ről, ame­lyet pre­fe­ren­ci­á­ja sze­rint nagy él­ve­zet­tel ol­vas­na, és mi­ért 
ol­vas­ná el ugya­nezt a köny­vet a prűd, hi­szen ez igen nagy kel­le­met­len­ség­gel járna szá­
má­ra. Ki fog­ja el­len­őriz­ni, hogy be­tart­ják-e a meg­kö­tött szer­ző­dést? Nyil­ván­va­ló, hogy 
leg­töb­bünk morálisan meg­en­ged­he­tet­len­nek tar­ta­ná egy ilyen szer­ző­dés be­tar­tá­sá­nak 
társadalmi kikényszerítését.13 Mivel pedig egyénileg mindketten jobban járnának a 
szer­ző­dés meg­sze­gé­sé­vel, a má­sik be­csa­pá­sá­val, a szer­ző­dé­ses „meg­ol­dás” túl­sá­go­san 
in­sta­bil, ér­vé­nye­sü­lé­se ke­vés­sé va­ló­szí­nű.14

A problémával foglalkozó közgazdászok nagyobbik része nem vonja kétségbe a Sen 
lehetetlenségi tétele kimutatta értékkonfliktust: „a konfliktus az egyéni jogok és a Pareto-
optimalitás gyenge jóléti követelménye között tulajdonképpen az egyéni jogok minden 
egyes plauzibilis koncepciója esetén fennáll” (Gaertner et al. 1992: 161). A libertariánus 
közgazdászok – talán még Sennél is vehemensebben – hangsúlyozzák a jóléti közgazda­
ság­tan „hi­á­ba­va­ló­sá­gát” (lásd Buchanan 1985; Sugden 1993 és 1994). Kri­ti­ká­juk sze­rint 
a jó­lé­ti ke­ret sem­mi­lyen le­he­tő­sé­get nem ad a jo­gok ön­ér­té­ké­nek fi­gye­lem­be­vé­te­lé­re, ér­-
tékük csupán instrumentálisan, az egyéni hasznosságokra (és a társadalmi összhaszon­
ra) gya­ko­rolt ha­tá­su­kon ke­resz­tül ve­he­tő fi­gye­lem­be. Ugya­nak­kor azt sem tart­ják meg­
fe­le­lő­nek – s ezért bírálják Sent –, ahogy a társadalmi döntések elmélete a jogokat, így a 
szabadságot értelmezi (lásd Gaertner et al. 1992; Sugden 1985 és 1994).

Sen a személyes szférát olyan társadalmi állapotok halmazaként értelmezi, amelyek 
egy adott egyénhez tartoznak, s amelybe a társadalom többi tagja nem avatkozhat bele. 
Ha egy (x, y) tár­sa­dal­mi ál­la­po­tot jel­ké­pe­ző pár egy adott i egyén személyes szférájához 
tartozik, akkor, ha i x-et preferálja y-nal szemben, a társadalmi preferenciának is ugyan­
ilyennek kell lennie. Az egyéni szabadság tehát „megköveteli, hogy minden egyes egyén 
rendelkezzék egy olyan elismert személyes szférával, amely­ben csak és ki­zá­ró­lag az ő pre­
ferenciája számít, és az határozza meg a társadalmi preferenciát” (Sen 1983: 7).

A libertariánus kritika azzal egyetért, hogy a személyes szféra fogalmát a be nem avat­
kozás elvének kell meghatároznia, ám az egyéni szabadságjogok tisztelete nem az egyé­
ni preferenciák tiszteletét, hanem az egyéni választás tiszteletét jelenti (az egyén adott 
választása mögött meghúzódó okok, motivációk e tekintetben nem számítanak – lásd 
Sugden 1985).15 Bár Sen hang­sú­lyoz­za, hogy az ál­ta­la adott „mi­ni­má­lis sza­bad­ság­jog” fo­-
gal­ma nyi­tott a pre­fe­ren­ci­ák egyé­ni vá­lasz­tás­ként tör­té­nő ér­tel­me­zé­sé­re (Sen 1992b), de 
továbbra is kérdéses, hogy szerencsés-e a választást társadalmi állapotok közötti válasz­
tásként tételezni, amint azt a társadalmi döntések elmélete teszi. Sen bírálói azt állítják, 
hogy az egyéni választás adott társadalmi állapot egy jellemzőjét rögzíti, nem pedig ma- 
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16 Az egyé­ni jo­gok ilyen ér­tel­me­zé­se nyil­ván­va­ló­an meg­egye­zik Robert Nozickéval, aki a jo­gok­ról mint 
a társadalmi döntési halmaz korlátairól szól (lásd Nozick 1988). Nyilvánvaló, hogy Nozick a deontologikus 
eti­kai ér­ve­lést üt­köz­te­ti és ré­sze­sí­ti előny­ben a kö­vet­kez­mény­el­vű­vel szem­ben.
17 A já­ték­el­mé­let­ben egy já­ték tel­jes le­írá­sa a kö­vet­ke­ző­ket fogl­al­ja ma­gá­ban: a já­té­ko­sok föl­so­ro­lá­sa; 

minden egyes játékos lehetséges stratégiáinak fölsorolása; a játékosok által választható stratégiák vala­
mennyi kombinációjához kimenetel rendelése; minden egyes játékos számára egy olyan hasznossági függ­
vény megadása, amely minden egyes kimenetelhez hozzárendel egy hasznosságértéket (azaz megadja az 
egyes já­té­ko­sok pre­fe­ren­cia­ren­de­zé­sét a ki­me­ne­te­lek tel­jes kö­rét il­le­tő­en). A já­ték for­má­ja pe­dig egy olyan 
játék, ahol a preferenciákat nem határozzuk meg (Sugden 1985).

18 Sen azt mondja: vegyük az ahhoz való jogunkat, hogy senki ne fújja közvetlenül az arcunkba a cigaret­
tá­ja füst­jét. Sze­rin­te ez a jo­gunk egy vég­ső ki­me­ne­tel­hez va­ló jog. A sza­bad­ság­jog­ok procedurális meg­kö­ze­lí­
té­se ezért nem le­het tel­je­sen füg­get­len a ki­me­ne­te­lek­től: a já­ték­for­má­ban meg­en­ge­dett stra­té­gi­á­kat kor­lá­toz­
ni kell (pél­dá­ul a nyil­vá­nos he­lyen tör­té­nő do­hány­zás meg­til­tá­sá­val). Ám ha ezt a ki­me­ne­tel be­fo­lyá­so­lá­sá­ra 
való szabadságunkat figyelembe veszi a játék leírása, csökken a jogok két – a társadalmi döntések elméletén, 
ill. a já­ték­el­mé­le­ten ala­pu­ló – meg­kö­ze­lí­té­se kö­zöt­ti el­len­tét (Sen 1992b). En­nél azon­ban sok­kal je­len­tő­sebb­
nek tű­nik Sen azon ér­ve­lé­se, hogy te­kint­ve a kü­lön­bö­ző jo­gok le­het­sé­ges konf­lik­tu­sa­it egy-egy tár­sa­dal­mi 
szi­tu­á­ci­ó­ban, amely­ben a jo­gok deontologikus (pél­dá­ul nozicki) fel­fo­gá­sa nem tud egy­ér­tel­mű meg­ol­dást 
adni, szükségünk van a jogoknak egy következményekre érzékeny (s nem kö­vet­kez­mény­el­vű!) el­mé­le­té­re (lásd 
Sen 1988a).

19 Ezen egyrészt a standard mikroökonómia-tankönyvekben ma is képviselt jóléti közgazdaságtan, más­
részt pedig a gyakorlati alkalmazások (például a közpolitikai költség-haszon elemzésekben vagy a környe­
zet-gaz­da­ság­tan­ban) ér­ten­dők. 

gát a társadalmi állapotot (Sugden 1985). Az egyéni választás annyiban korlátozza a 
végső társadalmi kimenetelt, amennyi­ben e vég­ső ál­la­pot­ban a szó­ban for­gó jel­lem­ző­
nek éppen olyannak kell lennie, amint azt az adott egyén megválasztotta (Gaertner et 
al. 1992).16 Ekképpen magának a választás aktusának tulajdonítunk értéket; annak, 
hogy az egyén­nek ha­tal­má­ban áll meg­ha­tá­roz­ni a vég­ső tár­sa­dal­mi ál­la­pot egy jel­lem­
ző­jét. Ek­kor vi­szont a jo­gok prob­lé­má­já­nak elem­zé­sé­hez al­kal­ma­sabb­nak tű­nik a 
játékelmélet eszköztára. A jogokra vonatkozó szempontokat (például a jogok cseréjét, 
feladását is) olyanoknak kell tekinteni, amiket a társadalmi döntési eljárásoknak tisz­
teletben kell tartaniuk. Ezeket az eljárásokat pedig játék formájában lehet a legjobban 
leírni (lásd Sugden 1985: 219 kk.; Gaertner et al. 1992: 173 kk.).17 Az egyéni jogokat 
egy játékformában az egyes játékosok számára megengedett stratégiák (stratégiahal­
mazok) megadásával határozzák meg.18

Sen libertariánus kritikusai a negatív szabadságot (a korlátok hiányát) hangsúlyoz­
zák, és nem fordítanak figyelmet a tényleges szabadságokra, arra, hogy az emberek mit 
tudnak kezdeni negatív szabadságjogaikkal, mire tudják átváltani azokat (lásd Sen 
1982). E pozitív szabadság fontosságára és a negatív szabadsággal való összefüggésére 
Sennek a szegénység és éhínség problémáira irányuló kutatásai hívták fel újonnan a 
közgazdászok és morálfilozófusok figyelmét (lásd Sen 1981 és 1988b). A negatív sza­
badságjogok tiszteletben tartása önmagában nem zárja ki, hogy egy közösségben e 
fontos jogok a közösség egy részének súlyosan hátrányos helyzete mellett érvényesülje­
nek. A pozitív szabadság nem egy cselekedet megvalósításának korlátozásoktól mentes 
le­he­tő­sé­gét, ha­nem e te­vé­keny­ség vég­re­haj­tá­sá­nak képességét és lehetőségét emeli ki – a 
tényleges szabadságot az emberhez méltó életre. (Lásd még Sen elemzését a szabadság 
problémájáról – Sen 1985, 1987.)

5. Zárszó

Morálfilozófiai szempontból a modern19 jóléti közgazdaságtan normatív ítéletei nagyon 
kor­lá­to­zott „in­for­má­ci­ós alap­ra” épül­nek – Kenneth Arrow nyo­mán ezt ordinális utilita­
rianizmusnak ne­vez­het­jük –, s emi­att, mint azt az előb­bi­ek­ben igye­kez­tünk fel­vil­lan­ta­
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20 Eddig nem tettünk különbséget közvetett vagy szabályalapú és közvetlen vagy cselekvésalapú utilitari­
anizmus között (rule- versus act-utilitarianism) (lásd Scheffler 1988).

ni, sok közgazdász számára is elfogadhatatlanok. Láthattuk azonban, mennyire eltér­
nek egymástól az egyes problémák (disztributív igazságosság és szabadság) megközelí­
tései: például Amartya Sen megközelítése (aki nem veti el a jó szubsztantív fogalmát – 
és gondolatai ennyiben a jóléti közgazdaságtan kísérletéhez hasonlíthatók) és a 
libertariánus köz­gaz­dász­ok kö­zül Robert Sugden kon­cep­ci­ó­ja (aki csu­pán a helyes 
szabályok, eljárások kialakíthatóságában bízik).

Fejtegetésünk e keretek között szükségképpen töredékes maradt. Nem tértünk ki 
például John Harsanyi etikaelméletére, amely pedig komoly kísérlet egy liberális elkö­
te­le­zett­sé­gű utilitariánus mo­rál­fi­lo­zó­fia meg­vé­dé­sé­re ép­pen a köz­gaz­da­ság­tan mo­dell­
jeinek segítségével. Harsanyi a szabályalapú utilitarianizmus20 egy olyan változatát 
dolgozta ki, mely megkísérli az etikát a racionális magatartás hagyományos döntéselmé­
leti modelljébe ágyazni (és így a jóléti megközelítést és a Pareto-szabályt „megmenteni”, 
lásd el­ső­sor­ban Harsanyi 1955 és 1982). Az ál­ta­lunk is rész­le­te­seb­ben tár­gyalt diszt­ri­
butív igazságosság problémájának megoldására Harsanyi a von Neumann–Morgenstein-
féle kardinális hasznosság fogalmához nyúl vissza, hogy a preferenciák intenzitásának 
mé­ré­sé­vel le­he­tő­vé váljék a sze­mé­lyek kö­zöt­ti össze­ha­son­lí­tás.
Bár­mily szofisztikált is Harsanyi el­mé­le­te, nem szün­te­ti meg az utilitarianizmussal 

mint etikai elvvel szembeni fenntartásokat, s emellett sajátos problémákat vet fel a 
bayesi döntéselméletnek mint a racionális magatartás normatív elméletének az értel­
mezése, elfogadása is (lásd Hampton 1994).
Rá­adá­sul Harsanyi a hasz­nos­ság ér­tel­me­zé­sé­nek azt, a köz­gaz­da­ság­tan­ban ma­nap­

ság igen nép­sze­rű vál­to­za­tát al­kal­maz­ta, mely a hasz­nos­sá­got – ta­u­to­lo­gi­ku­san – az 
egyéni választással azonosítja (utility as choice). (Lásd Graaff 1957; Harsanyi 1982.) 
Így már az sem feltétlenül szükséges, hogy az egyetlen emberi motiváció az önérdek 
legyen, a preferenciák mögött ugyanúgy meghúzódhat az altruizmus, az együttérzés 
vagy az elkötelezettség motivációja is. Ekként csupán a közgazdaságtan formális épít­
ményét, eszköztárát alkalmazva (elvetve a racionalitásnak az önérdekkel való azono­
sítását) újabb problémákba ütközünk. Ezek nyilvánvalóan az etika és közgazdaságtan 
kö­zöt­ti össze­füg­gés­nek a be­ve­ze­tő­ben em­lí­tett má­sik ku­ta­tá­si te­rü­le­té­re ve­zet­nek 
(ennek felvetéseire lásd Orthmayr 1994). Ezzel kapcsolatban két dolgot érdemes 
megjegyeznünk. Egyrészt a racionális választás és önérdekkövetés azonosságának 
elvetése a „kinyilvánított preferenciák” megközelítésének tarthatatlanságához vezet, 
ami aláássa e dön­tés­el­mé­le­ti mo­dell em­pi­ri­kus relevanciáját (lásd Sen 1977; Broome 
1992 és Sugden 1993). Másrészt újfent rávilágít azoknak az etikaelméleteknek a gyön­
ge­sé­gé­re, ame­lyek a pre­fe­ren­ci­ák­nak mo­rá­lis je­len­tő­sé­get tu­laj­do­ní­ta­nak anél­kül, 
hogy rákérdeznének, miért értékes az adott preferencia az egyén számára (lásd Sagoff 
1994; Scanlon 1991). Ha ez az értékítélet a személyek közötti összehasonlításokban 
nem „spórolható meg”, az a formális közgazdasági modellek etikailag fontos korlát­
jára hívja föl a figyelmet.
Ez utób­bi kér­dés nagy je­len­tő­ség­gel bír az egyen­lő­ség és az igaz­sá­gos­ság ka­te­gó­ri­á­

i­nak elem­zé­sé­ben is, hi­szen erős ér­vet szol­gál­tat azok mel­lett a te­ó­ri­ák mel­lett, ame­
lyek a szükségletek, az emberhez méltó élethez szükséges eszközök objektív listájának 
össze­ál­lí­tá­sá­ban (lásd pél­dá­ul Rawls el­sőd­le­ges javait) ke­res­nek vá­laszt e tár­sa­da­lom­
etikai problémákra.
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Ez az írás annak hangsúlyozásával zárulhat, hogy ha a közgazdaságtan mint társada­
lomtudományi vizsgálódás nem figyelmez etikai vonatkozásaira, akkor saját kritikai éle 
csor­bí­tá­sá­val könnyen a fenn­ál­ló vi­szo­nyok, egyen­lőt­len­sé­gek, igaz­ság­ta­lan­sá­gok és 
tényleges szabadságbeli hiányok legitimálójává süllyedhet.
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