Etika és kozgazdasagtan

Gondolatok a jolét, a szabadsag €s az igazsagossag kérdéseirdl

Pataki Gyorgy

A kozgazdasagi elmélettorténet perspektivajabol egyaltalan nem hat meglepetésként, ha
a kozgazdasagtan elméleti konstrukcidit az etika ,,nagyitélencséje” ala tessziik. Hiszen
a gazdasdgelmélet eredete részben a mordlfilozdfiai gondolkoddsra vezethetd vissza. Arisz-
totelész, John Stuart Mill vagy a modern kozgazdasagtan atyjaként emlegetett Adam
Smith miiveiben a gazdasigtan elvilaszthatatlan az etikatdl, s6t a politikatol is. Bar
etika és kozgazdasagtan kapcsolata tobb szinten is vizsgélat targyava tehetd,' a moral-
filozo6fusok és elméleti kozgazdaszok dialdgusa hagyomanyosan két problémateriiletre
koncentral.? Egyrészt az elemzések azzal igyekeznek szamot vetni, hogyan befolyasol-
jak a gazdasag szereplGinek erkolcsi elvei és értékei magatartasukat s ekképpen a gaz-
dasagi tranzakciok kimenetelét. Az itt megfogalmazddd éltaldnosabb kérdés —
Orthmayr Imre szavaival — az, hogy ,,mennyire alkalmas a racionélis dontések elméle-
tének [mint az emberi magatartds a kdzgazdasidgtanban hasznalt dltalanos elméleté-
nek] konceptualis eszkoztara az erkdlesi motivumok sajatos természetének leirdsdra”
(Orthmayr 1994: 52 — kiemelés az eredetiben).

Masrészt a gazdasdgi rendszerek és intézmények értékelése olyan tarsadalometikai és
politikafilozéfiai kategéridk tikrében tOrténik, mint példaul a szabadsdgjogok, az
egyenlOség, az igazsagossag. Ezek pedig olyan értékek, amelyek a j6 tarsadalom érté-
kelésében kiemelkedd szerepet kapnak ,,hétkdznapi” megitélésiink alapjan is. Rdada-
sul a gazdasdgi megfontolasok (elsGsorban a hatékonyséag) fontos szerepet jatszanak a
korményzatok egész kozosségre, tarsadalomra hatd politikdinak kialakitasaban. Igy
jogosan mertil fel az az igény, hogy a gazdasagi szempontokat valamiképpen 6ssze kell
kapcsolni, illetve hangolni a kozpolitikdt befolydsolé olyan elvarasokkal is, mint a fent
emlitett igazsdgossag, méltanyossag €s a kiillonbozd jogok tiszteletben tartasa.

Az alant kovetkezd gondolatok etika és kozgazdasagtan kapcsolatanak ez utobbi terii-
letét igyekeznek foltarni, s a teljesség igénye nélkiil bevezetést nyujtani a jolét, a diszt-
ributiv igazsagossag ¢s a szabadsag problémaiba. A kifejtés kiindulasként a joléti koz-
gazdasagtanra Osszpontosit, hiszen a kozgazdasagtan uralkod6 (neoklasszikusként em-

1 Legalabb négy szintet érdemes elkiiloniteni, igymint az egyén szintjét, a szervezet szintjét, a tarsadal-
mi-gazdasagi rendszer szintjét, valamint a globalis szintet. Annak ellenére, hogy nyilvinval6an 6sszefiiggenek
egymassal, véleményiink szerint analitikus és gyakorlati szempontbdl egyarant indokolt a szétvalasztasuk,
hiszen e szintek mindegyikén min&ségileg 1j problémak vet6dnek fol.

2 Ezt tikrozi az Edward Elgar konyvkiadé nagy presztizsi kozgazdasdgtani sorozatanak (The
International Library of Critical Writings in Economics) 63. koteteként nemrégiben megjelent Ethics and
Economics két kotete (Hamlin 1996).

replika - 31-32 (1998. szeptember): 121-133 | 121



legetett) paradigméjan beliil ez foglalkozik nyiltan normativ kérdésekkel (elsGsorban a
tarsadalmi jolét problematikdjaval); feltevései és tételei pedig olyan értékitéletek,
amelyek alapvetSen befolyasoljak a kozosségi dontéseket. Ezt a kritikai bemutatast,
amit fellengzGsen a joléti kozgazdasagtan moralfilozofiai alapjai feltarasanak titulal-
hatnank, azért tartjuk els6rendiien fontosnak, mert a kdzgazdaszok korében elterjedt
nézet szerint a kozgazdasagtan pusztan eszkozoket (legf6képp a koltség-haszon elem-
z¢€st), értékmentes ,technikai” informéaciokat kinal a politikusok, a kdzpolitika formal6i
és végrehajtéi szamara.’ E ,tarsadalommérnoki” felfogéas tagadja az etikai reflexié
sziikségességét — ez azonban veszélyezteti a gazdasagelmélet mint kritikai tarsadalom-
tudomaény 1étét, €s elfeledtetni igyekszik a kozgazdaszok tudosi felelGsségét.

1. A j6léti kozgazdasagtan

A joléti kdzgazdasigtan a kozosségi (tarsadalmi) dontésekhez szolgaltat normativ kri-
tériumokat. A koz0sségi gazdasagi dontéshozatal normativ jellemzdi axiomatikusan a
tarsadalmi joléti fiiggvényben Oltenek testet. E tarsadalmi joléti fiiggvényt a kovetkezd
négy tulajdonsag jellemzi (lasd Sen 1979b):

1. jOlétiség,

2. ordinalis hasznossag,

3. Osszehasonlithatatlan hasznossagok €s

4. a Pareto-szabaly.

A tarsadalmi allapotok értékelésének alapja kizarélag az egyéni hasznossag — tétele-
zi a jO0létiség elve —, s minél nagyobb egy-egy tarsadalmi allapotban ez a hasznossag, an-
nél jobb az az allapot. Az egyéni hasznossag definici6 szerint megegyezik az egyén pre-
ferencidinak kielégitésével: az egyén példaul két j6szagkosar koziil azt kapja, amelyiket
preferalja. Nem sziikséges, hogy szdmszer(sitse az egyes alternativdk nyujtotta hasz-
nossagot, elég, ha rangsorolja azokat (a hasznossagot ordinalis skalan méri). Miutan a
joléti kozgazdasagtan a hasznossagot az egyének preferencidival azonositja, ezeket — szub-
jektiv voltuk miatt — nem is hasonlithatja Ossze. A tarsadalmi szintli hasznossag vagy jo-
1ét tehat az egyéni ordindlis, egyméssal Osszemérhetetlen hasznossagok fiiggvénye. A Pa-
reto-szabdly ehhez azt teszi hozza, hogy egy tarsadalmi allapot csak akkor jobb, ha a
kozosség legalabb egy tagjanak hasznossagi szintje ugy emelkedik, hogy kozben senki
masé nem csokken. E tarsadalmi joléti fiiggvény feltételezi, hogy a tarsadalom jolétét
tagjai egyéni jolétének Osszessége adja, €s igy a tarsadalmi jOlét pozitiv Osszefliggésben
all a kozosség minden egyes tagja altal élvezett hasznossaggal.

A hasznossag (utility) fogalma utal arra a moralfilozofiai tradicidra, az utilitarianiz-
musra, amely az egész gazdasagi gondolkodasnak tarsadalmi-politikai keretet és alapka-
tegoridkat adott. A joléti kozgazdasdgtan tehat, amennyiben az egyéni hasznossagnak tu-
lajdonit értéket (mégpedig kizdrdlagosat) — a standard megfogalmazas szerint: a hasz-
nossag reprezentalja a preferenciakat* —, az utilitarista mordlfilozdfiai tradicié kivetdje. E

3 Lasd még Dan Hausman és Michael McPherson érveit kondmia és etika Osszefiiggésérdl (Hausman
és McPherson 1992).

4 A standard feltételezés szerint minden egyénnek ,.kovetkezetesek” a preferenciai (amihez a kovetkezd
axiomak teljesiilése sziikséges: a preferenciarendezés teljessége, reflexivitdsa és tranzitivitasa), és ezeket a
preferencidkat hasznossagfiiggvényekkel reprezentalhatjuk. Azt, hogy x joszag(kosar) vagy allapot hasz-
nosabb adott személynek, mint y, azt Ggy is mondhatjuk, hogy e személy x-et preferalja y-nal szemben.
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hagyomany vallaldsa a kozgazdasagtan elsd nagy gondolkoddi szdméra egyértelmi és
tudatos valasztas volt, mint az Francis Edgeworth, William S. Jevons, Alfred Marshall,
Vilfredo Pareto, Arthur C. Pigou munkdibdl egyértelmi. A hasznossag fogalma azon-
ban szamos értelmezési zavar forrasava valt, kilonésen a kozgazdasagtan késobbi fej-
16dése soran. Mar maguk az utilitaridanus moralfilozofusok is eltérd értelemben hasz-
naltak és hasznéljak e fogalmat.

A klasszikus utilitarianizmus a hasznossagot boldogsagkent oromként (utility as
happiness, pleasure) értelmezte. Am még ezen belill is mas Jeremy Bentham egyszerd
,»orom-fajdalom” kalkulusa vagy John Stuart Mill sokkal kifinomultabb véltozata az
Oromszerzés kiillonbozd mindségeirdl (higher and lower pleasures). A kortdrsi mordlfi-
lozdfidban (a modern utilitarianizmusban) pedig a hasznossagnak a ,,vagyak teljesité-
seként” folfogott értelmezése (desire-fulfillment) is megjelent (1asd Hare 1982). Ezek-
nek az értelmezéseknek az a legfébb fogyatékossaguk, hogy az egyén jolétét valami-
lyen mentalis allapothoz kapcsoljak (mint a boldogsag vagy a vagyak kielégiilésének
érzete), ami kiilonosen a hatranyos helyzetii emberek esetében vezethet nagyon torzi-
t6 értékeléshez. Hiszen a hatranyos helyzetli egyének megtanuljak, hogy varakozasai-
kat hozzdigazitsdk lehetGségeikhez, és viszonylag ,,boldognak” tlinnek nagy nélkiilozé-
sek kozepette is.’

Erdemes lesz még egy pillantast vetniink a hasznossag kiilonboz6 értelmezéseire,
kiilondsen azért, mert a kdzgazdasigtan is hozott Gjat e téren, amikor a hasznossagot
a preferencidk kielégitésével azonositotta (utility as preference-fulfillment). Am elGszor
is meg kell érteniink az utilitaridnus érvelést, logikat ahhoz, hogy majd értékelni tudjuk
a joléti kozgazdasagtant.

2. Az utilitarianus moralfilozofia

Amartya Sen és Bernard Williams (Sen és Williams 1982) az utilitarianizmus harom
alkotéelemét killonboztetik meg:

1. jolétiség,

2. kovetkezményelviiség és

3. Osszegezés.

A jOlétiség — mint azt korabban meghataroztuk — a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok
(rendszerek, intézmények) értékelésének a helyes alapjat hatdrozza meg, ami nem
mas, mint az egyéni jolét, az egyéni kivansagok, preferencidk teljesiilése.

A kovetkezményelvii (vagy teleologikus) érvelés a helyes cselekvés elméletét irja eld
szdmunkra: tetteinket kizardlag azok kovetkezményei alapjan itéljiik meg. A gazdaségi
tranzakciok kimeneteleit tessziik a helyes cselekedetek kivalasztasanak alapjava, és e
kovetkezményeket a jolét egységeiben (példaul a hasznossagban) értékeljiik. A cselek-
v6 szamara elérhetS valamennyi alternativa koziil az a helyes cselekedet, amelyik maxi-
malizdlja az &sszes hasznossagot (az utilitarianus etika csak a hasznossagnak tulajdonit
onértéket).

Ahhoz, hogy a kovetkezményeket az egész tarsadalom joléte szempontjabdl is meg-
itélhessiik, valamilyen mdédon Osszegezniink kell az egyéni hasznossagokat. Erre szol-
géalnak a joléti kozgazdasagtanban példaul az Arrow- vagy a Bergson-Samuelson-féle
tarsadalmi joléti fiiggvények.

5 Ezt nevezte Jon Elster az adaptiv preferencidk problémajanak (1asd Elster 1982).
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Még élesebben vilagithatunk rd a fent elemzett utilitarianizmus mint etikai elv
mibenlétére, ha segitségiil hivjuk Amartya Sen megkozelitését (ennek formalizalt
kifejtését 1asd Sen 1970b), mely szerint adott etikai elvet leirhatunk dgy is, mint olyan
kritériumot, amely az etikai itéletek meghozatalakor kizdr bizonyos tipusti informdcio-
kat. E szelektiv informacidfelhaszndldssal, azt mondhatjuk, valamennyi etikaelmélet
sajatos képet alkot arrdl, mit jelent erkolcsi személynek lenni. Az utilitarianizmus
ekképpen (lasd még Williams 1973; Sen 1979a; Scheffler 1988):

(i) az egyéneket a hasznossagok gy(ijtShelyeiként fogja fol — az etikai kalkulus szem-
pontjabdl az egyén hasznossagara vonatkoz6 informéciokon kiviil més tipust informa-
ci6 mar ,,nem érdekes” (az informaciokat n szamu személy esetében a hasznossagok n
vektora adja);

(ii) a hasznossagi informacidkat (egységeket) egyetlen egésszé olvasztja dssze — az
olyan értékek sem kapnak kozvetlen sulyt e joléti kalkulusban, mint az igazsagossag
vagy a méltanyossag a javak (hasznossigok) elosztasaban, értékiik csak a hasznossag
maximalizalasara gyakorolt hatdsukon keresztiil jelenhet meg; végiil pedig

(iii) az utilitarianizmusban személytelen szempontbdl itéltetik meg és rangsorolé-
dik az egyes cselekedetek kovetkezményeiként el6alld helyzetek ,,josdga” (azaz nem
szamit, hogy ki cselekszik, és hogy kit érint a cselekedete).

Az utilitarianizmus, lathatjuk, komoly korlatokat allit {6l az értékitéletek alapjaul
szolgald, relevansnak tekintett informdacidk tekintetében. Az ugyan etikai szempontbodl
még elfogadhaténak tlinik, hogy a rossz minimalizaldsira és a j6 maximalizalasara
torekedjiink, &m az mar magyarazatra szorul, hogy ez a j6 csupan az egyéni hasznossag
legyen (értelmezziik ezt barmiképpen is). Raadasul, a joléti kozgazdasagtan a kozos-
ségi dontések megitéléséhez kivan kritériumot nyujtani, s ezért valamilyen kozosségi
dontéshozot is feltételeznie kell, ami — azon kiviil, hogy konnyd célpontot kindl a
paternalizmus vadjanak — még élesebben veti fol az utilitarianizmus monista értékfelfo-
gdsdnak hatranyait.

Az utilitarianizmussal ¢és valamennyi kovetkezményelvli moralfilozéfiai argumen-
tummal szemben all a deontologikus érvelés.® Szembekeriilhetiink ugyanis olyan helyze-
tekkel, amikor — tekintet nélkiil a kovetkezményekre — nem szabad valamit megtenniink,
vagy éppen kotelességiink végrehajtani olyan cselekedetet, amely a rendelkezésre all6 al-
ternativak koziil nem a legmagasabbra rangsorolt cselekedet, nem a j6 kovetkezménye-
ket maximalizal6 lehetSség. S6t, még ha nem tiltott is egyértelmiien annak a tettnek a
végrehajtasa, amelyik maximalizalja a jot, akkor is érvelhetiink ugy, hogy a cselekv6tdl
fiigg, vajon azt valasztja-e, hiszen meghagyhatjuk a vdlasztds szabadsdgdt, hangstlyozhat-
juk annak etikai fontossagat (lasd személyes integritas, felel6sség). E cselekvdfiiggd eti-
kai érvelés (melynek masik véltozatét, a cselekvofiiggd lehetSségeket az utdbbi gondolatme-
net példazza) semmi esetre sem azonositando valamiféle szélsGséges etikai szubjektiviz-
mussal (lasd elsGsorban Nagel 1986, kiilonosen a IX. fejezet, és Scheffler 1988).

6 A deontologikus érvelés a kotelesség fogalméahoz kapcsolddik, s olyan etikai elveket hataroz meg, ame-
lyek kovetkezményeiktsl fiiggetlenill, 6nmagukban helyesek (a legkozismertebb példa Immanuel Kant
moralfilozéfiaja). Bernard Williams megfogalmazasa is igen szemléletes: a kdvetkezményelvi érvelés szerint
egy cselekedet akkor helyes, ha az az allapot, amely a cselekedet végrehajtasaval el6all, jobb, mint barmely
masik allapot, amely a cselekvG szamara elérhetd lett volna — mig a nem kovetkezményelvi logika szerint
egy adott helyzet azért jobb, mint az alternativai, mert magaban foglalja a helyes cselekedet megtételét
(Williams 1973). (Léasd ezzel szemben John Broome érveit a teleologikus megkdzelités mellett, Broome
1992.) — Természetesen a kovetkezményelviiség, sGt a deontoldgia ugyancsak biralhaté mind arisztotelianus,
mind feminista alapon is.
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Lattuk — fenti (iii) pont —, hogy a kovetkezményelvii érvelésben nem jatszik szerepet
az a nem hasznossagi informacid, hogy ki a cselekvG, mit tesz, és a tette kire van hatas-
sal (amennyiben e tett hatdsa a hasznossagok személytelen 6sszegére nézve ismert). Az
etikai vizsgalddas soran folvet6d6 olyan problémak és fogalmak, mint az egyén autono-
midja, személyes integritdsa, jogai nem jelennek meg kozvetlenill, ,,0nértékiikon” az
utilitarianus kalkulusban, csak annyiban értékesek, amennyiben hatdssal vannak a
hasznossagra: instrumentdlis értékiik lehet. S6t, Bernard Williams amellett érvel (Wil-
liams 1973), hogy az utilitarianizmus el6irasai annyira szélsGségesek, hogy egyenesen
aldassdk az egyén integritasat. Hiszen gy tiinik, rogvest fol kell adnunk vagy félre kell
tenniink életcéljainkat, ha egy masik médon egy kicsivel is tobb jot tudunk elérni.

Az egyéni hasznossagok aggregalasaval — lasd fenti (ii) pont — a hasznossagvektor-
nak az elosztasra vonatkoz0 jellemzdi is eltinnek. Azt, hogy az utilitarianizmus és igy
a joléti kozgazdasagtan mennyire kozombos az elégedettség és elégedetlenség egyének
kozotti elosztasa irant, azt a kovetkez6 pontban behatébban is megvizsgéljuk.

3. A disztributiv igazsagossag problémaja

A hetvenes évek kozepén két harvardi professzor a magas vérnyomas (hypertonia)
egyesiilt allamokbeli elterjedtségét és kezelésének problémait tanulmanyozta. Ez a
betegség a felnGtt lakossdg 17 szdzalékat érintette, kezelésiik koltsége éves szinten
dollarmillidrdokat emésztett volna fol, raadasul a betegek fele mit sem tudott magas
vérnyomasarol, €s csak mintegy hatoduk kapott megfelels orvosi segitséget. A kutatok
— a legkoltséghatékonyabb megoldast keresve a problémara — ugy talaltak, hogy tarsa-
dalmi szinten nem hatékony valamennyi érintett felvilagositasa (azaz egy orszagos
méretl egészségiigyi kampény elinditdsa), s6t tanulmanyukban arra a kovetkeztetésre
kényszeriiltek, hogy:

A sziikos erdforrasokkal rendelkezd tarsadalom valosziniileg jobban jar, ha erdfeszitéseit a
mér ismert hypertonids betegek gydgyitdsara koncentralja, még azon az aron is, ha ez a vizs-
galatba bevontak korének nagyfoku lesztikitésével jar. [...] Az orvosi kezelés alatt allok kont-
rollja koltséghatékonyabb megoldas, mint a veszélyeztetett lakossag egészére kiterjedd ellen-
Orzés (Beauchamp 1991: 127-128).

Ha a kormanyzat kovetné ezt a megéllapitast, az azt jelentené, hogy az orszag legsze-
gényebb rétegei, vagyis azok az emberek, akiknek amgy is altalaban a legnagyobb
szilkségiik van orvosi ellatasra, elesnének a felvilagositas, oktatas lehetGs€gétdl €s igy at-
Utdl az esélyt6l, hogy ,,megtanuljanak” egyiitt élni a betegségiikkel. A kozosség nagyobb
joléte érdekében tehat a szegények és a kisebbségekhez tartozok — akik jellemzd mdédon
nem allnak rendszeres orvosi megfigyelés alatt — érdekei hattérbe szorulnanak.

Az utilitaridnus moralfiloz6fia kritikusai éppen ezt, a fenti példaban oly szembetiing,
az elosztasi igazsagossag iranti ,,érzéketlenséget” — amely tehat egyenld sullyal veszi fi-
gyelembe a kozdsség valamennyi tagjanak preferencidit — vetik a joléti kalkulus szemé-
re. Ahhoz azonban, hogy e kritika ne tévesszen célt, kiilon figyelmet kell forditanunk ar-
ra, milyen valtozadson ment keresztiil a hasznossag fogalmanak értelmezése a joléti koz-
gazdasigtanban.

Robert Cooter és Peter Rappaport elmélettorténeti tanulményukban (Cooter és
Rappaport 1984) éppen arra hivjak ol a figyelmiinket, hogy dontd jelent6ségi valtozas
tortént a hasznossag fogalmanak értelmezésében az ordindlis forradalomként emlegetett
»fejlodés” ota (1asd még Broome 1991 és Sen 1991 elemzését). S rdadasul ez nem ragad-
haté meg a mikrookondmia-tankdnyvek hagyoméanyos és jol ismert ,,kardinélis versus
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ordindlis hasznossag” fogalmaival. Hiszen a szerzGk legf6bb allitdsa szerint mast-mast
értettek hasznossagon az Galtaluk materidlis joléti iskoldnak nevezett iskolahoz tartozé
kozgazdaszok (Pigou, Cannan, Marshall) és az ordinalistdk (Lionel Robbins nagyhata-
st miive [Robbins 1937] 6ta a j6léti kozgazdaszok tobbsége), és emiatt tévitra keriilt
a hasznossagok személyek kozotti 6sszehasonlithatdsagardl folyo vita is.

A materidlis joléti iskola nem azonositotta egymassal a hasznossagi rangsort és a
preferenciarendezést, s az el6bbit még csak nem is az utobbibdl vezette le. A javak
hasznossdga szerintiik abbol ered, hogy hozzajarulnak az egyén fizikai ,,jol-I€t€hez”,
novelik azt. E fizikai ,,j0l-1étet” pedig a munkaképességgel hoztak Osszefiiggésbe. Igy a
fizikai ,,jol-1ét” szamukra objektiven leirhato, jellemezhetd kategdria volt (miként az
egyén egészségi allapota), nem pedig szubjektiv kategoria (amilyen egy kiilonleges bor
fogyasztasa nyujtotta élvezet) (Cooter és Rappaport 1984: 509).7

Cooter és Rappaport érvelése szerint a hasznossag személyek kozotti 6sszehasonlit-
hatdsdganak problémédja akkor keriilt vakvaganyra, amikor az ordinalista megkdzelités
hivei a sajat hasznossagfogalmukat tulajdonitottak a materialis joléti kozgazdaknak —
vagyis azt, hogy a hasznosséagi rangsor az egyéni preferenciarendezésbdl szarmaztatha-
t6. Am ha a hasznossaggal (hasznossagi fiiggvényekkel) ekképpen reprezentaljuk a
preferencidkat, akkor nyilvanvald, hogy e fogalom szubjektiv, és minden személyek
kozotti 6sszehasonlitas dnkényesnek tlnik.

A materialis j0lét koncepcidja természetesen az alapvetd sziikségleti cikkekre (élel-
miszer, ruhézat, lakds stb.) Osszpontositja a figyelmét — tudvén, hogy ez egy szélesebb
értelemben vett jOlét része csupan —, és igy lehetségesnek tartja a jolét (javak) olyan
Ujraelosztasat, amelyben a (joléti kozgazdasagtanban oly sokat targyalt) méltanyossag
és a hatékonysig kozotti valasztds nem merdil fol. S6t, a kett6 egymas kiegészitdje,
kapcsolatuk pozitiv (emlékezziink csak e j0szagok, a fizikai ,,jol-1ét” és a munkaképes-
ség Osszekapcesolasaral). A hasznossagok személyek kozotti 6sszehasonlitdsa e megko-
zelitésben tehat nemcsak hogy lehetséges (a materialis j01ét 6sszehasonlitasal), hanem
kivanatos és elengedhetetlen is ahhoz, hogy a kozpolitika megvaldsithassa az egész
kozosség fizikai jolétét novels Gjraeloszto intézkedéseket. A kategdriak itteni jelentés-
ének szem eldtt tartdsaval tehat azt is mondhatjuk, hogy a szegény embernek tobbet ér
egy pénzegység, mint a gazdagnak (azaz a szegény sziikségletének nagyobb sulyt kell
adnunk a tarsadalmi aggregalaskor) (Cooter és Rappaport 1984: 513-514).

A joléti kozgazdasagtan, azaltal, hogy az egyéni hasznossagot uralkoddan az egyéni
vagyak teljesiilésével (azaz a szubjektiv preferenciak kielégiilésével) azonositja, jelen-
tésen beszikiti a jolét tarsadalmon beliili elosztasardl folytathat6 vita lehet&ségét, és
ugy tlinik, igy a tarsadalmi jolét értékelésébdl is elvész az igazsdgossdg problémdja.

Ezen a hidnyon probal urrd lenni az a megkozelités, amelyik az igazsidgossagot a
fairness értelmében targyalja.® (Az Gtt6r6 kozgazdasdgi munka Duncan Foley miive, je-
lentGs képviselSje az irdnyzatnak Hal Varian, s kdozgazdasdgi alkalmazsait is bemutat-
ja William Baumol - 1asd Foley 1967; Varian 1974; Baumol 1986). E gondolatkdrben
annak alapjan itélhetjiikk meg egy személy viszonylagos jolétét, hogy vajon preferalta vol-

7 Thomas Scanlon is hangsulyozza, hogy itt az érdekek fontossaginak objektiv értékelésérdl van sz, nem
pedig a szubjektiv preferenciak intenzitasanak a figyelembevételérdl. Ez az objektivitds — hangsulyozni kell
- nem tagadja az dsszehasonlitds kritériuméanak tarsadalmi viszonylagossagat, és nem zérja ki, hogy ugyanaz
a joszagkosar mas-mas egyéneknek mas-mas jOléti szintet jelentsen koriilményeik eltérése miatt. A materi-
alis jolét kozgazdaszai szamara a sziikségletek siirgdssége dnmagaban is etikai jelentdséggel biré fogalom
(megkozelitésiik tehat scanloni értelemben naturalista) (Scanlon 1975).

8 Nem keverendd 0ssze John Rawls Justice as fairness koncepcidjaval!
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na-e ez az egyén egy masik személy joszagkosarat (vagyis irigyli-e azt). Ha senki sem
irigyli barmely masik személy joszagkosarat, akkor az adott tarsadalmi helyzet mélta-
nyos (equitable). S ha egy tarsadalmi 4llapot ebben az értelemben méltanyos, és ezen-
kiviil Pareto-hatékony is, akkor azt mondhatjuk, hogy fair. E témakor irodalmanak {6
torekvése az ilyen tarsadalmi helyzet 1étezésének bizonyitdsa volt. Egy termelés nélkii-
li gazdasdgban bizonyithat6 a fair tirsadalmi allapot 1étének lehetdsége, 4m a termelés
modellbe illesztésével e lehetdség eltlinni latszik. (S6t, csupan a kereskedelem megen-
gedése is ezt okozhatja. Lasd Feldman és Kirman 1974.)

Néhany kozgazdasz mas aton igyekszik vélaszt adni a disztributiv igazsagossag prob-
Iémajara. Ugy vélik, nem az utilitarianizmust kell feladni, hanem az értékelés elvét kell
ugy megvaltoztatni, hogy az ,érzékeny” legyen az elosztasra is. Ezt John Rawls
,killonbségelvének” atértelmezésével latjadk megvaldsithatonak. A rawlsidnus kozgaz-
dak szerint (lasd Phelps 1973) a legrosszabb helyzetben 1év6 egyén (csoport) hasznos-
sagi szintjét kell figyelemmel kisérni, azt kell maximalizilni. Ez a lexikografikus
maximin, vagy réviden leximin szabdly (1asd Sen 1970b).

Ez a megkozelités azonban lényegében szakad el Rawls moralfilozofiai gondolatai-
tol. Rawls egyik legf&bb kritikéja az utilitaridnus etikdval szemben az, hogy az az igaz-
sagossagnak csak instrumentélis értéket ad. Rawls elmélete ezzel szemben nagy fon-
tossagot tulajdonit az egyenlGség probléméjanak, és ennek vizsgalatat is sokkal Ossze-
tettebb kontextusba, az elsGdleges javak ,terébe” helyezi.” Rdadasul Rawls igazsagos-
sagelméletében a szabadsag kiemelt szerepet kap, és — mint a kdvetkezd pontban
részletesebben is lathatjuk majd — ez talan még nagyobb dilemma elé allitja a joléti
kozgazdasagtan hiveit.

4. A szabadsag problémaja

Amartya Sen a tarsadalmi dontések elméletével foglalkozo (social choice theory), méra
mar klasszikussa valt irasaban (Sen 1970a) fogalmazta meg a paretdi libertaridnus lehe-
tetlenségét. 'O E lehetetlenségi tétel megmutatja, hogy a Pareto-szabaly Osszeegyeztethe-
tetlen a személyes szabadsag meglehetdsen ,,gyenge” kdvetelményével is.

Sen hires példéja a priid €s a buja esete D. H. Lawrence Lady Chatterley szeretdje ci-
mi konyvével. Sen az alabbi harom lehet&séget veszi figyelembe: csak a priid olvassa el
a konyvet (legyen ez x), csak a buja olvassa el (y), egyikiik sem olvassa el (z). A priid
preferalt valasztasa az, hogy ne olvassa el senki sem a kdnyvet. Am ha donteni kell ab-
ban, hogy melyikiik olvassa el mégis, akkor inkabb sajdt maga lenne az olvasd, mintsem
hagyja, hogy amugy is élvhajhdsz tarsat ,,tovabbrontsa” a konyv. Preferenciarendezése
(csokkend hasznossagi sorrendben) tehat: z, x, y. A buja azonban jobban szeretné, ha
legalabb egyikdjiik elolvasnd a konyvet, minthogy senki se olvassa el. Rdadasul kiilon
élvezettel toltené el, ha a priid olvasnd el a konyvet. Igy az § rendezése: x, y, z.

9 Rawls ,,Social Unity and Primary Gods” cimi{i tanulmanya (Rawls 1982) egyértelm@ien bemutatja a
kiillonbséget az igazsagossag rawlsi és utilitarianus megkozelitése kozott. Sen 1992-ben megjelent kdnyvében
részletesen elemzi az egyenlGség problémajat a kozgazdasagtanban és a moralfilozéfiaban (Sen 1992a).

10 Bar Sen eredeti irdsa ,,A paretoi liberalis lehetetlensége” cimet viseli, késGbbi tanulméanyaiban & is
helyesebbnek véli inkabb libertarianizmusrél beszElni (a paretdi libertarianus lehetetlenségérdl), hisz e lehe-
tetlenségi tétel kizar6lag a szabadsag értékének sériilésére szoritkozik. A liberalizmus pedig sokkal osszetet-
tebb politikafilozofiai, tarsadalomtorténeti kategoria annal, mintsem hogy a szabadsag primatusat kizarola-
gossa avato eszmének tekintsiik.
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Ha a vélasztas az (x, z) par kozott meriil fel, akkor a libertaridnus eszme (azaz a
személyes szabadsag priméatusa) alapjan ugy érvelhetnénk, hogy a priid személy prefe-
renciaja szamit, hiszen § nem akarja elolvasni a konyvet, tehat nem szabad erre kény-
szeriteni. A tarsadalomnak igy z-t kell preferdlnia x-szel szemben. Ha a valasztés az (y,
z) par kozott van, a libertaridnus azt kivanja, hogy a buja személy preferencigja legyen
a dont6, és mivel § szivesen elolvasna a kdnyvet, nem szabad ebben megakadalyozni
6t. Ezért y-t tdrsadalmi szempontbdl is jobbnak kell tekinteni, mint z-t. A szabadsag
priméatusa alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy az jobb tarsadalmi allapotnak tekinten-
dd, ha senki sem olvassa el a kdnyvet, mint ha a prlid személyt a konyv elolvasasara
kényszeritjiik, de az még ennél is kivdnatosabb, ha a buja személynek engedjiik elol-
vasni a konyvet, mint ha senki sem olvassa el. A tdrsadalomnak tehat y-t preferalnia
kell z-vel szemben és z-t x-szel szemben. A libertarianus érvelés alapjan ugy tlinik, az
lenne a kedvez§ végallapot, ha az élvhajhasz olvasna el e konyvet (y allapot), am ez
paretdi értelemben nyilvinvaldan inferior alternativa, hiszen mindkét szerepl6 prefe-
renciarendezése kedvezGbbnek itéli x allapotot y-nal. Paretdi értelemben a jolét ndve-
kedésérdl beszélhetnénk az y allapotbdl az x allapot megvaldsitdsa irdnyaba térténd
elmozdulédskor, ugyanakkor ez a valtozés ellentétbe keriilhet a személyes szabadség
primatusanak eszméjével, még a szabadsagjognak ebben a ,,minimalista” felfogasaban
is.1!

A kozgazdaszok kozott mind a Pareto-szabdly, mind a személyes szabadsag fontos-
saga sz¢les kdrben hasznalt és hivatkozott elv, ami gyakran keveredik példaul a szabad
piaci gazdasag mellett kiallo értékelésekben is (lasd példaul Friedman 1962). Pedig
Sen lehetetlenségi tétele éppen arra mutat ra, hogy ezek egymassal alapvetGen ellen-
tétesek is lehetnek. A szabadsaghoz vald jog figyelembevétele tehat olyan informaciok
folhasznalasat koveteli meg, amelyek nem a hasznossagra vonatkoznak, s ez nem csu-
pan a jolétiséggel nem all 6sszhangban, hanem a Pareto-szabélynak is ellentmondhat.

A kozgazdasagtan e megrogziilt elveinek, értékeinek ellentmondasossagara ravila-
gitva nem meglepd, hogy Sen lehetetlenségi tételét szamos Ujabb elemzés kovette,
igencsak kiterjedt irodalomma terebélyesedve (késébbi irodalméardl 1dsd Sen
osszefoglaldit: Sen 1976, 1983 és 1992b).12

Brian Barry szerint (Barry 1986) e konfliktust fololdhatja, azaz a személyes szabad-
sagot és a Pareto-elvet egyiittesen megdrizheti egy, az érintett felek kozott 1étrejove szer-
z0dés. Sen eredeti példajanal maradva: priid és buja egyezséget kothetnek, hogy a sza-
badsag minimalis érvényesiilésének allapotabdl (y allapotbol, amikor a buja olvasnd el a
konyvet) egy kozos akaratbol megkotott szerzOdéssel valora valtjdk a paretoi €rtelemben
javulast hozo x tarsadalmi allapotot (amikor csak a priid olvassa el a kényvet) Ugy tiin-
het, ezzel a szerz6déses megoldassal elkeriilhets a szabad egyenl vélasztas és a tarsadal-
mi hatekonysag osszeiitkozése. Am az ellentmondason mégsem lehetiink trra ilyen
konnyen. Be fogja-e tartani a priid és a buja a szerz6dést? A valasz, kiilondsen ha a koz-
gazdasagtan emberképével, a hires-hirhedt homo oeconomicusszal szamolunk, nyilvan-
valdan negativ. Mindkét fél a szerz6dés megszegésére motivalt: miért mondjon le a bu-

11 Sen és kritikusai teljesen egyetértenek abban, hogy a szabadsag ilyen megfogalmazasa csupan sziik-
séges, de semmi esetre sem elégséges feltétele a szabadsag érvényesiilésének. Emiatt azonban a lehetetlen-
ségi tétel még szoritobbnak latszik, hiszen ha a szabadsag ily minimalis értelemben is ellentétbe keriil a
Pareto-szaballyal, akkor ez még fokozottabban all a teljesebb megfogalmazasra (lasd Sen 1992b; Gaertner
et al. 1992; Sugden 1985).

12 Tulajdonképpen Sen uttéré eredményeinek inspiralasara egy Gj tudomanyos folydirat is sziiletett,
Social Choice and Welfare néven, amely a tarsadalmi dontések elméletének eszkoztarat igyekszik alkalmazni
etikai dilemmak, dontési paradoxonok, valamint normativ tarsadalomelméletek elemzésére.
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ja egy olyan konyvr6l, amelyet preferencidja szerint nagy élvezettel olvasna, és miért
olvasna el ugyanezt a konyvet a priid, hiszen ez igen nagy kellemetlenséggel jarna sza-
mara. Ki fogja ellendrizni, hogy betartjak-e a megkotott szerz6dést? Nyilvanvald, hogy
legtobbiink moralisan megengedhetetlennek tartand egy ilyen szerz6dés betartasanak
tarsadalmi kikényszeritését.'> Mivel pedig egyénileg mindketten jobban jarndnak a
szerz6dés megszegésével, a masik becsapasaval, a szerz6déses ,,megoldas™ tilsdgosan
instabil, érvényesiilése kevéssé valdszind.'

A problémaéval foglalkozé kozgazdaszok nagyobbik része nem vonja kétségbe a Sen
lehetetlenségi tétele kimutatta értékkonfliktust: ,,a konfliktus az egyéni jogok €s a Pareto-
optimalitas gyenge jOléti kovetelménye kozott tulajdonképpen az egyéni jogok minden
egyes plauzibilis koncepcidja esetén fennall” (Gaertner et al. 1992: 161). A libertaridnus
kézgazddszok — talan még Sennél is vehemensebben — hangstilyozzik a j6léti kozgazda-
sagtan ,.hidbaval6sagat” (1asd Buchanan 1985; Sugden 1993 és 1994). Kritik4juk szerint
a joléti keret semmilyen lehetGséget nem ad a jogok onértékének figyelembevételére, ér-
tékiik csupan instrumentalisan, az egyéni hasznossagokra (€s a tarsadalmi dsszhaszon-
ra) gyakorolt hatasukon keresztiil vehetd figyelembe. Ugyanakkor azt sem tartjak meg-
felelének — s ezért biraljak Sent —, ahogy a tarsadalmi dontések elmélete a jogokat, igy a
szabadsagot értelmezi (1asd Gaertner et al. 1992; Sugden 1985 és 1994).

Sen a személyes szférat olyan tarsadalmi allapotok halmazaként értelmezi, amelyek
egy adott egyénhez tartoznak, s amelybe a tarsadalom t6bbi tagja nem avatkozhat bele.
Ha egy (x, y) tarsadalmi allapotot jelképezd par egy adott i egyén személyes szférajahoz
tartozik, akkor, ha i x-et preferélja y-nal szemben, a tarsadalmi preferencianak is ugyan-
ilyennek kell lennie. Az egyéni szabadsag tehat ,,megkoveteli, hogy minden egyes egyén
rendelkezzék egy olyan elismert személyes szférdval, amelyben csak és kizarélag az 6 pre-
ferencidja szamit, és az hatdrozza meg a tarsadalmi preferenciat” (Sen 1983: 7).

A libertarianus kritika azzal egyetért, hogy a személyes szféra fogalmat a be nem avat-
kozas elvének kell meghataroznia, am az egyéni szabadsagjogok tisztelete nem az egyé-
ni preferenciak tiszteletét, hanem az egyéni valasztas tiszteletét jelenti (az egyén adott
vélasztdsa mogott meghizddo okok, motivaciok e tekintetben nem szamitanak — lasd
Sugden 1985).1 Bar Sen hangsilyozza, hogy az éltala adott ,,minimalis szabadségjog” fo-
galma nyitott a preferencidk egyéni valasztasként torténd értelmezésére (Sen 1992b), de
tovéabbra is kérdéses, hogy szerencsés-e a valasztast tarsadalmi allapotok kozotti valasz-
tasként tételezni, amint azt a tarsadalmi dontések elmélete teszi. Sen biraloi azt allitjak,

eyl

hogy az egyéni valasztas adott tarsadalmi allapot egy jellemzdjét rogziti, nem pedig ma-

13 Ahogyan Sen lefesti a hatborzongaté képet: a priid renddri feliigyelet mellett olvasna a szamara gy(lo-
letes konyvet, mig a bujat ugyancsak hivatalos kozeg akadalyoznd a vagyott konyv elolvasasaban (Sen 1992b:
145).

14 A szerzddéses ,,megoldassal” szemben tovabbi sulyos érvek is felmeriilnek. Jogos Sen kérdése, hogy
vajon legitimnek tekinthetiink-e egy olyan szerz6dést, amelyben az egyének a személyes szféraba tartozo
valasztasi szabadsagukat adjak fol. Szabadsagunkban all-e rabszolganak eladni magunkat? Maga a liberalis
tradici6 sem feltétlen engedi meg a szabadsag érvényesitésének ezt az extrém fokat — allitja Sen (lasd Sen
1983). Mindez talan igaz az alapvetd szabadsagjogok tekintetében, am aligha tdmogathaté példaul a tulaj-
donjogok esetében. Meglepd lenne a liberalis tradiciéra hivatkozva a tulajdonjogok onkéntes cseréjének
(ami a jogok feladasa, atruhazasa) megtiltasa mellett érvelni.

15 A libertarianus allaspont szerint helytelen a szabadsagjogokat az egyéni és ezeken keresztiil a tarsa-
dalmi preferenciak segitségével értelmezni, amint azt a tarsadalmi dontések elmélete teszi. A tarsadalomnak
nem lehet preferenciat tulajdonitani az egyéni jogok kérdésében. A libertaridnusok értelmezésében az egyé-
ni szabadsag iranti tarsadalmi elkotelezettség az egyén tényleges vélasztasat (jogainak ily modon valé gya-
korlasat) tartja tiszteletben, nem pedig az egyéni jogok gyakorlasinak kimenetelét, kévetkezményeit. —
Onmagaban is vitathatd kérdés a preferenciak felruhdzasa moralis jelentSséggel (1asd tobbek kozott Sagoff
1994; Scanlon 1991).
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gat a tarsadalmi allapotot (Sugden 1985). Az egyéni valasztas annyiban korldtozza a
Vvégsd tdarsadalmi kimenetelt, amennyiben e végsd allapotban a széban forgé jellemzo-
nek éppen olyannak kell lennie, amint azt az adott egyén megvalasztotta (Gaertner et
al. 1992).'% Ekképpen maganak a vdlasztds aktusdnak tulajdonitunk értéket; annak,
hogy az egyénnek hatalmaban all meghatarozni a végsd tarsadalmi allapot egy jellem-
zGjét. Ekkor viszont a jogok problémdjanak elemzéséhez alkalmasabbnak tiinik a
jatékelmélet eszkoztara. A jogokra vonatkozo szempontokat (példaul a jogok cseréjét,
feladasat is) olyanoknak kell tekinteni, amiket a tarsadalmi dontési eljarasoknak tisz-
teletben kell tartaniuk. Ezeket az eljarasokat pedig jdték forméajaban lehet a legjobban
leirni (lasd Sugden 1985: 219 kk.; Gaertner et al. 1992: 173 kk.).!7 Az egyéni jogokat
egy jatékformaban az egyes jatékosok szdmara megengedett stratégidk (stratégiahal-
mazok) megadédsaval hatdrozzak meg.'

Sen libertarianus kritikusai a negativ szabadsagot (a korlatok hidnyat) hangsulyoz-
zak, és nem forditanak figyelmet a tényleges szabadsdgokra, arra, hogy az emberek mit
tudnak kezdeni negativ szabadsdgjogaikkal, mire tudjak atvaltani azokat (lasd Sen
1982). E porzitiv szabadsdg fontossigéara és a negativ szabadsaggal valé Osszefiiggésére
Sennek a szegénység és éhinség problémadira iranyuld kutatdsai hivtak fel Gjonnan a
kozgazdaszok és moralfilozéfusok figyelmét (1asd Sen 1981 és 1988b). A negativ sza-
badsagjogok tiszteletben tartdsa dnmagaban nem zarja ki, hogy egy kozosségben e
fontos jogok a kozosség egy részének sulyosan hatranyos helyzete mellett érvényesiilje-
nek. A pozitiv szabadsag nem egy cselekedet megvaldsitasanak korlatozasoktl mentes
lehetGségét, hanem e tevékenység végrehajtasdnak képességét és lehetdségét emeli ki — a
tényleges szabadsagot az emberhez méltd életre. (Lisd még Sen elemzését a szabadsag
problémajardl — Sen 1985, 1987.)

5. Zarszo

Moriélfilozofiai szempontbdl a modern!® j6léti kozgazdasagtan normativ itéletei nagyon
korlatozott ,,informécios alapra” épiilnek — Kenneth Arrow nyoman ezt ordindlis utilita-
rianizmusnak nevezhetjiik —, s emiatt, mint azt az el6bbiekben igyekeztiink felvillanta-

16 Az egyéni jogok ilyen értelmezése nyilvanval6an megegyezik Robert Nozickéval, aki a jogokrol mint
a tarsadalmi dontési halmaz korldtairol sz01 (lasd Nozick 1988). Nyilvanvald, hogy Nozick a deontologikus
etikai érvelést iitkozteti és részesiti elényben a kovetkezményelviivel szemben.

17 A jatékelméletben egy jaték teljes leirasa a kovetkezdket foglalja magaban: a jatékosok folsorolasa;
minden egyes jatékos lehetséges stratégidinak folsorolasa; a jatékosok altal valaszthatd stratégidk vala-
mennyi kombinacidjadhoz kimenetel rendelése; minden egyes jatékos szamara egy olyan hasznossagi fligg-
vény megadasa, amely minden egyes kimenetelhez hozzarendel egy hasznossagértéket (azaz megadja az
egyes jatékosok preferenciarendezését a kimenetelek teljes korét illetGen). A jaték formaja pedig egy olyan
jaték, ahol a preferencidkat nem hatdrozzuk meg (Sugden 1985).

18 Sen azt mondja: vegyiik az ahhoz valé jogunkat, hogy senki ne fijja kdzvetleniil az arcunkba a cigaret-
t4ja fiistjét. Szerinte ez a jogunk egy végso kimenetelhez vald jog. A szabadsagjogok proceduralis megkozeli-
tése ezért nem lehet teljesen fiiggetlen a kimenetelektdl: a jatékformaban megengedett stratégiakat korlatoz-
ni kell (példaul a nyilvanos helyen torténd dohanyzas megtiltasaval). Am ha ezt a kimenetel befolyasolasara
vald szabadsagunkat figyelembe veszi a jaték leirasa, csokken a jogok két — a tarsadalmi dontések elméletén,
ill. a jatékelméleten alapuld — megkozelitése kozotti ellentét (Sen 1992b). Ennél azonban sokkal jelentGsebb-
nek tlinik Sen azon érvelése, hogy tekintve a kiilonbozd jogok lehetséges konfliktusait egy-egy tarsadalmi
szituacioban, amelyben a jogok deontologikus (példaul nozicki) felfogasa nem tud egyértelmd megoldast
adni, sziikségiink van a jogoknak egy kovetkezményekre érzékeny (s nem kovetkezményelvii!) elméletére (lasd
Sen 1988a).

19 Ezen egyrészt a standard mikrookondmia-tankonyvekben ma is képviselt joléti kozgazdasagtan, mas-
részt pedig a gyakorlati alkalmazasok (példaul a kozpolitikai koltség-haszon elemzésekben vagy a kornye-
zet-gazdasagtanban) értenddk.
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ni, sok kozgazdisz szdmara is elfogadhatatlanok. Lathattuk azonban, mennyire eltér-
nek egymastol az egyes problémak (disztributiv igazsdgossag és szabadsag) megkozeli-
tései: példaul Amartya Sen megkozelitése (aki nem veti el a jo szubsztantiv fogalmdt —
és gondolatai ennyiben a jOléti kozgazdasagtan kisérletéhez hasonlithatok) és a
libertarianus kozgazdiszok koziil Robert Sugden koncepcidja (aki csupan a helyes
szabdlyok, eljdrdsok kialakithatésagaban bizik).

Fejtegetésiink e keretek kozott szitkkségképpen toredékes maradt. Nem tértiink ki
példaul John Harsanyi etikaclméletére, amely pedig komoly kisérlet egy liberalis elko-
telezettség utilitaridnus moralfiloz6fia megvédésére éppen a kozgazdasadgtan modell-
jeinek segitségével. Harsanyi a szabdlyalapi utilitarianizmus® egy olyan valtozatat
dolgozta ki, mely megkisérli az etikdt a raciondlis magatartds hagyomdnyos dontéselmé-
leti modelljébe dgyazni (és igy a joléti megkozelitést és a Pareto-szabalyt ,,megmenteni”,
lasd elsGsorban Harsanyi 1955 és 1982). Az éltalunk is részletesebben targyalt disztri-
butivigazsagossag problémajanak megolddsara Harsanyi avon Neumann-Morgenstein-
féle kardindlis hasznossag fogalmahoz nyul vissza, hogy a preferencidk intenzitdsanak
mérésével lehetdvé valjék a személyek kozotti 6sszehasonlitas.

Barmily szofisztikélt is Harsanyi elmélete, nem sziinteti meg az utilitarianizmussal
mint etikai elvvel szembeni fenntartasokat, s emellett sajatos problémakat vet fel a
bayesi dontéselméletnek mint a racionalis magatartas normativ elméletének az értel-
mezése, elfogadasa is (lasd Hampton 1994).

Raadasul Harsanyi a hasznossag értelmezésének azt, a kozgazdasagtanban manap-
sag igen népszerd valtozatat alkalmazta, mely a hasznossagot — tautologikusan — az
egyéni vélasztassal azonositja (utility as choice). (Lasd Graaff 1957; Harsanyi 1982.)
Igy mar az sem feltétleniil sziikséges, hogy az egyetlen emberi motivacié az 6nérdek
legyen, a preferencidk mogott ugyanigy meghtizédhat az altruizmus, az egyiittérzés
vagy az elkotelezettség motivacidja is. Ekként csupédn a kozgazdasagtan formalis épit-
ményét, eszkoztarat alkalmazva (elvetve a racionalitasnak az dnérdekkel val6 azono-
sitasat) ujabb problémaékba iitkoziink. Ezek nyilvanvaldan az etika és kdzgazdasagtan
kozotti Osszefiiggésnek a bevezet6ben emlitett masik kutatasi teriiletére vezetnek
(ennek felvetéseire 1lasd Orthmayr 1994). Ezzel kapcsolatban két dolgot érdemes
megjegyezniink. Egyrészt a racionalis valasztas és Onérdekkovetés azonossaganak
elvetése a ,kinyilvanitott preferencidk” megkdzelitésének tarthatatlansagahoz vezet,
ami alddssa e dontéselméleti modell empirikus relevancidjat (1asd Sen 1977; Broome
1992 és Sugden 1993). Masrészt tjfent ravilagit azoknak az etikaelméleteknek a gyon-
geségére, amelyek a preferencidknak moralis jelentGséget tulajdonitanak anélkiil,
hogy rdkérdeznének, miért értékes az adott preferencia az egyén szdmara (lasd Sagoff
1994; Scanlon 1991). Ha ez az értékitélet a személyek kozotti dsszehasonlitdsokban
nem ,,sporolhaté meg”, az a formalis kdzgazdasagi modellek etikailag fontos korlat-
jara hivja ol a figyelmet.

Ez ut6bbi kérdés nagy jelentGséggel bir az egyenlGség és az igazsdgossag kategoria-
inak elemzésében is, hiszen erds €érvet szolgaltat azok mellett a tedridk mellett, ame-
lyek a sziikségletek, az emberhez mélt6 élethez sziikséges eszkdzok objektiv listdjanak
Osszeallitasaban (lasd példaul Rawls elsddleges javait) keresnek valaszt e tarsadalom-
etikai problémakra.

20 Eddig nem tettiink kiilonbséget kozvetett vagy szabalyalapt és kozvetlen vagy cselekvésalapu utilitari-
anizmus kozott (rule- versus act-utilitarianism) (1asd Scheffler 1988).
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Ez az ir4s annak hangstlyozisaval zarulhat, hogy ha a kézgazdasagtan mint tarsada-
lomtudoményi vizsgal6das nem figyelmez etikai vonatkozésaira, akkor sajat kritikai éle
csorbitdsdval konnyen a fennallé viszonyok, egyenlGtlenségek, igazsagtalansagok és
tényleges szabadsagbeli hidnyok legitiméldjava siillyedhet.
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