Gazdasag és erkolcs”

A Fukuyama-tézisrél

Gedeon Péter

A torténelem vége

A torténelem végének posztulilasa 6nmagiban nem Gjdonsag. Miért valtott ki mégis
Fukuyama tézise néhany évvel ezel6tt nagy érdeklédést? A valaszt a torténelmi feltéte-
lekben és a tézis logikai szerkezetében kereshetjiik. A torténelem vége Fukuyamanal
a piac gazdasigi és a demokracia politikai intézményének térténelmi gy6zelme min-
den mis rivélis intézmény folott. Szerzénk érvelése szerint a piac és a politikai demok-
racia olyan tarsadalmi intézmények, amelyek képesek arra, hogy a torténelmi valtoza-
sok véaltozatlan keretéiil szolgaljanak. Piac és demokracia egymassal 6sszekapcsoldédva
ellenallnak a torténelmi valtozasnak: a valtozas nem valtozé feltételeivé lesznek. A tézis
mindezt a piac versus nem piac, demokricia versus nem demokricia dichotémiin
belil mozogva mondja ki. Piac és demokracia 6lthetnek magukra valtozd torténelmi
format, de nem sz{innek meg piacnak és demokracidnak lenni, lényegiik szerint tehat
valtozatlanok maradnak.” E tézis megfogalmazasa — vagy inkabb tjrafogalmazisa —
szorosan kot6dik a kelet-eurdpai régié torténeti atalakulasahoz, a szocializmus 6ssze-
omlasahoz: a piac és a demokricia evolicids folényét mi sem bizonyitja jobban, mint
a verseng§ szocialista vilag f6lbomlasa. A tézis egytttal azt az allitast is magiban fog-
lalja, hogy a posztszocialista atalakuldsnak, ha evoltcids értelemben sikeres kivan len-
ni, nincsen mas valasztisa, mint a nyugati mintak atvétele. Tézisével Fukuyama folve-
szi a harcot azokkal szemben, akik gy érvelnek, hogy helytelen a moderniziciét an-
nak nyugati formdjaval azonositani, a modernizaci6é nem feltétlentil jelent westerniza-
ci6t. Szerzdénk ezzel szemben azt allitja, hogy a modern tirsadalom nyugati forma-
ja nem mas, mint a modernitas altaldnos tarsadalmi berendezkedésének kiilonos forma-
ban t6rténd megjelenitése: a modernitis altalanos fogalmanak leginkabb a nyugati tar-
sadalmi forma kiilonossége felel meg. Kovetkezik-e ebbdl az, hogy a posztszocialista
atalakulas masolni kénytelen a modern nyugati tarsadalmak intézményeit? Fukuyama
e kérdésre csak részben felel igennel, s arra is f6lhivja a figyelmet, hogy a piac és a de-
mokracia univerzilis intézményei a modernitis olyan tirsadalmi keretéiil szolgalnak,

* A tanulmany az AMFK 104/96. sz. kutatasi szerz6dés keretében készilt.

1 Mar Parsons is mondott hasonlét e szizadban akkor, amikor a piacot és a demokriciat evolucids
univerzaléknak (evolutionary universals) nevezte (Parsons 1967: 490—-520), az § tézise azonban nem keltett
akkora visszhangot, mint Fukuyamaé.
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amely megengedi és folerGsiti a kulturalis sokféleség régionként és orszidgonként
kibomlé versenyét, a kulturalis-erkolcsi tényez6nek a torténelemben jatszott szerepét.

E dolgozatban szemiigyre veszem a torténelem vége tézis logikai szerkezetét, és arra
is valasz keresek, hogyan jut el Fukuyama a gazdasagival szembeallitott kulturalis-erkél-
csi tényez6 6nallosiganak téziséhez, ahhoz a tézishez, amely a tarsadalmi bizalom kér-
déseivel foglalkoz6 Gjabb konyvében fogalmazodik meg.

A tarsadalmi evoliicio

A Fukuyama-tézis a piac és a demokricia kialakulasat a tarsadalmi evoltcié folyamata-
nak eredményeként lattatja, a térténelem végét posztulalo tétel azonban mégsem a tar-
sadalmi evolicié folyamatiba horgonyozza le, hanem a torténelmen kiviilre helyezett
értékekbdl vezeti le azt az intézményi szerkezetet, amely képes magiba fogadni a torté-
neti id6t. Erre a kérdésre kés6bb visszatérek.

Ha a tarsadalmi evolici6 sikeres, akkor olyan intézmények létrehozasat segiti, ame-
lyek az id6ben 4llandéak, tehat fennmaradnak a tarsadalmi véltozasok sordn. Eppen ezt
jelenti ugyanis az 4j intézmények evoltcids értelemben vett sikeressége: olyan intézmé-
nyek jonnek létre, amelyek minden tovabbi valtozas keretéiil szolgilnak, éppen mert
maguk mar nem valtoznak — képesek alkalmazkodni a valtozasokhoz oly médon, hogy
magukba fogadjik azt. E gondolatmenetbdl kovetkezik az, hogy a torténelemnek vége
szakadhat, amennyiben torténelmen a vizsgalat targyaul szolgald intézmények kialaku-
lasanak folyamatat értjiik.

Az egyes elméleteket valéjaban az killonbozteti meg egymastoél, hogy mely intézmé-
nyek kialakulasat tulajdonitjik a torténelem munkajanak. Fukuyama Hegel és Marx
példajan szemlélteti a liberalizmus és a szocializmus aramlatainak hasonl6sigat és
eltérését:

Mind Hegel, mind Marx feltételezte, hogy a tirsadalmak fejlédése nem végtelen, s hogy
akkor fejez6dik majd be, amikor az emberiségnek sikeriil kialakitania egy olyan tarsadalmi
format, amely kielégiti legmélyebb és legalapvet6bb vagyait. fgy mindkét gondolkodé felal-
litotta a ,torténelem vége” tételét: Hegel ezt a véget a liberdlis llamban, Marx a kommunis-
ta tarsadalomban latta (Fukuyama 1994: 7).

Ez gy értendd, ,...hogy az alapvet§ elvek és intézmények nem fejlédnek tovabb, mivel
a valéban nagy kérdések mar mind rendezddtek” (Fukuyama 1994: 7).

Piac és technika

A tirsadalmi intézmények evolucidja olyan formak létrejotte, amelyeknek tartalmuk
van. E tartalom kibomlasa jelenti és mutatja meg az evolicié irdnyat, és teremti meg az
intézményi valtozasok folyamatinak egységét. Az evolcié haladds, irdnnyal rendelkezd
kumulativ torténelmi folyamat. Fukuyamanal az evoliici6 tartalma a technikai fejlédés,
az ember természet folotti uralmanak kibomlasa.

Az irdnyzatos torténelmi valtozas alapjat képez§ lehetséges ,mechanizmusként” a modern
természettudomanyt jelsltiik meg, 1évén ez az egyediili széles kor( tarsadalmi tevékenység,
amely altalinos vélemény szerint halmozédé és ennélfogva bizonyos irdnyban halad
(Fukuyama 1994: 127-128).
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Szerzénk a modern tudomany kialakulasat a modern technika létrej6ttével, a modern
technika kialakulasat pedig a piacgazdasag intézményeinek megjelenésével kapcsolja
ossze. A modern tudomany modern technikat jelent, a modern technika munkameg-
osztast, racionalis munkaszervezést, gépeket, képzett munkaer6t, biirokraciat jelent.
A munkamegosztas, a gépesités, a modern munkaszervezés iparositast, az iparositas
pedig piaci 6nszabalyozast és kapitalizmust jelent. Ezt az 6sszefiiggést bizonyitja a kapi-
talizmus sikeres és a szocializmus sikertelen modernizaciéja, mondja Fukuyama.>

Piac és demokracia

A tudomany — technika — piac kapcsolat levezetése utin mar csak egy 1épés volna hatra:
hiszi, hogy ez a gondolati it jarhaté lenne. Miel6tt magatél értet6d6nek tekintenénk egy
ilyen levezetést — mondja —, fogalmazzuk meg kérdésként, hogy a demokratikus politi-
kai berendezkedés kialakuldsa magyarazhaté-e a kapitalista piacgazdasig m{ikodésébél.

Ha az el8rehaladott iparositas logikaja, amelyet a modern természettudomany hatiroz meg,
nagy hajlandésagot kelt a kapitalizmus és a piacgazdasag irant, vajon a kormanyzati szabad-
sdg és a politikdban valé demokratikus részvétel joganak a kivivisira is Osztokél-e?
(Fukuyama 1994: 166.)

Van-e sziikségszer( kapcsolat az elGrehaladott iparosodas és a politikai liberalizmus
kozott?

Vagy lehetséges, hogy a politikai liberalizmus egyszertien csak az eurdpai civilizaci6 és
kiilénbozd leszarmazottai kulturalis terméke, melyhez torténetesen, tdle fiiggetlen okokbol,
a sikeres iparositas legismertebb esetei f{iz6dnek? (Fukuyama 1994: 166-167.)

Tény, hogy a vildgban erds osszefiiggés fedezhets fel a tirsadalmi-gazdasagi moder-
nizacié el6rehaladasa és az 0j demokracidk megjelenése kozott, allapitja meg a szerz6
(Fukuyama 1994: 169). Ezt az 6sszefiiggést hiromféleképpen is magyaraztik. (1) Rend-
szerelmélet. Parsons szerint a modern gazdasig sziilte ellentétes érdekek sfirijében
egyediil a demokriacia képes eligazitani, az érdekeket egyeztetni. A demokracia képes
biztositani a kiilénb6z8 érdekesoportok egyiittmiikodését egy legitim politikai rendszer-
ben. Ha a tirsadalmi szereplSk nem hisznek a déntSbiré legitimaciéjaban, akkor nem
jon létre a rendszer miikodéséhez szitkséges egyiittmiikodés (Fukuyama 1994: 170—
172). (2) Elitelmélet. A demokricia az elitek kiizdelmének eredménye, a diktatara elgbb
vagy utobb hanyatlasnak indul, az 6r6kos hatalmi harc és onkény alternativajaként a
demokracia jelenik meg, amelyben az j vezetSket rutinok és intézményesitett méodsze-
rek révén valasztjak ki (Fukuyama 1994: 174-175). (3) Iparositdselmélet. A sikeres iparo-
sitas erSs kozéposztalyt hiv életre, s az erGs kozéposztily jogegyenl8séget kivetelve részt
kivain venni a politikai életben. A demokricia az iparositast, a technoldgiai fejlédést
el6remozdit6 tudaselit szimara is fontos érték:

2 ,,...[Clommunism was a perfectly adequate economic system for making the leap from an agrarian to an
urban-industrial society, but it proved itself unable to meet the requirements of postindustrial modernity, and
therefore had to be transcended or abolished” (Fukuyama 1992: 104). (,..[A] kommunizmus az
agrartirsadalombdl a varosi-ipari tirsadalomba val6 ugras szadmadra tokéletesen megfelel§ gazdasdgi rendszer
volt, de képtelennek bizonyult a posztindusztridlis modernitis kévetelményeinek kielégitésére, és ezért meg
kellett haladni vagy meg kellett sziintetni.”)
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...[a] modern ipari gazdasdgokhoz sziikséges elit végiil is jelent8s politikai liberalizaciot
kovetel, mivel tudomanyos kutatast csak szabad 1égkorben lehet folytatni, s ehhez az esz-
mék és informdciok akadalytalan dramlasét is biztositani kell (Fukuyama 1994: 174-177).

Fukuyama szerint mindharom fenti érv hibas, mert nem mutat ki oksdgi kapcsolatot
a gazdasagi fejl6dés magasabb szintje és a liberdlis demokracia kozott. 1. A liberalis
demokracia nem sziikségképpen a legmegfelel6bb politikai rendszer a tarsadalmi konf-
liktusok megoldasira. A demokricia képessége a konfliktusok békés kezelésére akkor
érvényesiil a legjobban, amikor az egymassal szembenallé érdekcsoportok kézétt van
egy atfogobb, régebbi keletli megegyezés az alapértékeket vagy jatékszabalyokat illetSen,
s amikor a viszaly elsdsorban gazdasigi természeti. Am adédnak masfajta, példaul a
tarsadalmi statushoz vagy a nemzeti identitishoz k6t6d6 nem gazdasagi jelleg(i konflik-
tusok is, s ezeknek a megoldasaban a demokracia nem mutatkozik kiilénésebben sike-
resnek (Fukuyama 1994: 177-178). ,....[A]zokat a tirsadalmakat, melyeket osztily-, nem-
zetiségi vagy vallasi ellentétek ersen megosztanak, a demokracia megbénithatja és
stagnalasra itélheti” (Fukuyama 1994: 179). Az elmaradottsag e feltételei kozott a dikta-
tura elvben sikeresebb lehet (Fukuyama 1994: 180).

Ha azt mondjuk, a demokricia jobban miikédik olyan tirsadalmakban, amelyeknek a pol-
garai ,egyenlSknek sziiletnek”, mint az amerikaiak, rogton felvetddik a kérdés: de egyalta-
lan hogy éri el ezt egy nemzet? A demokracia tehat nem lesz sziikségképpen miikodSképe-
sebb, ha a tirsadalmak komplexebbé és sokszintivé vilnak. S6t pontosan akkor mond csé-
dot, amikor a tarsadalmak komplexitisa atlép egy bizonyos hatart (Fukuyama 1994: 183).

2. Az elitelmélet érvelése azt implikalja, hogy ,,...a demokracia baloldali vagy jobboldali
nem demokratikus elitek hatalmi harcanak a »melléktermékeként« is létrejohet...”. Ez
»-..nem magyarazza meg kielégitSen, miért kell a liberalis demokracia felé tarté fejlédés-
nek egyetemesnek lennie” (Fukuyama 1994: 183). Ekkor ugyanis a demokricia az ellen-
tétes hatalmi csoportok kozotti pillanatnyi hatalmi egyenstily kompromisszumanak
terméke, s a hatalmi egyensuly billenésével vége szakad a demokracidnak is. ,...[H]a a
demokricia senkinek sem az eszménye, aligha lesz stabil. Ennek a magyarizatnak az
alapjan nem varhat6 egyetemes fejlédés ebben az irdanyban” (Fukuyama 1994: 184).3 3.
Az iparositaselmélet azt allitja, hogy ,...az el6rehalad6 iparosodas iskolazott k6zéposz-
taly-tirsadalmakat alakit ki, s ezek természetszertileg liberdlis jogrendet és a politikai
életben valé demokratikus részvételt igényelnek...” (Fukuyama 1994: 184). De nincsen
szlikségszer( kapcsolat iskolazottsag és demokracia kozott, ezt bizonyitja a piacorientalt
diktatarak gyakorlata (Fukuyama 1994: 185). Joseph Schumpeter megmutatta (Schum-
peter 1975), hogy a demokracidkban sériil a piac és a liberalizmus az Gjraelosztisért
harcolé érdekcsoportok nyomasa miatt.

A parancsuralmi rendszerek viszont elvben alkalmasabbak arra, hogy valéban liberalis gaz-
dasagpolitikat folytassanak, amelyet nem torzitanak el a novekedést akadalyozé Gjraelosztasi
torekvések. Nem kell ugyanis tekintetbe venniiik a hanyatlé ipardgak munkasait, vagy szub-
vencibkkal segiteniiik a gyonge hatasfokkal dolgozé szektorokat, pusztan mert az utobbiak-
nak politikai befolydsuk van. Ha szitkséges, hatalmi eszkozokkel is visszafoghatjak a
fogyasztast a hossza tavi névekedés érdekében (Fukuyama 1994: 187).

A kommunista rezsimek megszenvedik ugyan a verseny hiinyat, a piacorientilt
parancsuralmi rendszerek azonban nem.

3 A demokracia megszilardulasanak az a feltétele, hogy 6nmagéaért higgyenek a demokratikus legitimacio-
ban, idézi szerzénk Daniel H. Levine-t (Levine 1988).
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Osszefoglal6an:

A modern természettudomany logikdja és az iparositasi folyamat, melyet taplal, a politika
szférdjaban — a gazdasig szférdjatdl eltérGen — nem egyetlen irdnyba mutat. A liberalis
demokricia §sszeegyeztethet az ipari érettséggel, és szamos iparilag fejlett llam polgarai
sokra tartjak, de ugy rémlik, nincs sziikségszerii 6sszefiiggés a kett6 kozott. Az ,irdnyzatos”
torténelmiink alapjat alkot6 Mechanizmus éppen tgy vezethet buirokratikus-diktatérikus
jov6be, mint liberalisba. fgy tehat masutt kell kereskedniink, ha meg akarjuk érteni a dik-
tattrak jelenlegi valsagat és a demokratikus vilagforradalmat (Fukuyama 1994: 189).

A piacgazdasag és a technikai fejlédés kapcsolatinak elemzése a torténelem gazdasagi
értelmezésén nyugszik, de ez olyan, t6bbé-kevésbé marxista értelmezés, amely a legke-
vésbé sem marxista végkovetkeztetéshez vezet, mondja Fukuyama, hiszen a torténelem
végpontja nem a kommunizmus, hanem a kapitalizmus intézményesitett rendszere.

Marx tanitisaval ellentétben azonban az a tirsadalomfajta, amely lehetdvé teszi, hogy az
emberek a legtébbet termeljenek és fogyasszanak az egyenl8séget leginkiabb megkozelits
elosztisban, nem a kommunista, hanem a kapitalista (Fukuyama 1994: 197-198).

Demokracia és tarsadalmi értékek

Fukuyama elvalasztja egymast6l a modern piacgazdasag és a politikai demokracia intéz-
ményeinek megszilardulasat a modern tirsadalomban.

..[A] gazdasagi fejlettség és a demokracia kozotti kapcesolat kordntsem véletlen, de a demok-
racia valasztisat sugall6 inditékok nem alapvetSen gazdasagiak. Mds a forrasuk, s megjelené-
stiket megkonnyiti ugyan, dm nem teszi sziikségszer(ivé az iparositds (Fukuyama 1994:
167).4

Szerz6nk szerint az iparositis folyamatat kozéppontba allité modernizaciés elmélet {6
tévedése éppen az, hogy a tarsadalomtorténetet gazdasagtorténetként interpretalja.

Ha az ember els6sorban ,gazdasagi allat”, akit vigya és értelme vezérel, akkor a torténelmi
fejlédés dialektikus folyamatanak meglehet8sen hasonlénak kell lennie a kiil6nb6z6 tarsa-
dalmakban és kultarakban. Ez volt a ,modernizaciés elmélet” végkovetkeztetése, a torténel-
mi valtozast iranyit6 erSk lényegében gazdasigi értékelését a marxizmustdl kélcsénozve
(Fukuyama 1994: 200).

A modernizaciés elmélet tehat az emberi térténelem univerzalitisat a gazdasagi fejls-
désben vélte folfedezni.

De mint a térténelem valamennyi gazdasigi elmélete, a modernizaciés sem egészen kielé-
gitd. Ez az elmélet csak olyan mértékben érvényes, amilyen mértékben az ember gazdasa-

4 ,The relationship between capitalism and democracy is an indirect one. That is, capitalism in itself does
not generate direct pressures for democracy. It is perfectly compatible with many forms of authoritarianism
(though obviously not with communist totalitarianism), and may even flourish better in nondemocracies. But
capitalism is a more efficient engine of economic growth than socialism, and thus is more likely to generate
the rapid socioeconomic change that favors the emergence of stable democracy”, irja Fukuyama egy masik
tanulmanyaban (Fukuyama 1992: 108). (,A kapitalizmus és a demokracia viszonya kdzvetett. Mas széval, a
kapitalizmus 6nmagaban nem gyakorol kdzvetlen nyomast a demokracidért. Tokéletesen osszeegyeztethet
az autoritarianizmus sok formdjaval [noha természetesen nem a kommunista totalitaridnizmussal], és a nem
demokricidkban jobban is virdgozhat. De a kapitalizmus hatékonyabb motorja a gazdasigi novekedésnek,
mint a szocializmus, és igy nagyobb valoszintiséggel idéz el6 olyan gyors tarsadalmi-gazdasagi valtozast,
amely kedvez a stabil demokricia kialakuldsinak.”)
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gi 1ény, amilyen mértékben a gazdasagi nvekedés és az ipari ésszer{iség kényszerei moz-
gatjak. Tagadhatatlan bizonyit6 ereje abbdl a ténybdl ered, hogy az ember — kivalt az atlag-
ember — tobbnyire ilyen indittatdsoknak engedve cselekszik. Csakhogy vannak mais jellegii
inditékok is, amelyeknek semmi koziik a gazdasighoz, és a torténelem toréseit — a legtobb
haborat, a vallasi, ideoldgiai vagy nacionalista szenvedélyek kirobbanésait, amelyek a Hit-
ler- és Khomeini-féle jelenségekhez vezetnek — ezek okozzak (Fukuyama 1994: 200-201).

Ezért, mondja Fukuyama, a modern politikai demokricia kialakulasa nem vezethet§ le a
modern piacgazdasag kialakulasabdl. ,,...[A] demokricia jelenségére nem talilunk megfe-
lel6 magyarazatot, ha pusztan gazdasagi osszefiiggésekben vizsgaljuk” (Fukuyama 1994:
201). Igaz ugyan, hogy a gazdasigi modernizicié megteremti a demokracia anyagi feltéte-
leit (varos, iskola, kozéposztaly), de nem tobbet. A demokricia torténetileg sem az iparo-
sitasi folyamat kovetkezménye (lasd az Egyesiilt Allamok és Franciaorszag péld4jat).

A modern gazdasagi vilag hatalmas és tekintélyes szervezet, amely vastorvényeivel életiink
nagy részét szabélyozza, de 1étrej6ttének folyamata nem azonos magéival a torténelemmel,
és nem ad valaszt arra, vajon a torténelem végéhez értiink-e vagy sem (Fukuyama 1994:
203).

A gazdasagi folyamatok vizsgalata, tehetjiikk hozza, azért sem képes igazolni a torténe-
lem vége tézist, mert éppen e folyamatok azok, melyek allandé valtozadsban vannak, s
nem zarulnak le. A gazdasagi folyamat kumulativ jellege egyuttal azt is jelenti, hogy a
gazdasagi fejlédés allandéan megy el6re, nem all le, e vonatkozasban éppen nincsen vége
a torténelemnek. A gazdasagi fejl6dés kibomlasa az evolici6 tartalma, az, ami mindig
valtozik, nem ér véget, nem keriil a valtozason kivill. E folyamatnak feltételei, intézményi
hordozéi vannak, amelyek ala lehetnek vetve a viltozasnak, azutan pedig konstanssa vél-
hatnak — e vonatkozasban allhat meg az idg, a torténelem. Ha ez igaz, akkor mi magya-
rdzza a demokricia kialakulasat, és mire alapozhaté a torténelem végének tételezése?
A valaszhoz Fukuyama szerint til kell tekinteni a torténelmi evoltcié folyamatin: a
demokracia kialakulasa és a torténelem végének tézise szerzénk szerint nem alapozhaté
meg a torténelmi evoltcion beliil 4ll6 tényezdkkel. Fukuyama a tézis igazolasdhoz a gaz-
dasag torténelmileg kialakult univerzalizmusa helyett az értékek idén tali univerzaliz-
musahoz fordul. E fordulat révén két kérdésre keres valaszt: (1) Hogyan magyarazhat
meg a demokracia torténelmi kialakulasa?, és (2) Hogyan igazolhat6 a demokracia torté-
neti meghaladhatatlansiga?

(1) A demokrdcia kialakuldsa

Az értékek allandbsagit Fukuyama egy masik allanddhoz, a torténeti valtozasnak ala
nem vetett emberi természethez kapcsolja. A demokricia kialakulasanak oka eszerint az
emberi természet sajitossagaiban rejlik.

A marxizmus, a ,moderniziciés elmélet” és a térténelem barmely, els6sorban a gazdasagra
alapozott elmélete felettébb hidnyos lesz, ha hallgat a 1élek thiimotikus részérél és arrol, hogy
az elismerésért folytatott kiizdelem a torténelem egyik 6 rugdja (Fukuyama 1994: 296).

Fukuyama abbdl az empirikusan megfigyelhet§ 6sszeftiggésbél, hogy a jolét elérhet
szabadsag nélkiil, de az emberek mégsem érik be a joléttel, hanem a szabadsagot, a
demokraciat is igénylik (Fukuyama 1994: 213—214), azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
demokricia nem vezethetd le a piacb6l, a modern gazdasag intézményeibdl. E kévetkez-
tetés altalanositisanak eredményeként torekszik a demokracia értékelvii magyarazatara
és megalapozasara. Szerz6nk szerint a demokratikus politikai rendszer kialakuldsa nem

7

gazdasagi vagy mas, a tirsadalmi intézményekben gyokerez§ okokra vezethets vissza,
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hanem az embereknek a kolcsonds elismerésért vald versengésére. ,A demokricia
valasztisa autoném lépés, az elismerés és nem a vagy kedvéért torténik” (Fukuyama
1994: 290). A kolcsonés elismerés folyamatanak abrazolasihoz Fukuyama Hegelhez
folyamodik, aki az emberi 1ényeg tartalmat az ember erkolcsiségével magyarazza.

...Hegel az embert erkolcsi 1énynek tartja, akinek sajatos méltosagat az adja meg, hogy ben-
sGleg szabad, mentes a fizikai vagy természeti determinaci6t6l. Ez a moralis dimenzi6 és az
elismertetésért val6 kiizdelem a mozgatéja a térténelem dialektikus folyamatinak (Fukuyama
1994: 239).
Az ember erkolcsiségébdl tartja Fukuyama levezethetdnek a tarsadalom politikai beren-
dezkedését.

Az elismerés vigya az emberi személyiség legsajatosabban politikai része, mivel ez sarkallja
az embert arra, hogy folébe akarjon kerekedni masoknak, s igy engedelmeskedjen a kanti
»aszocidlis szocidlis 6sztonnek” (Fukuyama 1994: 241).

A politikai demokracia szolgaltatja az egyének kolcsonos elismerésének legmegfelelSbb
intézményi keretét, hiszen az allampolgari jogok egyetemességének és egyenléségének
elvére épiil s

Azzal, hogy Fukuyama a politikai demokracia kialakulasat az emberi természet egye-
temességében gyckerezd sajatossigokkal hozza 6sszefiiggésbe, a tudomany — technika
— piac — demokracia gondolati sor folépitése ellenében elvilasztja a demokraciat a masik
harom kategériatdl, s 6nallé elméleti megalapozasara tesz kisérletet. A politikai demok-
ricia szerinte nem vezethetd le a piacgazdasighdl, hanem mind a demokricia, mind a
piac valamilyen harmadik tényezd megnyilvanulasi formajaként érthet6 meg. Ez a har-
madik tényezG az elismerés vagya lesz. ,Az elismerés vagya tehat a hidnyzé kapocs a
liberalis gazdasag és a liberalis politika kozott” (Fukuyama 1994: 298). Ezzel az elméle-
ti dontéssel Fukuyama kiszakitja a demokracia értelmezését a gazdasagi és politikai
érvelés kozegébdl.> A demokricia kialakul4sa éppen azért nem magyarazhat6 gazdaségi
tényezdkkel, mondja Fukuyama, mert a gazdasigi magyarizat elvonatkoztat a koleso-
nos elismerésnek az erkolcsiséghez kapcsolodé problematikajatol.” Ugyanakkor f6lhiv-

5 ,,...[O]nly liberal democracy can rationally satisfy the human desire for recognition, through the granting
of the elementary rights of citizenship on a universal and equal basis” (Fukuyama 1992: 1006). (,...[C]sak a
liberdlis demokracia képes az elismerés irdnti emberi vagyat raciondlis médon kielégiteni, ugy, hogy
egyetemesen és egyenlGen biztositja az elemi polgari jogokat.”)

6 Egy korabbi tanulmanyaban Fukuyama igy fogalmaz: ,The choice of democracy must spring from the
realm of politics and ideology — that is, from man’s self-conscious effort to think through his situation in a
society and to devise rules and institutions that are in some manner in accord with his underlying nature. The
realm of politics has its own autonomous ends, and therefore cannot be comprehensively explained according
to the subpolitical categories of economics or sociology. While certain ideologies are better fostered under
certain specific social and economic circumstances, they must first be understood in their own terms”
(Fukuyama 1992: 106 [kiemelés tlem — G. P.]). (,A demokricia valasztisinak a politika és az ideoldgia
birodalmabdl kell szarmaznia — vagyis az ember éntudatos erdfeszitésébdl, amellyel atgondolja tarsadalmi
helyzetét és megtervezi azokat a szabdalyokat és intézményeket, amelyek valamilyen médon 6sszhangban
vannak alaptermészetével. A politika birodalmanak megvannak a maga autoném céljai, ezért a politika nem
magyarazhaté meg atfogé modon a gazdasagtan és szocioldgia szubpolitikai kategéridival. Noha bizonyos
ideolégidkat jobban taplalnak bizonyos tirsadalmi és gazdasagi feltételek, ezeket az ideologidkat mindenekel6tt
mégiscsak sajat alapjukrol kell megérteniink.”)

7 ,The desire for recognition, then can provide the missing link between economic development and
democracy that economic or functional explanations by themselves do not provide” (Fukuyama 1992: 107).
(»Végiil is az elismerés irdnti vagy az a hidnyz6 kapocs a gazdasagi fejlédés és a demokracia kozstt, amelyet a
gazdasagi vagy funkcionilis magyarazatok 6nmagukban nem ragadnak meg.”)
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ja a figyelmet arra, hogy a gazdasagi fejl6dés szerepet jatszik a modern demokracia
feltételeinek megteremtésében.® Az iparositist kisérd valtozdsok, mindenekeldtt az
oktatas, tovabba a hagyomany uralmanak megtérése, felszabaditjak az egyének elisme-
rési igényét (Fukuyama 1994: 298).9

(2) A demokrdcia a térténelem lezdrdsa

A demokricia kialakulsa csak akkor tekinthet§ a torténelem végének, ha alkalmas kere-
tétil szolgal a politika rendszerében megjelend konfliktusoknak, ha képes e keretekben
kihordani e konfliktusokat, ha tehat e konfliktusok nem feszitik szét az adott keretet
(Hegel nyelvén szélva, ha a politikiban megjelend ellentmondasok szdmara a demokra-
cia intézményei szolgaltatjak a mozgasformat).

A torténelem végével kapcsolatos problémat a kévetkez8képpen lehet megfogalmazni: van-e
olyan ,ellentmondas” jelenlegi liberalis demokratikus trsadalmi rendiinkben, melyet figye-
lembe véve feltételezhetjiik, hogy a térténelmi folyamat folytatodik, és 1j, fejlettebb rendet
hoz 1étre? Az ,ellentmondés” ismérve a tdrsadalmi elégedetlenség, amely kell6képpen radi-
kalis ahhoz, hogy végiil is megdontse a liberalis demokrata tirsadalmakat — a hatvanas évek
nyelvén a ,rendszert” — mint egészet. Nem elég ,problémdikra” rimutatni a jelenlegi libe-
ralis demokracidkban, legyenek bar olyan komolyak, mint a koltségvetési hidny, az inflacio,
a blin6zés, a kabitoszer. A ,probléma” csak akkor valik ,ellentmondéssa”, ha olyan stlyos,
hogy mar nem oldhaté meg a rendszeren belill, s6t még a legitimitisat is aldassa a rend-
szernek, amely igy 6sszeomlik sajat stlya alatt (Fukuyama 1994: 204).

Err6l a kérdésr6l azonban nem mondhatunk végérvényes itéletet. A historizald
magyarazatok nem igazoljak kielégitGen a torténelem végét, a torténelmi idén beliil
maradva nem tudhatjuk, mit hozhat még a jov6, véli a szerzg (Fukuyama 1994: 200).
A torténelem vége tézis nem alapozhaté meg tudomanyosan, mert ehhez empirikus
bizonyitas kellene, ilyen azonban nem adhat6, mert benne éliink a térténelmi idében, s
azt, hogy ennek az idének vége van, nem tudjuk a torténelmi idén beltil maradva iga-
zolni.™ Ezért keresni kell torténelmen tali elméleti levezetést, filozofiai megalapozast.
Fukuyama szerint a térténelem végérél sz616 allitds, amely a modern piacgazdasag és a
politikai demokracia intézményeinek 6sszekapcsolédasiban latja a torténelmi evolicié
munkajanak sikeres lezarulasat, csupan a torténelmi id6 transzcendilisa révén igazol-
haté. A torténelmen beliil maradé érvelés eszerint azért ellentmondasos, mert a torté-
nelem fogalma a véltozas fogalmat foglalja magaban, a valtozas pedig valami el6re nem
lathat6é bekovetkezése, amit e valtozds kozegén beliil maradva definicié szerint nem
lathatunk el6re, igy azt sem lathatjuk el8re, hogy nem lesz ilyen valtozas. A torténelmi
id6n beliil maradva nem nyerhetiink érvényes kritériumokat a torténelem végét kimon-
dé tétel igazolasihoz.

8 ,A gazdasagi fejlédés azonban bizonyos feltételeket teremt, amelyek ezt az autoném vélasztast val6szi-
niibbé teszik” (Fukuyama 1994: 297).

9 Ez az 6sszefiiggés azutan forditva is fenndll: a demokratikus berendezkedés maga is teremti az elisme-
rési igényeket.

10 , The faith that history has a meaning and direction requires a theoretical critique; it does not rest on
empirical evidence. A theoretical frame must be brought to the empirical data from outside. It is precisely the
status and origin of such frames - especially in the late modern world — that is at issue” (Smith 1994: 2).
(»Az a hit, hogy a torténelemnek jelentése és irdnya van, elméleti kritikat igényel; nem empirikus
bizonyitékokon nyugszik. Az elméleti keretet kiviilrél kell az empirikus adatok szdmara biztositani. Eppen e
keret stitusa és eredete a probléma — kiiléndsen a kései modern vilagban.”)
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De val6ban ki vagyunk-e szolgiltatva e paradoxonnak a politikai demokracia vonatko-
zasiban? Hiszen elkeriilhetjitk a fenti ellentmondast akkor is, ha a torténeti valtozast
mint 4lland6 tartalmat megkiilonboztetjiik e valtozas torténelmileg kialakul6 intézményi
hordoz6itél, amelyek maguk is ald vannak vetve a valtozasnak, de nem korlatok nélkiil.
A torténelem végét posztuldld tézis sosem a tartalomra, hanem mindig a hordozé
mechanizmus elemeire vonatkozik, s nem kell kilépniink a t6rténelmi id6bél és az ehhez
ko6t6ds intézményi elemzés kereteibél ahhoz, hogy errdl érvényes itéletet mondjunk.
Fukuyama masként gondolja. Felfogasa szerint a torténelem vége tézis igazolasidhoz a
torténelmen tali kiindulépont sziikséges.

A masodik médszer, mellyel eldonthetjiik, a torténelem végére értiink-e, ,transzhisztorikus-
nak” vagy természeti szemléletlinek nevezhets. Azaz a 1étez§ liberalis demokracidk megfe-
lel§ voltat az ember transzhisztorikus koncepcidja alapjan itéljiikk meg (Fukuyama 1994:
200).

A demokricia meghaladhatatlansaganak mércéje igy az emberi lényeg vagy emberi ter-
mészet torténelmi valtozdsnak ald nem vetett fogalma lesz. ,,...[Llehetetlen Ggy beszélni
a »torténelemrél« és még inkabb »az egyetemes torténelemrdl«, hogy ne hivatkozzunk
egy allando, transzhisztorikus mércére, ne utaljunk a természetre” (Fukuyama 1994:
207)." Fukuyama elméletében az emberi természet az a strukt(ira, amelyben az ember
megteremti 6nmagat, masrészt az a végpont vagy télosz, amely felé a torténelmi fejlédés
tart (Fukuyama 1994: 207).

Fukuyama felfogisiban tehat az emberi természet fogalma a torténelem végss
magyarazo elve és kritikai mércéje.”> A torténelem az emberi természet kibomlasa, a
torténelem vége az emberi természet megval6sulasa. Amikor a tirsadalom intézményei
végre megfelelnek az emberi természet sajatossigainak, akkor a torténelem, amely
ezeknek az intézményeknek a keresési folyamata, véget ér. A megtalalt formak egyben
a végsdk is, semmi nem hajtja az embereket a piac és a demokracia tarsadalmi intézmé-
nyeinek atalakitisira. Az emberi természet a vigy és a thiimosz kettGssége, a vigy a
gazdagsig, a thiimosz az elismerés iranti igény. Az el6bbi mozgatja a piacgazdasig, az
utobbi a politikai demokricia intézményeinek kialakulasi folyamatat.

E levezetés révén, véli a szerz6, kiszabadulhatunk a fennallét igazol6 korkoros érvelés
csapdajabdl. ,Ez a médszer megszabaditana benniinket a jelen zsarnoksagatél, vagyis
épp annak a tarsadalomnak az értékrendjétdl és varakozasaitdl, amely felett itéletet aka-
runk mondani” (Fukuyama 1994: 207).

A kovetelés ugyan érthets, de teljesithetetlen. Alapja ugyanis az emberi természet al-
landsd, torténelmen kiviili fogalma. De feltételezhetjiik-e, hogy e fogalom nem foglya ki-
lonés torténelmi feltételeknek? Aligha. Az emberi természet barmely elvont megfogal-
mazasa korhoz, tirsadalomhoz, id8h6z kotott. Ezért nincsen mad kilépni abbdl a kor-
koros érvelésbél, amelynek problematikussidgara Fukuyama utal. Ha elfogadjuk, hogy
az emberi természetben rejlé értékek maguk is torténeti levezetésre szorulnak, akkor a

11 ,,...[Ble kell mutatnunk azoknak a transzhisztorikus mércéknek a természetét, amelyeknek a segitségével
megitélhetjiik, j6-e vagy rossz valamely rezsim vagy tarsadalmi rendszer” (Fukuyama 1994: 208). ,...[I]tt
alapelvekrél van sz6 — arrdl, vajon tirsadalmunk javai, »j6 dolgai« valoban jok-e és kielégitik-e az »embert
mint embert«, vagy vajon van-e, elvben, az elégedettségnek egy magasabb formaja, amelyet csak egy masfajta
rezsim, illetve tirsadalmi szervez8dés adhat meg” (Fukuyama 1994: 209).

12 ,Inkabb valamilyen transzhisztorikus mércére lenne sziikségiink, amelyhez hozzamérhetnénk a
demokratikus tarsadalmat, egy olyan koncepcidra, amely az »embert mint embert« képviseli, s megmutatna
e tarsadalom potencidlis fogyatékossagait. Ezért fordultunk Hobbes, Locke, Rousseau és Hegel »els6 embere«
felé” (Fukuyama 1994: 411).
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Fukuyama altal valasztott levezetéssel nem térhetiink ki az érvelés korkorosségébdl, leg-
feljebb elrejthetjiik azt 5nmagunk eldl a térténeti levezetési igény elméleti elutasitdsabol
kovetkez8en. A szerz§ azon elméleti dontésének, amely a politikai demokraciat az
emberi természetben rejl§ elismerés irdnti térekvés alapjan magyarazza, végiil is az az
eredménye, hogy a térténelmet megérteni kivané értékelvli magyarazat fiiggetlenedik a
torténelemtdl. A kulturalis tényezd mind a gazdasaghoz, mind a politikdhoz valé viszo-
nyaban fiiggetlen valtozéva valik.

Gazdasag és erkolcs

A thiimosz tirsadalmi szerepének igazolisa vezeti Fukuyamat a gazdasag kulturalis
magyarizatinak eszméjéhez. ,...[A] kulttra t6bb tekintetben déntSen befolyasolja a gaz-
dasigi magatartast, ahogyan egy nép demokraciafenntarté6 képességét is befolyasolja”
(Fukuyama 1994: 321). Az az allitds, hogy az ember elismerés iranti vigya kitiintetett
szerepet jatszik a tarsadalmi fejlédésben, egyenértéki azzal, hogy a kulturalis tényezd
kitiintetett szerepet jatszik a tirsadalmi fejl6désben, hiszen a thiimosz maga is kulturalis
természetd, illetve a kulturalis értékek az elismerés iranti emberi igényben gyokerez-
nek. ,...JA] munka mennyiségbeli és mingségbeli kiilonbségeit a kultiira és a szokas
determindlja, s igy ezek valamiképp a thiimosszal vannak kapcsolatban” (Fukuyama
1994: 323). Nem meglepd, hogy e felfogas talajarél Fukuyama élesen birdlja a kozgaz-
dasagtan uralkod6 paradigmajat.

Hogy a pénz, a szabad id§, az elismerés vagy az 6rok megvaltds irdnti vigy egymas mellé
formalis kategéridi nem sokat érnek az emberi viselkedés igazan érdekes jelenségeinek
magyarazatiban. Az ilyen mindent fel6lel6 meghatirozis az elméletet talin megmenti, de
megfosztja azt minden magyarazé erejétdl (Fukuyama 1994: 553, 7. jegyzet).

Fukuyama a piacgazdasag kulturdlis meghatirozottsiginak gondolatt fogalmazza meg.

A pusztan gazdasagi liberalizmus — az a doktrina, amely arra buzditja az embereket, hogy ad
infinitum gazdagodjanak, az értelem er6it a magantermészetii vagyongyarapodasi vagy prob-
lémainak a megoldasara forditva — ahhoz talan elegend§, hogy altalinossigban megértesse
a kapitalista tirsadalmak miikodését, de a leginkabb versenyképeseket és a legdinamikusab-
bakat nem tudja kielégit6en megmagyarazni. A legsikeresebb kapitalista tirsadalmak ugyan-
is azért jutottak az élre, mert torténetesen a lényeget tekintve irraciondlis és ,modernség
el6tti” munkaerkolcsiik van, amely arra 6sztonzi az embereket, hogy aszketikusan éljenek,
és agyonhajszoljak — a korai halalba hajszoljak — magukat, mivel azt tartjak, maga a munka
a megvaltas. Eszerint még a torténelem végén is sziikség van a thiimosz, az irracionalitis
valamilyen formdjara ahhoz, hogy racionalis, liberdlis viligunk mozgisban maradjon, vagy
legalabbis ahhoz, hogy a vezetd gazdasagi hatalmak kozé tartozzunk (Fukuyama 1994: 329).

Val6 igaz, mind a kapitalizmus kialakuldsa, mind az dzsiai orszagok felzirkozasi
folyamata azt mutatja, hogy a piacgazdasagra épiil6 kapitalista tirsadalom keletkezési
folyamatiban timaszkodott a premodern értékek rendszerére, amelyek sajatos burok-
ként védték a kapitalista gazdasagi tevékenységet a tradicionalis tirsadalom nyomaséval
szemben, segitették e gazdasigi tevékenységek beillesztését a nekik ellentmond¢ tarsa-
dalmi kérnyezetbe.3 A meger§sodott, kifejlédott kapitalizmus azonban mar nem igény-

13 Ezt a folyamatot targyalja Max Weber (Weber 1982).
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li ezt a tradicionalis tirsadalmi értékekhez k6t6d6 véddburkot, hiszen a kapitalista gaz-
dasag kifejlGdése a tradicionalis tirsadalom folbomlasztisaval jar egyiitt, s ezzel megha-
ladotta valik az az igény, hogy a kapitalista gazdasagi tevékenységet beillesszék a tradi-
ciondlis tirsadalomba. A tradicionalis értékek persze tovabb élhetnek, de a magingaz-
dasag és a politika elvilasaval ezek az értékek elveszitik korabbi helyi értékiiket, hiszen
a magan és koz egységén alapulé tarsadalmi normak a magan és a kéz hasadasara fel-
épiil6 modern vildgban a magainszfériba szorulnak vissza. Mas széval, a tradicionalis
értékek fennmaradhatnak, de jelentésiik is és érvényességiik is megvaltozik, a moderni-
tas atszinezi a tradiciondlis normakat. Ezért problematikusnak vélem azt az allitast,
hogy a kapitalizmus sikere is fligg attél (csakiigy, mint a demokracia sikere), vajon ,,...
tovabb él-e egynéhany modernség elétti kulturalis hagyomany a modern korban. Akar-
csak a politikai liberalizmus, a gazdasagi liberalizmus sem teljesen énfenntartd, vala-
melyest az irraciondlis thiimoszra is timaszkodik” (Fukuyama 1994: 335). A modern
gazdasag raszorulhat a modernség el6tti kulturalis hagyomanyra, de ez a raszorultsag
egyuttal e hagyomany atdolgozasat, atvilagitasat és atalakulasat is jelenti. A modern gaz-
dasag nincs rautalva valamiféle torténelem feletti és irracionalis emberi lényegre.

A bizalomrodl irott kés6bbi konyvében Fukuyama tovabbgondolja és konkretizalja a
gazdasig kulturalis meghatirozottsigira vonatkozé allitasit. A gazdasig kulturalis
meghatarozottsiga azt jelenti, hogy a tirsadalmi t6ke megléte vagy hiinya jelents mér-
tékben befolydsolja a gazdasigi cselekvéseket4 Az Gjabb Fukuyama-tézis szerint
(Fukuyama 1997) a tirsadalmi t6ke megléte a bizalomra épuls (high-trust) tirsadalom,
a tirsadalmi t6ke hiinya a bizalom hidnyara (low-trust) épiil6 tirsadalom kialakulasdhoz
vezet. A kétféle tirsadalomhoz kétféle gazdasigi fejl6dési t, nevezetesen kiil6nb6zs
vallalatméretek kapcsolédnak. A csaladi kapcsolatokon talnyalé tirsadalmi halézatok
létrejotte magas szintli bizalmat jelent, és ezzel kooperaciés készséget teremt a gazda-
sagi szerepl6k kozott, s igy hozzajarul a nagyvallalati struktiira kialakulasdhoz. A nagy-
vallalatok pedig az iparositis motorjaivéa valnak — ezt lathattuk az Egyesiilt Allamokban,
Németorszagban és Japanban, mondja Fukuyama. Ezzel szemben azokban a tirsadal-
makban, amelyekben a csaldd vagy az erSs kézpontositott allam volt a meghatarozé tar-
sadalmi intézmény (mint példaul Kinaban és Franciaorszigban, valamint Oroszorszag-
ban), a bizalom alacsony szintje nem tette lehetévé a nagyvallalatok megjelenését. Ezt a
hianyt a allam beavatkozisa pétolhatta ugyan, de ennek ara volt, hiszen a piac gazdasa-
gi hatékonysaga felilmulja az allami beavatkozas gazdasagi hatékonysagat.s Fukuyama
tehat kozvetlen oksagi kapcsolatot tételez fel egy kulturalis tényezd, a tirsadalmi t6ke és
egy gazdasagi tényezd, a vallalati méret alakuldsa kozétt.'® Ez olyan dsszefliggés, mond-
ja, amelyet a k6zgazdasigtan nem képes tematizalni. A kézgazdasagtan fejlédése ugyan-
is éppen a homo oeconomicus fogalmanak a kidolgozasara éptiil. E feltételezés az emberi
magatartist a pénzben kifejezhet§ haszon maximalizalasara irdnyul6 cselekvésként ér-

14 Ez a tézis nem 1j, mar Mark Granovetter megfogalmazta azt, hogy a gazdasagi cselekvések tarsadalmi-
lag beagyazottak, és a tirsadalmi halézatok gazdasagi funkcidkat latnak el (Granovetter 198s).

15 Ennek az allitdsnak kézvetlen tanulsdga van a kelet-eurépai régi6 orszagai szamara. Fukuyama érvelése
szerint a posztszocialista atalakulds ttjara 1épett orszigok szdmara az egyik legnagyobb probléma éppen az,
hogy a szocialista rendszer atomizélta a tirsadalmat, s szélsGséges modon f6lszamolta a bizalom alapjaul
szolgalo tarsadalmi kapcsolatrendszereket. Ez olyan 6rokség, amiért a posztszocialista orszdgoknak nagy arat
kell fizetniiik.

16 E kapcsolat mint altalanos tétel erds kétségeket kelthet az olvasban, mar csak azért is, mert univerzalis
alkalmazhatésaganak az az ara, hogy egyéb tényez6k hatasatdl elvonatkoztat, vagy szerepiiket relativizalja. A
kérdés érdemi vizsgilata azonban meghaladja e dolgozat kereteit.
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telmezte, tehat éppen azon faradozott, hogy a gazdasagi tevékenységet dnmagéiban, a
tarsadalmi és kulturdlis 6sszetev6ktsl megszabaditva vizsgalja.”7 Fukuyama arra hivja
16l a kozgazdasdgtan miivelGit, hogy térjenek vissza a klasszikus politikai gazdasagtan
hagyomanydhoz, és tegyék a gazdasagi elemzés tirgyava a gazdasigi tevékenység kultu-
ralis meghatirozottsigat. Kérdés azonban, hogy lehetséges-e visszatérni a kozgazdasag-
tanon belill a gazdasigi és szociokulturdlis vonatkozisok szintézisét eredményezd
szemlélethez. Hiszen az 0] institucionalizmus kialakulasa mutatja, hogy a kézgazdasag-
tan reflektalhat a tirsadalmi és kulturalis 6sszefliggésekre, de ezt sajit eszkozeivel teszi,
a koltség-haszon kalkulusnak a gazdasigon kivilli teriiletekre val6é alkalmazasaval.
Fukuyama azonban a kzgazdasagtani eszkoztar és szemlélet ilyen kiterjesztését éppen-
séggel nem nézi j6 szemmel, és tévesnek is tartja. Fukuyama szerint a kulturalis ténye-
z6t nem lehet az 6nz6 egyének onkéntes tranzakcidinak eredményeként levezetni, mi-
vel az erkolcsi normak, a tarsadalmi szokasok nem az 6nz6 és kalkuldlé egyén, hanem
a tradicionalis tirsadalom termékei.”® Jegyezziik meg, hogy az allitas els§ fele nem
igényli sziikségképpen a masodik felét: az az allitas, hogy a tirsadalmi normak nem ve-
zethetdk le a modszertani individualizmus és a racionalis kalkulacié posztulatumaibdl,
nem szorul ra arra a nehezen védhet§ allitasra, hogy a modern tarsadalomban érvényes
normak tradiciondlis, premodern tarsadalmi normak. Ugyanakkor a probléma, amelyre
Fukuyama folhivja a figyelmet, fontos és érdekes: mikézben a kézgazdasagtan kiterjesz-
ti vizsgalatait a gazdasigon kiviili teriiletekre, akdzben a tarsadalomtudomanyok, mint
példaul a szocioldgia vagy a politikatudomany a maguk eszkozeivel vizsgaljak a gazda-
sagi osszefuiggéseket. A gazdasagra valé més tipus, szerz6nk altal is igényelt reflexi6
nem economics, hanem politikai gazdasagtan és szociologia lesz, a kézgazdasigtan mel-
lett, azzal rivalizalva. E folyamat elGsegitheti egy Gj tipust interdiszciplinaritis kialaku-
lasat: az egyes tudomanyteriiletek nem hataraik f6loldasaval, hanem tematikaik athelye-
zésével teremtenek kapcsolatot egymassal. Mas széval, nem varhatunk 4 szintézist az
egyes tudomanyokon beliil, de varhatjuk azt, hogy az egyes tarsadalmi problémak vizs-
galatanal t6bb diszciplina fejt ki egymassal versengd, a vizsgalt targy altal integralt dis-
kurzus keretei koz6tt maradé allaspontot. A kézgazdasigtan akkor jatszhatja el jol a sze-

17 ,Mar a tudomanyig nevének a megvaltozisa »politikai gazdasigtan«rdl »kozgazdasigtan«ra, ami a
tizennyolcadik szdzad és a tizenkilencedik szdzad vége kozétt tortént, hiven titkr6zi az emberi viselkedés
alapul vett modelljének lesziikiilését. A kozgazdaszvitdk résztvevdi jol tennék, ha meritenének egy kicsit a
klasszikus — a neoklasszikussal itt-ott ellentétes — kozgazdasagtan tarhazabol, és figyelembe vennék, hogy a
kultira az emberi viselkedés minden osszetevdjét befolyasolja, igy a gazdasigit is, s nemegyszer dont§
moédon” (Fukuyama 1997: 35).

18 , A »haszon« fogalma azonban igy merében formalissa valik, csupan azt kozlik vele, milyen célokat vagy
preferencidkat kovetnek az emberek. A haszon e formilis meghatarozasa a kézgazdasagtan alaptételét annak
a kijelentésévé fokozza le, hogy az emberek abbdl igyekeznek a legtobbet megszerezni, amit a legtobbre
tartanak, ez pedig tautologia, és minden érdekességét6l megfosztja a modellt, mert nem magyaraz meg sem-
mit. Az viszont, hogy az emberek 6nz§ anyagi érdekeiket flébe helyezik minden masfajta érdeknek, igencsak
merész llitds az emberi természettel kapcsolatban” (Fukuyama 1997: 37-38). ,A tarsadalmi t6ke, amely az
ilyenfajta mordlis k6zosség 1étrehozasinak el6feltétele, nem szerezhet§ meg, mint az emberi t6ke mas formai
esetében, raciondlis befektetési dontés altal. Azaz egy egyén elhatarozhatja, hogy »beruhdz« a hagyomanyos
emberi t6ke teriiletén: egyetemet végez, vagy gépész, esetleg szamitogép-programozé lesz — egyszertien csak
be kell iratkoznia a megfelels karra vagy iskoldba. Aki viszont tirsadalmi t6két akar szerezni, annak hozza kell
idomulnia egy kozosség morélis normaihoz, és ebben a kozegben olyan erényekkel kell gazdagodnia, mint a
hiiség, a tisztesség és a megbizhatbsag. A csoportnak mint egésznek pedig k6zos normékat kell elfogadnia,
mieldtt a bizalom altaldnossa valhat a tagjai kozott. Mas széval a tirsadalmi t6két egyediil cselekvd egyének
»csak Ugy egyszerlien« nem szerezhetik meg. Tudniillik inkabb a tarsadalmi, semmint az egyéni erényeken
alapul” (Fukuyama 1997: 47).
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repét ebben a tudomanykézi diskurzusban, ha ragaszkodik sajat premisszaihoz, de
tudomasul veszi, hogy mas tudomanyteriiletek mas premisszak alapjan fogalmaznak
meg az § terliletét is érintd rivalizalé allitasokat.
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