A nagy leszamolas

Braun Robert

Divat lett manapsag leszamolni a posztmodernnel. Meglehet, megérett talan a leszamolas,
bar nem csak itt, a Lajtan innen, hanem odaat is szitokszo lett: aki teheti, elhatarolja magat
téle (mitdl is?), s kinyilvanitja, 6 nem, nem, soha. Nem 1j jelenség: Foucault nem szerette,
Derrida kikéri maganak, Rorty nem érti, tdn csak a f6 terjesztd, Lyotard tart ki mellette.
Magam e helyiitt nem foglalnék allast a kérdésben, az azonban latszik, valami nem teljesen
stimmel. S mik6zben a hivatkozott nagy 6regek maguk mar rég odahagytak a szot, jabb s
ujabb antoldgiak viselik cimiikben — a ,,posztmodern” €l, virul, s6t: kozszova valt. Szitokszo
és kozkifejezés: mindenki mast ért rajta, mindenki masképp hasznalja; hogyan is lenne mas-
képp, hiszen nem tiinik ,,érdekes, fontos, megvilagito, [...], 1ényeglato, szintézisalkoto”
fogalomnak (Babarczy 1998: 51).

Nem akartam sohasem a posztmodernrél irni, kiilonsképp nem megvédeni. Am elolvas-
va Babarczy Eszter nagy ivil irasat, melyben a Replika hasabjain egyszer s mindenkorra
leszamol a ,,posztmodernnel”, sirjat soval behinti, és még meg is tapossa, keletkezett némi
fesziiltség bennem. Ennek részben persze — nem titkolom — az ,,innen, e helyrdl iizenem”,
nagyasszony tipust kinyilatkoztatasokkal kapcsolatos tartozkodasom is oka, am az izlésité-
letet pozitiv kutatéi fesziiltséggé alakitva nekiindultam, hogy magam is megkeressem a
hivatkozott ,,metafizikai mérleget”, melyen mérhetévé valik még a ,,posztmodern” is. El6-
rebocsatom, nem jartam eredménnyel; &m a keresgélés soran nekem is eszembe jutott egy s
mas a torténelemrol, a valosag képérol és a politikardl. S igérem, nem irom le még egyszer
e vitatott, s immar szitokszova nemtelenedd szo0sszetételt: poszt-modern.

Babarczy helyesen latja, hogy jelen vilagnézetink (Weltanschauung — mondana
Babarczy), ha van még értelme e szonak, épp e harom teriileten deficites. Vannak szerzok,
akik szamara nem kielégitéek azok az elméleti alapok, melyek a torténelemrdl, a valdsag
képérdl s a politikardl alkotott , képzeteink és kategoridink™ (Isaiah Berlin) alatdmasztasara
s kozos fogalmi haloba illesztésére szolgalnak. Helyes tehat, ha a gondolkodas e teriileteirdl
beszéliink.

Sajnos azonban a torténelemrol beszélve Babarczy Eszter nem sok érdekeset allit. Valo-
jéban nem is a torténelemrdl mint a multrél valé gondolkodas emberi tevékenységérdl
besz¢l, hanem arrol, hogy 1j korszak-e a ,,posztmodern” az id6 ,,torténeti” struktirajaban.
Babarczy megkiilonboztetni véli a ,,korszakok™ keletkezésének harom kiilonb6zé modjat:
az 1d6 megragadasanak torténettudomanyos formajat, az utdlagos korszakolast; a minden-
kori elégedetlenek jovo iranyultsagt elhatarolodasat a jelentdl s az 4j sejtelmének és igére-
tének nyoman elkiilonb6z6 biiszke tudatot. Tal azon, hogy nem latom pontosan a masodik
¢és a harmadik korszakképz6é forma kozotti fogalmi kiilonbséget, a nagyobb baj az, hogy a
harom kiilonb6zdnek vélt megkozelités elméleti alapja azonos. E felismerés hijan Babarczy
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szamara nem deriilhet ki, hogy vilagképiink e teriilete miért deficites, hiszen valdjaban
mindharom értelmezés mogott (vo. ,,metafizikai mérleg”) az id6 tartalmanak azonos felfo-
gasa bujik meg.

Tehat amennyiben a torténelemrdl akarunk beszélni, tigy e felfogasrol érdemes besz€lni, nem
pedig arrdl, hogy korszak-e a ,,posztmodern”. A megkozelités reflektalatlansaga a megsemmisités
vagyéanak retorikai gesztusain til dnmaga asta csapdéaba hajtja a szerz6t. Hiszen a torténettudo-
many, a stilustorténeti korszakok 6ndefinialdi ¢s a sejtelmes jovovagyok, mondhatnank, mind-
mind Giambattista Vico koponyegébdl bajtak ki, aki elészor gondolta el a torténelmet egységes
folyamatként, ahogyan ezt a torténetelmélethez érték mér régéta tudjak. Igy tehat barmennyire is
elkiilonbozének véljiik e megkozelitéseket, valamennyi abbol indul ki, hogy az id6 tartalma/jelen-
tése valamely egységes folyamat mentén rendezddik, legyen ez ciklikus, mint Viconal, vagy
egyenes vonalll, mint Hegelnél vagy Marxnal, hiszen korszakokrol, vagyis egységes jelentéssel
bird egységekrdl beszélni csak ekkor értelmes dolog. Maga a torténetfilozofia is ekkor sziiletik,
hiszen amig a torténeti felfogas az idé form4janak jelentését keresni nem talalta sziikségesnek —
minthogy az id6 és annak jelentése Isten egyediili diszkrécioja volt —, addig csupan rogziteni
szandékozott azt, ami ebbdl a jelentésbdl ,,események” formajdban megnyilatkozott. Ahhoz, hogy
a jelentés keresése valjék érdekesse, sziikség volt arra, hogy a vallasos vilagképben, a reformacio
eredményeképp gondolkodasunkban békében s kiilon-kiilon is megférjenek egymas mellett az
olyan fogalmak, mint Isten, vilag és ember. Addig tehat, mig az ,,események”, az események
,Jelentése” nem kiiloniilt(ek) el egymastdl, nem volt értelme korszakokrol beszélni. A korszakok
megjelenése a torténeti gondolkodasban egybeesik azzal, hogy az elbeszéld forma valt a mult
megjelenésének egyetlen ,helyes” formajava. (Vo.: Croce.) Hiszen a kronikaban és az annales-
ben, a térténeti megjelenités korabbi formaiban id6, esemény és jelentés nem kiiloniilnek el egy-
méstol, s azok a milltat egységes, am strukturélatlan folyamatként mutatjak. fgy tehat a , korszak”
fogalma épp a mult formajanak a tartalmaval, a jelentéssel fiigg Gssze.

S imhol a csapda: a hagyomanyos torténeti gondolkodas kritikajat kinalé gondolkodok ép-
pen ezt vizsgaljak; azt tehat, hogy e jelentés miképp keletkezik. A hagyomanyos torténetfel-
fogasbol kitorni igyekvok tehat a jelentésadasi folyamat problémajat vizsgaljak. A klasszi-
kus torténetelmélet és torténetirdi gyakorlat a mult ,,valésaganak™ episztemoldgiai alapjait
a multban véli megtalalni, s a megismerés kritikai modszereit eszkdznek tekinti a malt mi-
nél teljesebb és valosaghtibb feltarasahoz. A mult folyamanak korszakokra osztasa az ilyen
eszk6zok egyike: nevet adva strukturalja azt a jelentésmezot, amelyben az adott ,,korszak”
eseményeli, szerepldi, jelenségei kulturalis metaforak segitségével értelmet kapnak. A narra-
tiva ugyanakkor nem csupan a mult jelentéssel valo feltoltésének eszkoze. A jelentésadasi
folyamat formaja Kkitiintetett szerephez jut minden olyan folyamatban, ahol az emberi ta-
pasztalatnak meg kell felelnie a jelentés kulturaspecifikus struktarainak. Igy tehat Roland
Barthes nyoman elmondhato, hogy a ,,narrativa nem egy kod a sok koziil, melyet akkor al-
kalmazunk, ha a tapasztalatot jelentéssel kivanjuk felruhazni, hanem egy olyan metakod,
olyan emberi egyenértékes, mely biztositja, hogy a kozds valosag természetérdl szolo
transzkulturalis tizenetek szabadon aramolhatnak” (White 1997: 104). igy tehét az elbeszé-
1és (s annak neve) nem csupan a mult értelmezésének forméajat kinalja, hanem minden em-
beri jelentésadasi folyamat részét képezi. Az elbeszélés alapjaul szolgald konstrukcios esz-
koz, a cselekményesités (emplotment) hozza miikodésbe azt a ,,fogalmi halét”, mely struk-
turalisan megkiilonbozteti az emberi cselekvés teriiletét a fizikai mozgastol (vo. Ricoeur
1984, 1: 54-55). igy tehat amikor az ,,id6 megragadasarol”, ,,az elhatarolodas vagyarol”
vagy az ,,ij sejtelmérol” beszeliink, valdjaban azt a folyamatot vizsgaljuk, melyben a ,,valo-
sag” (emberi vilagunk/kultarank) jelentéssel telitédik, vagyis szamunkra megkdzelithetové
valik. A mult, ill. a jelen ,,valésdganak™ jelentéssel valé felruhdzasa formailag nem kii-
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16nbozik egymastol: eszkoze kulturdlisan meghatdrozott. Ezért beszél az amerikai pszicho-
kérdés, hogy egy kulturalis metafora — korszaknév — mennyiben tiinik ,,érdekes, fontos,
megyvilagitd, 1ényeglato, szintézisalkotd” elnevezésnek, hanem az, hogy lehetséges-e a
segitségével egy, a korabbitdl elkiillonbdzo ,,fogalmi hald” megmozgatasa. Babarczy 6nnén
csapdajaba esik azaltal, hogy a fogalmi hal6 keresése helyett a sziiletés koriilményeit firtat-
ja, azt tehat, hogy az ,.elnevezés” maddja kiilonbozik-e mas ,,korszakok™ névadasi gyakorla-
tatol (s a sziiletésen a retorikai agresszivitast kéri szamon...), valamint azt, hogy van-e
értelme egyaltalan nevet adni valaminek, ami nincs is. Ezzel éppen azt nem veszi észre,
hogy nevet nem valaminek kell adni, ami mar van, hanem a névadas s ennek révén a név
mogott all6 elbeszEélés maga teremti meg a valamit, aminek kordbban neve lett. S a névadas
gesztusa mar maga utal arra, hogy a valami van, amennyiben ugyanis elfogadjuk, hogy a
név mogott egy Uj elbeszélés all, az mar dnmagaban mutatja az elbesz€lés lezartsagat és
végességét. Az elbeszélés lezartsaga az elbeszElés elbtti narrativ tér lezaruldsat jelenti,
hiszen ,,nem allithatjuk, hogy a valos események sora befejezddne, hogy a valdsag maga
tlinik el, hogy nem torténnek tobbé a valdsag rendjébe tartozé események. Csak ugy lehet-
séges, hogy az ilyen események lezaruljanak, ha a jelentés elmozdul — s ezen elmozdulas
narrativ eszkozokkel torténik — egyik fizikai vagy szellemi térb6l a masikba” (White 1997:
139). Ezzel tehat a névadas gesztusa mint a jelenrdl sz6l6 lehetséges elbeszélés megneve-
zése megteremti a feltételét annak, hogy a multrdl — Babarczy szohasznalataval: a korabbi
,korszakrol” — elbeszélés sziilethessen. Vagyis éppen az elnevezés lesz a ,,megsziiletés gesz-
tusa” — s Babarczyn kiviil keveseket érdekel, hogy e metaforat tovabbporgetve gyamolta-
lan-e a ,,kisded”. (Aprocska stiluskérdés, hogy szerintem nem illend6 a gyermek metaforat
egyetlen mondaton beliil daganat metaforava valtoztatni.)

A torténelemhez sorolja még a szerz6 az altala vélt kuszasagot, melyben végletes ellent-
mondasoknak kellene megbékiilniiik egymassal, hogy egységes programot hirdetve kinaljak
dik egymassal tarsithatd érték, cél, vagy s remény. Magam ezt a problémat politikainak
érzem, am ettdl még lehet rola beszélni. Mar-mar megsiratnank a modernitason ¢l6skddo
dudor jellegii kisdedet, am esziinkbe jut, hogy bizony a szeretve tisztelt modernitas is meg-
lehetdsen ellentmondasos értékvilagot jelenitett meg, hogy utdpidirdl ne is beszéljiink. A
miiveltségigazolas lehetséges érvelési mod, kdvetem hat: gondolom, nehezen fért meg egy-
massal a modernitas kdzos érték- és életvilagdban — hogy csupan filozéfusokat emlitsek —
Nietzsche radikalis relativizmusa és Weber értékmentesség vagya, Marx forradalmisaga s
Burke hagyomanytisztelete, valamint a korai Wittgenstein logikai pozitivizmusa és a késdi
Wittgenstein nyelvi relativizmusa.

Ahogyan a torténelemrdl sem, Ugy a valosag képérdl sem sokat tudunk meg Babarczy
Eszter irasabol. A tudas politikajara és a lyotard-i ,,gyanakvas a nagy elbeszélésekkel” mint
program ismételgetésére szikitett valosagkép-kritika meglehetdsen szerény teljesitmény a
vallalt honvédd kulturharc méreteihez képest. Mert a valosag képe kapcsan a metafizikai
vilagkép kritikai szemléletérdl volna érdemes beszélni. A filozofia un. nyelvi fordulata — s
Wittgenstein 6nmaga altal is kudarcnak itélt vallalkozasa, a tokéletes, a vilagot tokéletesen
leképezd nyelv megalkotasa — 6ta van némi torekvés arra, hogy Hannah Arendttel szélva
»Iészt vegylink a metafizika szétszedésében”. A tudassal, a megismeréssel kapcsolatos
ismeretelméleti szkepszis gyokere éppen itt van: a kiilonb6z6 politikakat képviseld szerzok
valdban kétellyel tekintenek a filozofia Platontol Popperig hizodoé metafizikai hagyoma-
nyara. Am ennél tovabb is lehet menni; taldn kozosséget teremt a hivatkozott szerz6k kozott
az, hogy egyre kevésbé tlinik elfogadhatonak a felvildgosodas nagy kantianus elhatarolasa:
a tudas, a moral és az esztétika szférainak éles elkiilonitése. (Magam legalabbis bizto-
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san tudnék egynehany eltérd politikat valld, am kritikai filozéfidjaban megegyezd belata-
sokra juto filozofust idézni.)

A nagy elbeszélésekkel szembeni gyan(l ismét csupan egy metafora: annak megfogalma-
zasa, hogy a valosag mint egész és annak képe mint megfeleltetés dichotomidja filozofiai
értelemben aggalyos, politikai értelemben pedig veszélyes. A filozofiai aggaly Wittgenstein
problémafelvetésével mutathaté meg: a nyelvrdl, mely egyszerre a ,,valdsdg” megjelenité-
sének eszkoze s a valosag része, csupan a nyelv segitségével lehet beszélni. Igy tehat azok
a nyelvi konstrukciok, amelyek ezt a problémat zardjelbe teszik, meglehetésen aggalyossa
valnak. A ,,valésag” mint ,,egész” kérdésessé valik, ahogyan problematikus az is, hogy
miképpen ,,kép” a megjelenités, és mennyiben ,,feleltethetd meg” valaminek. A vita nincs
eldontve, s mar konyvtarnyi irodalom sziiletett ezekrdl a kérdésekrol, ezért hat nem akarnék
rendet vagni sebtiben. Csupan jelezni kivantam, hogy a valosag képének filozofiai problé-
maja kétségteleniil fontos, igy — ha mar emlitjikk — érdemes vele foglalkozni.

A korabban emlitett kantidnus elkiilonités akkor valik problematikussa, amikor kideriil,
ség”, s a tag értelemben vett politika (befolyasolas, hatalom, elnyomas, er6szak) nem zar-
haté ki a megismerés korébél. Ujabb belatasok és vizsgalodasi teriiletek bevonasa utan — s
nem csupan a kulturalis antropologia okan — érlelddik az a felismerés, hogy éppen a politi-
ka az a k6zos tér, amelyben e kordbban szigortian elhatarolandénak vélt teriiletek 6sszefo-
nédnak. Am az 6sszefonodas masképp is feltiing: kideriil, hogy (példaul a torténeti megis-
merés soran) a ,,tudomanyos megjelenités” forméajanak korabban az esztétika altal megha-
tarozott sajatossagai (mifaj, stilus, struktira stb.) jelents hatassal vannak a ,,valosagrol”
szerzett tudasra — annak ,,egészségéb6l” adddo jelentésére —, ahogyan e jelentésrol kidertil,
hogy moralis tartalmua (v6. White 103—-142).

Am a valésag képe kapcsan imméaron nem tarthatd palackban a megsemmisité hév, s
kideriil az is, mi valdjdban Babarczy Eszter irdsanak targya. A guillotine nem az ,,ij korszak
daganatta fajuld kisded sarkanyanak ezer fejét” akarja levagni, hanem vérdijat tiiz ki a
posztmarxista baloldali gondolkod4s minden forméjara. fmhol a vész: a marxi koherens
nyelvet felado (vo.: utolsé Feuerbach-tézis), annak osztalyharcos-kommunitarius értékrend-
feled6 (vo.: A gothai program kritikaja) ujbaloldali politika halalos csapast kivan mérni a
liberalizmusra.

Babarczy ugy véli, hogy a liberalis utopia — a jog autonémidjara épiild legitimitas és az
ideoldgiamentes tajékoztatas — elvesztése egyszersmind a liberalizmus — a szabalyelvii tar-
sadalmi struktara — feladasat is jelenti, s aprd, &m bevett csusztatassal a habora el6tti sz¢l-
s6jobb ¢és szélsobal rémével fenyeget. Hose természetesen Habermas, aki kommunikativ
racionalitas elméletével kisérletet tett arra, hogy a posztmarxianus kontextusban megmentse
az altalanos moralis érvényesség kategoridit a modernitds programjanak befejezése érdeké-
ben. E helyiitt nem foglalkozom a szélsébal-sz¢élséjobb paradigma felidézésével; legyen
elég annak megemlitése, hogy e politikai iranyzatok legitimacids bazisa véleményem sze-
rint jelentds mértékben tamaszkodott a modernitds pozitivista/tekintélyelvii/hatalmi érv-
készletére: magam gy gondolom, hogy jelentds elméleti kozdsség fedezhetd fel a szélsébal
»tudomanyos” igényl tarsadalomtervezd szandéka és a szélsdjobb eugenetikaba torkollo
szocialdarwinizmusa kozott.

A jog autonomiajara épiild legitimitas és az ideologiamentes tajékoztatas (kommunika-
cid) igénye véleményem szerint jelentds problémakkal terhes. A francia forradalom — filo-
zofiai értelemben kezelhetetlen — tridszanak ellentmondasai éppen e legitimacio keresésekor
valnak kiilonosképp egyértelmiivé. Az elidegenithetetlennek nevezett emberi jogok elvén
alapuldo modern alkotmanyos jogfejlodés éppen legitimacios forrasok tekintetében defi-
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cites, hiszen igazolasat csupan a modern tarsadalom status quojaban keresheti: az emberi
meltosag nehezen meghatarozhato kulturalis metaforaja meglehetds ellentmondasban van
az emberi élet szentségének, az életformak szabad megvalasztasanak, a csalad és a magan-
élet sérthetetlenségének alkotmanyos elveivel. A jog autonémidjara és az ideologiamentes
kommunikacié legitimitasara vonatkozo érvek valojaban torténetiek: a torténeti elbeszélés
jelenforrasti moralis igazolasanak sémajat kovetik (vo. Braun 1997). A modernitas érvkész-
lete e tekintetben nem mas, mint az elnyomas Foucault altal leirt hatalmi 6konomidjanak
legitimacids bazisa: a test, az egészség, a normalitas kulturalis metaforainak hatalmi igazo-
lasédul szolgald diskurzus torténeti eszkdzokkel vald érvényesitésének eszkoze. Merthogy
egyrészt a modernitasnak koszonhetjikk a szabadsag kiterjesztésének lehetdségét és bizo-
nyos, kiemelkedGen fontos szabadsagjogok biztositasat, am ennek ara nem kevésbé fontos
szabadsagjogok korlatozasa volt. Elegendd e tekintetben alaposan elolvasni Freud Rossz
kozérzet a kulturaban cimi irasat. A test kiilonféle, elsdsorban a szexualis vagyakkal kap-
csolatos represszioban megnyilvanulo korlatozasa, az egészség metaforikus (és etimologia-
ilag nyilvan igazolhato) kiterjesztése a tarsadalmi-politikai beszédben a test tokéletességé-
nek fogyatékos-elnyomoé hatalmi apparatusava, a moralis megfontolast cselekvés allapotta
valtoztatasa a normalitds nyelvezetében jelentOs €s a jog autonomidjaval nehezen igazolha-
to szenvedést okoznak.

S mig Babarczy azt hiszi, hogy politikarol beszél, valdjaban a leghagyomanyosabb tor-
téneti elbeszélés legitimacios bazisat igyekszik megmenteni az enyészettdl: a moralis és a
tudomanyos szféra autonomiajat védelmezi a politika besziiremkedésétdl; attol, hogy az
erkoélesi elvek és a tudomanyos igazolasok éppoly relativakka valjanak, mint minden mas
igazolas, mely a nyelv altal miikddtetett hatalmi konstrukceio politikai 6kondémiajat elfogad-
ni latszik. A legfébb ellenség a ,,diskurzus™; az a fogalmi apparatus, mely ugy véli, hogy
kiilonboz6 elbeszélések altal teremtett jelentések egyenrangu kulturdlis metaforak kozotti
kapcsolatokon s nem valamely altalanosan érvényes ,,igazsdg” vagy moralis maxima meg-
lelésén alapulnak. Minden torténeti elbeszélés tgy véli, hogy a multtal kapcsolatos jelentés
legitimacids bazisa nem a jelen moralis kontextusa — mely kiszolgaltatna a torténeti elbe-
sz¢€lést a jelen politikai relativizmusanak —, hanem a milt ,,eleve adott” jelentésénck felta-
rasa. A ,,diskurzus” fogalma azért valhatott anatémava a mult megjelenitése kapcsan, mert
ellentmond annak a hagyomanyos vélekedésnek, hogy a ,,megtortént” események lezart
egészként varnak a jelen torténészeinek feltard munkajara, s az elbeszélés jelentésének for-
rasa e lezart és fogalmilag jol elhatarolhatd egész, s nem a jelen moralis kontextusa.

Erdekes modon, az elmondottak ellenére Babarczy Eszterrel kétségteleniil kozosek az
idealjaink: vélhetéen mindketten — sokakhoz hasonloéan — szeretnénk, ha az emberi egylittlét
minél kevesebbeknek okozna szenvedést, s minél tobben talalndk meg a vagyaikkal 6ssze-
egyeztethetd boldogulashoz vezetd utat. Kételyeim a modernitas védelmezett elveivel kap-
csolatosan mégis jelentések. Kedvetlentil bar, de e helyiitt is kénytelen vagyok a holocaust
példajaval €lni: azzal a belatassal, hogy a Hannah Arendt altal leirt gondolattalan cselekvés
tobb szenvedést okoz, mint a moralis maximaknak valo kérlelhetetlen megfelelés erkdlcsi
parancsa. Amint azt mas kontextusban részletesen kifejtettem, a kulturalis metaforak altal
meghatarozott értelmezési mezé meglehetdsen tag teret biztosit az elnyomas érvényesitésé-
hez, s hatékonyan akadalyozza meg, hogy moralis értékeinkhez reflektiven viszonyuljunk.
Adolf Eichmann vagy a 101-es Tartalékos Renddrezred — holocaust kontextusbeli — példaja
kelloképpen illusztralja, hogy az indoktrinacié — vagyis bizonyos kulturalis metaforak altal
teremtett értelmezési mez6 — amigy rendesnek nevezheté embereket is mily végtelen szen-
vedés okozojava tehet (vo. Braun 1995: 160-204).

Eppen ezért igen szkeptikus vagyok a modernitas hivatkozott vivmanyaival kapcsolat-
ban; a jog autondémiaja és az ideoldgiamentes tajékoztatas kdvetelménye szamomra politi-
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kai érzékemet sértéen vészterhes. A jogot egyaltalin nem tartom autondémnak; minden
autonomiaigény legitimacios hivatkozas annak érdekében, hogy egy torténeti elbeszélés
keretei kdzott — a szabadsagjogok kiterjesztésének elbeszélésében — igazoljuk a jelen sok
szempontbol elnyomo politikai gyakorlatat. Az igazsagos tarsadalmi mitkodés eszkdzeként
Babarczyval egyetértésben magam is a szabalyokban s azok folyamatos modositasaban
hiszek, am egyaltalan nem mindegy, milyen feltételeket szabunk a szabalyok esetleges
modositasanak, ill. nem modositasanak, milyen igazolasokkal kiséreliink meg elérni avagy
megakadalyozni bizonyos szabalymédositasokat. Es vélhetden itt huzodik a jelentds ellentét
a moralis és a tudomanyos szféra autonomiajat védok, ill. az azokat is a tag értelemben vett
politikai tér részének gondolok kozott.

Mindebbdl kovetkezden meglehetdsen aggélyosnak tekintem az ideoldgiamentes téjé-
koztatast mint a jog autonomiajanak feltételét. A jog autonomidjat hirdetd meggy6zddés
bizony ideologiai alapu — példaul azért, mert sokan vannak olyanok, akik racionalis elvek
mentén mas politikai meggy6z6dést vallanak ugyane kérdésrdl —, igy teljesedésének felté-
telélil az ideologiamentes tajékoztatast szabni meglehetdsen félelmes politikai gyakorlat.
Minekutana nem hiszek az érték- és érdekmentes beszéd lehetdségében (mivelhogy beszé-
diink kulturalis metafordk mikddtetésén alapul, melyek értéktelitettek), aligha tudok olyan
»tajékoztatast” (vagyis beszédet) elképzelni, melybdl ideologiak (vagyis meggy6zddésrend-
szerek) alapjaul szolgalo értékek kizarhatdéak. Marpedig, ha a meggy6zddések alapjaul szol-
galo értékek nem zarhatoak ki, akkor miért tdmasztanank a beszéddel kapcsolatban azt a
feltételt, hogy ezen értékek ne alljanak 6ssze meggydzddésnek nevezett rendszerekké?
Miképp varhato el a racionalis besz¢l6tdl, hogy képviseljen ugyan értékeket, de azok dssze-
fiiggéseit ne gondolja végig, hiszen kiilonben az ideologikus beszéd réme fenyegeti? Félek,
az ilyen kivanalom csupan gy érhet célt, ha a besz¢€l6 ugy kényszeriil értékeket megjeleni-
teni beszédében, hogy annak akar meggy6zodésrendszerré dsszealld 6sszefiiggéseit a lehetd
legteljesebb mértékben titokban tartsa; illetve engedje, hogy ne a nyilvanos beszéd tartalmi
elemei (a kulturalis metaforak képezte értékviszonyok) hozzak létre a rendszert, hanem a
beszéd formai elemei (az elbeszélés struktiraja), melyet azutan ,,joggal” nevezhetiink ,,ide-
ologiamentesnek”.

Ugy latom tehat, hogy az utdpia feladasa egyaltalan nem olyan drdmai, mint azt Babarczy
beallitani igyekszik. Mindazonaltal az altala folvetett kérdésekrdl — elsésorban a politikarol,
liberalizmusrol, jogtiszteletrdl és a jog legitimacidjarol — érdemes vitat folytatni. Folosleges
persze oly tavolrdl nekifutni, mint az Babarczy Eszternek sikeriilt, ahogyan érdemes tekin-
tettel lenni arra is, hogy a diih az ész dolgdban nem a legjobb tanacsad6. Mennyivel tartal-
masabba valik a beszéd, ha diih helyett haraggal és részrehajlassal kozelitiink targyunkhoz!
Itt példaul huzodik egy hatar: harag és részrehajlas akkor vezet tartalmas beszédhez, ha
ekozben nem varjuk el, hogy a liberalis utopia fennmaradasanak elengedhetetlen feltételéiil
képesek legylink altalanosan érvényes kijelentéseket tenni. Merthogy ebben az esetben
haragunk és részrehajlasunk dithhoz vezet, hiszen nyelvi leleményeink s vélt ironiank
mogott onnoén bizonytalansagunk — Babarczy nyelvén a descartes-i programba vetett hitiink
— itkdzik ki, s ez sokszor passziv, néha pedig nagyon is aktiv agressziohoz vezet. S ez nem
helyes. Helyesebb, ha elleplezés helyett értékeket igyeksziink felmutatni, s amiképp az
,felelOs és racionalis egyénektdl” elvarhato, érvelésiink tisztasadgat és elegancidjat alkalmas-
nak tartjuk arra, hogy azzal masokat is meggy6zziink érveink és értékeink helyességérol.
Kiilonben aligha volna érdemes megszolalni. Sokszor sikeriil, néha nem. Majd probalko-
zunk Ujra. S igazdn nem bantasbol mondom, de leszdmolni sem nagyon kell olyasmivel, ami
nem t6bb, mint egy név, amit mi, beszélok adunk neki. Elvan nélkiiliink is. Vagy mégse?
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Ezen iras kapcsan ujraolvastam Babarczy Eszter Gyorgy Péterrdl irt remek szovegét a
Beszéls tavaly juniusi szamaban (Babarczy 1997). Alig van olyan sora, melyet jelen kon-
textusban ne idézhetnék. Nem teszem, inkabb mindenki figyelmébe ajanlom a teljes szove-
get. Kivalo iras a médiaértelmiségi utkeresésérol, gyakori moralis eltévelyedésérdl, narciz-
musar6l, onamitasardl és vatesztudatanak neurézishoz vezetd Utjardl. Sokféleképp lehet
elkeriilni mindezt. Ezek koziil az egyik, hogy rossz szovegeinket ujraolvasva, rovid utoirat-
tal késébb nem kozoljiik, meghagyjuk ezt az életmiivet kutato torténészeknek. Nyomja az 6
lelkiiket a felelosség terhe.

S akkor olyat sem kell mondanunk, hogy mi magunk volnank a Kulturbiirgertum utolsd
mentsvara, a bolcsész végzettségl intellektiiel mintapédanya, igazi Kultur és igazi polgar, ki
nem értheti ¢ zavarodott s végzetébe tarto vilag beszédét. Egyrészt kell akkor figyelni, Gijabb
konyveket olvasni, megérteni s nem beszélni, irni, televizioban meg napilapban szerepelni,
itéletet mondani. Kiilonben hiteltelenné valik az egész, s nem marad mas, mint az dsszeza-
varodott értelmiségi narcisztikus, am hatarozott kialtdsa, moralisnak v¢élt, am valdjaban
politikai kiallasa, feddd tekintete, nagyasszonyi cinizmusa. Masrészt az igazi Kulturrdl és az
igazi polgdrrdl — ha szabad — nekem az igazi Trebitsch jut eszembe. S bizony két kivalo
ember, Rejté Jend és Bernard Wasserstein is kellett hozza, hogy neve ne menjen feledésbe
(v6. Rejté 1973; Wasserstein 1988). Am nem jut mindenkinek két olyan remek szerzé, mint
jutott Paks érdemes sziilottének, Trebitsch Ignacnak, emlékének megdrzésére.
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