Kelet €s Nyugat kozott

A kelet-eurdpai tarsadalomtudomany
szerzett immunhidnyos betegségének tiinetei”

Csepeli Gyorgy, Orkény Antal és Kim Lane Scheppele

Elveszett illtzidk

Az allamszocialista rendszerek Kelet-Eurdpa-szerte bekovetkezett gyors és varatlan dssze-
omlasa lattan megfigyelok és résztvevok egyarant azt hitték, hogy miutan a modernitast
megvaldsito intézmények soraban kialakul a parlamenti demokracia, az 6nszabalyoz6 piac,
a viragzo kozéposztaly, a nagylelkli burzsoazia, a szabad média, 1étrehozzak az alkotmany-
birdsagot, a szabad polgarok onkéntes tarsuldsait, ezek az intézmények és csoportok majd
jolétet hoznak a kelet- és kdzép-eurdpai orszagok népei szamara. A forradalmi onkiviiletet
és szellemet azonban hamarosan folvaltotta a redisztriblicios rendszerbdl a piaci rendszerbe
torténd atmenet altal okozott politikai és tarsadalmi masnapossag. A GDP dramai csokkené-
se, a novekvo tarsadalmi egyenlétlenségek, az emelkedé munkanélkiiliség, a szegénység
térhoditasa és a ndi szerepek devalvalodasa sokkot okozott, amelyet sulyosbitott bizonyos
torténelmi kisértetek feltimadasa: a jobboldali széls6ségek, a nacionalizmus, az idegengyii-
16let, az antiszemitizmus, a masokkal szembeni tiirelmetlenség. Mindehhez tarsult a bind-
z¢s szaporodasa, a népegészségiligyi helyzet romlasa, valamint a tdrsadalmi védéhaloé meg-
lazulésa. Es ez a hanyatlas a tarsadalomkutatast sem kimélte meg.

Szamos exszocialista orszagban a szociologiai kutatas vagy nem létezett korabban, vagy
ha volt, akkor a kutatast athatotta és ezaltal ellehetetlenitette az ideologia. Mas exszocialista
orszagokban a kutatas viszonylag szabad maradt, de a nyilt publikalas lehetetlen volt. A
szocioldgiai kutatas barmelyik tipusardl is beszéliink, az uj, posztszocialista valosag kihiva-
saira a szociologia sehol sem volt képes megfelel$ valaszokat adni.

Senki sem latta el6re, milyen hallatlanul erds lesz az allamszocializmusb6l 6rokolt kul-
turalis szféra megmaradasi 6sztone, beleértve a tudomanyos kutatas intézményeit is. A kul-

* Ennek a cikknek az elézménye egy 1991-ben tartott eléadas volt, melyet Wessely Anna és Csepeli Gyorgy
tartott a ,,Magyarorszag a vilagban” cimi konferencian. A szerz6k azt az allaspontot fogalmaztak meg eléadasuk-
ban, hogy a rendszervaltozas kovetkezményeként a kelet-eurdpai tarsadalomtudomanyokra nagy nemzetkozi jovo
var. A varakozasok nem igazolodtak. A jelen cikket Ann Arborban, az Eva és Robert Darvas altal rendelkezésiikre
bocsatott lakas baratsagos konyhajaban irta angolul a két magyar szerz6. Kim Lane Scheppele Budapesten ismer-
kedett meg a kézirattal, és készséggel vallalkozott a kommentalasra. Az itt kozolt iras, mely angolul ,,The
Colonization of East European Social Science” cimen a Social Research 63. kétetének 2. szamaban, magyarul a
Kézgazdasagi Szemle 1998. évi 3. szamaban is megjelent, az angol eredeti sz6 szerinti magyar forditasa. A széve-
gen csak aprobb stilizalasi valtoztatasokat hajtottunk végre. (4 szerk.)
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turdlis Ujratermelést természeténél fogva konzervativizmus jellemzi, mivel a gyakorlati
megoldasok keresését €s a pragmatikus érdeklddési iranyt tobbnyire elhomalyositja az 6rok
igazsag keresésének (iir)iigye. A konzervativizmus csak fokozodott az allamszocializmus-
ban, ahol nem csupan a kulturalis Gjratermelés, hanem a tarsadalmi Gjratermelés teljes egé-
szében a kozpontositas és a kdzponti Ujraclosztas alavetettje lett. Meglehet6sen paradox,
hogy a legalabbis elméletileg kivant radikalis valtozas avantgardja a kulturalis Gjratermelés-
ben részt vevo értelmiségieknek éppen abbdl a csoportjabol kertilt ki, amely az ujraclosztas
rendszerébe maga is mélyen beagyazddott. Az atalakulas soran deriilt ki, hogy a kulturalis
ujratermelés a valtozasokkal szemben egyik legellenallobb szféranak bizonyult. Még az
avantgard értelmiségiek is atlattak, hogy a valtozasok logikaja érdekeik ellen valo. Kovet-
kezésképpen, tovabbra is folléptek az 6sszes tarsadalmi szférat athato valtoztatas igényével,
mikozben ebbdl kivontdk sajat munkahelyiiket, intézményiiket, tanszékiiket, kiadojukat,
szerkesztébizottsagukat vagy tantestiiletiiket.

A valtozassal szemben mutatott ellenallas azonban nem talalt timogatasra a gazdasagi és
a politikai erdk részérdl, aminek az lett a kdvetkezménye, hogy nem volt olyan kulturalis
tevékenység, beleértve a tarsadalomkutatast is, amelynek fokozatosan, de biztosan ne rom-
lottak volna az anyagi feltételei. A kutatasi pénzek elfogytak vagy jelentés mértékben
leapadtak, mikdzben a tarsadalomtudomanyi kutatas korabbrol 6rokolt intézményi keretei
érintetlenek maradtak. Mindezeknek az lett a kdvetkezménye, hogy a tarsadalomtudomanyi
kutatas teljes rendszere kritikus allapotba keriilt. A korabbi tudomanyos életmiivek elvesz-
tették hiteliiket és Osszeomlottak. Ugyancsak paradoxon, hogy a tudomanyos életmiivek
kudarca nem csupan a hivatalosan jovahagyott ,,szocialista ideologiai vallalkozok™ néme-
lyikét sujtotta, akiknek szembe kellett nézniiik azzal, hogy az allamszocializmus eltiinésével
a forrasokhoz valo kivaltsagos hozzaférésiik véget ért. Az egykori ellenzéki politikai rész-
vétel altal felemelt tudomanyos balvanyoknak is meg kellett kostolniuk az eltinés és feledés
kesertiségének izét.

Ugyanakkor 1j életmiivekre alapozott 0j palyak nem indulhattak el, mivel a régi rendszer
tovabb tartott. Ennek eredményeként az egyetemek és a tarsadalomtudomaényi intézetek
puszta héjja valtak, kitirtiltek és alkalmatlannak bizonyultak arra, hogy betdltsék a vizsga-
16das és a tarsadalmi visszacsatolas funkcidit. Ezzel egyidejlileg maganintézmények jottek
Létre, s elszivtak néhany jelentds kutatdt a meglévo tarsadalomtudomanyi kutatasi halozat
legjobbjai koziil. Ezeknek az intézményeknek a piaci érdekei azonban lehetetlenné tették a
tudomanyos tevékenység szabalyai és mércéi szerint torténd életmtiépitést.

E negativ fejlemények szemléje 6nmagaban is riasztd, de a valodi kép még szomorubb.
Az allamszocializmus négy évtizede alatt a kutato- és oktatoéintézmények fejlodése és inf-
rastruktaraja (ideértve a konyvtarfejlesztést, a kommunikacios lehetdségeket, az informati-
kai forradalommal vald 1épéstartast) jelentés hatranyt szenvedett. Az atalakulas évei alatt ez
a hatrany nem csokkent. A problémakat csak sulyosbitottdk a régi berendezésekhez nem
illeszkedd, szeszélyes és spontan 11j technologiai fejlesztések.

Kim Lane Scheppele észrevételei

A Kozép- és Kelet-Europaval foglalkozo nyugati szakértoket 1989 elott szintén ideologiai-
lag diktalt kutatasi prioritasok és ideologiai alapokon megszerzett kutatasi pénzek mozgat-
tak. Jollehet sok fontos kivétel ismert, Kozép- és Kelet-Eurdpa szamos nyugati szakértije
akkoriban vagy azért miikédott ezen a teriileten, mert antikommunizmusanal fogva abban
volt érdekelt, hogy kimutassa Kelet-Europa alacsonyabb rendiiségét a Nyugathoz képest,
vagy azert dolgozott, mert baloldali szimpatidindl fogva a valésdgosan létezo szocializmus-
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hoz képest vonzobb szocializmus irant érdeklodott. A pénziigyi tamogatas szintén e két
féiranyt kovette, mikdzben persze sokkal t6bb pénz ment azokhoz az antikommunista kuta-
tokhoz, akik készen alltak a Nyugat védelmi és biztonsagi érdekeit szolgadlo kutatasok elveg-
zesere. Amikor a hideghaboriu egyszer csak véget ert, a nyugati kutatdsi forrasokat terelo
prioritasok is megvaltoztak, ami megzavart szamos olyan kutatot, akik korabban a szocia-
lizmus rendszerének vizsgalatai alapjan szerezték hirneviiket. De a baloldali kutatok sem
jartak jobban, akiket tandcstalansaggal toltott el a redlisan létezo szocializmus dtalakulasa
a realisan létezo kapitalizmus egyik valfajava, és mindezt egykori elvtarsaik a keleti tarsa-
dalomkutatok kozott raadasul lelkesen tidvizolték.

Bar a régioval 1989 elott hivatdsszeriien foglalkozo nyugati kutatok életmiive keleti kol-
legdik életmiiveivel ellentétben nem roppant dssze, a nyugati kutatoknak szembe kellett
néznitik a kutatasi témak szerkezetének radikalis datalakulasaval. A nyugati szakértok sza-
mara hirtelen vilagossa valt, hogy valojaban nem is voltak szakertéi annak a régionak,
amely a huszadik szazadvégi torténelem legnagyobb valtozadsdat élte meg anélkiil, hogy ok e
valtozas eldrejelzésére képesek lettek volna. A kutatasi alapok, a kutatdsokat pénzeld intéz-
mények megvaltoztattik prioritdsaikat. Mig korabban inkabb a nukledris elrettentést és a
konfliktusmegoldast elétéerbe helyezo kutatasokra szolitottak fel, addig egyik naprol a
madsikra a demokratizdlas és a privatizalds kutatasat Osztonozték. A szakértok gyorsan
iranyt valtottak, hiszen sosem volt idegen téliik, hogy arra forduljanak, amerre a pénz volt.
Ha valaki korabban a fegyverzet-ellendrzést kutatta, most az etnikai konfliktusokra szako-
sodott, mas a kolcsonds elrettentés helyett a privatizacio kutatasara. Aki a hianygazdasag-
ban kialakult munkaerd-daramlast vizsgalta, most az vj vallalkozokat figyelte meg. A kutata-
si penzek elnyerésére készitett kutatasi tervekbol kibontakozo szép uj vilag kategoridit és
fogalmait nem szakértok alkottak meg, hanem a napi sajtoban publikalo nyugati ujsagirok,
akik ,, atmenetrol”, ,, posztkommunizmusrol” és ,,a torténelem vegerol” irtak. Amint ezek a
kifejezések a kutato értelmiségi diskurzus részeive valtak, egyre kevesbé lett fontos, mit is
Jelentenek ezek a helyszinen, és hogyan valtoznak Kozép-Eurdpatél Kozép-Azsidig, mikoz-
ben a kutatdsi pénzek elnyeréséert egyre-masra sziilettek a ,,regiorol” és a ,, kommunizmus-
bol valo atmenetrol” szolo palyazati szévegek. Minderre ugyanis elegendd pénz volt.
Miként megvoltak a pénzt ado intézmények is, amelyek a hideghaboru alatt finansziroztak a
biztonsagi elemzéseket, valamint a kétpolusu vilag mas betegségeit kutatokat. Az ujonnan
tamogatott kutatdsok sziikségessé tették a leheto legtobb orszdagot magaban foglalo Ossze-
hasonlitast mind a région beliil, mind a kiilsé orszagokkal, mivel az lett a cél, hogy a Kelet
és Nyugat kozott feltételezetten még mindig meglévo kiilonbségekre vonatkozo tételt be
lehessen bizonyitani. Ez a torekvés hatalmas statisztikai adathalmazt produkalt, amelyet a
komputerizalt nyugati tarsadalomtudomanyi kutatomiihelyekben elemezni lehetett.

Mi tortent az 1989 elott kozép-kelet-europai témakon dolgozo nyugati kutatokkal? A szo-
cialistabardt kutatok azt taldltak, hogy korabbi elvtarsaik a liberalizmuson kiviil mdsrol
sem hajlandok beszélni. Az antikommunista kutatok vegiil is szemtol szembe taldlkoztak az
egykori ellenséggel, és riadtan tapasztaltak, hogy az is pénzt kér. De a legnyilvanvalobb
tény az volt, hogy riasztoan megnott az egyenlitlenség a tarsadalomtudomanyban, hiszen a
Kelet kutatdsara forditott pénz kizardlag Nyugatrol érkezett. A keleti kutatdsi appardtus,
mint annyi minden egyéb a kulturadlis teriileten, dsszeomlott.
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Talalkozas a virussal

Az amerikai indidnokkal foglalkozo legujabb torténelmi miivek egy érdekes feltételezésre
hivjak fel a figyelmet: bar az 0 vilagrész bennsziilottei koziil sokan a jol felfegyverzett
hoditokkal szembeni reménytelen katonai kiizdelemben haltak meg, a bennsziilott lakossag
megtizedel6désének igazi oka a behatolok megjelenésének egyik akaratlan kovetkezménye
volt. Az eurdpaiak lathatatlan él6 mikroorganizmusokat hoztak magukkal, amelyek aka-
dalytalanul behatoltak a bennsziilttek szervezetébe, mert beldliik hianyzott az ellenalld
képesség a testiik szamara teljesen ismeretlen baktériumokkal és virusokkal szemben. Az 4j
betegségek sokkal nagyobb pusztitast vittek végbe koztiik, mint a hoditok altal foganatosi-
tott szandékos megtorld és korlatozo intézkedések. Valami hasonlo késziil most K6zép- és
Kelet-Europaban, persze a nem szandékos hatdsok ebben az esetben természetesen nem
magyarazhatok meg a biologia segitségével.

Ebben a cikkben azt kivanjuk megvizsgalni, milyen hatasokkal jart a K6zép- és Kelet-
Eurdpaba torténd nyugati behatolds a tarsadalomtudomanyok teriiletén. A betegség neve
gyarmatositas. A kovetkezdkben a nyugati gyarmatositod torekvésekre valaszként mutatott
néhany tipikus stratégiat szeretnénk jellemezni, amelyek a kéretleniil ,,felszabaditott™ sta-
tusba kertilt egyes kozép- és kelet-eurdpai orszagokban é16 tarsadalomtudosok kozott meg-
jelentek.

Adatszolgaltatas

A nyugati behatolok mohon vetették ra magukat a korabban elérhetetlen titkos archivumok-
ban és egyéb titkositott adatbazisokban tarolt forrasokra, amelyek az informaciok elzarasara
¢épiil6 rendszer dsszeomlasat kovetden megnyiltak a kdz szamara. A bennsziilott tarsadalom-
tudosok képtelenek voltak a koltség- és iddigényes elemzések elvégzésére. Szerepiik az
archivumok kapuinak kinyitasara és az adatbazisok kiszolgaltatasara egyszeriisodott. Felme-
riilt az igény egy masféle 0j szolgaltatas irant is, amely 0j adatbazisok létrehozasaval volt
kapcsolatos. A Nyugaton elérhetd kutatasi pénzekbdl hatalmas dsszegeket forditottak arra,
hogy a lehetd legtobb posztszocialista orszagban 6sszehasonlitd kutatasokra keriiljon sor.
Ezeknek az sszehasonlito kutatdsoknak az volt a céljuk, hogy az atmeneti periodus allitola-
gos sajatossagaira deritsenek fényt a politikai kultura, a tarsadalmi attit(idok, a privatizacios
motivumok, a jogtudat és jogkdvetd viselkedés stb. teriiletén. Az eréfeszitések mogott meg-
huzodo ideologiai cél ,,demokraciaprojektként” jellemezhetd, amelyrdl ugy vélték, hogy a
nyugati modellt kdvetve és masolva, feliilrdl bevezethetd a posztszocialista tarsadalmakban.

A bennsziilott tarsadalomtuddosok szerepe egyfeldl az adatgyiijtésben, masfeldl az adat-
szolgaltatasban mertilt ki. A bennsziilott szocioldgusok ebben a mindségiikben ,,adatexpor-
talo vallalatok™ alkalmazottaiva valtak. A nyugati tarsadalomkutatokat adatokkal lattak el,
akik az informacio birtokaban névelhették tudomanyos elismertségiiket, és kormanyszerve-
ik szamara bebizonyithattak nélkiilozhetetlenségiiket. Mivel a szimbolikus és pénziigyi
hatalom egyenlétleniil oszlott meg a nyugati és a keleti tarsadalomkutatok kozott, a kapcso-
lat aszimmetrikusan alakult, és csapdaként mikodott.

A keletiek megsegitése a nyugatiak onsegélye révén
Az allamszocializmust kovetd idészak egyik jellemzd sajatossaga a legkiilonb6zobb fajta

nyugati Kelet-Eurdpa-szakértok szakadatlan zarandoklata volt K6zép- és Kelet-Eurdpa fold-
jére. A régioban eleinte arra gondoltak, hogy a tarsadalomtudomanyok nagyaranyu, az egy-
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kori Marshall-segélyhez hasonld tdmogatasra szamithatnak. A latogatok azt allitottak, hogy
segiteni, fejleszteni jottek, am valddi céljuk az adatokhoz valé hozzaférés volt. Késébb kide-
riilt, hogy a nyugati és a keleti tudosok egymastol eltéréen értelmezték a segitség fogalmat.
A keletiek azt hitték, hogy a segitség az 6 jobblétiiket és elorehaladasukat célozza, mig a
nyugatiak arra gondoltak, hogy a segitségnek az a célja, hogy a megsegitendéknek valamit
tenniiik is kell annak érdekében, hogy bebizonyitsak, méltok a segitségre. Mikdzben vartak
a mélto teljesitmény megjelenését, a segitok addig is segitettek onmagukon, €s megprobaltak
ler6viditeni az id6t, amire a megsegitenddk végre készen allnak majd arra, hogy kimenekit-
sék Oket a bajbol. Ez az egyoldalu segitési folyamat a nyugati tarsadalomkutatok hosszan
tartd és stabil kelet-europai tartdzkodasat eredményezte. E szakértok felettébb elénydsnek
tartottdk magas napidijaikat, nagylelkil javadalmazasukat és fizetésiiket, ami jelentds mérték-
ben meghaladta kelet-eurdpai kollégaik inséges dijazasat. A nyugatiak szempontjabol nézve
a helyzetet, nem volt arra ok, hogy ez megvaltozzék. A keletiek akarhattdk volna ugyan a
valtozast, de nem voltak abban a helyzetben, hogy barmit is tehettek volna ennek érdekében.

Hiba volna azt feltételezni, hogy a segitd kapcsolat e kiilonds paradigmaja az egyéni raci-
onalis dontések sorozataban alakult ki. A kiilonb6z6 nyugati tudomanyos segélyprogramok,
példaul a TEMPUS mérlegének megvonasa egyértelmiien bizonyitja egy alaposan atgondolt
intézményi stratégia 1étét, amellyel szemben semmiféle eltérd egyéni cselekvésnek nem volt
létjoga. Az intézményi elrendezés volt a f6 ok. (A tAmogatasok mogott néha rejtett, néha
nyiltan megmutatkozd politikai motivaciok és érdekek is meghtzodtak. Erre példa a
TEMPUS-pénz, amelyet eredetileg egyes kelet-eurdpai orszagok megsegitésére szantak, de
kés6bb az Eurdpai Unid dél-eurdpai tagorszagai megsegitésének fo eszkoze lett. Egy id6
utan nyilvanvalova valt, hogy a TEMPUS csak azokat a k6zos programokat finanszirozza,
amelyekben dél-eurdpai orszaghoz tartozo intézmény is részt vesz.) Ugyanez mondhat6 el
a kelet-eurdpai orszagok Osszes fontos jotevojérdl, ide értve a Vilagbankot és annak ambi-
ciozus cimli FEFA-programjat (Felzarkozas az Europai Felsdoktatashoz). A Vilagbank
olyan biirokratikus szabalyozast 1éptetett ¢letbe, amely a nyugati beszallitokat és nyugati
intézményeket rendkiviili médon eldnyben részesitette. A keleti részvétel e programokban
a legtobb esetben csak lirligy arra, hogy a segitség—0Onsegitség zart kore megvaldsulhasson.

Kozpontositas és monopolizacio

A nyugati szakérték bekapcsolodasa az egyes kozép-kelet-eurdpai tarsadalmak életébe az
adatok ¢s informaciok koradbban sosem latott felhalmozdodasat eredményezte. Az adatokhoz
vald hozzaférés azonban gyakorlati okoknal fogva el6szor a nyugatiak eléjoga volt, hiszen
ok gyakoroltak az ellenérzést a legfontosabb nyugati tarsadalomkutatdé kdzpontokban tarolt
nemzetkozi adatbazisok és adatbankok folott. Tény, hogy az egyes posztszocialista orsza-
gokban €16 kutatok (az egyes kozép-kelet-eurdpai orszdgok kozott térténelmi okokbol fenn-
allo bizalmatlansag és gyanakvas folytan) képtelenek is lettek volna egyiittmiikddni, és sok
esetben fogalmuk sem lett volna egymas létezésérdl, ha az egyes nyugati kutatokézpontok
segitségével nem lépnek egymassal kapcsolatba.

Agyelszivas és janicsariskolak
A ,,béketabor” kapuinak megnyitasaval Kozép-Kelet-Eurdpaban szinte nem volt olyan tar-
sadalomtudos, aki ne probalt volna kapcsolatba keriilni egy-egy nyugati kollégajaval.

Hasonlo stratégiat kovettek az intézmények is. A kapcsolatképzés és az onreklam médszerei
azonban még felfedezésre vartak, hiszen az allamszocialista paternalizmus védernydje alatt
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sem az egyes személyeknek, sem az egyes intézményeknek nem volt modjuk arra, hogy
megtanuljak a nyugati igényeknek és varakozasoknak megfelel6 magatartast. Kivételes ese-
tekben egy-egy kelet-europai tudos karrierje Nyugaton is felivelt. Az egyiittmiikodés bizo-
nyos formai megjelentek egyes kutatdhelyek és egyetemi tanszékek kozott. A korabban
jellemzett aszimmetria folytan azonban a kelet-eurdpai szerepléknek iszonyatos beilleszke-
dési nehézségekkel kellett szamolniuk. Nyugati sikereik ara hazatérésiik csokkend valdszi-
niisége volt. Kdnnyen tulasszimilalt renegat lett a sikeres kelet-eurdpai tudosbol, aki elis-
merést €s statust vivott ki maganak a nyugati tudomanyos kdzosségben. Hiba volna azonban
pusztan az erkdlcsi vagy karakterbeli fogyatékossagokra gondolnunk. A valtozatlan kelet-
eurdpai tudomanyszervezddési hattér lehetetlenné teszi a hazatérést. A kozép- és kelet-eu-
ropai tudomanyos kozosségek képtelenek visszafogadni Nyugatra tévedt tékozld fiaikat,
mivel a struktara, amelyben miikodni kénytelenek, maradi provincializmusra sarkall, merev
és technikailag felettébb elmaradott.

Modern tarsadalomtudomanyi képzési programok egész rajat hoztak létre Nyugaton
abbol a célbol, hogy a felndvekvd kozép-kelet-eurdpai nemzedékek legkiemelkedébb
képességii tagjai felséfoku végzettséget szerezzenek, és ezaltal szellemi vértezethez jussa-
nak a posztszocialista valésaghoz valé igazodasban. Sajnalatos modon ezeket a programo-
kat a tarsadalomtudomanyok Nyugaton kialakult paradigméja szerint formaltak, mialtal jol
lathatéan hianyzott bel6liik az a specifikus tudas és torténelmi szempontrendszer, amelynek
révén a frissen diplomazott szakemberek megérthették és elemezhették volna sziil6hazajuk
tarsadalmi viszonyait. Frissen szerzett tudasuk a nyugati tarsadalmak posztmodern valdsa-
gabol szarmazott. A fiatal tarsadalomtudosok — kdzgazdaszok, szociologusok, torténészek
— hazatérve, szembesiiltek azzal a helyzettel, hogy hazajukban nincs a feministak altal vizs-
galt nemi kérdés, senki sem hallott a homoszexualisok emberi jogairol, szé sincs a
multikulturalis mintak szerint szerkesztett kiilonb6z6 valdsagok versenyébdl szarmazo
iitkozésekrdl, és se terep, se laboratorium nincs arra, hogy a tarsadalmi valosag loglinearis
modelljeit tesztelhessék. Mindezzel tavolrol sem akarjuk azt mondani, hogy nincsenek
olyan kdzép-eurdpai orszagok, amelyekben ne lehetne rabukkanni a posztmodernitas egyik
vagy masik jellegzetes vonasara. A kelet-europai tarsadalmakban bujkaloé posztmodernitas
sulya és fontossaga azonban nem vethetd 0ssze a nyugati tarsadalmakat kinz6 problémak
posztmodern dimenzidival. A kiilfoldon kiképzett fiatal kelet-eurdpai tarsadalomtudosok
statusa leginkabb a sok szaz évvel korabban kiképzett janicsarok torténelmileg tragikus pél-
dajaval vethetd Ossze, akiket annak idején Isztambulba hurcoltak, hogy Allah hiiséges har-
cosaiva és rendithetetlen hiveivé valjanak.

A képzési csere masik oldala az, hogy szamos kelet- és kdzép-eurdpai egyetemen prog-
ramokat kinalnak nyugati egyetemi hallgatok szamara. Egyes programokat a nyugatiak
szamara is értheté nyelveken tanitanak, rdadasul magas szinvonalon. Ugyanakkor, a kelet-
europai tudomanyos kozosség szervezetlensége €s az egyes nemzeti tudomanyos kozossé-
gek regionalis identitdsanak hidnya folytan a helybeli képzési programok csak a
baccalaureatus fokozat szintjén képesek kielégiteni az igényeket, amelyek ezen a szinten
még sziikségképpen specializalatlanok, és az egyes nemzeti tarsadalmakat csak az antropo-
logiai esettanulmanyok modjan képesek megjeleniteni.

Kim Lane Scheppele észrevételei
Az 1989-ben bekovetkezett valtozasok a nyugati tarsadalomtudosok uj rajat csabitottik a

régioba. Sokan e tudosok koziil nem ismerték ezeknek az orszagoknak a nyelvét, térténelmeét,
nem volt megfelelé hattérismeretiik ahhoz, hogy olyan orszagokban dolgozhassanak,
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amelyek jelentos kovetkezményekkel jaro valtozasokon mentek keresztiil, beleértve a tarsa-
dalomtudomanyokat érinté valtozasokat is. Mindazonaltal ezek a naiv ujonnan jottek hatal-
mi helyzetben érkeztek dllomdshelyiikre — itteni mércék szerint szinte korlatlan anyagi lehe-
toségekkel. A munkajukat 6vezé oOsszefiiggések ismeretének hianyaban az ujonnan jott nyu-
gati szakertok tipikus modon félreértettek az altaluk folkeresett orszagok tarsadalomtudosa-
inak szegénysegét, és az inséget intellektudlis elmaradottsagkent észlelték. Ha akadtak
olyan kelet-eurdpai tudosok, akik nem olvastak a legfrissebb nyugati folyoiratokban kézzé-
tett cikkeket a tarsadalmi folyamatok matematikai modellezésérdl, a nyugati tarsadalomtu-
dos nyomban azt feltételezte, hogy keleti kollégdja tul primitiv ahhoz, hogy megértse ezeket
a modszereket. Ha a nyugatiak jobban ismerték volna a régioban szokasos kutatasi feltéte-
leket, akkor levonhattak volna azt az ésszertibb kovetkeztetést, hogy a kelet-eurdpai konyv-
tarak sziikos koltsegvetésebol egyszeriien nem telik a nyugati folyoiratok eldfizetésére a
magas nyugati arakon, és efféle konyvtari hattér nélkiil aligha lehetett volna barkitdl is azt
vdrni, hogy 1épést tartson a nyugati szakirodalommal. Es ha voltak olyan keletiek, akik
diribdarabokbol oriasi faradsaggal kialakitottak ugyanazokat a modszereket, amelyeket a
nyugatiak mar régota alkalmaztak, akkor a nyugati latogato lenézéssel reagalt erre, mond-
van, hogy az ilyesfajta probalkozasokban nincs semmi eredeti. Ha a kelet-eurdpai tarsada-
lomtudosok képtelenek voltak arra, hogy személyi szamitogépeiken csodalatosan rafinalt
programokat futtassanak, akkor a nyugatiak feltételezték, hogy a kelet-europaiak képtelenek
a szisztematikus munkavegzésre, jollehet arra is gondolhattak volna, hogy a szamukra hoz-
zaférhetd szamitogépek hardvere és szoftvere a Kelet pénzhianyos viszonyai kézott elérhe-
tetlen. Ha kelet-eurdpai tarsadalomkutatok eredeti eszmékkel jottek el a kutatasi folyamat
soran, kiilondsen ideértve azt az esetet, amikor ezek az eszmék a régio egyes orszdagainak
torténelmi sajatossagaival fiiggtek dssze, akkor a nyugatiak nyomban azt feltételezték, hogy
a keletieknek fogalmuk sincs azokrol a nyugati modellekrél, amelyek jovoltabol az egyes
., kis orszagokra” vonatkozo altalanositasok megsziilethetnek. Amikor kideriilt, hogy a kelet-
eurdpaiak joval tobbet tudnak a tarsadalmi és politikai gondolkodas térténetérol, a régio
torténelmeérdl, valamint a jelenkori kultura jellemzoirol, mint a nyugatiak, akkor az utobbi-
ak azt keérdezték, hol vannak a hipotézisek.

A nyugatiak szamara szokasos kovetkeztetések levondsat lehetévé tevd tudds javarészt a
,,nagy tudomany” szervezéelveinek megvalositasa révén sziiletik. A ,,nagy tudomany” Nyu-
gaton manapsag ott jon létre, ahol nagy pénzek vannak. Nyugaton kivaltképpen azokra a
vizsgalatokra adnak sok pénzt, amelyek keretében az egyes orszdagok sajatossagaira tekin-
tet nélkiil végeznek kutatast a tarsadalmi attitiidék mérésére szolgalo, azonos modon meg-
szerkesztett skaldk segitségével. Az altaluk tanulmanyozott orszag nyelvét nem beszélé nyu-
gati kutatok tébbnyire fél tucat vagy meég ennél is tobb orszagot vizsgalnak egyszerre, és
emiatt egy ,, helyi” kutato szolgalataira vannak utalva, aki biztositia, hogy a kutatas a nyu-
gati standardok szerint menjen végbe, a nyugati modszereket alkalmazzak, és hogy azok
vegyenek részt a kutatas kivitelezésében, akik tudjak, hogy a nyugati kutato mire kivancsi.
A helyi kutato tehat kutatasi segéderévé valik, akinek az lesz a feladata, hogy a projekt egy
részet lebonyolitsa, anélkiil, hogy fogalma lenne az egészrdl. Az nem feladata, hogy dtldssa
az egész kutatast. Ennél sokkal fontosabb, hogy a kutato tékéletesen beszéljen angolul, mi-
altal képes lesz arra, hogy dthidalja a vezeté kutaté és a vizsgalt tarsadalmi valosag kozét-
ti szakadékot. Mas szoval az a helyzet, hogy a nyugati kutatonak sziiksége van valakire, aki
athozza neki az adatokat egy olyan vilagbol, amelyiktol 6t nyelvi és kulturalis kiilonbségek
valasztjak el, s raadasul a kutatasi feltételek is teljesen szokatlanok. Ha a helyi kutato jol
vegzi a dolgat, akkor a nyugati kutato észre sem veszi, hogy az adatok az egyik kulturabol
at lettek alakitva egy masik kultira igényei szerint, egyszoval a nyugati kutato zarojelbe te-

replika

41



heti ezeket a kérdéseket. Es mivel a kulturdlis dttétel problémdi mdr nincsenek benne az
adatbazisban, a nyugati kutato joggal feltételezheti, hogy a helyi kutatora tobbé nincs sziik-
sege, és mire eljon annak az ideje, hogy az dltala dsszegyiijtott adatok elemzésébe fogjon,
addigra mar nélkiile is boldogul. Ez lehetové teszi szamara, hogy anélkiil hagyja el a tere-
pet, hogy barmiben is segitene a keleti kollégajanak, hogy az a helyi adatgyiijtésnél tébbet
tegyen. A kutatdsi modszertan standard szabdlyai, valamint a kutatasi koltségvetésbe épitett
fizetési korlatok miatt a vezetd kutato kotelezettségei egyszer és mindenkorra megsziintek,
mihelyt a helyi adatgyiijtés koltségeit megfizették.

Mindezért részben a Nyugatrol érkezett érzéketlen kutatok, részben viszont a kutatdsi
pénzeket folyosito intézmények hibaztathatok. A kutatasi pénzek dltalaban véve csak arra
valok, hogy a keleti kutatok altal végzett adatgyiijtést ki lehessen fizetni beldliik, kényvtar-
fejlesztésre azonban mar nincsenek kiilon forrasok. A kutatadsi segéderdket ki lehet fizetni,
de nincs pénz uj szamitogépekre. A kutatasi terv megvalositasaval kézvetleniil Osszefiiggo
koltségek megengedettek, de tilos az olyan befektetés, melynek eredményeképpen a kelet-eu-
ropai tarsadalomkutatok maguk is hasonlo kutatasokat végezhetnének. Ha fejlesztésre
egyaltalan kifizethetd valami, akkor azt az egyetem fogja elnyelni, amely otthont ad a kuta-
tasi koltségvetésnek. Marpedig ez az egyetem Amerikaban van. Valdjaban az a helyzet, hogy
a legtébb amerikai kutatasfinanszirozo intézmény kikéti, hogy a vezetd kutatok amerikai
adllampolgarok legyenek, ami eleve valdsziniitlenné teszi, hogy egy keleti egyetem valaha is
otthont adjon egy nagyobb kutatas koltségvetésének. A kelet-europai kutatdasokat finanszi-
rozo egyik legfontosabb intézmény az Irex (International Research and Exchanges Board).
Ujabban ez az intézmény is folhagyott azzal a szokdsaval, hogy Nyugatra érkezé keleti tudo-
sok kutatasi programjait tamogassa, és a tovabbiakban csak azokat hajlando segiteni, ame-
lyekben van nyugati résztveva is. Jollehet nem kizart, hogy ezaltal szamos értékes egyitittmii-
kédés jon létre, az eredmény minden bizonnyal az lesz, hogy a keleti tudosok még jobban
fliggenek nyugati kollégaiktol, nélkiiliik még reményiik sem lehet arra, hogy kutatdsi terveik
péncziigyileg megalapozhatok legyenek.

Mivel a kutatast végzo nyugati kutatok gyakran egyaltalan nem tartozkodnak a terepen,
természetszertiien fol sem tinik szamukra, mennyire masok a kutatasi tervek realizalasanak
koriilményei Keleten, mint Nyugaton. Nyugaton a legtobb kutatonak egyetlen alldsa van,
mely megélhetéséhez elegendo jovedelmet biztosit, s a kutatdst e munkakor szerves része-
ként végezheti. Keleten egészen mas a helyzet. A kelet-eurdopai egyetemi tandroknak a fize-
tése nem elég a megélhetésre, jovedelmiiket mas forrasbol is ki kell egésziteniiik. Ezaltal
kénnyti prédajava valnak azoknak, akik nyugati kutatasi pénzzel a zsebiikben a helyszinre
érkeznek. A nyugati kutatok szamara természetes az, hogy elithelyzetben lévé személyek
csak olyan munkdra vallalkoznak, amely irant valoban érdeklodnek. A nyugatiak képtelenek
észrevenni, hogy a keletiek szamdra a kutatasba valo bekapcsolodas lehetévé teszi annak az
elképzelésnek a dédelgetését, hogy ezaltal kapcsolatba keriilnek a Nyugattal, partneri
viszony jon létre koztiik és a nyugati fél kozott, és a kutatasba valo bekapcsolodas altal nem-
csak pénzhez, hanem egyenlének almodott kapcsolatokhoz is jutnak.

Miutan az adatokat megszerezték, a nyugatiak hazamennek, és a keletiek szamara elkez-
dodik a varakozas, hogy nyugati kollégaja egyszer majd ,, megsegiti”. A nyugati kutatok
nyugodtan mondhatjak nekik, hogy ,,ti is publikdlhattok a kutatas és a kapott adatok alap-
jan, s ugyanugy karriert csinalhattok, mint mi!”. Ez a kijelentés azonban tévedésen alapul.
A keleti kutatoknak nincs annyi kutatasra fordithato szabad idejiik, mint a nyugati kolléga-
iknak. A keleti tarsadalomtuddsok értelmiségi darabbérrendszerben dolgoznak, fizetésiik
virtualis, egyetemi kurzusaikert csak szimbolikus jovedelmet kapnak, s gyakorlatilag min-
den idejiiket pénzkeresésre forditjak. Hol van az a ,,szabad” id6, amellyel a nyugati tudo-
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sok rendelkeznek, amikor fizetés nélkiil kutatnak és irnak? Aligha van szabad ideje annak a
keleti szakembernek, aki hat kurzust tanit egy szemeszterben, gyakran kiilonbdzo varosok-
ban, amelyek kozott rossz a kozlekedési osszekottetés, ezenkiviil egy vagy két Nyugatrol
finanszirozott kutatdst vezet, és kozben maga is fordit. Ha ez nem elég, akkor adjuk hozza
azt az iddt, amely ahhoz kell, hogy az illeté cikket irjon a helyi sajtoba. Mindezekért a nyu-
gatiak azzal fizetnek, hogy a keleti tudost csekély honordriumért meghivjak eléadni sajat
egyetemiikre, vagy fizetik egy-egy konferencian valo részvételiik utikoltségeét és a szalloda-
szamlat. Nem csoda, hogy a régiobol Nyugatra menekiil, aki tud, ahol egy embernek szo-
kasszertien csak egy dlldsa van egy fizetéssel, és a tanitasra forditando idé sem tul sok. Ilyen
élet utan nagyon nehéz visszatérni a Keleten szokasos értelmiségi palydara.

A virus neve: racionalizacio

A Kelet-Europaba torténé nyugati bejutasi stratégiak jogossaga ellen nincs igazan jo
érviink, még ha figyelembe vessziik is, hogy ez sok tekintetben hasonlit a kelet-eurdpai tor-
ténelembd] fajdalmasan jol ismert korabbi benyomulasokra. Nem vitds, hogy a nyugati
kormanyok, intézmények és értelmiségiek racionalizacios és modernizacios torekvései jol
védhetdk arra vald hivatkozassal, hogy a kelet-eurdpai tarsadalmak elmaradottsaganak fel-
szamolasat célozzak. Az elmaradottsag kiilonféle elemeit az allamszocializmus kiilonbz6
mértékben tartdsitotta, és talan nem jarunk tavol a kelet-eurdpai helyzet pontos jellemzésé-
tdl akkor, ha azt mondjuk, hogy a jelenlegi helyzet a posztfeudalizmus, a prekapitalizmus,
a joléti allam, valamint a sziilet6 nyers kapitalizmus kiilonos egyvelege. Kovetkezésképpen
a valdsadg megértésére és megvaltoztatasara irdnyuld torekvések csak akkor vezethetnek
eredményre, ha minden lehetséges perspektivat hasznositanak, beleértve a bennsziil6tt pers-
pektivakat is. Tavolrdl sem az a célunk, hogy egyoldaliian a nyugatiakat hibaztassuk. A
racionalizacié virusanak befogadasara a bennsziilottek kétségteleniil nem voltak felkésziil-
ve. A virus inkabb megbetegitette 6ket, semmint hogy eldsegitette volna gyogyulasukat.

Szamos oka van annak, hogy a racionalizacioként azonositott virusra a bennsziilttek
nem megfelelden reagaltak. El6szor is megemlithetjiik a kelet-eurdpai tarsadalomtudosok
hamis identitasat, amely nem képes megszabadulni a kiildetéstudattol és az értelmiségi 1ét-
nek a hajdani orosz intelligencia értelmében vett meghatarozasatdl. Akik e hagyomanyt
kovetik, azok képtelenek belatni, hogy megismerési horizontjuk bezarul, fundamentaliz-
mussa torzul, és ezaltal csak tagul a tarsadalomtudomanyi gondolkodas nyugati és keleti
paradigmaja kozotti kognitiv szakadék.

Ez a kiilonbség a hamis identitas egy masik forrasahoz is elvezet benniinket. A Keleten
besz¢lt tarsadalomtudomanyi nyelv 0sszeegyeztethetetlen a Nyugaton hasznalt nyelvvel.
Es itt nem csak arra gondolunk, hogy a keletieket és a nyugatiakat az anyanyelvek kiilonb-
ségei valasztjak el. Ez a kiilonbség akkor is 1étezik, ha mindkét fél beszél egy kozos aka-
démiai nyelvet (amely nem feltétleniil az angol). A félreértés és kommunikacioképtelenség
vezethetd vissza. A kelet-eurdpai tarsadalomtudomanyi irdsokban hemzsegnek az attételes
¢és metaforikus kifejezések, amelyek egyfeldl szerfelett homalyosak, masfeldl telis-tele
vannak torténelmi €s kulturalis utalasokkal, amelyek csak az adott kifejezéseket hasznalok
szamara érthetdk, ha egyaltalan érthetok. Ez a tarsadalomtudomanyi kifejezési készlet egy-
szertien lefordithatatlanna teszi a Keleten sziiletett tarsadalomtudomanyos szovegeket, és
lehetetlenné teszi a kelet-eurdpai tarsadalomtudomanyi gondolkodas értékeihez torténd
hozzaférést azok szamara is, akik szeretnék azokat megérteni. Rdadésul a keleti értelmisé-
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giek biiszkék is arra, hogy beszédiik zavaros és titokzatos, és lenézik a vilagos és ésszerli
fogalmazast.

E dolgozatban korabban mar céloztunk arra, hogy a nyugati benyomulassal szemben
mutatott védekezésképtelenség és gyengeség valosziniileg legfontosabb oka a kelet-eurdpai
tudomanyos kozosség dezintegralt allapota. Nincsenek olyan k6zos tudomanyos tarsasagok,
kutatointézetek, integralt felsfoktatasi intézmények, nemzetkozi szerkesztobizottsagok altal
iranyitott folyoiratok és kdzdsen finanszirozott kutatasi alapok, amelyek lehetévé tennék,
hogy az egyes kelet-eurdpai orszagok és tudosok ne egymas ellen versenyezzenek a kiilso,
(rendszerint) nyugati intézmények altal folyositott kutatasi pénzekért. A jatszma résztvevo-
inek nemzEro-6sszegii jatszmat kellene jatszaniuk, mert ha nem ezt teszik, akkor marad a
jelenlegi bellum omnium contra omnes.

Arra is utaltunk korabban, hogy a kelet-eurdpai tarsadalomtudomanyi intézmények nem
is igazan akarnak valtoztatni a nyugati demokracidkban megszokott normakon és szabalyo-
kon. A felzarkézasra nincs is remény egészen addig, amig Kozép- és Kelet-Europaban a
kulturalis Gjratermelés szférajaban le nem bomlik a finanszirozas kdzponti ellenérzésének
rendszere, s nem diverzifikaljak a pénzek elosztasat, ideértve a maganforrasok bevonasat is.
A Kelet-Europaban €16 tudosoknak meg kell érteniiik, hogy nem tarthaté fenn tovabb és
nem is hozhato vissza az allamszocializmus idején miik6dd finanszirozasi rendszer, amely-
nek kozéppontjaban az uj eszmék megsziiletését ellen6rzé, monopolhelyzetben 1€v6 tudo-
manyos akadémiai apparatus allt. A felsdoktatasnak ki kell szélesednie, nyitottabba, rugal-
masabba és versenyképesebbé kell valnia.

A kulturalis Gjratermelés reformalatlansaga, a tarsadalomtudomanyi intézményrendszer
merevsége és zartsaga lehetetlenné teszi a tehetséges fiatal kutatdk és tanarok bedramlasat.
A frissen végzettekre timaszkodo utanpotlas elmaradasa folytan nem meglepd, hogy a tudo-
manyos poziciot betolték atlagos életkora jelentésen megnétt. A tehetséges fiatalok arra
kényszeriilnek, hogy elhagyjak az orszagot, janicsariskoldkban tanuljanak, vagy eleve ne is
foglalkozzanak tudomannyal, s helyette a kdzszolgalati, politikai vagy gazdasagi poziciokat
vegyék célba.

Kim Lane Scheppele észrevételei

Es mégis, mindezek mellett a Nyugat szamdra a keleti értelmiségi, 1igy, ahogy van, misztikus
jelenségnek tiinik. A misztikum egy része onnan szarmazik, hogy a Nyugat azt latja, a keleti
értelmiségieket a kozéleti szféeraban sokkal komolyabban veszik, mint 6ket Nyugaton. A
misztikum masik része abbol a felismerésbdl taplalkozik, hogy a Nyugaton miikddd oktatok
és kutatok kozott kevesen vannak olyanok, akiket értelmiséginek lehetne nevezni, és egyal-
talan, milyen alacsony az egyetemi oktatasi és kutatasi szféran kiviil az értelmiségiek ara-
nya. Ezzel szemben Keleten a felsooktatasi intézményekben és a kutatointézetekben dolgo-
zok egyben értelmiségiek is, és igen sokan vannak, akik értelmiségiek anélkiil, hogy a felso-
oktatasban vagy a kutatasban lennének. Az is a misztikumhoz tartozik, hogy még a legke-
vesbé érzékeny nyugatiak is latjak, hogy a keletiek naluk messze jobban tudnak hosiesen
szenvedni. A keleti régio sok nyugati kutatoja dszintén irigyli a keleti értelmiségieket azért,
hogy intenziv, ismerds, tarsadalmilag magasra értékelt intellektualis klimaban élnek.

Nem igazan egyszerii dolog egy nyugati szamara, hogy megértse, miként is zajlik Kele-
ten az értelmiségi élet. A keleti értelmiségiek hosszu éveken at zart kérben, egymdssal fenn-
tartott intenziv kapcsolatok kozétt éltek, ami arra tanitotta oket, hogy olyan nyelven beszél-
jenek egymassal, amelyet a kordn kiviil allok akarvan sem érthetnek meg. Az ujonnan jot-
tek szamara, kiilonosen ha még a nyelvet sem ismerik, szinte lehetetlen megtanulni azok-
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nak a vitaknak a rejtett kodjait és torténeti meghatarozoit, amelyek az ott él6k szamadra
maguktol értetodok. Vegiil is ezek az értelmiségiek hosszu éveken at éltek egymas tarsasa-
gadban, megfosztva a kiilféldi utazasok lehetoségétol. Az elzdartsag eredményeképpen elkii-
I6niilt és intenziv ertelmiségi kozosségek jottek létre. A forditds természetesen egyiranyu
volt, nyugati szakirodalmat forditottak keleti nyelvekre, de keleti nyelveken irodott szove-
gekrol alig késziilt forditas valamelyik ismert nyugati nyelvre. A Nyugaton irodott konyvek
leforditott valtozatai széles korben elérhetdk Keleten, mig Keleten sziiletett konyveket nyu-
gati kiadok csak kivételképpen jelentettek meg. Ez az egyoldalii kommunikacio hozzdjarul
ahhoz a benyomashoz, hogy a Nyugat a tudas sziilohelye. Ez azt jelenti, hogy a Nyugatrol
érkezettek Keleten gyakran mar évek ota tarto vitakba cséppennek, amelyekben képtelenek
kiigazodni. Szamukra ez kényelmetlen, mikozben mindenki mas mar eleve tudja, hogy kinek
mi az allaspontja.

A nyugati latogato szamdra tovabbi talanyok forrdsa a felséoktatasban és az akadémiai
intézetekben dolgozok bifurkacioja, ami mégétt mind a mai napig egzisztencialis kiilonbsé-
gek gyanithatok. Ugyancsak rejtélyekkel teli az a kettosség, amelynek egyik polusan a sokat
utazo, nyugati nyelveken jol beszél6 értelmiségiek, masik polusan az otthon marado, a helyi
vitdkban részt vevd értelmiségiek foglalnak helyet. Ezek a megkiilonboztetések a tarsada-
lomtudomanyos értelmiséget olyan modon retegzik, amelynek nem konnyii megtalalni a
megfeleldjét Nyugaton, és a Nyugatrol érkezettek gyakran nem is értik azokat a jelzéseket,
amelyek a keleti értelmiségiek helyét az egyik vagy a masik csoportban kijelélik. A keleti
presztizsét mutato jelzéseket, és nem tudjak, hogy oridsi kiilonbség van egyetem és egyetem
kozott (példaul egy kutatoegyetem és egy tomegképzi egyetem kozott), valamint folyoirat és
folyoirat kézott (példaul névtelen referdlokkal miikdda folyoirat és referalatlan kozleménye-
ket kozI6 folydirat kozott). Keleten nem tudjak, hogy a nyugati oktatok és kutatok rangjat a
tanitas és a publikalas helye sokkal jobban meghatarozza, mint az, amit éppen éloszoban
mondanak. Azt mondhatom tehdt, hogy igen sok a zavar és a kommunikdcios akadaly az
értelmiségi élet legelemibb szintjen is.

Hamis tudat

Nincs okunk arra, hogy az allamszocializmus kultirpolitikdjat idealizaljuk. Ugyanakkor
biztonsaggal allithatjuk, hogy a kutatési és felsdoktatasi intézmények intellektualis mocsa-
raban csodaval hataros modon életben tudtak maradni sokan, akik jelentds teljesitményt
nyujtottak, és érintetleniil maradhattak az elszigetelt elefantcsonttornyok is. Ezeknek a tel-
jesitményeknek természetesen nem volt sok esélyiik arra, hogy a hivatalos elismerést és
jovahagyast élvezd alértelmiségiek alteljesitményei altal uralt terepen presztizsre €s rangra
tegyenek szert. A megfelelé nyilvanos értékelés kritériumainak hianya a tényleges teljesit-
ményt elérd szerzoket megfosztotta az elismeréstdl, és a maganélet lathatatlansagaba szam-
tizte 6ket. Az atmenet soran a kalickak kinyiltak, és legalabb elméletileg lehetdvé valt az
autonom modon megvalositott értelmiségi hivatas. Ezzel egyidejiileg azonban szamos értel-
miségit megint elcsabitott az ideoldgia és a politika. Az iiriigy az orosz ,.intelligencia” jol
ismert hagyatékanak 6rzése volt, amelynek értelmében az szamithat Keleten értelmiséginek,
akinek kiildetése van, aki valamilyen préfécia valora valtasan ligykodik. Kiilonbség csak
abban volt, hogy melyik ideoldgia iizenetét tovabbitottak: egyes értelmiségiek a nemzet
ujraélesztését érezték feladatuknak, mig masok ugy vélték, hogy a tarsadalom demokratikus
megvaltasa a feladatuk. Mindkét ideoldgia erételjes gyakorlati kovetkezményekkel jart.
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Két értelmiségi tipus jelent meg, és mindkettd elarulta a klasszikus jelentés szerint vett
értelmiségi szerepet. Az egyik tipus utja a politikdba vezetett. A politikai partok, a parla-
ment, az allamigazgatas és az onkormanyzatok megteltek a tudomanyok kandidatusaival,
elismert tudosokkal, egyetemi diplomasokkal, akiknek semmiféle jartassaga nem volt és
nem is lehetett abban, miként kell donteni, alkudozni, targyalni, konfliktust oldani. Ehelyett
kérlelhetetlen ideologiai habortiba fogtak szimboélumokért és értékekért. A masik tipus utja
a tomegkommunikacié felé vezetett, ahol az irdasztalukat és kutatomiihelyiiket elhagyott
értelmiségiek az ideoldgiai és politikai habort frontharcosaiként tiintek f6l, és kegyetleniil
¢les publicisztikai fegyverekkel kultarharcot vivtak egymas ellen cikkeikben, pamfletjeik-
ben, a nyilvanossag elétt folytatott szenvedélyes vitaikban. Magyarorszagon legalabbis, az
atmenet nehézségei altal megkinzott tarsadalom a lehetd legpasszivabban szemlélte a szeme
el6tt zajlo ideologiai 6ldoklést, €s az 1994-es majusi valasztasokon szazaval kiildte a parla-
mentbe az arctalan, névtelen, ismeretlen képviseloket, akik az értelmiségi kivalosagnak
soha, semmikor, semmiféle jelét nem adtak.

Valésziniileg szamos gyakorlati ut visz ki a kolonizacios csapdabdl, am szilardan
hissziik, hogy valdjadban csak egyetlen mod van arra, hogy a kozép-kelet-eurdpai tarsada-
lomtudomany megszabaduljon a racionalizacio szerzett immunhianyos megbetegedést oko-
76 virusatol és a tiinetektSl. Ez az ut az egykor Karl Mannheim altal jellemzett autoném és
fiiggetlen értelmiségi szerep ujrafelfedezése mentén vezet. E szerep fel6l nézve a kelet-eu-
ropai tarsadalmi taj teljesen 0j dimenzidi valnak lathatova. Ez az ujrafelfedezés nem lehet
nyugati hatas kovetkezménye, a racionalizacid és a modernizacié egyébként nemes szandé-
ka a kelet-eurdpai értelmiséget csak letaszitja az onfelfedezés tjarol. Nem kivanjuk tagad-
ni a Nyugatrol behozott tudoményossag fontossagat abban, hogy a kelet-eurdpai értelmiség
ujra tudja definialni az el6tte allo feladatokat. Ugyanakkor szeretnénk hangsulyozni, hogy
rendkiviili mértékben sziikségesnek tartjuk a kelet-eurdpai tarsadalmi valdsag torténelmi és
kulturalis egyediségébdl adodé hagyomany, valamint a fejlett nyugati tarsadalomtudoma-
nyok posztmodern elméleti eszkdzkészletének 6tvozodését.

Mi lehet a fokuszban? Vagy a gazdasagi racionalitds nyelvén fogalmazva: mit tudhat eladni
Kelet-Eurdpa a nyers adatokon és a kiilsd szabvanyok szerint megtermelt tudomanyos arukon
kiviil a Nyugatnak? Nézetiink szerint szamos valasztasi lehetdség kindlkozik. Elészor is a kelet-
europaiak a paradoxonok és ambivalencidk paratlan tudasaval rendelkeznek, ami nélkiil egysze-
rien lehetetlen a kdzép-kelet-eurdpai valosagot reprezentalni és hitelesen megjeleniteni. A régiot
kinz6 ellentmondasokat nem feltétleniil oldhatjak fel a csinos elméletek, viszont alkalmasak
lehetnek ezek az ellentmondésok arra, hogy az értelmet kihivo talanyokként tiinjenek fol. Két
példat emlitiink. A piac K6zép-Kelet-Eurdpaban tokéletlennek tiinik, de szerintiink tévedés volna
a tokéletlen piacot egy végso tokéletesedés felé halado intézményként elgondolni, ha zavarba ejtd
ellentmondasok egyiitteseként, a racionalitas és irracionalitas keverékeként is el lehet gondolni.
Masik példank a nemzet. A nemzet torténetét Kelet-Eurdpaban az allampolgarsag és a kulturalis
értelemben vett nemzeti hovatartozas inherens ellentmondasa fesziti, amelyet semmilyen elméle-
ti er6feszités nem oldhat fel.

Korabban mar széltunk réla, hogy a Nyugaton 1étezé posztmodern jelenségekkel a kelet-
eurdpai posztmodern jelenlét korantsem vethetd dssze. Arra azonban elegendd a kelet-euro-
pai tapasztalat is, hogy kiegésziiljon a posztmodernitasra vonatkoz6 tudasunk. Akar ironi-
kusnak is talalhatjuk, hogy a kelet-eurdpai tarsadalmi valosag a tarsadalmi élet posztmo-
dern, modern és hagyomanyos elemei egymas mellett élésének termékeny talajat képezi.
Kovetkezésképpen, az ilyen koriilmények kdzott €16 emberek mintha konnyebben észreven-
nék a tarsadalmi valdsag bonyolult és sokszinii aspektusait, szemben a hajdani vasfiiggony
nyugati oldalan ¢é16 emberekkel, akiket ma mar csak kognitiv fiiggdny valaszt el a keleten
¢loktdl. Ennek az ujfajta kiilonbségnek a vizsgalata is megérne egy misét.
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Harmadszor, hatalmas lehetdséget kinal a kdzos kelet-eurdpai kulturalis orokség, ame-
lyet a kdzds eurdpai kulturalis 6rokség jegyében ki lehetne aknazni, mialtal fol lehetne kel-
teni Nyugat-Eurdpa szolidaritasérzetét Kelet-Eurdpa irant. Ugy véljiik, hogy mig az egyes
nemzetek részérdl kiilon-kiillon megtett eréfeszitések kudarcra vannak itélve, addig az egy-
behangolt és szervezett nemzetkozi egyiittmiikodés a tarsadalomtudomanyok minden terii-
letén, de kivaltképp a kelet- és kozép-eurdpai régiora vonatkozd tudoményos ismeretek
terén igen sikeresek, elismertek és keresettek lehetnének.

Végiil, nem tudjuk megallni, hogy meg ne emlitsiik a kozép- és kelet-eurdpai szindroma
globalizaciojat. Ezen azt értjiik, hogy az elkovetkezd évszazadban a ndvekvo mértékil infor-
maciocserének sziikségszerlien a vilag kiilonbozo részei kozotti egylittmikodéshez kell
vezetnie. Nyugaton ¢€lve, tanui lehetiink annak, hogy szadmos olyan jelenségre bukkanunk,
amelyek nyugtalanitéan hasonlitanak a keleti 1étben megtalalhato eredetijiikre. A nyugati
féltekén is eléfordul a jobboldali szélsdségesség, a biirokratizacio, az allampolgari jogok
semmibevétele, az idegengyiilolet és a tarsadalmi korlélektan szamos mas eleme, amelyek-
r6l Bibo Istvan oly eleven leirast adott még 1946-ban a kozép- €s kelet-eurdpai kisallamok
nyomorusagairdl értekezve. Feltételezziik, hogy a kelet-eurdpai tarsadalomtudomanynak
igen sok mondanddja lehet a nyugati tarsadalmak szamara is.

Kim Lane Scheppele észrevételei

Mivel a posztmodernizmus szirénhangjai meg nem csabitottak el a kelet-europai értelmiseé-
gieket attol, hogy a kozélet porondjara kilépve cselekedjenek, szamosan vannak koziiliik,
akik aktiv részeseivé valtak az 1989 ota tarto valtozasi folyamatoknak. A cinizmushoz szo-
kott nyugatiak dszinte csodalkozassal figyelik, hogy az értelmiség milyen észintén és komo-
lyan képes hinni politikai eszmékben, és ugyancsak amulnak azon, hogy milyen nagy arany-
ban talalhatok szociologusok, politologusok, jogdszprofesszorok a kelet-europai orszagok
parlamentjeiben, polgdarmesteri hivatalaiban és minisztériumaiban. De a nyugati értelem-
ben vett kulturalis kritika szempontjabdl nézve az is megallapithato, hogy ez a nagyaranyu
politikai részvétel nem nélkiilozi a naivitast, és bizonyosan elvonja az értelmiségicket a
nyugatiak szamara legfontosabbnak tekintett feladattol, a publikaldstol.

Megis, a régioban viszonylag hosszabb ideig tartozkodo nyugatiakat csodalattal tolti el,
hogy a keleti értelmiség milyen hatalmas terheket képes magara venni, mikézben felel6sséget
vallal azért, hogy tevékeny, alakito részt vallaljon azokban a vitikban, amelyek arrol folynak,
hogy milyen iranyban valtozzanak meg az egykori partallami strukturdak. Ha a nyugati értel-
miség ehhez foghato mértékben gondolkozna el sajat felelosségerdl és tarsadalmi helyzete-
rol, az oriasi hatast gyakorolna mind a nyugati tarsadalomtudomanyokra, mind a nyugati
tarsadalmi gyakorlatra. Talan eljétt az ideje annak, hogy a nyugati kutatok egy idére pihen-
tesséek késo huszadik szazadi tarsadalomkutato eszkozeiket, és latva lassak a tarsadalomitu-
domdnyi tudds mélyrehaté dtalakuldsdt Kelet-Eurdpdban. Es ekozben taldn tanulnak majd a
rendkiviili idoben itt felhalmozodo rendkiviili tuddsbol is. Torténetileg nézve, a tarsadalom-
elmélet legnagyobb valtozasai a mindent athato nagy tarsadalmi valtozasok idejen kévetkez-
nek be. Kelet-Eurdpaban, az itt €l értelmiségben most zajlo valtozasok izgatoan uj fejlemé-
nyeket hozhatnak a tarsadalomtudomanyokban is, ha csak a nyugati tarsadalomtudomany-
okban szokasos technikak szét nem zuizzak az uj eszmék képzédeésének igazi alapjait.
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Zar6 mondatok

Annak érdekében, hogy ne vonjuk magunkra a megalomania vadjat, és bizonyitsuk szolid-
sagunkat, végezetiil fol kell vetniink a kérdést: vajon az altalunk felkinalhato szellemi javak
nem hasonlitanak-e azokhoz a diszekhez, amelyeket a bennsziilottek sziinteleniil eladasra
kinaltak 0j uraiknak, s amelyért az 0j urak — vonakodva a kért ar megfizetésétol — csak tiveg-
gyongyoket kinaltak cserébe?

Nem tudjuk a valaszt.

Csepeli Gyorgy forditdasa
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