Fényképaktusok

Amat6rképek a rendszervaltas el6tt és utan”

Gayer Zoltdan

Keziikbe adtuk a gépet

Sokak szamara ismerds helyzet az, amikor turistdk megkérnek valakit, hogy fényképezze
le 6ket. Ilyenkor a fényképezd varoslakoban nemritkan olyan gondolatok is megfogalma-
zodnak, melyeket az elkészitendd kép témadja, a turista kinézete és a fotdapparatus paramé-
terei valtanak ki. Ezeket a gondolatokat persze megtartja maganak. De vajon belevissziik-e
gondolatainkat, vélemenyiinket, és tagabban: értékeinket, vagyainkat a masokrol készitett
képbe?

Egy kisérletben budapesti jarokeldket kértiink ol arra, készitsenek rolunk képet kiilonfé-
le helyszineken. Térképpel a keziinkben vélheten turistdknak néztek minket, s mivel ma-
gyarul beszéltiink, valosziniileg magyar turistaknak.! Abbdl indultunk ki, hogy a fotézasra
megkért emberek pontosan teljesitik a kérésiinket, azaz oly modon fényképeznek le minket,
ahogyan a gépet a keziikbe adjuk. Ezzel szemben azt tapasztaltuk, hogy a megkért szemé-
lyek az esetek mintegy felében végiil nem azt a képet készitették el, amelyre a felkérés vo-

* Az iras a Wessely Anna és Dessewffy Tibor vezetésével folyd Kelet-eurdpai Kulturakutatas részeként késziilt
el. A vizsgalatsorozat kozéppontjaban a bevasarlo turizmus kulturalis mozzanatokat sem nélkiil6z6 jelensége allt.
Itt szeretnék koszonetet mondani Forgacs Péternek és a Magyarorszagi Privat Foté Archivumnak a kutatas tamo-
gatasaért, Kardos Sandornak segitségéért és a Kodolanyi Janos Foiskola azon hallgatdinak, akik az interjuk elké-
szitésében részt vettek.

1 Ezt a kisérletet Bugner Szilviaval kdzosen végeztiik el.
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natkozott. A képek végsé
formajaba apro valtoztata-
saikkal maguk a fényképe-
z0k is beleszoltak. Az el6hi-
vott fotok és a fényképezés-
re megkért személyek meg-
jegyzései alapjan ugy tlnik,
kiilonos jelentoséggel bir a
képek hattere — vagyis az a
targy, tajkép, amely elé a
lefényképezett beall. A
megkérteket alapvetden két
szempont vezette. Fontos-
nak tartottak, hogy jo meg-
vilagitasban legyiink, ami
itt annyit jelentett, hogy a 1. kép

napra alljunk, masrészt

pedig — mint emlitettem, a

helyzetek kozel felében — a képek készitdi nem tartottdk megfelelének az altalunk valasztott
hatteret, s ezért arrébb tereltek, ,,megfelelobb” hatterck elé. Legtobbszor példaul nem voltak
hajlandok lefényképezni minket szakadozo oriasplakatok vagy épitkezéshez tartozd konté-
nerek el6tt, ilyenkor megprobaltak a helyben elérhetd legjobb hattér elé beterelni (pl. a
Vorosmarty téri Gerbeaud elé, a Bazilika melletti épitkezésnél a Bazilika épiilete elé stb.).
Amikor a kdzelben tobbféle hattér is elérhetd volt, a varosképileg diszesebbet valasztottak
(pl. a Févam térnél a Burger King étterem helyett a Vasarcsarnokot).

A kisérletbdl annyi tehat kitlint, hogy a fényképezOk szamara a hattér kifejezetten fontos,
nem lehet ,,akarhol” képet késziteni.> Turistafényképeinken mi magunk is (vélhetden a tisz-
telt olvasdval egyiitt) kiilonféle — néha furcsanak tiing — hatterek el6tt mutatkozunk. A kisér-
let alapjan folmeriil a kérdés: ha a hattér olyan jelentds, hogy a masokrol készitett képbe
iratlan szabalyokat visziink
bele, vajon milyen rendszer
alapjan valasztjuk ki sajat
képeink témait, milyen tar-
gyak, személyek elé, mellé
allunk be fényképeinken? E
dolgozat témajat a rendszer-
valtas eldtt nyugati turista-
utakon készitett amatérké-
pek szolgaltatjak, melyeken
mar ranézésre is atiit a hat-
terek massaga. A tanul-
manyban  megprobalom
értelmezni a fényképek — és
foképp a hattérvalasztas —
jelentését, ugy, hogy az
2. kép amator turistaképekrdl szo-

2 Ezzel kapcsolatban lasd Bourdieu tanulmanyat (Bourdieu 1990).
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16 megéallapitasok az amat6r
fényképek altalanos megér-
téséhez is hozzajaruljanak.
A rendszervaltas elott a
magyar turistdk nyugati
orszagokban készitett fényké-
pei — a fényképezés ,,hagyo-
manyos” témai mellett (pl.
hires épiiletek, miitargyak stb.
elott készitett fotok) — szamos
jellegzetességgel  birnak.3
Vessiink egy pillantast példa-
ul az els6 fényképre. A foton
lathatd n6 egy jatékbolt és
egy z6ldséges stand el6tt all-
3. kép va fordul biiszkén az 6t éppen
fényképezd — s a késobbi
néz6 — felé. Vajon késziil-
nek-e ma olyan fényképek, amelyeken a szerepld boltok, kirakatok vagy — mint ezen a képen —
narancs ¢s banan ,.tarsasagaban” mutatkozik? A masodik képen lathatd férfi szintén olyan téma
elé all be (gépkocsiszalon elott elhelyezett piros autora tamaszkodva), amely manapsag nemigen
kurrens; ilyen hattér el6tt ma mar ritkabban készitenek fényképet magyar turistak nyugati utakon.
Mit jelentenek ezek a képek? Miért késziilt olyan sok fénykép kiilonbdzé automatak kozelében
(bankomatok, fénykép-automatak [17. kép], cigarettaautomatak [16. kép]), mi okbol késziiltek a
bolti kirakatok, gyorsétter-
mek elé beallo turistak képei
(3. kép), az utcan, parkolok-
ban, autdszalonok koézelében
lekapott ,,autds”, ,,motoros”
fotok vagy akar a buszrol (4.
kép), a hataratkelokrol (5.
kép), repiilokrdl és repiilSte-
rekr6l sz016 ,,beallos” fényké-
pek stb.?

A hatteret vélhetden va-
lamilyen szimbolikus hoza-
ma alapjan valasztja ki az
utazé (lasd Bourdieu 1990:
36); Paul Almasy szerint
pedig a fényképek a tarsada-
lomban elfoglalt pozicionk- 4. kép

3 Az elemzés alapjat képez6 negyven interjit a székesfehérvari Kodolanyi Janos Féiskola kommunikacio és
tanar szakos hallgatoi készitették: Horvath Tiinde, Braun Gabriella, Fabik Beata, Terbe Krisztina, Schmander Tiin-
de, Németh Beata, Szili Edina, Balassa Judit, Szemerei Zoltan, Kiss Orsolya, Udvaros Rita, Malina Mariann és
Gaspar Gyorgyi.

A Magyarorszagi Privat Foto Archivumban mintegy négyszaz olyan, turizmus témaju képet tekintettiink meg,
amelyet a rendszervaltas eldtt készitettek. Kardos Sandor Horus archivumaban is sikeriilt atnézni csaknem szaz,
szintén a turizmussal kapcsolatos képet. Példainkat a fotoarchivumok és az interjuk nyujtottak.

replika

&9



r6l is szolnak (Almasy
1990). Vilém Flusser is azt
mondja egy interjujaban,#
hogy a kép mint jelentd
feliilet kodok szerint elren-
dezett szimbolumokat tar-
talmaz. Vajon milyen szim-
bolikus hozama van a képen
lathaté zoldséges standnak,
a gépkocsinak vagy annak a
szorakozohelynek,  ahol
masok toltik estjeiket, a
banképiiletnek, ahol masok
forgatjdk pénziiket? Egé-
szen bizonyos, hogy a képek
tartalma  Osszefliggésben 5. kép

van a szocialista orszagokat

jellemz6 hianyjelenséggel s

azokkal a stratégiakkal is, amelyekkel a szocialista allampolgar megprobalta pétolni a
hianyt.> Ahhoz azonban, hogy értelmezni tudjuk a képeket, el6szor is tisztazni kell, hogyan
valik a kép jelentové, mit nevezhetiink a kép jelentésének.

Kép és jelentés

Amikor fényképek jelentéseit kutatjuk, altalaban két fontos problémaba {itkdziink. Roland
Barthes szerint a foto kod nélkiili {izenet, helyesebben: folyamatos, megszakitatlan ,,kodok-
bol” all (Barthes 1984). Ugyanakkor Barthes ramutat arra is, hogy a fénykép jelentéseit
fiirkészve legalabb kétféle ,,iizenetet” kiilonboztethetiink meg: a denotalt, azaz a kddolatlan
ikonikus lizenetet és a konnotalt, vagyis kodolt ikonikus iizenetet (Barthes 1984). Az el6t-
tiink heverd képnek (legyen ez példaul az elobb emlitett, z6ldséges stand el6tt allé né képe)
van egyrészt egy ,,sz0 szerinti” lizenete: latunk egy nét, a hattérben narancsot, banant, egy
boltot — ezeket a jeleket igymond antropologiailag megtanult képességek alapjan latjuk. Ez
természetes értelme. Emellett 1étezik a kép jeleinek egy kulturalis kotédésii csoportja is,
hogy tudniillik a hattérben lathatoé bolt nem Magyarorszagon van, hanem valahol ,,nyuga-
ton” (mondjuk, Ausztridban), és a kép nem ma, hanem nagyjabol a nyolcvanas években
késziilhetett — ami a kép masodlagos vagy konvencionalis jelentése. A képbdl még az is
kiolvashato, hogy a né biiszke arra, hogy a narancsot ilyen ,,szabadon” tudta (volna) meg-
vasarolni, illetve, hogy akkoriban Magyarorszagon (valdsziniileg) hianycikk volt a narancs
—ami a kép bensé értelme vagy tartalma (Panofsky). Ez utobbi jelentéseket — mondjuk igy
— kulturalisan vagyunk képesek latni, ez a kép konnotalt lizenete. A konnotalt lizenet mindig
poliszémikus, azaz a képnek nem csak egy, hanem tébb olvasata is lehetséges® (bizonyosan

4 Lasd az 0sszeallitasunkban kozolt Flusser-interjut.

5 A szamos stratégia koziil Dessewffy Tibor és Hammer Ferenc példaja: a cigarettamarkak sziik valasztékat a
dohéanyosok a markan beliili kiilonbségtétellel kompenzaltak (Dessewfty és Hammer 1997). Tobbek szerint a pécsi
szofi volt a legjobb, majd a debreceni és az egri szofi kovetkezett. Ugyanilyen hianypotlas volt példaul a nagyobb
réztartalmt kétforintosok gytjtése, nyugati aruhazi katalogusok beszerzése stb.

6 Errdl lasd a blokkban kozolt interjut Vilém Flusserral.
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mast jelent példaul annak, aki még nem allt o6rakig sorba narancsért vagy bananért, mint
annak, aki t6ltotte mar ilyesmivel az idejét).

A képekkel kapcsolatos masik fontos nehézség az, hogy a fénykép — a portréfestmények-
hez hasonloéan — tigy allit, hogy homalyban hagyja az allitast tevo kilétét. Ki az, aki az adott
(konnotalt, bensd) jelentést a képbe ,beleviszi”? A fényképezd személy, aki lehet, hogy
pusztan egy ad hoc felkérés révén valt képkeészitéve,” vagy az az ember, aki a képen szere-
pel, vagy csupan maga az ,,olvas6”? Ez a bizonytalansag elkiiloniti a fényképeket mas alko-
tasoktol (regény, esszé, festmény, zene, film, Gjsagcikk), és nyilvan magyarazatot ad a
fénykép miivészetként vald elismertetésének nehézségeire is. A jelen irds szempontjabol
azonban inkabb az a Iényeges, hogy ilyen koriilmények kdzepette kifejezetten nehéz barmit
is allitani a fényképek jelentéseirdl, mert nem nyilvanvald, hogy a (ki)jelentést ki teszi meg.
Itt érdemes utalni Peternak Miklos fényképpel kapcsolatos felfogasara (Peternak 1993).
Szerinte minden fénykép elsddleges iizenete az a kapcsolat, amely a fényképezés pillanata-
ban a készitd és a lefényképezett (személy) kozott all fenn. Ha abba a helyiségbe, melyben
a tisztelt olvasd most épp ezt a szoveget olvassa, hirtelen belépne egy fényképész, és fény-
képezésbe kezdene, akkor — a hely jellegétdl és a fotostol fiiggéen — az olvaso reakcidjanak
(e lehetetlen) helyzetre még fizikailag észlelhetd jelei is lennének az elkésziilt képen. Gri-
maszolna, eldobna ezt az olvasmanyt, és eldvenné kedvenc klasszikusat, mosolyogna stb.,
azaz a lefényképezett helyzet megvaltoznék, helyébe ez az 0j (kierdszakolt) viszony lépne, a
fényképrol tehat elsGsorban ezt a viszonyt lehetne leolvasni. A zoldséges stand el6tt allo nd
mar nem a narancsot nézegeti, nem vasarol, mint — talan — tette azt addig, hanem férje felé
fordulva arrébb 1ép, hogy a gyiimolcs és a kirakat is latszodjék, megigazitja a hajat, ruhajat
stb. Valdsziniileg majdnem minden fényképkészitési helyzet ilyen jellegi.

Ugy gondolom, hogy Alfred Schiitz fenomenolégidja (Schiitz 1984) nyujtja a legjobb
alapot ahhoz, hogy a peternéki értelemben vett kapcsolaton alapuld fényképek jelentéseit
megérthessiik. 4 magdnjellegii képek az egyén életrajzilag meghatarozott helyzetére, élet-
rajzi horizontjaira utalnak. Az életrajzi helyzet Schiitznél mindig Ondefinicidé kérdése
(Schiitz 1984: 178-191), a fénykép pedig ennek az ondefinialasnak a lenyomata. gy meg-
érthet6k azok a képek is, amelyeken az ember éppen nem olyan kdriilmények kozott fény-
képezteti onmagat, melyekre biiszke. Példaul az a fiatal, aki az Eiffel-torony eldtt késziilt
fényképen grimaszolva abrazol(tat)ja magat, egy olyan kulturalis horizontot jel6l ki 6nma-
ganak, amelyben a ,,szent helyek™ el6tti fényképezés megkopott cselekvés. Ebbdl a perspek-
tivabol nézve megérthetjiik azt is, hogy az emberek miért valtoztatjak meg viselkedésiiket a
kamera jelenlétében, azaz miért jogos gy besz€lni a képekrol, mint egy kapcsolat megjele-
nit6ir6l. A kamera el6tti viselkedésvaltozast az magyarazza, hogy a lefényképezendd sze-
mély a fényképezési aktus pillanatara kilép sajat, életrajzilag meghatarozott helyzetébdl, és
a nézbépontok kolcsondsségének generaltézisével (Schiitz 1984) megprobalja a kozelebbrol
meg nem hatarozhat6é masik szemszdgébdl nézni dSnmagat.

Az 1. képen lathatd nd példaul a zoldséges stand és a jatékbolt kirakataban val6 elmertilt
nézelddést folvaltotta egy, a fényképezo és a késobbi néz6 felé forduld pozicidval. Ez biz-
tositja szamara az eszményités lehetoségét, hiszen az esetlegesség, a spontaneitds — mint
Almasy érvel (Almasy 1990) — a presztizsveszteség kockazataval jar. A szereplé a masik ér-
tékeinek megfelelden és legjobb szocialis énjét mutatva probal viselkedni. A nd azok értékei
szerint viselkedik — példaul azért fordul a gép felé —, akik vélhetéen e kép nézoi lesznek
(mésok, mas tarsadalmi csoportba tartozok talan éppen a kamera felé fordulast keriilnék el,
ha nem éppen a bolt eldtti fényképezkedést magat). Ebben az értelemben a fénykép kiilon-

7 Lasd a bevezetdben emlitett kisérletet.
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leges kommunikdcio. Kiilon-
leges, mert ,,nyitottabb mii”,
mint példaul az irds, ugyanis
a fénykép folyamatos, meg-
szakitatlan kodokbol all,
vagy Vilém Flusser kifejezé-
sével a szétteriild, szinkron
informéciot a nézd olvasata
teszi diakronnd. Ugyanakkor
a képek legtobbje atmegy
egy, a fényképezo, illetve a
szerepl6 altal nem ellendriz-
hetd ponton is: az el6hivohe-
lyen® A képek nyitottsiga
teszi lehet6vé, hogy az ellen-
orzésiink alol  kicsuszott 6. kép

képek mas kontextusba

keriilve az altalunk szandé-

kolttol merdben eltérd jelentéseket is alatdmasszanak, legitimaljanak. Példaul a Ford Sierrara
tamaszkodo n6 képe (6. kép) kétféle kiadvanyban, két, egymasnak ellentmondo narrativat is
kiszolgalhatott volna: ,,A magyarok kozott is népszerii a Ford legiijabb tipusa”, vagy: ,,A népi
demokracia ellenségei: hedonista disszidens magyar az NSZK-ban”. A fénykép ,.kiilonleges”
kommunikaci6, mert mig a kommunikacios aktus feladoja a fényképezd személy, a kozlést
befolyasolja a fénykép (illetve a rajta szereplé személy), vagyis a csatorna is, mikézben nem
lehet pontosan meghatarozni a vevok korét, tarsadalmi csoportjat (bar lehet ra jo tippeket ten-
ni). A fentebb emlitett szituacioban — amikor az olvas6é mellett hirtelen megjelenik egy fotos
— tehat azzal magyarazhatjuk az eredeti helyzet megvaltozasat, hogy a lefényképezend6 sze-
mély megprobalja ugy alakitani a rola késziild képet, hogy az egy kozelebbrél meg nem hata-
rozhat6 csoport szemszogébol nézve is elfogadhato legyen (vagy éppen elfogadhatatlan, 1asd
gunyolodos képek). Ha a lefényképezend6 ember tud roéla, hogy fotdzzak, mindig beindulnak
ezek az olykor csupan csekély valtozasokkal jaro kommunikacios folyamatok. Ez lehet az
egyik oka annak, hogy mi, fényképnézok, kiilondsen kedveljiik az ellesett fényképeket, mivel
azok hitelesen abrazoljak a lefényképezettek vilagat, hiszen ezeket a fényképeket nem kom-
munikacioként olvassuk. A maganjellegii képeken tehat az egyén életrajzi helyzetének defini-
cidja, illetve horizontjai mutatkoznak meg, sét bizonyos esetekben a képeken megmutatkozo
ondefinicio mdssal nem helyettesitheto cselekvés is.

A fenti megfontolasok mellett utalni szeretnék arra, amit Schiitz a tudas tarsadalmi ere-
detének nevezett. Eszerint az egyén a sziilokt6l, baratoktdl stb. nem csak azt tanulja meg,
hogyan definialja kornyezetét, hanem azt is, hogyan kell a csoport személyteleniil egységes
szempontjabol elfogadott relevanciakkal tipusos képzeteket alkotni, és ezzel dsszefiiggés-
ben a csoport tagjaihoz hasonl6 életstilust, életmédot stb. kialakitani. Ugy gondolom, éppen
azért érdemes vizsgalni a kiilonboz0, preferalt ,hattereket”, mert ezekben a ,,hatterekben”
az egyes ¢életmddcsoportok a relevanciaikat jelolik ki.9

A tanulmany elején leirt kisérlet azt timasztja ala, hogy ezek a mechanizmusok annyira erések,

8 Itt is szerepelnek archivumokbdl szarmazo fényképek, ezért is tessziik a rajtuk szerepl6ket folismerhetet-
lenné.

9 Valosziniileg szintén érdekes lenne, ha egy, a bevezetében emlitetthez hasonl6 kisérletben dsszeparositanank
a fényképezOk csoportjait a lefényképezettre ratukmalt hatterekkel.
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hogy még a masok vélt élet-
rajzi horizontjaira vonatkozo
elofeltevéseink is befolyasol-
jak a roluk ké-szitendd képek
kimenetelét (még akkor is, ha
idegenekrdl késziil a kép). A
hattér tehat mint a horizontok
megjelenitdje miikodik. El-
végeztiik ugyanezt a kisérletet
ugy is, hogy a felkérd sze-
mélyt a fényképezok vélhetd-
en japan vagy amerikai turis-
tanak nézték.® Er-dekes
modon a japan turistat a fel-
kértek sokkal inkabb voltak
7. kép hajlandok un. ,rossz hatte-
rek” el6tt lefényképezni, mint
a magyar parost. Ot lefotoz-
tak plakatok eldtt, konténerek el6tt, altalaban kevésbé torddtek azzal, milyen kép késziil rola, bar
Ot sem mindig ugy fényképez-
ték le, ahogy a gépet atadta. A
japan turistaval szemben talan
éppen azért viselkedtek kevés-
bé ,udvariasan” (vagyis
kevésbé vették figyelembe a
hattér jellegzetességeit), mert
arola vélt horizontok kevésbé
szilardak, kevéssé ismertek és
féként kevésbé kozosek, s ez
a nem tudas valtozott ,,nemto-
r6domséggé” az Ot abrazold
fotokon.

Fényképek elemzésekor
tehat mindig fontos kiemelni
a masik szerepét. A meadi
értelemben vett masik majd’
minden fényképen jelen van,
legyen az egy csoport, egy
egyén vagy az altalanos masik. Mas életstilust, identitast jelol ki ugyanis maganak az, aki a
Louvre el6tt fényképezteti magat, és mast az, aki a McDonald s elé all be a foton (3. kép). A
McDonald s étterem mint az identitas tartozéka nyilvan mas jelentést hordozott a rendszerval-
tas el6tt, hiszen akkor a vagyott nyugati jolét jelképe lehetett.” Tipikus fényképezési ritus az
idegen relevanciakkal wvalé jaték (role taking), mint példaul a monte-carloi

10 Maar Andras volt segitségemre — amit eziton koszonok —, aki édesanyja révén japan szarmazasi.

11 Emlékezziink csak vissza, micsoda sorokat produkalt az els6 pesti gyorsétterem megnyitasa, racafolva ezzel
Ltermészetes”, nyugati, racionalis olvasatara, hogy ti. a gyorsétterem azért jo, mert ott gyorsan lehet enni. A tanul-
manyban elemzett képeken szerepld targyak legtobbje éppen azért valt jellegzetes hattérelemmé, mert az utazok a
sajat kulturalis kozegétdl eltérd kulturalis jelentéssel ruhaztak fel 6ket.
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Casino kozelében a Rolls-Royce mellett valo fényképezkedés (7. kép) vagy akar egy (amigy
nehezen megengedhetd) éttermi fogyasztas lefényképezése (8. kép) is.

A megvalo6sito kép — fényképaktusok

Bizonyos tipust nyilvanos képek — példaul a reklamképek vagy a politikai céllal késziilt fotok —
kétségkivill nem pusztin abrazolnak valamit, illetve valakit, hanem cselekszenek: igér-
nek (kényelmesebb életet, szebb jovot), dllitanak (,praktikus vagyok™, ,,velem hodithatsz”,

9. kép

tobb kép beallitas eredmé-
nye.”> A maganjellegii képek
egy része olyan, massal nem
helyettesitheté  allitasokat
tesz, melyek a lefényképe-
zett személy bels6 tulajdonsa-
gaira — azaz életrajzi hely-
zetére, életrajzi horizontjaira
— vonatkoznak, s melyeket
gyakran nem ,,ildomos” ki-
mondani: példaul |, kultar-
lény vagyok”, ,laza va-
gyok”, ,megengedhetem
magamnak ezt a luxusszallo-
dat” (9. kép), ,.igy vasarolhat-
nék” (10. kép) stb. Ho-
gyan tesz igy a kép? Barthes

»csaldd  és  hazaszeretd
vagyok™), cdfolnak (,,X igenis
talalkozott Z-vel, lam, itt a
képen a fiilébe stig valamit™)
stb. Ilyen tipus — megvaldsi-
t6 — képekkel a maganjel-
legli képek kozott is talal-
kozhatunk. A személyeket
abrazold képeknek csak a ki-
sebbik része puszta abrazolas,
noha a készitbk gyakran
hivatkoznak arra, hogy 06k
csak a személyt kivantak
megorokiteni  (dokumental-
ni). A személyek ,,megoroki-
tése” ugyanis a legritkabban
torténik esetleges koriilmé-
nyek kozott, minthogy a leg-

10. kép

12 A beallitas fogalmat tag értelemben hasznalom: nem csak a kép készitdjének tevékenységét jelenti, hanem

a kép szerepl6jéhez valo viszonyat is.
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szohasznalataval élve: konno-
tal. A nyilvanos kép abban
kiilonbozik a maganjellegii-
t6l, hogy a kozéleti képre
szandékosan keriilnek a
konnotalt jelentések, sot a kép
voltaképpen azok miatt jon
létre. A maganjellegli fotokra
viszont bizonyos automatiz-
musok révén Kkeriilnek a
konnotalt jelentések: a hatte-
rek kulturalisan rogzilt kiva-
lasztasi  mechanizmusain
keresztiil. A kis jacht mellett
6nmagat fényképeztetd ndnek
11. kép tehat nem kell kimondania
azt, hogy 6 egy kiilfoldi utaza-
si iroda szervezésében (lasd a
feliratot a hajo oldalan) egy nem mindenki szdmara megengedhetd jachtiton vett részt, ezt ugya-
nis megteszi helyette a kép (11. kép). A képpel rdadasul anélkiil allithat valamit magarol a szerep-
16, hogy annak jelentése tilontul egyértelmi lenne. A 11. kép képkivagasabol nem feltiinGen
ugyan, de latszik az is, hogy a n6 — és a fényképezd — szamara fontosabb maga a hajo és a hajon
olvashato felirat, annak szimbolikus hozama, mint a személy teljes igényl abrazolasa.

Ezekkel a megvaldsitdo képekkel szemben allnak az abrazold képek: ezek is allitanak
ugyan valamit a vilagrol, de az behelyettesithetd mas cselekvésekkel. Abrazolé példaul az
olyan kép, amelyen nincsenek szereplok, vagy ha vannak is, nem tudnak, illetve nem akarnak
tudomast venni a képkészités aktusarol. E gondolatmenetbdl az is latszik, hogy az abrazolo
kép, ill. a megvaldsitd kép kategoriai puha kategoridk. Ami az egyik kézegben megvalosito,
az a masikban lehet abrazolo tipusu kép, lasd példaul a dolgozat targyat képezo, rendszerval-
tas elotti képeket, amelyek jelentése mara vagy a tavolabbi jovoben erejét veszitheti. Az,
hogy a kod feledésbe meriilésével a megvalositd kép abrazolova valhat, folveti azt a kérdést,
hogy a megvaldsitod kép vajon pusztan csak a konnotalt jelentés altal valik-e megvalodsitova.
Eszre kell venni, hogy nem minden konnotalt tartalmat koz16 kép megvalosito jellegii; nem
ilyen példaul az a fénykép, amelyen csak a Mona Lisa vagy amelyen az angol kiralyi garda
lathato, noha kétségtelen, hogy ezeket a képeket is kulturalis kodok szerint olvassuk, és ezek
a kodok feledésbe is meriilhetnek az idével. A megvalositod kép tehat olyan cselekvést végez
el, amely nem helyettesithetd massal, és az is latszik, hogy ilyenné csak a készitd, az abrazolt
személy(ek) és a szemlélé harmasaban, azaz a fénykép haszndalataban valik.™

A képek

A fenti érvelésrendszerbdl kideriilt, hogy a jelen kutatas szempontjabdl azok a képek érde-
kesek, amelyeken az utaz6 maga is megjelenik, azaz nem foglalkozom a személyek nélkiili

13 Mint Annette Kuhnnak a valogatasban kozolt irasa is mutatja, az, hogy egy kép milyen modon valosit meg
egy lizenetet, konfliktusforrassa is valhat. A jelentések kisajatitasa éppen azért lehet harc targya, mert a képi aktus
adott esetben a létiinket vagy a szamunkra fontosak 1étét kérddjelezheti meg (Kuhn 1998).
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taj- és varosképekkel. A személyeket is abrazolo turistaképeknek alapvetéen harom tipusa
bontakozott ki a rendszervaltast megel6z6 fényképek vizsgalata alapjan:

® Az én valami mas vagyok tipusu képekre jellemz6, hogy a szerepld egy idegen rele-
vanciarendszerrel jatszik, ugy tesz, mintha egy masik vilaghoz, egy masik mili6hdz tartoz-
nék, de mindezt tdvolsagtartd ironiaval teszi, vagyis tudatositja a jatékjelleget. Sz¢Elsdséges
fajtaja ennek a képtipusnak az olyan kép, amelyen a szerepld a festett karton testbe csak a
fejét dugja be (,,erés ember”, ,,cowboy”, ,.kezet fogtam Clintonnal” stb.), ezeken a képeken
a tavolsagtartd ironia nyilvanvalo. Szintén ilyen az Audi Szalonban a kedvenc kocsi mellé
mosolyogva bealld lany képe (12. kép). Errdl a képrél az is latszik, hogy azokat az autorek-
lamokat utdnozza, melyeken
lenge oltozeti holgyekkel
probaljak a gépkocsi ima-
zsat emelni (lasd a kocsira
mutato bal, illetve a csipére
helyezett jobb kezet, s ezlt-
tal ne vegyiik észre, hogy az
interjuk alapjan az Audik
szerelmesének tiind lany
strandpapucsban van).
Ugyancsak idegen relevan-
ciarendszerrel jatszanak a
Rolls-Royce gépkocsik mel-
lett fényképezkedok is (7.
kép). A monte-carloi Hotel
de Paris elott készitett kép
ugyanakkor kettds jellegi, 12. kép
hiszen a hattérben lathatd
szalloda és a monte-carloi
autoversenyt idézo, rekladmokkal teli szalagkorlatok miatt a hatteret jelentds helykeént is
értelmezhetjiik (lasd alabb). Jellemzo ezekre a képekre, hogy az alany a kameraba néz, vala-
mint az, hogy altalaban fizikailag is érintkezik a targgyal (rateszi a kezét, megérinti, neki-
dol). A képekbdl mégis egyértelmiien kideriil, hogy az a relevanciarendszer, amelybe a
szerepld latszolag belehelyezkedik, nem az 6vé, vagyis egyfajta tavolsagtartassal, ironiaval
mutatkozik valami masnak.

* Az életformakepeken, avagy az ,,én vagyok valahol” képeken a szereplok tudnak ugyan
a fotozasrol, st gyakran 6k maguk kérik fel a fényképezo6t, mégsem fordulnak egyértelmi-
en a kamera felé, Ggy tesznek, mintha bent maradtak volna az éppen fényképezett helyzet-
ben. Ilyenek a kirakatok eldtt alldogalokrol, szallodai szobaban olvasgatokrdl késziilt
képek, és késziilnek ilyenek presszoban, barban, étteremben stb. (8. kép). A barban késziilt
beszélgetést abrazold képbdl a nézd szamara egyrészt kideriil, hogy kiilf61don vagyunk (fel-
iratok), masrészt az is latszik, hogy a beszélgetok csak ugy tesznek, mintha spontan fényké-
pezték volna le 6ket, a hattérben ugyanis egy — vélhetéen — helybeli, Gjsagot olvasé nd a
kameraba nézve leleplezi ezt az igyekezetet. E képi aktusok szerepldi autentikusan probal-
jék belehelyezni magukat egy olyan ¢életformaba, ¢életstilusba, melyre biiszkék; 6k tehat ugy
tesznek, mintha az adott relevanciarendszer szamukra nem lenne idegen — holott persze ha
valoban tokéletesen a sajatjuk lenne, nem fényképeznék le.

® Az én a jelentds helyen, avagy az ,, én ilyen vagyok” tipust képeken az alanyok félre-
érthetetlen modon jellemzik magukat. Ezeken a képeken a szereplok biiszkén jelolik ki sa-
jat értékrendszereiket, s a fényképezd, a kamera felé fordulnak. Ilyen annak a kis jachtra ta-
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maszkodo ndnek a képe, aki
valészintileg utazott is a
jachttal (s nem csak mellé
allt) (11. kép), ilyenek a
kiilonféle nevezetes milem-
Iékek kornyezetében magu-
kat fényképezok fotoi, a vic-
ces jeleneteket produkaldok
képe, vagy az olyan gépko-
csik eldtt fényképezkedoke,
akik valoban utaztak is a
felvételen lathatdo autoval
stb. Ilyen a kirakatok el6tt a
kamera felé fordulva fény-
képezkedok képe (tehat pél-
13. kép daul a kirakott narancs és
banan el6tt lefotézott nd
képe is, lasd még 10. kép),
és ilyen a szalloda el6tt jol megkomponalva beallok képe. A 13. képbdl az is latszik, hogy
az épitészetileg nem til impozans szallodabol a harom csillag, vagyis a hotel kategoriafo-
kozata volt fontos a fényképezd és a bealld alany szamara, valamint a hotel mellett allo, az
architektura és elhelyezés szempontjabol jelentdsebb épiilet meg a tengerparti sétany (,,a
tenger kozelsége”). A McDonald sek, Burger Kingek és altalaban a gyorséttermek frontja
elott készitett képek is e kategoriaba sorolodnak. A 3. képen lathato tarsasag valoszinlileg
egy kint €16 parbol (lasd: kutya) és az ket meglatogatd csaladbol (feleség, gyerek és férj
—lasd a férj arnyéka a képen) all. A kép nyilvan azért késziilt, hogy megorokitsék ezt a talan
mindkét csalad szamara fontos kapcsolatot, az egyiittlétet, s ehhez valasztottak ki egyrészt
az ottani kozlekedésben jelentds szerepet jatszo biciklik tomegét s a gyorséttermet. E két
utobbi komponensbe helyezi bele magat a kilatogatd csalad, a — talan a nyugalmasabb, de
mindenképpen — mas életformat jelentd kerékparokkal és a jolétet is szimbolizald
McDonald s étteremmel.

Az ,.én a jelentds helyen” tipusu szituaciok kiforditasaval lehet azokat a negativ, vagyis
tagado jellegii képeket is elkésziteni, amelyek épp a fényképezett hely fontossagat vagy az
ilyen fényképek eredetiségét kérddjelezik meg. Efféle képeket leggyakrabban fiatalok
készitenek, megtagadva sziileik fotokban megnyilvanuld identitasat. Illyenek azok a fénykeé-
pek, amelyeken a személy valaki mast mimelve, pozolva all be egy, az altala kritizalt cso-
port identitasat képviseld targy, példaul egy templom, a szalloda vagy épp a busz elé.*4

Ugyanazt a témat tehat kiillonbozoképpen lehet ,,foldolgozni”. Az Eiffel-torony és a kira-
katok alaptémajabol a kdvetkezoképpen lehet az egyes tipusokat eléallitani:

14 Az alabbi tablazatban ezeket a képeket is az én valami mds vagyok tipusba sorolom.
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valami mas vagyok

életformakép

Jelentis hely, ,,ilyen
vagyok”

Eiffel-torony

a szerepld pozolt biiszke-
séggel all a torony el6tt

a torony labanal allo sze-
replé nem a kameraba néz

egész alakos kép a torony-
16l és a személyrdl, a sze-
mély a kamera felé fordul

Kirakat

a személy ugy csinal, mint-
ha éppen be akarna lépni a
luxusboltba

a szerepl6 csipOre tett kéz-
zel a kirakatot nézi

egész alakos kép a kirakat-
rol és a személyrdl, a sze-
mély a kamera felé fordul

A hattér

A képek tipusa mellett természetesen érdemes szamba venni a képek témait, vagyis a rend-
szervaltas el6tt a nyugati utakon késziilt fényképek hattereinek fajtait.

A fentiekbdl is kitlinik, hogy a szocializmus idészakabol szarmazo, nyugaton késziilt
amatdérképek egyik kozponti eleme a vasarlassal kapcsolatos. Azzal, hogy a boltok és a szu-
permarketek luxuscikként, kiallitasi targyként tudtak prezentalni a mindennapi targyakat,
egyszeriien sokkoltak a kelet-eurdpai turistakat, akik egy olyan vilagbdl érkeztek, ahol az
druvasarlasban a ,,van” vagy ,nincs” kétesélyes jatszmajahoz szoktak. Igy talan nem meg-
lepd, hogy a kiallitasként megjelend szupermarketekkel kapcsolatban is a mizeumok altal
eléhivott fotdzasi késztetések mikodtek. Szamos kép késziilt tehat boltok kirakatai el6tt
(lasd 1., 10. és 14. kép),
illetve boltokban, bevasarlo-
kozpontokban, bevasarld-
utcakban (15. kép). A 10.
képen lathatdé noét példaul
valdszinileg a kirakott déli-
gylimdles esztétikus hatasa
nylgozte le, hiszen nem a
bolt kdzéppontjahoz, hanem
a narancshoz all kozel — az
én a jelentos helyen tipusu
képen. A 14. képen viszont a
né az ¢ékszerbolt kirakatat
nézi, vagyis egy életforma-
képen abrazoltatja egyiitt
magat az ékszerekkel, s a
spontaneitas hatasat a néze-
16dés kozben csipore tett
kézzel erdsiti.

cres

a gyorséttermek el6tt készitett képek, valamint az éttermekben, barokban és ezek elott
késziilt felvételek — melyeket szintén vagy életformaképként (8. kép), vagy én a jelentos
helyen tipusként (3. kép) komponaltak meg a képkészitok.
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egy olyan ¢letstilust, ami-
lyenre vagynak. Ha megnéz-
ziik a 2. képet, latszik, hogy
az idegen relevanciaval vald
jatékot a kép szerepldje — ta-
lan szinte automatikusan —
részleteiben is pontosan mii-
veli. A piros Renault mellett
allo férfi mozdulataival — la-
zan zsebre dugott bal kéz és
az ajto folott a kocsira he-
lyezett jobb kéz (,.ppen be-
szallas el6tt”) — a tényleges
autobirtoklas képét imitalja.

Szintén a tagabb érte-
lemben vett vasarlas téma-
korébe tartoznak az ,,autos”,
,motoros” képek, bar ezek
mar — az elébbi csoporthoz
hasonloan — inkébb sorolha-
tok az életstilust, életformat
reprezentald, s a rajtuk sze-
reploket ehhez a 1étforma-
hoz kot képi aktusok cso-
portjdhoz. Ezeken a képe-
ken a szereplok komolyan
(ilyen vagyok) vagy vicces-
kedve (én valami mas va-
gyok) utalnak ki maguknak

A 6. képen lathatoé nd is a
kocsi kilincsét fogja, bar itt
az is latszik, hogy 6 nem a
kosan, hanem az anyosiilés-
re ,,fog nem beiilni”.

Az automaték tarsasaga-
ban készitett felvételeket
nem sorolom a vasarlas
témakorébe, annak ellenére
sem, hogy elsé ranézésre
kétségkiviil ez a funkci6 tar-
sithaté hozzajuk a legin-
kabb. Az automatak — ciga-
rettaautomata (16.), fény-
kép-automata (17.), mérleg
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(18. kép), bankomatok — a
képeknek a szocializmusbol
odavetddott készitdi szama-
ra nem pusztan a fogyasztoi
magatartds massagara utal-
tak, hanem feltehetéen egy
nagyobb foku szabadsagot
is megtestesitettek.’> Az
automata ugyanis olyan
szerkezet, amely a vasarlas
aktusabol kiiktat mindenféle
ala-folérendeltségi viszonyt.
Ez a viszony a rendszerval-
tas el6tt az arrogans, a vevo-
nek szivességet tevd elado-
val, ill. a kiszolgaltatott
helyzetében a pult alol els-
kertild hianycikkre ahitozo
vevével volt leginkabb jellemezhetd.® A fénykép-automatas felvételen a férfi nem pusztan
azt mutatja be, hogy két percen beliil elkésziilé fényképeket csinaltathatott volna (ha akart
volna), hanem magét az orszagot is, ahol erre lehetésége nyilott — az Egyesiilt Allamokat
(zaszlo, 17. kép). A 18. képen lathato csoportnak csak a viselkedésébdl lehet arra kovetkez-
tetni (s csak tiizetesebb vizsgalat utan), hogy itt egy utcai méredzkedés képét latjuk. A kis
kompéania tagjai 6rommel hasznaljak testsulyuk megmérésére a ruhabolt elé kihelyezett
automatat. Az automatas képek esetében a hasznalat képei, vagyis az életformaképek tiintek
jellemzdbbnek.

A kovetkez6, manapsag ritkan eléforduld hattértipus a hataratkeld (5. kép). Az orszaghatar-
okon készitett felvételeket valoszintileg szintén a szabadsag kérdésével magyarazhatjuk. Nalunk
ugyanis olyan teriilet volt a hatar (is), ahol az egyén elveszitette az 6nallo cselekvés lehetGségét,
ahol korlatoztak szabad akaratat, hiszen mindenféle tortirak potencialis helyei voltak a hataratke-
16k. ,,Normalis” gondolkodasti embernek eszébe sem jutott, hogy a hatarallomason éppugy lehet
sétalni, vasarolni, pénzt valtani (netan fényképezni!), mint masutt, vagyis, hogy itt is ugyanolyan
jogai lennének, mint masutt. Ezért valasztjak sokan képeiken hattérként a z6ld mez6t vagy az
aszfaltutat, aminek csak a megfeleld ,kontextualizalas” adja meg a helyi értékét. A hataratkelds
képek leggyakrabban az én a jelentds helyen tipusba tartoztak.

A repiilétereken, a repiilok kozelében készitett képeket (19. kép) egyrészt a hataratkelds
képekhez sorolhatjuk, masrészt egy 0jabb nagy kategoridhoz: az utazasi eszk6zok tarsasa-
gaban készitett képek csoportjahoz. A francia gyorsvonat, a hajo vagy a kisrepiilé mellett
készitett felvételeket szintén lehet magyarazni a szabadsag kérdésével, de ezek az eszkdzok
Osszefiiggésbe hozhatok a nyugati joléttel is. Ezen a tipuson beliil a buszokkal vald egyiitt-
fényképezkedés volt a leggyakoribb. Azok, akik a valtas el6tt nyugati tipust busszal utaztak
nyugatra, legtobbszor készitettek magukrol egy olyan képet, amelyen 6k allnak a busz el6tt.
Szerepel utazasi eszkdz (pl. Ikarus busz) mas fényképeken is, ezekt6l azonban kiilon-
boznek a szdban forgd képek, ezeken ugyanis csak két szerepld van: a busz €s a személy(ek).

15 A gondolatot Wessely Annatol kélcsonzom.
16 Magyarorszagon a hetvenes évek végén és a nyolcvanas évek elején jelentek meg az elsé automatak alulja-
rokban, uszodakban stb. Mivel azonban csak nagyon kevés volt bel6liik, a vevo tobbnyire iiresen talalta 6ket.
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A nyugati  (emeletes,
»légkondis”, tévés...) busz
akkoriban a jolétbe valo belé-
pés elso, szimbolikus Iépcsdje
lehetett, azt mutatta, hogy
valaki egyazon szinvonalon
vett részt valamiben (jelen
esetben egy utazason), mint a
nyugati polgarok. A 4. képen
lathaté né hata mogott allo
buszon 1évo felirat — Flli
BUCCI Pesaro — szimbolikus
hozama nyilvan toébb volt,
mint mondjuk, az IBUSZ-¢,
amellett, hogy az emeletes
busz el6tt készitett kép eleve 19. kép

tobbet ért, mint egy egyszintes

elott készitett. A buszos fény-

képek legnagyobbrészt az én a jelentds helyen tipusba tartoznak.

S végiil szolni kell arrol a kategdriarol is, amely — atalakulva bar, de — a jelenlegi képek kozott
is gyakran el6fordul: a szallodas képekrdl (9., 13. kép). A szallashely megmutatasaval leggyak-
rabban abban, az itthonitdl eltérd, jobb életszinvonalban helyezi el magat az alany, amelyben
atmenetileg élt, s melyre biiszke. A szalloda ugyanakkor altalaban annak a narrativanak a fontos
része, amelyet a képek készitoi a képek bemutatasaval teremtenek — bar tegyiik hozza, a narrativa
altalaban a képek magyarazasa nélkiil is vilagosan érzékelheto.

Ilyen narrativat lehetett folfedezni az egyik riportalany képeiben. Ezeken a képeken egyal-
talan nem voltak olyan tipusu hatterek, amilyenekrdl ez a dolgozat szdlt, a ,,beallos” képek
ugyanis mindig ,,kultarjavak” (szobrok, épiiletek, muzeumok) kozelében késziiltek. Volt
viszont egy olyan kép, amelyen a csalad latszott, amint egy parkban a padon eszik a ,,hazait”,
illetve egy olyan, ahol a sator és a Zaporozsec tipusu aut6 volt lathato a csaladdal. A kérdezett
elmondta, hogy 6 elitélte azokat, akik csak vasarolni mentek ki nyugatra, akik ,,erre herdaltak
azt az 6tven dollart”; 6k viszont latni akartak, akar olyan ,,szenvedés” aran is, hogy igy esz-
nek, és ilyen koriilmények kozott szallnak meg €s utaznak. Ebbdl a perspektivabol tgy tiint,
hogy a képek sajatos narrativaja mar magukban a képekben is megjelent (csak addig nem
volt nyilvanvald), egy sajatos szenvedéstorténet a kulturaért és a megismerésért.

A képek sorozataban megnyilvanuld narrativa még erdteljesebbé valik azaltal, ha albu-
mokba rendezik Oket. A képi aktusokban 6nmagunkat, énképiinket, csaladunkat konstrual-
juk meg, az albumok révén pedig még nyilvanvalobba valik ez a konstrukcio (lasd Annette
Kuhn tanulmanyat). Noha ilyen gytjteményt csak keveset lattunk, megkockaztathatunk né-
hany megjegyzést. Az olyan fényképalbumok, melyeket készitdjikk a puszta sorrendiség be-
allitasa mellett egyéb elvek szerint is megszerkeszt, a fényképek értelmezési racsaibol emel-
nek ki preferalt olvasatokat, vagyis a szerkesztd (gyakran maga a készitd) azt szeretné, ha
fényképei tigy valnanak fényképaktusokka, hogy a nézdben egy bizonyos szandékolt olva-
satot érjenek el. Ezekbe az albumokba sokszor nemcsak fotok keriilnek be, hanem az utazas
mas rekvizitumai, a nyaralas kiemelt pontjait megidéz6 targyak is: képeslapok, vonat-,
busz- és metrdjegyek, muzeumi belépok, sajat rajzok vagy masok rajzai, éttermi szamlak,
térképek (megjeldlve a fontos pontokat), megjegyzések, s6t akar olyan ,,furcsasagok”™ is,
mint egy lepréselt virag, az album zar6oldalan kisvonatot abrazold rajz ,,souvenir” cimké-
vel. Ezek az albumba ragasztott targyak azért kiilondsen érdekesek és fontosak szamunkra,
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mert — azon a narrativ tobbleten keresztiil, melyet e targyak kolcsondznek a fényképeknek
— a képek fent leirt — voltaképpen latens — funkcidjat (a fényképaktust) mintegy manifesz-
taljak, mivel folvallaljak, nyilvanvaldva teszik. Az egyik ilyen albumba példaul a képek
kollazsok, montazsok részeként keriiltek be. Az egyik oldalon az utcéat abrazold kép mellé
éttermi szamla keriilt, mellette pedig egy sajat készitésii rajz az olasz étlapot értetlenkedve
nézd utazokrol. A szamlaberagasztas biiszke gesztusa kifejezi, hogy a rendszervaltas el6tt a
nyugatra utazok milyen ritkan engedhették meg maguknak az éttermi fogyasztast. Az
albumban a fényképek a tagabb kép részeként valnak képi aktusokka, a személy, csalad,
emberi viszonyok létrehozo6java.

Az interjuk viszonylag alacsony szama miatt keveset tudunk mondani az ijabban, a rend-
szervaltas utan nyugaton készitett képekrél. Egyrészt latszott, hogy napjainkban a fenti
hattértipusok joval ritkabban fordulnak el a képeken. Mara mar legtdbben sajatjukéva tet-
ték a régen vagyott targyakat, azok kulturalis jelentése megvaltozott, mindennapi kellékeink
részéveé valt. Ugyanakkor bizonyos tarsadalmi csoportok szdmara éppen most valtak elérhe-
tévé azok a javak, amelyekre masok a hetvenes-nyolcvanas években még csak ahitoztak — s
akik csak a rendszervaltas utan jutottak ki turistaként nyugati orszagba. Onaluk megfigyel-
hetd volt, hogy érzékelésiik bizonyos fokig még a régi médon mikddik, vagyis ,kiilonbsé-
get” latnak ott, ahol a nyugatra gyakrabban utazék mar nem latnak semmit. Az egyik inter-
jualany, egy id6sebb asszony — fényképét magyarazva — példaul a ,,nyugati gépkocsi’”
kifejezést hasznalta ma az 1991-ben készitett felvétel kapcsan (akkor volt eldszor nyuga-
ton), noha e kifejezés sokak szamara talan mar nem is létezik.

Az is latszott, hogy azok, akik a rendszervaltas el6tt barok, éttermek, gyorséttermek el6tt
fényképeztettek magukat (én a jelentis helyen), ma mar bent lilnek a barokban, éttermekben,
és eletformaképeket készitenek — vagyis vagyaik megvaldsulasanak lehetiink szemtandi.

A fénykép tehat nem pusztan abrazol, hanem cselekszik. A jelenben teremti meg a multat,
értelmezései, olvasatai egyéneket, csaladokat, tarsadalmi viszonyokat konstrualnak. Akivel
egyiitt fényképezkedem, azzal kozosséget vallalok. A fényképaktusok — mint Annette Kuhn
tanulmanyaban is lathatjuk — gyakran egészen éles élethelyzeteket is hordozhatnak, csaladi
viszalyok, eréviszonyok megtestesitdi lehetnek. Kiizdiink fényképeink értelmezéséért, s
ezaltal onmagunkeért. A képek tanulmanyozasa soran tehat talan a csoportok kozds életrajzi,
tarsadalmi horizontjait érdemes kutatni, vagyis azokat a jellegzetes helyzeteket, hattérele-
meket, amelyekben a (nem csak turista) fényképészek ciklikusan hozzédk létre tarsadalmi
viszonyaikat, a tarsadalom felé mutatott énjiiket.
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