: Lo Harré Erzelem és emlékezet: a masodik kog-
PSZIChOlOgla nitiv _forradalom cimi irdsaban a kognitiv

r forradalom ujitasanak kovetkezetes végig-

az Ggyenen gondolasat kéri szamon a pszichologian. A
7 ee199 kognitiv pszicholdgia jelenlegi formajat az
”klvul elsé kognitiv forradalom eredményeként

mutatja be. A kognitiv pszicholdgia kitelje-
sedése azonban a mentalis folyamatok jel-
lemzéséhez folhasznalt komputer-analogia
kizarolagossa valasa miatt féliton meg-
torpant. Harré szerint a kognitiv szemlélet
Po lya Tibor kiteljesedéséhez sziikség lenne egy masodik
kognitiv forradalomra is. Milyen értelemben
kognitiv a Harré altal javasolt pszichologia,
ha azt — legalabbis részben — az els6 kogni-
tiv forradalom eredményeként 1étrejott pszi-
chologia ellenében fogalmazza meg? Vagy
ugyanezt a kérdést a mai kognitiv pszicholo-
gia nézOpontjabol megfogalmazva: meddig
tagithatd a kognitiv szemlélet anélkiil, hogy

elveszitené sajatossagait?
A valaszt foként Harré pszichologiatorté-
net-vazlatahoz kapcsolodva probalom megadni. A tdrténeti elemzésen beliil az individuum
¢és a nyelv behaviorista és kognitiv megkozelitéseit allitom kdzéppontba, mivel Harré az

sres

chologia torténetének nagy 1éptékii bemutatasahoz Harré nyoman két szempontot emelek
ki (v6. Harré 1997: 141-142). Az els6 a mentalizmus feltételezése, illetve elvetése, a maso-
dik a mentalizmus ¢és az egyén kapcsolatanak elképzelése. A torténeti elemzés bevezetése-
ként a pszichologia meghatarozasanak modszertani hangstlyu, illetve a vizsgalt jelenségek
kortilhatarolasan alapulé moédjait mutatom be roviden.

A legtobb pszichologus elfogadja azt a meghatarozast, mely szerint a pszichologia 1énye-
gében kisérleti tudomany. S6t, sokan azzal az erésebb megfogalmazassal is egyetértenének,
hogy a pszichologia a kisérletezés révén nyeri el természettudomanyos identitasat. A termé-
szettudomanyos pszichologia megsziiletése valoban metodoldgiai Ujitashoz, a kisérleti mod-
szer bevezetéséhez kothetd. A kisérleti mddszer alkalmazédsa mellett a pszichologia lénye-
gében valtozatlanul 6rokolte a filozofiatdl tematikajat (észlelés, képzelet, emlékezet, gondol-
kodas, érzelem, akarat, tudat, én). Az 0j tudomany altal vizsgalt jelenségek kozott jelentds
kiilonbségek voltak és vannak is a kisérleti modszer adaptalhatosaga tekintetében és ennek
kovetkeztében a kiilonbdzé témakorokben folhalmozott tudas kidolgozottsagaban is.

A kisérleti médszer hangstlyozasanak alternativajaként lehetséges egy masik felfogas is,
amely a pszichologiat a vizsgalt jelenségek alapjan definialja. Ezt az allaspontot képviseli
példaul a pszichoanalizis. A pszichoanalizis azért része a pszichologianak, mert vizsgalati
tertiletét az egyén képezi. A vizsgalt jelenségek alapjan meghatarozott pszichologia nézo-
pontjabol kisebb sullyal esik latba a tudomanyos fogalmak kisérleti validalasa is. A kisér-
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leti igazolast gyakran a fogalmak magyarazo erejének kiterjesztése helyettesiti. Visszatérve
a pszichoanalizis példajahoz: az elfojtas fogalma példaul érvényesebbé valik azaltal, hogy
kiilonb6z6 pszichés miikodések — példaul elvétések, humor, alkotoi folyamat — magyaraza-
taban is folhasznalhato. Részben a fogalmak magyarazoerejét kiterjesztd validizacios mod-
szer kovetkeztében a vizsgalati teriilet kijelolése altal meghatarozott pszichologia hatarai
kevésbé élesek.

Harré a diszkurziv pszicholdgia meghatarozasaban a vizsgalt ,.targy” szerinti definiciot
részesiti elényben. Pszicholdgiaja annyiban jelent (jjdonsagot, amennyiben az egyén fogal-
mat és ennek kovetkeztében a vizsgalandd jelenségek korét is Gjrafogalmazza. Az eltérd
definicios hangsuly élesen szembeallitja a diszkurziv pszichologiat mind a behaviorizmussal,
mind pedig a kognitiv pszichologiaval.

A behaviorizmus a kisérleti médszerek €s a filozofiatol 6rokolt tematika Osszeillesztésé-
nek nehézségeit a kisérleti modszer alapulvételével probalta megoldani. A behavioristak
csak azokat a pszichés jelenségeket vizsgaltak, amelyek kisérletileg pontosan megfigyelhe-
tok, illetve mérhetok voltak. Nem tagadtak, hogy a korlatozas miatt kimaradd — foképp a
tudathoz kapcsolddo — pszichés jelenségek is 1éteznek, de azt allitottak, hogy ezek vizsga-
lata nem a pszichologia feladata. Annak ellenére, hogy a kognitiv pszichologia megkérdd-
jelezte a behaviorista elméletek hatékonysagat, a kisérletezés mddszerét megdrizte, sot, a
kognitiv pszichologia a Harré altal kritizalt komputer-analdgia segitségével a korabban
ignoralt lelki jelenségek vizsgalataban is alkalmazza a kisérleti modszert.

A kisérleti mddszeren alapuld behaviorista és kognitiv pszichologia, illetve az egyénre
fokuszald diszkurziv pszicholdgia metodologiai szembenallasabol az egyén felfogasanak
kiilonbsége is kovetkezik. A kisérleti paradigmak f6 feladatat a kisérleti adatok egyénhez kap-
csolasa, illetve egyénbe vetitése képezi. A behaviorista pszichologia a kornyezet relevans
részleteit kapcsolja az egyén viselkedéséhez. A kognitiv pszichologia a kdrnyezetet és a visel-
kedést hipotetikus kognitiv entitasok kdzvetitésével kapcsolja dssze. A feltételezett entitasok
vizsgalata egyben enyhiti is a kisérleti metodika kontrolljat. A mentalista elméletek az empi-
rikus igazolas soran finomabb kiilonbségeket keresnek, mint a behavioristak, mivel céljuk
nem valtozok kozotti torvényszeri kapcsolatok megallapitasa, hanem a feltételezett entitasok
LHlétezésének” valosziniisitése. Az egyén fogalmara alapozo diszkurziv pszicholdgia szamara
a kisérleti adatok nem képeznek kotelezd kiindulasi pontot. fgy a diszkurziv pszichologia sza-
mara az egyén nem a kisérleti adatok hatterén kirajzol6do alak, hanem — legalabbis Harré
esetében — a szocidlis kontextusban mozgd forma. Az egyént a tarsas hattér eldterében felté-
telezo diszkurziv pszichologia modszereit tekintve beéri a megfigyeléssel, illetve az egyének
intuicioit kibonto introspekcio sajatosan értelmezett formajaval.

BEHAVIORIZMUS: PSZICHOLOGIA MENTALIZMUS NELKUL

Harré hatarozottan kritizélja a behaviorista pszichologiat. Erveit foként a behaviorizmus
én-felfogasa ellenében fejti ki. Harré véleménye szerint a viselkedés-1élektan nem feltétele-
zi az egyén aktivitasat, annak ellenére sem, hogy a behavioristak a viselkedés tanulmanyo-
zasa mellett kotelezték el magukat. Harré gy 1atja, hogy a behaviorista elméletekkel meg-
kozelithetd pszichologiai jelenségek hatterében egy passziv egyén huzddik meg, holott a
behavioristak példaul a gondolkodas, a képzelet és a tudat vagy éppen a jelentés probléma-
janak redukcidjaval, illetve ignoralasaval az egyén aktiv és passziv részeinek elkiilonitésére
lehetdséget ado ,,megkettdzéseket” akartak elkeriilni a passziv részek rovasara. A behavio-
rista elméletek ontologiai elkdtelezetlensége valojaban nem hagy helyet a Harré altal felté-
telezett passziv énnek, sét, a viselkedés-l¢lektan az ént éppen aktivitasa altal hatarozza meg:
az én a megerdsitések torténetével tekinthetd azonosnak.
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Az ontologiai elkételezetlenség példajaként Watson gondolatat idézem a jelentés és a
cselekvés viszonyarol. ,,Megfigyeljiik, hogy mit csinal egy allat vagy egy ember. Azt akar-
ja jelenteni, amit csinal. A cselekvése a jelentés. Ugyhogy ha kimeritjiik a cselekvés fogal-
mat, akkor kimeritettiik a jelentés fogalmat is. Felesleges erdfeszités a jelentés problémajat
a ténylegesen megfigyelhetd cselekvéstdl elkiilonitve felvetni” (Watson 1920: 103, idézi:
Bartlett 1985: 325). A jelentés Watson szerint tehat visszavezethet a cselekvésre, és ezért
folosleges fogalom a pszichologidban. Ha a jelentést nem lehetne redukalni a cselekvésre,
az esetben a behaviorista pszichologus f6laldozna a jelentés problémajat a kisérleti modszer
alkalmazasaért cserébe.

A kornyezet és az egyén viszonyanak behaviorista és diszkurziv felfogasaban valdjaban
tobb parhuzam is talalhat6, mivel mindkét irdnyzat a kdrnyezet meghataroz6 szerepét hang-
stlyozza. Az egyén kdrnyezetre ,,utaltsagat” az ingerek és a megerdsités viselkedést meg-
hatarozoé funkciojaként fogalmaztak meg a behavioristak, azt allitvan, hogy a viselkedést az
aktudlis inger és a megerdsitések korabbi torténete determindlja. Harré az inger fogalmaval
parhuzamba allithatdan a kiilsédleges normativ szabalyokhoz illeszti a viselkedést. A disz-
kurziv pszichologia a ,,bemeneti oldal” meghatarozasaban az inger fogalma helyett — amely
a behaviorizmusban sem tudta megdrizni a kdrnyezet élesen elkiilonithetd részleteként vald
meghatdrozasat, €s az dsszetett ingerhelyzet fogalmava inflalodott — a szimbolikus eszkoz,
illetve a jel fogalmat hasznalja. A kdrnyezetb6l kiemelkedd ingereket azonban mar a
behavioristak is folcserélték a nyelvvel, illetve a nyelvhez hasonl6 jelrendszerekkel. A korai
behaviorizmus nyelvfelfogasa a kornyezet fogalmaba beleértette a nyelvi kornyezet fogal-
mat is (PIeh 1992: 155). A nyelv tehat ingerként befolydsolhatja az egyének viselkedését. A
viselkedés szintén valhat ingerré, azaz befolyasolhatja masok viselkedését. A behaviorista
értelmezési keretben a viselkedés ingerré valasa egy, a nyelvhez hasonlé rendszer feltétele-
zésével ragadhatd meg. Weiss (1970) példaul a gesztusok masok szamara ingerként vald
megjelenését elemezve a gesztusok két Osszetevjét nevezi meg. A gesztus egy sajatos
motoros mintazat és — Weiss megfogalmazasaval élve — a gesztus konvencionalizalt ,,nevé-
nek” Osszekapcsolasabol all. A motoros mintazat lathatd megjelenitése 6nmagaban elégte-
len a gesztus ingerré valdsahoz. A motoros mintdzat csak azaltal valhat ingerré masok sza-
mara, ha a mozgashoz egy masok szamara is hozzaférhetdé kod kapcsolodik. A viselkedés
jelentésessé valasa tehat a cselekvo egyének szamara rendelkezésre allo konvencionalizalt
kodrendszerhez kapcsolodast feltételez.

A behaviorizmus ¢és a diszkurziv pszichologia kozotti rokonsag a megerdsités és az
intencionalis cselekvés fogalmainak hasonlosagaval is alatdmaszthato. A hasonlosag a disz-
kurziv pszicholégia érdeklédésének kdzéppontjaba allitott intencionalis cselekvések azon
jellemzdjén alapszik, hogy az intencionalis cselekvés , keletkezése” egy masik egyén meg-
értését feltételezi. A megerdsités szintén egy olyan, az egyén viselkedéséhez illesztett ténye-
z6/dgens létezését feltételezi, amely alakitja az egyén viselkedését. A megerdsitd tényezd
fogalma nem jellemezhet6 attol az egyéntdl fliggetleniil, akinek viselkedését a megerdsités
befolyasolja. A megerdsitd tényezd fogalma azt is magédban foglalja, hogy mi az, ami az ¢l6-
1ény szamara megerdsité hatassal bir. Eppen ezért a megerdsités fogalma korben forog: egy
Uj tényezOrdl nem tudjuk addig, hogy megerdsitd erdvel bir-e, amig ténylegesen ki nem fej-
ti megerdsitd hatasat. Az egyén €s kornyezet kolcsonhatasanak folismerése ellenére a beha-
viorista pszichologiat az a torekvés jellemezte, hogy mind az ingereket, mind pedig a meg-
erdsitd tényezoket minél élesebben hatarozza meg. Idedlis esetben egy inger vagy egy meg-
erésité tényezd fizikai paraméterckkel is elégségesen jellemezhetd. Ennek a torekvésnek fe-
leltetheté meg Watson jelentésmeghatarozasa is: a jelentés nem az ingerben, hanem a kival-
tott viselkedésben lelhetd fel. A hétkdznapi intuicionak ellentmonddan ez a torekvés azt is
eredményezte, hogy a jelentés levalasztasaval a szavak is folfoghatok ingerekként és meg-
erositd tényezokként.
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A behaviorizmus €s a diszkurziv pszichologia kdzotti parhuzam talan legarulkodobb jel-
z6je mindkét paradigma mentalizmusellenessége. Az a bizonytalansag, amellyel sokan a
diszkurziv fordulatot ,,fogadjak”, talan csak ahhoz a bizonytalansdghoz hasonlithat6, ame-
lyet a kognitiv fordulat eredményezett, amikor a ,.kornyezet-kdzvetitd folyamatok—valasz”
harmasabol a legbizonytalanabb, egyben a legnehezebben vizsgalhatd kognitiv kozvetitd
folyamatok feltételezésére alapitotta a pszichologiat, a megfoghatobbnak tiind kdrnyezet és
valasz fogalmai helyett.

KOGNITIV PSZICHOLOGIA ES PSZICHOANALIZIS: PSZICHOLOGIA AZ EGYEN
MENTALIZMUSANAK FELTETELEZESEVEL

A pszicholdgia masodik paradigmajaba a mentalis jelenségek 1étezését feltételez6 elméle-
teket — a kognitiv pszicholdgiat és a pszichoanalizist — sorolja Harré (Harré 1997: 141-143).
A bels6 ismeretstrukturak és folyamatok feltételezése egyet jelent a pszichologiai elméletek
ontologiai elkdtelezetlenségének feladasaval, de ily modon sszetettebb és plauzibilisabb
elméletek fogalmazhatok meg, szemben a behaviorizmus leird elméleteivel. Harré a men-
talizmus felyjitasa kapcsan azt kifogdsolja, hogy ez egylitt jart a kartézianus egoelképzelés
visszatérésével. Az egyén hianyolt aktivitasat szintén a racionalisztikus szubjektumfelfogas
kritikajaként emliti Harré. Véleménye szerint a pszichoanalizis és a kognitiv pszichologia
is a fragmentalt egyén fogalmara épit. Harré a kognitiv pszichologiat a kozponti feldolgozd
folyamatok feltevése miatt marasztalja el, mivel az szerinte sziikségszerlien megosztja,
majd — vélhetden e megosztas aszimmetridinak kovetkeztében — kirekeszti az egyén bizo-
nyos részeit az aktiv feldolgozasbol. Az informacidfeldolgozd folyamatok eredményei
passzivan 0sszegzddnek egy feltételezett végsd pontban. A pszichoanalitikus elképzelés
passziv kdzpontja példaul a tudat reflektormetaforajaval szemléltethetd. A tudat szabadon
idézhet fel barmit a tudateléttes tartomanybol, azaz a tudat reflektora mozgathatd és ennyi-
ben aktiv is, de a reflektor csdvajaba keriilé gondolatokat és érzéseket passzivan ,,0lvassa
le” a hattérben elképzelt személy. Harré a foldolgozott informaciokat 6sszegzd végso pont
megkérddjelezésével a kognitiv folyamatok megvalosulasanak, illetve az ezen folyamatok
eredményével bir6é individuum Osszekapcsolasanak problémajat emeli ki. Ha a kognitiv
folyamatok ¢és a feltételezett passziv én nem azonos tipusu fogalmak, nehéz megmagyaraz-
ni, mi modon birtokolja az egyén azt, aminek 1étrehozasaban nem tudni, hogyan vett részt.

Harré a részben passziv én fogalmaval szemben az ,,atlatszo ego” tudomanyaként kép-
zeli el a pszichologiat, ami nem azért atlatszo, mert egyértelmi tapasztalati kapcsolatokat
tartalmaz (behaviorizmus), és nem is egy feltételezett belsé megfigyeld szamara (kognitiv
pszichologia és pszichoanalizis) atlatszo, hanem azért atlatszo, mert annyiban létezik,
amennyiben folfoghatd jeleket manipulal. Mit jelent pontosabban ez az ,,atlatszosag” a
behaviorizmus, a kognitiv pszicholdgia és a diszkurziv pszichologia szempontjabol?

A behaviorizmus feltételezése szerint a kornyezet relevans részletei, az ingerek és a meg-
erésitések meghatarozzak az egyén valaszait. Az atlatszosag e felfogas szerint az ingerek és
a reakciok kozotti egyértelmii kapcsolatokbol szarmazik.

A kognitiv pszichologia esetében abbdl indulhatunk ki, hogy a szervezetet kdriilvevd
kornyezet rendezetlen inputot képez az egyén szamara. Az egyén a kognitiv ismeretstruk-
turaihoz illesztés altal értelmezi kornyezetét. A passziv én nézdpontjabol a kornyezet a
rendelkezésre allo ismeretstrukturakhoz vald hasonlosag miatt valik kognitiv értelemben
atlatszova.

A diszkurziv pszichologia megkozelitése szerint a kognitiv ismeretstruktirak, illetve a
rajtuk végzett miiveletek feltételezése reménytelentiil bonyolitja a helyzetet. Mindez f6l6s-
leges, ha feltessziik, hogy a kdrnyezet 6nmagaban strukturalt: részben a jelrendszerek struk-
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turaltsaga miatt, részben pedig abbol kovetkezden, hogy a magunk és a masok cselekvése
is — Harrét idézve (Harré 1997: 144) — intelligibilis szekvenciakba szervezddik. A struktu-
raltsag athelyezése modositja a kornyezet fogalmat. A koérnyezet fogalmara vonatkozoan
ugyanis a kognitiv elképzelés rendszerint nem tartalmaz semmiféle megkdtést. A megértés
feltétele az, hogy rendelkezziink olyan ismeretstruktiraval, sémaval, amelyhez hasonlitva
értelmezziik az ingereket. A diszkurziv pszichologia ugy értelmezi at a kornyezet fogalmat,
hogy az értelmes, strukturalt emberi cselekvéseket iranyité szabalyokhoz, normékhoz kap-
csolja azt: a szabalyok és normak konstitualjak az értelmes kornyezetet. Harré végiil is az
egyén—kornyezet viszonyanak megfogalmazasaban az egyén empirista-behaviorista és raci-
onalista-kognitiv megkdzelitési modjai helyett a hangsulyt a strukturaltként meghatarozott
kornyezetre helyezi at, amelyben az aktiv egyén cselekszik. Az ismereteinkre jellemz6
strukturaltsagot igy Harré az egyén helyett a kornyezetnek tulajdonitja.

A kognitiv és a diszkurziv pszichologia kozotti kiilonbség jol szemléltethetd a kognitiv
pszicholdgiaban meghatarozé szerepii komputer-analdgia (példaul Johnson-Laird 1988)
diszkurziv atfogalmazasaval. A szamitdgép-metafora kognitivista értelmezése szerint az
elme éppligy, mint a szamitogép egy algoritmikus szabalyrendszernek megfeleléen miive-
leteket hajt végre a bemeneti adatokon. Az értelmezés sikere az alkalmazott miiveleteken,
programokon mulik. A komputer-analogia diszkurziv értelmezése véleményem szerint a
bemeneti adatok rendezettségét hangsulyozna a feldolgozasi folyamatokkal, illetve miive-
letekkel szemben. Az adatok feldolgozasanak, értelmezésének sikere elsdsorban a bemene-
ti adatok el6zetes rendezettségétdl fligg. Gibson rokon gondolatat idézve (Gibson 1978) a
feldolgozasi folyamatok nem gazdagitjak az inputot, hanem a rendelkezésre 4ll6, eredendo-
en gazdag inputbdl differencialjak az esetleges és az allando részleteket. Az ingermintaza-
tok valtozatlanul ismétlodo részei képezik a strukturat.

A szamitogép-metafora kognitiv és diszkurziv értelmezése is az értelmesség és a struk-
turaltsag azonositasan alapul, de mig az értelmesség 1étrejottét a kognitiv szemlélet a men-
talis miveletek eredményeként képzeli el, addig a diszkurziv szemlélet az egyén szerepét a
kiils6 rendezettség felismerdjének és hasznaldjanak szerepére korlatozza. A passzivitas igy
tovabbra is jelen van a pszichologiaban, de nem a fragmentalt én részei kozott eredményez
aszimmetriat, hanem az aktiv egyén és a passziv-stabil kornyezet kozott. A strukturalt kor-
nyezet hatterén elhelyezve az egyén megorizheti egységességét és ezzel egylitt — ha csak
onmagaban tekintjiik az egyént — aktivitasat is.

DISZKURZIV PSZICHOLOGIA: MENTALIZMUS AZ EGYENEN ,,KIVUL’

A természettudomanyos pszichologia és a pszichoanalizis keletkezésével nagyjabol egyidds
a pszicholdgia azon meghatarozasa, amely — akarcsak a pszichoanalizis — a vizsgalt teriilet
koriilhatarolasat tekintette alapjanak. Ez az 6nalld elnevezés nélkiili pszichologia tigy defi-
nialta 6nmagat, mint ami a jeleket hasznald egyéneket vizsgalja. ,,Elképzelhetiink tehat egy
olyan tudomanyt, amely a jelek életét tanulmanyozza a tarsadalom életén beliil; ez a tarsas-
I¢lektan, és kovetkezésképpen az altalanos lélektan része lenne, amelyet mi (a gorog
semeion »jel« szo alapjan) szemiologianak neveziink” (Saussure 1967: 33-34). Saussure
elképzelése szerint a szemiologia altalanosabb tudomany, mint a nyelvtudomany, a pszicho-
logia viszont még altalanosabb tudomany, ¢s igy feldleli a szemiologiat. A jelhasznalo egyé-
neket vizsgald pszichologiai tudomany alapproblémadja a jelek miikddésmodjanak folderité-
se. Peirce szerint ,,A jel vagy helyettesitd (representanem) az, ami valamit valaki szamara
valamely tekintetben vagy mindségben helyettesit. Valakihez szol, tehat az illeté személy
tudataban megfeleld vagy esetleg fejlettebb jelet hoz 1étre” (Peirce 1975: 22). Peirce megha-
tarozasa alapjan ,,valami” csak akkor lehet jel, ha azt egy egyén jelként fogja fel. A jel mi-
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kodése, a szemiozis folyamata 1ényegében helyettesité folyamat. ,,A jel valami helyett, tar-
gya helyett all. E targyat nem minden tekintetben helyettesiti, hanem egy [platoni értelem-
ben vett] eszmére utalva, amelyet olykor a helyettesitd alapjanak neveztem” (Peirce 1975: 22,
kiemelés az eredetiben). Peirce a helyettesitési folyamat ,,bemenetét” (a targyat) és ,kime-
netét” (a jelet) nem pusztan a targy és a jel cseréje alapjan kapcsolja 0ssze, hanem kiegészi-
ti azt a jel — vélhetden fiiggetlen — eszmei aspektusaval is, igy a jel eredetileg sem ,,lires”.

A szemiodzis helyettesitéses elképzelését az S—R kapcsolatok mint4ja alapjan kdnnyen
asszimilalta a behaviorista elmélet, de természetesen a platonisztikus eszmei alapok nélkiil.
Az ingerek az eszmei alapok feltételezése nélkiil is egyértelmiien interpretalhatok a visel-
kedéses valaszok terminusaiban: a viselkedéses valasz az azt kivaltd ingert jelenti, ahogy a
jel a helyettesitett targyat.

A jeleket definial6 vonatkoztatési viszony a kognitiv pszichologia némely irdnyzataban
is fontos szerepet kap. Fodor példaul (1988) a mentalis folyamatok és a szimbolumok azon
k6z6s vonasa alapjan, hogy mindkett6 valamire vonatkozik, az értelem és a nyelv egységes
megkdzelitésmodjanak lehetdsége mellett érvel.
tése helyett ezen eszkdzok hasznalatat allitja a kozéppontba (Harré 1997: 150). A diszkurziv
pszichologia meghatarozasa azon alapul, hogy az emberi cselekvés intencionalis, mivel
,,onmagan talmutat6” eszkozoket hasznél fol. Igy a cselekvés intencionalitasa a folhasznalt
jelek azon tulajdonsagabol ered, hogy azok helyettesitettek. A kognitiv pszichologiaval Gjra
Osszehasonlitva a diszkurziv pszichologiat a f6 kiilonbség abbol adodik, hogy hol helyezik
vonatkozatas nem a fejiinkben végbemend mentalis folyamat, hanem a helyettesitési folya-
matok konstitudljak szamunkra a rendezett, és igy értelmes kornyezetet.

A KIFORDITOTT EGYEN

A tudattalan—tudatos megkiilonboztetés az introspekcios adatgytijtés korlatainak felismeré-
se okan keletkezett: a kisérleti személyek beszamoloi onmagukban nem elégségesek a pszi-
chologusokat érdeklé minden kérdés megvalaszolasahoz. A kiilonbségtevést a behaviorista
pszichologia azaltal keriilte el, hogy kizarolagosan az egyének kiilsé néz6pontii megfigye-
Iésére szoritkozott. A pszichoanalitikus, illetve a kognitiv pszichologia fogalomtaraban azon-
ban fontos distinkciova valt a tudattalan és a tudatos folyamatok szétvalasztasa. A tudattalan
fogalmanak meghatarozasa tulajdonképpen egyet jelentett a pszichoanalizis megsziiletésé-
vel. Freud egyszerre érvelt amellett, hogy nem minden lelki jelenség kdzvetlentiil hozzafér-
hetd az én szamara (az én ,,még a sajat hazaban sem ur, hanem sziikoés hirekre van utalva
afeldl, ami a lelki életében tudattalanul lejatszodik” — Freud 1986: 234), és ezzel egyiitt
amellett, hogy mindennek, amit az egyén tesz vagy nem tesz, mond vagy nem mond, gon-
dol vagy nem gondol, amire emlékszik és amit elfelejt, az ,,értelme” az egyénre vonatkoz-
tathato (,,Egy szép napon felfedezték, hogy bizonyos ideges emberek betegségi tiineteinek
megvan a maguk értelme. Ezen alapult a pszichoanalitikus gyogyeljaras” — Freud 1986:
67). A pszichoanalizis megkozelithetd tgy, mint a tudattalan—tudatos torésvonalanak elmé-
leti és gyakorlati athidalasara tett erofeszités. Ez a vallalkozas azon a feltételezésen alapul,
hogy az én szamara kozvetleniil hozza nem férhetd lelki tartomanyok, de akar cselekvések
értelmének, jelentésének tudatossa tétele az, ami az egyén egységességét biztositja.

A tudattalan fogalmat a kisérleti pszichologia is folhasznalja. A fogalom tag értelmezése
szerint minden mentalis folyamat fiziologiai megvalosulasa tudattalan, ahogy legtobb szer-
viink mitkddése is tudattalan. A sziikebb értelmezés egyik megfogalmazasa szerint ,,a tudat-
talan kifejezést olyan tudasra hasznaljuk, mely a mentalis rendszerben jelen van ugyan, és
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amelyet az aktualis folyamatok aktivan felhasznalnak, de ami egyszersmind nem hozhat6 a
tudatba, és nem vonhato akaratlagos kontroll ala. A tudattalan tartalmakat mindig csak
kovetkeztetések révén ismerhetjiik meg, és sohasem direkt introspekeid révén” (Kihlstrom
1984: 215). A tudattalan folyamatok tehat csak egy lényeges pontban kiilonbdznek a tuda-
tosaktol, abban, hogy a tudattalan folyamatokra az egyénnek nincs ralatasa.

A diszkurziv pszicholdgia az egyén és a lelki jelenségek Osszeillesztésének problémajara
a tudattalan—tudatos szerinti megkiilonbdztetés helyett az egyén és a szocidlis kornyezet
kozotti természetesebb torésvonallal mutat ra. Harré is felbontja az egyén fogalmat, mint
ahogy lényegében ezt teszi minden pszicholdgiai elmélet. Harré ujdonsaga igy nem az
egyén fogalmanak felbontdsa, hanem annak sajatos modja. Harré felosztasa kettds. Egy-
részt felsorolassal megadja az egyént mint pszicholdgiai entitast konstituald elemeket. Ezek
a jelhaszndlat tartalma, a jelhasznalat szocialis ereje, a besz€l0 fizikai kdrnyezete és szoci-
alis pozicidja, valamint a besz¢éld moralis helyzete. Majd az ezen Osszetevok egységeként
elképzelt egyént mint két miikodési moédot — az egyént magaban foglald diskurzus publikus
¢és privat dimenzidja szerint — osztja ketté. Az ént az egyénnek 6nmagarél vald tudasaként
¢és tudataként meghatarozva a Harré altal javasolt 1j egyénfogalom alapjan az énre is egy-
fajta szocidlis disszocidcio lesz jellemzd: kiilonbdzd helyzetekben kiilonb6zé moddon
tapasztaljuk éniinket.

Harré allaspontjabol az is kiolvashato, hogy a meghirdetett ,,igazi kognitiv forradalom”
az egyén fogalmanak ujradefinidlasaval a pszichoanalizis altal vizsgalt lelki jelenségek,
illetve a kognitiv pszicholdgia altal vizsgalt feldolgozo folyamatok felszamolasat is célja-
nak tartja. Mivel a diszkurziv pszichologidban az egyén nem a mentalis jelenségek hordo-
z0ja, a mentalis jelenségek vizsgalata sem része a Harré altal javasolt uj pszichologianak. A
mentalis jelenségek helyiiket és funkcidjukat a jelentéskezelés problémainak adjak at. Az
egyén a jelentés kérdésein kiviil csak mint fiziologiai szubsztratum marad meg.

Az egyénen beliili tudattalan—tudatos hatarvonal megsziintetése, illetve a mentalis jelen-
ségek feltételezhetdségének megkérddjelezése Harré projektjének behaviorista oldalat erd-
behaviorizmusban — mint kordbban is emlitettem — az én az S—R kapcsolatok torténeteként
szervezddik, a diszkurziv pszichologiaban pedig indexikus jel, amely a jelhasznalat soran a
nyelvi és szocialis kontextus meghataroz6 dimenzidi szerinti — szocialis, fizikai és moralis
— értékekkel jellemezhetd.

Az egyén és a kdrnyezet kozotti torésvonal fontossagat emeli ki a ,,szocialis introspek-
cid¢” maodszere is. Ezen Harré azt érti, hogy a vizsgalati személyek nem arrdl szamolnak be,
hogy ,,mi van a fejiikben”, hanem egy-egy szituaciot konstituald jellegzetességekrol. A
szituaciok ilyen ,,extrospekciok™ alapjan lesznek pontosan feltérképezhetok. A tarsas hely-
zetek azon jellemzoi, amelyek elérhetetlenek a ,,szocialis introspekcid” szamara, Harré
allaspontjat tovabbgondolva nem részei a pszichologianak.

KOGNITIV ES DISZKURZIV SZEMANTIKA

Ugy tiinik, a jelentésteli cselekvésekkel ekvivalens verbélis megnyilatkozasok tudatos szam-
bavétele a ,,szocialis instropekcid™ soran lényegesen elszegényiti a pszichologia vizsgalo-
dasi korét. Ugyanakkor az azonos illokticios erével rendelkezd cselekvések és megnyilat-
kozasok altal képzett szemantikai kategoriak elképzelése megfeleltethetd a fogalmak kog-
nitiv megkdzelitésének. A kognitiv pszicholdgidban altalanosan hasznalt séma fogalma
olyan tudasstrukturat jeldl, amely a kiilonb6z6 valtozok kozotti megszilardult kapesolatokat
rogziti. Vegylik példaként az étteremrdl rendelkezésiinkre 4ll6 sémat. Mivel gyakran jarunk
étterembe, €s az étteremben rendszerint ugyanazokat a cselekvéseket végezziik altala-
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ban azonos sorrendben (igy példaul szabad helyet keresiink, leiiliink, a pincér odajon...),
kialakul egy sémank az étteremrol. Az étteremben tipikusan el6forduld események képezik
étterem-sémank valtozoit. Az éttermi események egymashoz vannak kapcsolva, egyrészt az
események sorrendiségével (példaul altalaban a végén fizetiink), masrészt ezzel parhuza-
mosan logikai kapcsolatok révén is (az étlap példaul lehetdvé teszi a rendelést, ennek kovet-
keztében a pincér késébb kihozza a kivant ételt). A séma valtozoi, azaz az étterembeli ese-
mények lehetnek egy részlegesebb teriilet ismereteit 6sszekapcsold sémak (amelyek példa-
ul leirjak, hogyan keresiink egy csondes helyet az étteremben) vagy fogalmak (a borravald
fogalma példaul egy séman belill meghatarozott fogalom). Az éttermi séma valtozoi meg-
kotéseket tartalmaznak arra nézve, hogy milyen tipust fogalmak illeszthetk be a valtozo
helyén a sémaba (a borravalo példaul nem valthato ki egy liveg borral). A sémék tovabba
azt is magukban foglaljak, hogy betéltetlen valtozok hianyaban milyen alapérték szerepel-
jen a sémaban. A borravalonak igy van egy atlagos nagysaga, ami példaul orszagonként
valtozik. Azok a fogalmak vagy fogalmak azon példanyai, amelyek bet6lthetok egy valtozo
helyére, az adott séma tekintetében szemantikailag ekvivalensek. A borravald fogalmat
tehat tigy hatarozhatjuk meg, hogy mindaz borravald, amit egy étteremben a fizetéskor a
pincérnek pluszban adunk, és nem borraval6 az, amit nem adhatunk, feltéve, hogy nem
akarunk kilépni a séma adta keretekb6l. A séma fogalma tehat nemcsak a fogalmak kapcso-
latardl, hanem az ekvivalens fogalmak csoportjardl is reprezental tudast. A szemantikailag
ekvivalens kategériak tehat épp olyan fontosak a kognitiv megkézelitésben, mint a
diszkurziv pszichologiaban. Ha ezt a strukturalis hasonldsagot kiegészitjikk a sémak azon
jellegzetességével — amit gyakran kritikaként vesznek szamba —, hogy a séma mint magya-
raz6 hipotézis tulsagosan rugalmasan kezelhetd fogalom, mivel struktiraja a megfigyelhetd
viselkedés értelmezése céljabol van kialakitva, kdzel keriiliink Harré azon gondolatahoz,
miszerint a szabalyok felhasznaldsa nem meghatarozza a viselkedést, hanem utdlagosan
visszatekintve lehetdvé teszi a helyes és a helytelen viselkedés megkiilonboztetését. A nap-
szemiiveg a diszkurziv pszichologia szerint sem borravald, mert egy normat sért meg. A
szabalyok és normak utdlagos szerepének hangstlyozasa igy a séma és — a korabbiakra
visszautalva — a meger6sités fogalmanak gyenge oldalat fogalmazza Gjra.

Harré ujitasa véleményem szerint a viselkedés kognitiv pszichologiai magyarazataba
nem emel be 0j tényezoket. Javaslatanak Iényege a kiilsédleges és értelmes kontextus azo-
nositasa a cselekvést magyarazo ismeretekkel. Vagyis kiemeli a tudast a fejiinkbdl, és tuda-
sunkat a szocialis kontextusba forditja bele. Ennyiben a diszkurziv pszichologia rokonitha-
td a behaviorizmussal. Harré szerint az introspekcidval elérhetd tudatos tartomany alatt
nincs kognitiv tudattalan, csak fiziologiai tudattalan, illetve egy szabalyok altal konstitualt
szimbolikus rendszer, amely cselekvéseinket koordindlja. Bar a Harré 4ltal javasolt
diszkurziv pszichologia atfogalmazza a pszichologia vizsgalati teriiletét, ijdonsagat azon-
ban mégsem 1j vizsgalati teriiletek kijelolése, hanem 0j magyarazati lehet6ségek felvetése
képezi. A csak kozvetetten vizsgalhaté kognitiv ismeretstruktirak helyett a kozvetleniil
tapasztalhato, illetve a kdzvetleniil kibonthato tudast kézéppontba allito diszkurziv pszicho-
logia a kiilsédlegesként értelmezett, ,,megfoghatd” tudas vizsgalatanak szorgalmazasaval
hozza zavarba a pszichologia jelenleg uralkodo paradigmajat, a kognitiv pszichologiat.
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