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Harré Érzelem és emlékezet: a második kog­
nitív forradalom cí­mű írá­sá­ban a kog­ni­tív 
for­ra­da­lom újí­tá­sá­nak kö­vet­ke­ze­tes vé­gig­
gon­do­lá­sát ké­ri szá­mon a pszi­cho­ló­gi­án. A 
kog­ni­tív pszi­cho­ló­gia je­len­le­gi for­má­ját az 
el­ső kog­ni­tív for­ra­da­lom ered­mé­nye­ként 
mu­tat­ja be. A kognitív pszichológia ki­tel­je­
se­dé­se azon­ban a men­tá­lis fo­lya­ma­tok jel­
lem­zé­sé­hez föl­hasz­nált kom­pu­ter-ana­ló­gia 
ki­zá­ró­la­gos­sá vá­lá­sa mi­att fél­úton meg­
tor­pant. Har­ré sze­rint a kog­ni­tív szem­lé­let 
ki­tel­je­se­dé­sé­hez szük­ség len­ne egy má­so­dik 
kog­ni­tív for­ra­da­lom­ra is. Mi­lyen ér­te­lem­ben 
kog­ni­tív a Harré ál­tal ja­va­solt pszi­cho­ló­gia, 
ha azt – leg­aláb­bis rész­ben – az el­ső kog­ni­
tív for­ra­da­lom ered­mé­nye­ként lét­re­jött pszi­
cho­ló­gia el­le­né­ben fo­gal­maz­za meg? Vagy 
ugya­nezt a kér­dést a mai kog­ni­tív pszi­cho­ló­
gia né­ző­pont­já­ból meg­fo­gal­maz­va: med­dig 
tá­gít­ha­tó a kog­ni­tív szem­lé­let anél­kül, hogy 
el­ve­szí­te­né sa­já­tos­sá­ga­it?

	A vá­laszt fő­ként Harré pszi­cho­ló­gia­tör­té­
net-váz­la­tá­hoz kap­cso­lód­va pró­bá­lom meg­ad­ni. A tör­té­ne­ti elem­zé­sen be­lül az in­di­vi­duum 
és a nyelv behaviorista és kog­ni­tív meg­kö­ze­lí­té­se­it ál­lí­tom kö­zép­pont­ba, mi­vel Harré az 
in­di­vi­duum és a nyelv fo­gal­ma­it át­ér­tel­mez­ve mu­tat­ja be diszkurzív pszi­cho­ló­gi­á­ját. A pszi­
cho­ló­gia tör­té­ne­té­nek nagy lép­té­kű be­mu­ta­tá­sá­hoz Harré nyo­mán két szem­pon­tot eme­lek 
ki (vö. Harré 1997: 141–142). Az el­ső a mentalizmus fel­té­te­le­zé­se, il­let­ve el­ve­té­se, a má­so­
dik a mentalizmus és az egyén kap­cso­la­tá­nak el­kép­ze­lé­se. A tör­té­ne­ti elem­zés be­ve­ze­té­se­
ként a pszi­cho­ló­gia meg­ha­tá­ro­zá­sá­nak mód­szer­ta­ni hang­sú­lyú, il­let­ve a vizs­gált je­len­sé­gek 
kö­rül­ha­tá­ro­lá­sán ala­pu­ló mód­ja­it mu­ta­tom be rö­vi­den.

A leg­több pszi­cho­ló­gus el­fo­gad­ja azt a meg­ha­tá­ro­zást, mely sze­rint a pszi­cho­ló­gia lé­nye­
gé­ben kí­sér­le­ti tu­do­mány. Sőt, so­kan az­zal az erő­sebb meg­fo­gal­ma­zás­sal is egyet­ér­te­né­nek, 
hogy a pszi­cho­ló­gia a kí­sér­le­te­zés ré­vén nye­ri el ter­mé­szet­tu­do­má­nyos iden­ti­tá­sát. A ter­mé­
szet­tu­do­má­nyos pszi­cho­ló­gia meg­szü­le­té­se va­ló­ban me­to­do­ló­gi­ai újí­tás­hoz, a kí­sér­le­ti mód­
szer be­ve­ze­té­sé­hez köt­he­tő. A kí­sér­le­ti mód­szer al­kal­ma­zá­sa mel­lett a pszi­cho­ló­gia lé­nye­
gé­ben vál­to­zat­la­nul örö­köl­te a fi­lo­zó­fi­á­tól te­ma­ti­ká­ját (ész­le­lés, kép­ze­let, em­lé­ke­zet, gon­dol­
ko­dás, ér­ze­lem, aka­rat, tu­dat, én). Az új tu­do­mány ál­tal vizs­gált je­len­sé­gek kö­zött je­len­tős 
kü­lönb­sé­gek vol­tak és van­nak is a kí­sér­le­ti mód­szer adap­tál­ha­tó­sá­ga te­kin­te­té­ben és en­nek 
kö­vet­kez­té­ben a kü­lön­bö­ző té­ma­kö­rök­ben föl­hal­mo­zott tu­dás ki­dol­go­zott­sá­gá­ban is.

A kí­sér­le­ti mód­szer hang­sú­lyo­zá­sá­nak al­ter­na­tí­vá­ja­ként le­het­sé­ges egy má­sik fel­fo­gás is, 
amely a pszi­cho­ló­gi­át a vizs­gált je­len­sé­gek alap­ján de­fi­ni­ál­ja. Ezt az ál­lás­pon­tot kép­vi­se­li 
pél­dá­ul a pszi­cho­a­na­lí­zis. A pszi­cho­a­na­lí­zis azért ré­sze a pszi­cho­ló­gi­á­nak, mert vizs­gá­la­ti 
te­rü­le­tét az egyén ké­pe­zi. A vizs­gált je­len­sé­gek alap­ján meg­ha­tá­ro­zott pszi­cho­ló­gia né­ző­
pont­já­ból ki­sebb súllyal esik lat­ba  a tu­do­má­nyos fo­gal­mak kí­sér­le­ti validálása is. A kí­sér­
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le­ti iga­zo­lást gyak­ran a fo­gal­mak ma­gya­rá­zó ere­jé­nek ki­ter­jesz­té­se he­lyet­te­sí­ti. Vissza­tér­ve 
a pszi­cho­a­na­lí­zis pél­dá­já­hoz: az el­foj­tás fo­gal­ma pél­dá­ul ér­vé­nye­seb­bé vá­lik az­ál­tal, hogy 
kü­lön­bö­ző pszi­chés mű­kö­dé­sek – pél­dá­ul el­vé­té­sek, hu­mor, al­ko­tói fo­lya­mat – ma­gya­rá­za­
tá­ban is föl­hasz­nál­ha­tó. Rész­ben a fo­gal­mak ma­gya­rá­zó­ere­jét ki­ter­jesz­tő validizációs mód­
szer kö­vet­kez­té­ben a vizs­gá­la­ti te­rü­let ki­je­lö­lé­se ál­tal meg­ha­tá­ro­zott pszi­cho­ló­gia ha­tá­rai 
ke­vés­bé éle­sek.

Harré a diszkurzív pszi­cho­ló­gia meg­ha­tá­ro­zá­sá­ban a vizs­gált „tárgy” sze­rin­ti de­fi­ní­ci­ót 
ré­sze­sí­ti előny­ben. Pszi­cho­ló­gi­á­ja annyi­ban je­lent új­don­sá­got, amennyi­ben az egyén fo­gal­
mát és en­nek kö­vet­kez­té­ben a vizs­gá­lan­dó je­len­sé­gek kö­rét is új­ra­fo­gal­maz­za. Az el­té­rő 
de­fi­ní­ci­ós hang­súly éle­sen szem­be­ál­lít­ja a diszkurzív pszi­cho­ló­gi­át mind a behaviorizmussal, 
mind pe­dig a kog­ni­tív pszi­cho­ló­gi­á­val.

A behaviorizmus a kí­sér­le­ti mód­sze­rek és a fi­lo­zó­fi­á­tól örö­költ te­ma­ti­ka össze­il­lesz­té­sé­
nek ne­héz­sé­ge­it a kí­sér­le­ti mód­szer ala­pul­vé­te­lé­vel pró­bál­ta meg­ol­da­ni. A behavioristák 
csak azo­kat a pszi­chés je­len­sé­ge­ket vizs­gál­ták, ame­lyek kí­sér­le­ti­leg pon­to­san meg­fi­gyel­he­
tők, il­let­ve mér­he­tők vol­tak. Nem ta­gad­ták, hogy a kor­lá­to­zás mi­att ki­ma­ra­dó – fő­képp a 
tu­dat­hoz kap­cso­ló­dó – pszi­chés je­len­sé­gek is lé­tez­nek, de azt ál­lí­tot­ták, hogy ezek vizs­gá­
la­ta nem a pszi­cho­ló­gia fel­ada­ta. An­nak el­le­né­re, hogy a kog­ni­tív pszi­cho­ló­gia meg­kér­dő­
je­lez­te a behaviorista el­mé­le­tek ha­té­kony­sá­gát, a kí­sér­le­te­zés mód­sze­rét meg­őriz­te, sőt, a 
kog­ni­tív pszi­cho­ló­gia a Harré ál­tal kri­ti­zált kom­pu­ter-ana­ló­gia se­gít­sé­gé­vel a ko­ráb­ban 
ig­no­rált lel­ki je­len­sé­gek vizs­gá­la­tá­ban is al­kal­maz­za a kí­sér­le­ti mód­szert.

A kí­sér­le­ti mód­sze­ren ala­pu­ló behaviorista és kog­ni­tív pszi­cho­ló­gia, il­let­ve az egyén­re 
fó­ku­szá­ló diszkurzív pszi­cho­ló­gia me­to­do­ló­gi­ai szem­ben­ál­lá­sá­ból az egyén fel­fo­gá­sá­nak 
kü­lönb­sé­ge is kö­vet­ke­zik. A kí­sér­le­ti pa­ra­dig­mák fő fel­ada­tát a kí­sér­le­ti ada­tok egyén­hez kap­
cso­lá­sa, il­let­ve egyén­be ve­tí­té­se ké­pe­zi. A behaviorista pszi­cho­ló­gia a kör­nye­zet re­le­váns 
rész­le­te­it kap­csol­ja az egyén vi­sel­ke­dé­sé­hez. A kog­ni­tív pszi­cho­ló­gia a kör­nye­ze­tet és a vi­sel­
ke­dést hi­po­te­ti­kus kog­ni­tív en­ti­tá­sok köz­ve­tí­té­sé­vel kap­csol­ja össze. A fel­té­te­le­zett en­ti­tá­sok 
vizs­gá­la­ta egy­ben eny­hí­ti is a kí­sér­le­ti me­to­di­ka kont­roll­ját. A men­ta­lis­ta el­mé­le­tek az em­pi­
ri­kus iga­zo­lás so­rán fi­no­mabb kü­lönb­sé­ge­ket ke­res­nek, mint a behavioristák, mi­vel cél­juk 
nem vál­to­zók kö­zöt­ti tör­vény­sze­rű kap­cso­la­tok meg­ál­la­pí­tá­sa, ha­nem a fel­té­te­le­zett en­ti­tá­sok 
„lé­te­zé­sé­nek” va­ló­szí­nű­sí­té­se. Az egyén fo­gal­má­ra ala­po­zó diszkurzív pszi­cho­ló­gia szá­má­ra 
a kí­sér­le­ti ada­tok nem ké­pez­nek kö­te­le­ző ki­in­du­lá­si pon­tot. Így a diszkurzív pszi­cho­ló­gia szá­
má­ra az egyén nem a kí­sér­le­ti ada­tok hát­te­rén ki­raj­zo­ló­dó alak, ha­nem – leg­aláb­bis Harré 
ese­té­ben – a szo­ci­á­lis kon­tex­tus­ban moz­gó for­ma. Az egyént a tár­sas hát­tér elő­te­ré­ben fel­té­
te­le­ző diszkurzív pszi­cho­ló­gia mód­sze­re­it te­kint­ve be­éri a meg­fi­gye­lés­sel, il­let­ve az egyé­nek 
in­tu­í­ci­ó­it ki­bon­tó introspekció sa­já­to­san ér­tel­me­zett for­má­já­val.

Behaviorizmus: pszi­cho­ló­gia mentalizmus nél­kül

Harré ha­tá­ro­zot­tan kri­ti­zál­ja a behaviorista pszi­cho­ló­gi­át. Ér­ve­it fő­ként a behaviorizmus 
én-felfogása el­le­né­ben fej­ti ki. Harré vé­le­mé­nye sze­rint a vi­sel­ke­dés-lé­lek­tan nem fel­té­te­le­
zi az egyén ak­ti­vi­tá­sát, an­nak el­le­né­re sem, hogy a behavioristák a vi­sel­ke­dés ta­nul­má­nyo­
zá­sa mel­lett kö­te­lez­ték el ma­gu­kat. Harré úgy lát­ja, hogy a behaviorista el­mé­le­tek­kel meg­
kö­ze­lít­he­tő pszi­cho­ló­gi­ai je­len­sé­gek hát­te­ré­ben egy passzív egyén hú­zó­dik meg, ho­lott a 
be­ha­vio­risták pél­dá­ul a gon­dol­ko­dás, a kép­ze­let és a tu­dat vagy ép­pen a je­len­tés prob­lé­má­
já­nak re­duk­ci­ó­já­val, il­let­ve ig­no­rá­lá­sá­val az egyén ak­tív és passzív ré­sze­i­nek el­kü­lö­ní­té­sé­re 
le­he­tő­sé­get adó „meg­ket­tő­zé­se­ket” akar­ták el­ke­rül­ni a passzív ré­szek ro­vá­sá­ra. A be­ha­vio­
rista el­mé­le­tek on­to­ló­gi­ai elkötelezetlensége va­ló­já­ban nem hagy he­lyet a Harré ál­tal fel­té­
te­le­zett passzív én­nek, sőt, a vi­sel­ke­dés-lé­lek­tan az ént ép­pen ak­ti­vi­tá­sa ál­tal ha­tá­roz­za meg: 
az én a meg­erő­sí­té­sek tör­té­ne­té­vel te­kint­he­tő azo­nos­nak.
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Az on­to­ló­gi­ai elkötelezetlenség pél­dá­ja­ként Watson gon­do­la­tát idé­zem a je­len­tés és a 
cse­lek­vés vi­szo­nyá­ról. „Meg­fi­gyel­jük, hogy mit csi­nál egy ál­lat vagy egy em­ber. Azt akar­
ja je­len­te­ni, amit csi­nál. A cse­lek­vé­se a je­len­tés. Úgy­hogy ha ki­me­rít­jük a cse­lek­vés fo­gal­
mát, ak­kor ki­me­rí­tet­tük a je­len­tés fo­gal­mát is. Fe­les­le­ges erő­fe­szí­tés a je­len­tés prob­lé­má­ját 
a tény­le­ge­sen meg­fi­gyel­he­tő cse­lek­vés­től el­kü­lö­nít­ve fel­vet­ni” (Watson 1920: 103, idé­zi: 
Bartlett 1985: 325). A je­len­tés Watson sze­rint te­hát vissza­ve­zet­he­tő a cse­lek­vés­re, és ezért 
fö­lös­le­ges fo­ga­lom a pszi­cho­ló­gi­á­ban. Ha a je­len­tést nem le­het­ne re­du­kál­ni a cse­lek­vés­re, 
az eset­ben a behaviorista pszi­cho­ló­gus föl­ál­doz­ná a je­len­tés prob­lé­má­ját a kí­sér­le­ti mód­szer 
al­kal­ma­zá­sá­ért cse­ré­be.

A kör­nye­zet és az egyén vi­szo­nyá­nak behaviorista és diszkurzív fel­fo­gá­sá­ban va­ló­já­ban 
több pár­hu­zam is ta­lál­ha­tó, mi­vel mind­két irány­zat a kör­nye­zet meg­ha­tá­ro­zó sze­re­pét hang­
sú­lyoz­za. Az egyén kör­nye­zet­re „utalt­sá­gát” az in­ge­rek és a meg­erő­sí­tés vi­sel­ke­dést meg­
ha­tá­ro­zó funk­ci­ó­ja­ként fo­gal­maz­ták meg a behavioristák, azt ál­lít­ván, hogy a vi­sel­ke­dést az 
ak­tu­á­lis in­ger és a meg­erő­sí­té­sek ko­ráb­bi tör­té­ne­te de­ter­mi­nál­ja. Harré az in­ger fo­gal­má­val 
pár­hu­zam­ba ál­lít­ha­tó­an a kül­sőd­le­ges nor­ma­tív sza­bá­lyok­hoz il­lesz­ti a vi­sel­ke­dést. A disz­
kur­zív pszi­cho­ló­gia a „be­me­ne­ti ol­dal” meg­ha­tá­ro­zá­sá­ban az in­ger fo­gal­ma he­lyett – amely 
a behaviorizmusban sem tud­ta meg­őriz­ni a kör­nye­zet éle­sen el­kü­lö­nít­he­tő rész­le­te­ként va­ló 
meg­ha­tá­ro­zá­sát, és az össze­tett in­ger­hely­zet fo­gal­má­vá inf­lá­ló­dott – a szim­bo­li­kus esz­köz, 
il­let­ve a jel fo­gal­mát hasz­nál­ja. A kör­nye­zet­ből ki­emel­ke­dő in­ge­re­ket azon­ban már a 
behavioristák is föl­cse­rél­ték a nyelv­vel, il­let­ve a nyelv­hez ha­son­ló jel­rend­sze­rek­kel. A ko­rai 
behaviorizmus nyelv­fel­fo­gá­sa a kör­nye­zet fo­gal­má­ba be­le­ér­tet­te a nyel­vi kör­nye­zet fo­gal­
mát is (Pléh 1992: 155). A nyelv te­hát in­ger­ként be­fo­lyá­sol­hat­ja az egyé­nek vi­sel­ke­dé­sét. A 
vi­sel­ke­dés szin­tén vál­hat in­ger­ré, az­az be­fo­lyá­sol­hat­ja má­sok vi­sel­ke­dé­sét. A be­ha­vio­rista 
ér­tel­me­zé­si ke­ret­ben a vi­sel­ke­dés in­ger­ré vá­lá­sa egy, a nyelv­hez ha­son­ló rend­szer fel­té­te­le­
zé­sé­vel ra­gad­ha­tó meg. Weiss (1970) pél­dá­ul a gesz­tu­sok má­sok szá­má­ra in­ger­ként va­ló 
meg­je­le­né­sét ele­mez­ve a gesz­tu­sok két össze­te­vő­jét ne­ve­zi meg. A gesz­tus egy sa­já­tos 
mo­to­ros min­tá­zat és – Weiss meg­fo­gal­ma­zá­sá­val él­ve – a gesz­tus konvencionalizált „ne­vé­
nek” össze­kap­cso­lá­sá­ból áll. A mo­to­ros min­tá­zat lát­ha­tó meg­je­le­ní­té­se ön­ma­gá­ban elég­te­
len a gesz­tus in­ger­ré vá­lá­sá­hoz. A mo­to­ros min­tá­zat csak az­ál­tal vál­hat in­ger­ré má­sok szá­
má­ra, ha a moz­gás­hoz egy má­sok szá­má­ra is hoz­zá­fér­he­tő kód kap­cso­ló­dik. A vi­sel­ke­dés 
je­len­té­ses­sé vá­lá­sa te­hát a cse­lek­vő egyé­nek szá­má­ra ren­del­ke­zés­re ál­ló kon­ven­cio­na­li­zált 
kód­rend­szer­hez kap­cso­ló­dást fel­té­te­lez.

A behaviorizmus és a diszkurzív pszi­cho­ló­gia kö­zöt­ti ro­kon­ság a meg­erő­sí­tés és az 
in­ten­ci­o­ná­lis cse­lek­vés fo­gal­ma­i­nak ha­son­ló­sá­gá­val is alá­tá­maszt­ha­tó. A ha­son­ló­ság a disz­
kur­zív pszi­cho­ló­gia ér­dek­lő­dé­sé­nek kö­zép­pont­já­ba ál­lí­tott in­ten­ci­o­ná­lis cse­lek­vé­sek azon 
jel­lem­ző­jén alap­szik, hogy az in­ten­ci­o­ná­lis cse­lek­vés „ke­let­ke­zé­se” egy má­sik egyén meg­
ér­té­sét fel­té­te­le­zi. A meg­erő­sí­tés szin­tén egy olyan, az egyén vi­sel­ke­dé­sé­hez il­lesz­tett té­nye­
ző/ágens lé­te­zé­sét fel­té­te­le­zi, amely ala­kít­ja az egyén vi­sel­ke­dé­sét. A meg­erő­sí­tő té­nye­ző 
fo­gal­ma nem jel­le­mez­he­tő at­tól az egyén­től füg­get­le­nül, aki­nek vi­sel­ke­dé­sét a meg­erő­sí­tés 
be­fo­lyá­sol­ja. A meg­erő­sí­tő té­nye­ző fo­gal­ma azt is ma­gá­ban fogl­al­ja, hogy mi az, ami az élő­
lény szá­má­ra meg­erő­sí­tő ha­tás­sal bír. Ép­pen ezért a meg­erő­sí­tés fo­gal­ma kör­ben fo­rog: egy 
új té­nye­ző­ről nem tud­juk ad­dig, hogy meg­erő­sí­tő erő­vel bír-e, amíg tény­le­ge­sen ki nem fej­- 
ti meg­erő­sí­tő ha­tá­sát. Az egyén és kör­nye­zet köl­csön­ha­tá­sá­nak föl­is­me­ré­se el­le­né­re a be­ha­
vio­rista pszi­cho­ló­gi­át az a tö­rek­vés jel­le­mez­te, hogy mind az in­ge­re­ket, mind pe­dig a meg­
erő­sí­tő té­nye­ző­ket mi­nél éle­seb­ben ha­tá­roz­za meg. Ide­á­lis eset­ben egy in­ger vagy egy meg­
erő­sí­tő té­nye­ző fi­zi­kai pa­ra­mé­te­rek­kel is elég­sé­ge­sen jel­le­mez­he­tő. En­nek a tö­rek­vés­nek fe- 
­lel­tet­he­tő meg Watson jelentésmeghatározása is: a je­len­tés nem az in­ger­ben, ha­nem a ki­vál­
tott vi­sel­ke­dés­ben lel­he­tő fel. A hét­köz­na­pi in­tu­í­ci­ó­nak el­lent­mon­dó­an ez a tö­rek­vés azt is 
ered­mé­nyez­te, hogy a je­len­tés le­vá­lasz­tá­sá­val a sza­vak is föl­fog­ha­tók in­ge­rek­ként és meg­
erő­sí­tő té­nye­zők­ként.
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A behaviorizmus és a diszkurzív pszi­cho­ló­gia kö­zöt­ti pár­hu­zam ta­lán leg­árul­ko­dóbb jel­
ző­je mind­két pa­ra­dig­ma mentalizmusellenessége. Az a bi­zony­ta­lan­ság, amellyel so­kan a 
diszkurzív for­du­la­tot „fo­gad­ják”, ta­lán csak ah­hoz a bi­zony­ta­lan­ság­hoz ha­son­lít­ha­tó, ame­
lyet a kog­ni­tív for­du­lat ered­mé­nye­zett, ami­kor a „kör­nye­zet–köz­ve­tí­tő fo­lya­ma­tok–vá­lasz” 
hár­ma­sá­ból a leg­bi­zony­ta­la­nabb, egy­ben a leg­ne­he­zeb­ben vizs­gál­ha­tó kog­ni­tív köz­ve­tí­tő 
fo­lya­ma­tok fel­té­te­le­zé­sé­re ala­pí­tot­ta a pszi­cho­ló­gi­át, a meg­fog­ha­tóbb­nak tű­nő kör­nye­zet és 
vá­lasz fo­gal­mai he­lyett.

Kog­ni­tív pszi­cho­ló­gia és pszi­cho­a­na­lí­zis: pszi­cho­ló­gia az egyén 
mentalizmusának fel­té­te­le­zé­sé­vel

A pszi­cho­ló­gia má­so­dik pa­ra­dig­má­já­ba a men­tá­lis je­len­sé­gek lé­te­zé­sét fel­té­te­le­ző el­mé­le­
te­ket – a kog­ni­tív pszi­cho­ló­gi­át és a pszi­cho­a­na­lí­zist – so­rol­ja Harré (Harré 1997: 141–143). 
A bel­ső is­me­ret­struk­tú­rák és fo­lya­ma­tok fel­té­te­le­zé­se egyet je­lent a pszi­cho­ló­gi­ai el­mé­le­tek 
on­to­ló­gi­ai elkötelezetlenségének fel­adá­sá­val, de ily mó­don össze­tet­tebb és plauzibilisabb 
el­mé­le­tek fo­gal­maz­ha­tók meg, szem­ben a behaviorizmus le­író el­mé­le­te­i­vel. Harré a men­
ta­lizmus fel­újí­tá­sa kap­csán azt ki­fo­gá­sol­ja, hogy ez együtt járt a kartéziánus ego­el­kép­ze­lés 
vissza­té­ré­sé­vel. Az egyén hi­á­nyolt ak­ti­vi­tá­sát szin­tén a racionalisztikus szub­jek­tum­fel­fo­gás 
kri­ti­ká­ja­ként em­lí­ti Harré. Vé­le­mé­nye sze­rint a pszi­cho­a­na­lí­zis és a kog­ni­tív pszi­cho­ló­gia 
is a fragmentált egyén fo­gal­má­ra épít. Harré a kog­ni­tív pszi­cho­ló­gi­át a köz­pon­ti fel­dol­go­zó 
fo­lya­ma­tok fel­te­vé­se mi­att ma­raszt­al­ja el, mi­vel az sze­rin­te szük­ség­sze­rű­en meg­oszt­ja, 
majd – vél­he­tő­en e meg­osz­tás aszim­met­ri­á­i­nak kö­vet­kez­té­ben – ki­re­kesz­ti az egyén bi­zo­
nyos ré­sze­it az ak­tív fel­dol­go­zás­ból. Az információfeldolgozó fo­lya­ma­tok ered­mé­nyei 
passzí­van összegződnek egy fel­té­te­le­zett vég­ső pont­ban. A pszi­cho­ana­li­ti­kus el­kép­ze­lés 
passzív köz­pont­ja pél­dá­ul a tu­dat ref­lek­tor­me­ta­fo­rá­já­val szem­lél­tet­he­tő. A tu­dat sza­ba­don 
idéz­het fel bár­mit a tudatelőttes tar­to­mány­ból, az­az a tu­dat ref­lek­to­ra moz­gat­ha­tó és ennyi­
ben ak­tív is, de a ref­lek­tor csó­vá­já­ba ke­rü­lő gon­do­la­to­kat és ér­zé­se­ket passzí­van „ol­vas­sa 
le” a hát­tér­ben el­kép­zelt sze­mély. Harré a föl­dol­go­zott in­for­má­ci­ó­kat összegző vég­ső pont 
meg­kér­dő­je­le­zé­sé­vel a kog­ni­tív fo­lya­ma­tok meg­va­ló­su­lá­sá­nak, il­let­ve az ezen fo­lya­ma­tok 
ered­mé­nyé­vel bí­ró in­di­vi­duum össze­kap­cso­lá­sá­nak prob­lé­má­ját eme­li ki. Ha a kog­ni­tív 
fo­lya­ma­tok és a fel­té­te­le­zett passzív én nem azo­nos tí­pu­sú fo­gal­mak, ne­héz meg­ma­gya­ráz­
ni, mi mó­don bir­to­kol­ja az egyén azt, ami­nek lét­re­ho­zá­sá­ban nem tud­ni, ho­gyan vett részt.

Harré a rész­ben passzív én fo­gal­má­val szem­ben az „át­lát­szó ego” tu­do­má­nya­ként kép­
ze­li el a pszi­cho­ló­gi­át, ami nem azért át­lát­szó, mert egy­ér­tel­mű ta­pasz­ta­la­ti kap­cso­la­to­kat 
tar­tal­maz (behaviorizmus), és nem is egy fel­té­te­le­zett bel­ső meg­fi­gye­lő szá­má­ra (kog­ni­tív 
pszi­cho­ló­gia és pszi­cho­a­na­lí­zis) át­lát­szó, ha­nem azért át­lát­szó, mert annyi­ban lé­te­zik, 
amennyi­ben föl­fog­ha­tó je­le­ket ma­ni­pu­lál. Mit je­lent pon­to­sab­ban ez az „át­lát­szó­ság” a 
behaviorizmus, a kog­ni­tív pszi­cho­ló­gia és a diszkurzív pszi­cho­ló­gia szem­pont­já­ból?

A behaviorizmus fel­té­te­le­zé­se sze­rint a kör­nye­zet re­le­váns rész­le­tei, az in­ge­rek és a meg­
erő­sí­té­sek meg­ha­tá­roz­zák az egyén vá­la­sza­it. Az át­lát­szó­ság e fel­fo­gás sze­rint az in­ge­rek és 
a re­ak­ci­ók kö­zöt­ti egy­ér­tel­mű kap­cso­la­tok­ból szár­ma­zik.

A kog­ni­tív pszi­cho­ló­gia ese­té­ben ab­ból in­dul­ha­tunk ki, hogy a szer­ve­ze­tet kö­rül­ve­vő 
kör­nye­zet ren­de­zet­len in­pu­tot ké­pez az egyén szá­má­ra. Az egyén a kog­ni­tív is­me­ret­struk­
tú­rá­i­hoz il­lesz­tés ál­tal ér­tel­me­zi kör­nye­ze­tét. A passzív én né­ző­pont­já­ból a kör­nye­zet a 
ren­del­ke­zés­re ál­ló is­me­ret­struk­tú­rák­hoz va­ló ha­son­ló­ság mi­att vá­lik kog­ni­tív ér­te­lem­ben 
át­lát­szó­vá.

A diszkurzív pszi­cho­ló­gia meg­kö­ze­lí­té­se sze­rint a kog­ni­tív is­me­ret­struk­tú­rák, il­let­ve a 
raj­tuk vég­zett mű­ve­le­tek fel­té­te­le­zé­se re­mény­te­le­nül bo­nyo­lít­ja a hely­ze­tet. Mind­ez fö­lös­
le­ges, ha fel­tesszük, hogy a kör­nye­zet ön­ma­gá­ban struk­tu­rált: rész­ben a jel­rend­sze­rek struk­
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tu­rált­sá­ga mi­att, rész­ben pe­dig ab­ból kö­vet­ke­ző­en, hogy a ma­gunk és a má­sok cse­lek­vé­se 
is – Harrét idéz­ve (Harré 1997: 144) – intelligibilis szek­ven­ci­ák­ba szer­ve­ző­dik. A struk­tu­
rált­ság át­he­lye­zé­se mó­do­sít­ja a kör­nye­zet fo­gal­mát. A kör­nye­zet fo­gal­má­ra vo­nat­ko­zó­an 
ugya­nis a kog­ni­tív el­kép­ze­lés rend­sze­rint nem tar­tal­maz sem­mi­fé­le meg­kö­tést. A meg­ér­tés 
fel­té­te­le az, hogy ren­del­kez­zünk olyan is­me­ret­struk­tú­rá­val, sé­má­val, amely­hez ha­son­lít­va 
ér­tel­mez­zük az in­ge­re­ket. A diszkurzív pszi­cho­ló­gia úgy ér­tel­me­zi át a kör­nye­zet fo­gal­mát, 
hogy az ér­tel­mes, struk­tu­rált em­be­ri cse­lek­vé­se­ket irá­nyí­tó sza­bá­lyok­hoz, nor­mák­hoz kap­
csol­ja azt: a sza­bá­lyok és nor­mák konstituálják az ér­tel­mes kör­nye­ze­tet. Harré vé­gül is az 
egyén–kör­nye­zet vi­szo­nyá­nak meg­fo­gal­ma­zá­sá­ban az egyén empirista-behaviorista és ra­ci­
o­na­lis­ta-kog­ni­tív meg­kö­ze­lí­té­si mód­jai he­lyett a hang­súlyt a struk­tu­rált­ként meg­ha­tá­ro­zott 
kör­nye­zet­re he­lye­zi át, amely­ben az ak­tív egyén cse­lek­szik. Az is­me­re­te­ink­re jel­lem­ző 
struk­tu­rált­sá­got így Harré az egyén he­lyett a kör­nye­zet­nek tu­laj­do­nít­ja.

A kog­ni­tív és a diszkurzív pszi­cho­ló­gia kö­zöt­ti kü­lönb­ség jól szem­lél­tet­he­tő a kog­ni­tív 
pszi­cho­ló­gi­á­ban meg­ha­tá­ro­zó sze­re­pű kom­pu­ter-ana­ló­gia (pél­dá­ul Johnson-Laird 1988) 
disz­kurzív át­fo­gal­ma­zá­sá­val. A szá­mí­tó­gép-me­ta­fo­ra kognitivista ér­tel­me­zé­se sze­rint az 
el­me épp­úgy, mint a szá­mí­tó­gép egy al­go­rit­mi­kus sza­bály­rend­szer­nek meg­fe­le­lő­en mű­ve­
le­te­ket hajt vég­re a be­me­ne­ti ada­to­kon. Az ér­tel­me­zés si­ke­re az al­kal­ma­zott mű­ve­le­te­ken, 
prog­ra­mo­kon mú­lik. A kom­pu­ter-ana­ló­gia diszkurzív ér­tel­me­zé­se vé­le­mé­nyem sze­rint a 
be­me­ne­ti ada­tok ren­de­zett­sé­gét hang­sú­lyoz­ná a fel­dol­go­zá­si fo­lya­ma­tok­kal, il­let­ve mű­ve­
le­tek­kel szem­ben. Az ada­tok fel­dol­go­zá­sá­nak, ér­tel­me­zé­sé­nek si­ke­re el­ső­sor­ban a be­me­ne­
ti ada­tok elő­ze­tes ren­de­zett­sé­gé­től függ. Gibson ro­kon gon­do­la­tát idéz­ve (Gibson 1978) a 
fel­dol­go­zá­si fo­lya­ma­tok nem gaz­da­gít­ják az in­pu­tot, ha­nem a ren­del­ke­zés­re ál­ló, ere­den­dő­
en gaz­dag in­put­ból dif­fe­ren­ci­ál­ják az eset­le­ges és az ál­lan­dó rész­le­te­ket. Az in­ger­min­tá­za­
tok vál­to­zat­la­nul is­mét­lő­dő ré­szei ké­pe­zik a struk­tú­rát.

A szá­mí­tó­gép-me­ta­fo­ra kog­ni­tív és diszkurzív ér­tel­me­zé­se is az ér­tel­mes­ség és a struk­
tu­rált­ság azo­no­sí­tá­sán ala­pul, de míg az ér­tel­mes­ség lét­re­jöt­tét a kog­ni­tív szem­lé­let a men­
tá­lis mű­ve­le­tek ered­mé­nye­ként kép­ze­li el, ad­dig a diszkurzív szem­lé­let az egyén sze­re­pét a 
kül­ső ren­de­zett­ség fel­is­me­rő­jé­nek és hasz­ná­ló­já­nak sze­re­pé­re kor­lá­toz­za. A passzi­vi­tás így 
to­vább­ra is je­len van a pszi­cho­ló­gi­á­ban, de nem a fragmentált én ré­szei kö­zött ered­mé­nyez 
aszim­met­ri­át, ha­nem az ak­tív egyén és a passzív-sta­bil kör­nye­zet kö­zött. A struk­tu­rált kör­
nye­zet hát­te­rén el­he­lyez­ve az egyén meg­őriz­he­ti egy­sé­ges­sé­gét és ez­zel együtt – ha csak 
ön­ma­gá­ban te­kint­jük az egyént – ak­ti­vi­tá­sát is.

Diszkurzív pszi­cho­ló­gia: mentalizmus az egyé­nen „kí­vül”

A ter­mé­szet­tu­do­má­nyos pszi­cho­ló­gia és a pszi­cho­a­na­lí­zis ke­let­ke­zé­sé­vel nagy­já­ból egy­idős 
a pszi­cho­ló­gia azon meg­ha­tá­ro­zá­sa, amely – akár­csak a pszi­cho­a­na­lí­zis – a vizs­gált te­rü­let 
kö­rül­ha­tá­ro­lá­sát te­kin­tet­te alap­já­nak. Ez az önál­ló el­ne­ve­zés nél­kü­li pszi­cho­ló­gia úgy de­fi­
ni­ál­ta ön­ma­gát, mint ami a je­le­ket hasz­ná­ló egyé­ne­ket vizs­gál­ja. „El­kép­zel­he­tünk te­hát egy 
olyan tu­do­mányt, amely a je­lek éle­tét ta­nul­má­nyoz­za a tár­sa­da­lom éle­tén be­lül; ez a tár­sas­
lé­lektan, és kö­vet­ke­zés­kép­pen az ál­ta­lá­nos lé­lek­tan ré­sze len­ne, ame­lyet mi (a gö­rög 
semeion »jel« szó alap­ján) szemiológiának ne­ve­zünk” (Saussure 1967: 33–34). Saussure 
el­kép­ze­lé­se sze­rint a szemiológia ál­ta­lá­no­sabb tu­do­mány, mint a nyelv­tu­do­mány, a pszi­cho­
ló­gia vi­szont még ál­ta­lá­no­sabb tu­do­mány, és így fel­öle­li a szemiológiát. A jel­hasz­ná­ló egyé­
ne­ket vizs­gá­ló pszi­cho­ló­gi­ai tu­do­mány alap­prob­lé­má­ja a je­lek mű­kö­dés­mód­já­nak föl­de­rí­té­
se. Peirce sze­rint „A jel vagy he­lyet­te­sí­tő (representanem) az, ami va­la­mit va­la­ki szá­má­ra 
va­la­mely te­kin­tet­ben vagy mi­nő­ség­ben he­lyet­te­sít. Va­la­ki­hez szól, te­hát az il­le­tő sze­mély 
tu­da­tá­ban meg­fe­le­lő vagy eset­leg fej­let­tebb je­let hoz lét­re” (Peirce 1975: 22). Peirce meg­ha­
tá­ro­zá­sa alap­ján „va­la­mi” csak ak­kor le­het jel, ha azt egy egyén jel­ként fog­ja fel. A jel mű­-
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kö­dé­se, a szemiózis fo­lya­ma­ta lé­nye­gé­ben he­lyet­te­sí­tő fo­lya­mat. „A jel va­la­mi he­lyett, tár­
gya he­lyett áll. E tár­gyat nem min­den te­kin­tet­ben he­lyet­te­sí­ti, ha­nem egy [pla­tó­ni ér­te­lem­
ben vett] esz­mé­re utal­va, ame­lyet oly­kor a he­lyet­te­sí­tő alapjának ne­vez­tem” (Peirce 1975: 22, 
ki­eme­lés az ere­de­ti­ben). Peirce a he­lyet­te­sí­té­si fo­lya­mat „be­me­net­ét” (a tár­gyat) és „ki­me­
net­ét” (a je­let) nem pusz­tán a tárgy és a jel cse­ré­je alap­ján kap­csol­ja össze, ha­nem ki­egé­szí­
ti azt a jel – vél­he­tő­en füg­get­len – esz­mei as­pek­tu­sá­val is, így a jel ere­de­ti­leg sem „üres”.

A szemiózis he­lyet­te­sí­té­ses el­kép­ze­lé­sét az S–R kap­cso­la­tok min­tá­ja alap­ján könnyen 
asszi­mi­lál­ta a behaviorista el­mé­let, de ter­mé­sze­te­sen a pla­to­nisz­ti­kus esz­mei ala­pok nél­kül. 
Az in­ge­rek az esz­mei ala­pok fel­té­te­le­zé­se nél­kül is egy­ér­tel­mű­en in­terp­re­tál­ha­tók a vi­sel­
ke­dé­ses vá­la­szok ter­mi­nu­sa­i­ban: a vi­sel­ke­dé­ses vá­lasz az azt ki­vál­tó in­gert je­len­ti, ahogy a 
jel a he­lyet­te­sí­tett tár­gyat.

A je­le­ket de­fi­ni­á­ló vo­nat­koz­ta­tá­si vi­szony a kog­ni­tív pszi­cho­ló­gia né­mely irány­za­tá­ban 
is fon­tos sze­re­pet kap. Fo­dor pél­dá­ul (1988) a men­tá­lis fo­lya­ma­tok és a szim­bó­lu­mok azon 
kö­zös vo­ná­sa alap­ján, hogy mind­ket­tő va­la­mi­re vo­nat­ko­zik, az ér­te­lem és a nyelv egy­sé­ges 
meg­kö­ze­lí­tés­mód­já­nak le­he­tő­sé­ge mel­lett ér­vel.

Harré ja­va­solt diszkurzív pszi­cho­ló­gi­á­já­ban az anya­gi és szim­bo­li­kus esz­kö­zök meg­ér­
té­se he­lyett ezen esz­kö­zök hasz­ná­la­tát ál­lít­ja a kö­zép­pont­ba (Harré 1997: 150). A diszkurzív 
pszi­cho­ló­gia meg­ha­tá­ro­zá­sa azon ala­pul, hogy az em­be­ri cse­lek­vés in­ten­ci­o­ná­lis, mi­vel 
„ön­ma­gán túl­mu­ta­tó” esz­kö­zö­ket hasz­nál föl. Így a cse­lek­vés intencionalitása a föl­hasz­nált 
je­lek azon tu­laj­don­sá­gá­ból ered, hogy azok he­lyet­te­sí­tet­tek. A kog­ni­tív pszi­cho­ló­gi­á­val új­ra 
össze­ha­son­lít­va a diszkurzív pszi­cho­ló­gi­át a fő kü­lönb­ség ab­ból adó­dik, hogy hol he­lye­zik 
el a he­lyet­te­sí­té­si fo­lya­ma­to­kat. Harré „externalizált” pszi­cho­ló­gi­á­já­ban a he­lyet­te­sí­tés vagy 
vo­nat­ko­za­tás nem a fe­jünk­ben vég­be­me­nő men­tá­lis fo­lya­mat, ha­nem a he­lyet­te­sí­té­si fo­lya­
ma­tok konstituálják szá­munk­ra a ren­de­zett, és így ér­tel­mes kör­nye­ze­tet.

A ki­for­dí­tott egyén

A tu­dat­ta­lan–tu­da­tos meg­kü­lön­böz­te­tés az introspekciós adat­gyűj­tés kor­lá­ta­i­nak fel­is­me­ré­
se okán ke­let­ke­zett: a kí­sér­le­ti sze­mé­lyek be­szá­mo­lói ön­ma­guk­ban nem elég­sé­ge­sek a pszi­
cho­ló­gu­so­kat ér­dek­lő min­den kér­dés meg­vá­la­szo­lá­sá­hoz. A kü­lönb­ség­te­vést a behaviorista 
pszi­cho­ló­gia az­ál­tal ke­rül­te el, hogy ki­zá­ró­la­go­san az egyé­nek kül­ső né­ző­pon­tú meg­fi­gye­
lé­sé­re szo­rít­ko­zott. A pszi­cho­ana­li­ti­kus, il­let­ve a kog­ni­tív pszi­cho­ló­gia fo­ga­lom­tá­rá­ban azon­
ban fon­tos dis­tink­ci­ó­vá vált a tu­dat­ta­lan és a tu­da­tos fo­lya­ma­tok szét­vá­lasz­tá­sa. A tu­dat­ta­lan 
fo­gal­má­nak meg­ha­tá­ro­zá­sa tu­laj­don­kép­pen egyet je­len­tett a pszi­cho­a­na­lí­zis meg­szü­le­té­sé­
vel. Fre­ud egy­szer­re ér­velt amel­lett, hogy nem min­den lel­ki je­len­ség köz­vet­le­nül hoz­zá­fér­
he­tő az én szá­má­ra (az én „még a sa­ját há­zá­ban sem úr, ha­nem szű­kös hí­rek­re van utal­va 
afe­lől, ami a lel­ki éle­té­ben tu­dat­ta­la­nul le­ját­szó­dik” – Fre­ud 1986: 234), és ez­zel együtt 
amel­lett, hogy minden­nek, amit az egyén tesz vagy nem tesz, mond vagy nem mond, gon­
dol vagy nem gon­dol, ami­re em­lék­szik és amit el­fe­lejt, az „ér­tel­me” az egyén­re vo­nat­koz­
tat­ha­tó („Egy szép na­pon fel­fe­dez­ték, hogy bi­zo­nyos ide­ges em­be­rek be­teg­sé­gi tü­ne­te­i­nek 
meg­van a ma­guk ér­tel­me. Ezen ala­pult a pszi­cho­ana­li­ti­kus gyógy­el­já­rás” – Fre­ud 1986: 
67). A pszi­cho­a­na­lí­zis meg­kö­ze­lít­he­tő úgy, mint a tu­dat­ta­lan–tu­da­tos tö­rés­vo­na­lá­nak el­mé­
le­ti és gya­kor­la­ti át­hi­da­lá­sá­ra tett erő­fe­szí­tés. Ez a vál­lal­ko­zás azon a fel­té­te­le­zé­sen ala­pul, 
hogy az én szá­má­ra köz­vet­le­nül hoz­zá nem fér­he­tő lel­ki tar­to­má­nyok, de akár cse­lek­vé­sek 
ér­tel­mé­nek, je­len­té­sé­nek tu­da­tos­sá té­te­le az, ami az egyén egy­sé­ges­sé­gét biz­to­sít­ja.

A tu­dat­ta­lan fo­gal­mát a kí­sér­le­ti pszi­cho­ló­gia is föl­hasz­nál­ja. A fo­ga­lom tág ér­tel­me­zé­se 
sze­rint min­den men­tá­lis fo­lya­mat fi­zi­o­ló­gi­ai meg­va­ló­su­lá­sa tu­dat­ta­lan, ahogy leg­több szer­
vünk mű­kö­dé­se is tu­dat­ta­lan. A szű­kebb ér­tel­me­zés egyik meg­fo­gal­ma­zá­sa sze­rint „a tu­dat­
ta­lan ki­fe­je­zést olyan tu­dás­ra hasz­nál­juk, mely a men­tá­lis rend­szer­ben je­len van ugyan, és 



replika	 137

ame­lyet az ak­tu­á­lis fo­lya­ma­tok ak­tí­van fel­hasz­nál­nak, de ami egy­szer­smind nem hoz­ha­tó a 
tu­dat­ba, és nem von­ha­tó aka­rat­la­gos kont­roll alá. A tu­dat­ta­lan tar­tal­ma­kat mind­ig csak 
kö­vet­kez­te­té­sek ré­vén is­mer­het­jük meg, és so­ha­sem di­rekt introspekció ré­vén” (Kihlstrom 
1984: 215). A tu­dat­ta­lan fo­lya­ma­tok te­hát csak egy lé­nye­ges pont­ban kü­lön­böz­nek a tu­da­
to­sak­tól, ab­ban, hogy a tu­dat­ta­lan fo­lya­ma­tok­ra az egyén­nek nincs rá­lá­tá­sa.

A diszkurzív pszi­cho­ló­gia az egyén és a lel­ki je­len­sé­gek össze­il­lesz­té­sé­nek prob­lé­má­já­ra 
a tu­dat­ta­lan–tu­da­tos sze­rin­ti meg­kü­lön­böz­te­tés he­lyett az egyén és a szo­ci­á­lis kör­nye­zet 
kö­zöt­ti ter­mé­sze­te­sebb tö­rés­vo­nal­lal mu­tat rá. Harré is fel­bont­ja az egyén fo­gal­mát, mint 
ahogy lé­nye­gé­ben ezt te­szi min­den pszi­cho­ló­gi­ai el­mé­let. Harré új­don­sá­ga így nem az 
egyén fo­gal­má­nak fel­bon­tá­sa, ha­nem an­nak sa­já­tos mód­ja. Harré fel­osz­tá­sa ket­tős. Egy­
részt fel­so­ro­lás­sal meg­ad­ja az egyént mint pszi­cho­ló­gi­ai en­ti­tást konstituáló ele­me­ket. Ezek 
a jel­hasz­ná­lat tar­tal­ma, a jel­hasz­ná­lat szo­ci­á­lis ere­je, a be­szé­lő fi­zi­kai kör­nye­ze­te és szo­ci­
á­lis po­zí­ci­ó­ja, va­la­mint a be­szé­lő mo­rá­lis hely­ze­te. Majd az ezen össze­te­vők egy­sé­ge­ként 
el­kép­zelt egyént mint két mű­kö­dé­si mó­dot – az egyént ma­gá­ban fog­la­ló dis­kur­zus publikus 
és pri­vát di­men­zi­ó­ja sze­rint – oszt­ja ket­té. Az ént az egyén­nek ön­ma­gá­ról va­ló tu­dá­sa­ként 
és tu­da­ta­ként meg­ha­tá­roz­va a Harré ál­tal ja­va­solt új egyén­fo­ga­lom alap­ján az én­re is egy­
faj­ta szo­ci­á­lis disszo­ci­á­ció lesz jel­lem­ző: kü­lön­bö­ző hely­ze­tek­ben kü­lön­bö­ző mó­don 
ta­pasz­tal­juk énün­ket.

Harré ál­lás­pont­já­ból az is ki­ol­vas­ha­tó, hogy a meg­hir­de­tett „iga­zi kog­ni­tív for­ra­da­lom” 
az egyén fo­gal­má­nak új­ra­de­fi­ni­á­lá­sá­val a pszi­cho­a­na­lí­zis ál­tal vizs­gált lel­ki je­len­sé­gek, 
il­let­ve a kog­ni­tív pszi­cho­ló­gia ál­tal vizs­gált fel­dol­go­zó fo­lya­ma­tok fel­szá­mo­lá­sát is cél­já­
nak tart­ja. Mi­vel a diszkurzív pszi­cho­ló­gi­á­ban az egyén nem a men­tá­lis je­len­sé­gek hor­do­
zó­ja, a men­tá­lis je­len­sé­gek vizs­gá­la­ta sem ré­sze a Harré ál­tal ja­va­solt új pszi­cho­ló­gi­á­nak. A 
men­tá­lis je­len­sé­gek he­lyü­ket és funk­ci­ó­ju­kat a je­len­tés­ke­ze­lés prob­lé­má­i­nak ad­ják át. Az 
egyén a je­len­tés kér­dé­se­in kí­vül csak mint fi­zi­o­ló­gi­ai szubszt­rá­tum ma­rad meg.

Az egyé­nen be­lü­li tu­dat­ta­lan–tu­da­tos ha­tár­vo­nal meg­szün­te­té­se, il­let­ve a men­tá­lis je­len­
sé­gek fel­té­te­lez­he­tő­sé­gé­nek meg­kér­dő­je­le­zé­se Harré pro­jekt­jé­nek behaviorista ol­da­lát erő­
sí­ti. Az én a behaviorista és a diszkurzív pszi­cho­ló­gi­á­ban is szár­maz­ta­tott po­zí­ci­ó­jú. A 
behaviorizmusban – mint ko­ráb­ban is em­lí­tet­tem – az én az S–R kap­cso­la­tok tör­té­ne­te­ként 
szer­ve­ző­dik, a diszkurzív pszi­cho­ló­gi­á­ban pe­dig indexikus jel, amely a jel­hasz­ná­lat so­rán a 
nyel­vi és szo­ci­á­lis kon­tex­tus meg­ha­tá­ro­zó di­men­zi­ói sze­rin­ti –  szo­ci­á­lis, fi­zi­kai és mo­rá­lis 
– ér­té­kek­kel jel­le­mez­he­tő.

Az egyén és a kör­nye­zet kö­zöt­ti tö­rés­vo­nal fon­tos­sá­gát eme­li ki a „szo­ci­á­lis introspek­
ció” mód­sze­re is. Ezen Harré azt ér­ti, hogy a vizs­gá­la­ti sze­mé­lyek nem ar­ról szá­mol­nak be, 
hogy „mi van a fe­jük­ben”, ha­nem egy-egy szi­tu­á­ci­ót konstituáló jel­leg­ze­tes­sé­gek­ről. A 
szi­tu­á­ci­ók ilyen „extrospekciók” alap­ján lesz­nek pon­to­san fel­tér­ké­pez­he­tők. A tár­sas hely­
ze­tek azon jel­lem­zői, ame­lyek el­ér­he­tet­le­nek a „szo­ci­á­lis introspekció” szá­má­ra, Harré 
ál­lás­pont­ját to­vább­gon­dol­va nem ré­szei a pszi­cho­ló­gi­á­nak.

Kog­ni­tív és diszkurzív sze­man­ti­ka

Úgy tű­nik, a jelentésteli cse­lek­vé­sek­kel ek­vi­va­lens ver­bá­lis meg­nyi­lat­ko­zá­sok tu­da­tos szám­
ba­vé­te­le a „szo­ci­á­lis instropekció” so­rán lé­nye­ge­sen el­sze­gé­nyí­ti a pszi­cho­ló­gia vizs­gá­ló­
dá­si kö­rét. Ugya­nak­kor az azo­nos illokúciós erő­vel ren­del­ke­ző cse­lek­vé­sek és meg­nyi­lat­
ko­zá­sok ál­tal kép­zett sze­man­ti­kai ka­te­gó­ri­ák el­kép­ze­lé­se meg­fe­lel­tet­he­tő a fo­gal­mak kog­
ni­tív meg­kö­ze­lí­té­sé­nek. A kog­ni­tív pszi­cho­ló­gi­á­ban ál­ta­lá­no­san hasz­nált sé­ma fo­gal­ma 
olyan tu­dás­struk­tú­rát je­löl, amely a kü­lön­bö­ző vál­to­zók kö­zöt­ti meg­szi­lár­dult kap­cso­la­to­kat 
rög­zí­ti. Vegyük pél­da­ként az ét­te­rem­ről ren­del­ke­zé­sünk­re ál­ló sé­mát. Mi­vel gyak­ran já­runk 
ét­te­rem­be, és az ét­te­rem­ben rend­sze­rint ugyan­azo­kat a cse­lek­vé­se­ket vé­gez­zük ál­ta­lá­- 
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ban azo­nos sor­rend­ben (így pél­dá­ul sza­bad he­lyet ke­re­sünk, le­ülünk, a pin­cér oda­jön…), 
ki­ala­kul egy sé­mánk az ét­te­rem­ről. Az ét­te­rem­ben ti­pi­ku­san elő­for­du­ló ese­mé­nyek ké­pe­zik 
ét­te­rem-sé­mánk vál­to­zó­it. Az ét­ter­mi ese­mé­nyek egy­más­hoz van­nak kap­csol­va, egy­részt az 
ese­mé­nyek sor­ren­di­sé­gé­vel (pél­dá­ul ál­ta­lá­ban a vé­gén fi­ze­tünk), más­részt ez­zel pár­hu­za­
mo­san lo­gi­kai kap­cso­la­tok ré­vén is (az ét­lap pél­dá­ul le­he­tő­vé te­szi a ren­de­lést, en­nek kö­vet­
kez­té­ben a pin­cér ké­sőbb ki­hoz­za a kí­vánt ételt). A sé­ma vál­to­zói, az­az az ét­te­rem­be­li ese­
mé­nyek le­het­nek egy rész­le­ge­sebb te­rü­let is­me­re­te­it össze­kap­cso­ló sé­mák (ame­lyek pél­dá­
ul le­ír­ják, ho­gyan ke­re­sünk egy csön­des he­lyet az ét­te­rem­ben) vagy fo­gal­mak (a bor­ra­va­ló 
fo­gal­ma pél­dá­ul egy sé­mán be­lül meg­ha­tá­ro­zott fo­ga­lom). Az ét­ter­mi sé­ma vál­to­zói meg­
kö­té­se­ket tar­tal­maz­nak ar­ra néz­ve, hogy mi­lyen tí­pu­sú fo­gal­mak il­leszt­he­tők be a vál­to­zó 
he­lyén a sé­má­ba (a bor­ra­va­ló pél­dá­ul nem vált­ha­tó ki egy üveg bor­ral). A sé­mák to­váb­bá 
azt is ma­guk­ban fog­lal­ják, hogy be­töl­tet­len vál­to­zók hi­á­nyá­ban mi­lyen alap­ér­ték sze­re­pel­
jen a sé­má­ban. A bor­ra­va­ló­nak így van egy át­la­gos nagy­sá­ga, ami pél­dá­ul or­szá­gon­ként 
vál­to­zik. Azok a fo­gal­mak vagy fo­gal­mak azon pél­dá­nyai, ame­lyek be­tölt­he­tők egy vál­to­zó 
he­lyé­re, az adott sé­ma te­kin­te­té­ben sze­man­ti­ka­i­lag ek­vi­va­len­sek. A bor­ra­va­ló fo­gal­mát 
te­hát úgy ha­tá­roz­hat­juk meg, hogy mind­az bor­ra­va­ló, amit egy ét­te­rem­ben a fi­ze­tés­kor a 
pin­cér­nek plusz­ban adunk, és nem bor­ra­va­ló az, amit nem ad­ha­tunk, fel­té­ve, hogy nem 
aka­runk ki­lép­ni a sé­ma ad­ta ke­re­tek­ből. A sé­ma fo­gal­ma te­hát nem­csak a fo­gal­mak kap­cso­
la­tá­ról, ha­nem az ek­vi­va­lens fo­gal­mak cso­port­já­ról is rep­re­zen­tál tu­dást. A sze­man­ti­ka­i­lag 
ek­vi­va­lens ka­te­gó­ri­ák te­hát épp olyan fon­to­sak a kog­ni­tív meg­kö­ze­lí­tés­ben, mint a 
diszkurzív pszi­cho­ló­gi­á­ban. Ha ezt a struk­tu­rá­lis ha­son­ló­sá­got ki­egé­szít­jük a sé­mák azon 
jel­leg­ze­tes­sé­gé­vel – amit gyak­ran kri­ti­ka­ként vesz­nek szám­ba –, hogy a sé­ma mint ma­gya­
rá­zó hi­po­té­zis túl­sá­go­san ru­gal­ma­san ke­zel­he­tő fo­ga­lom, mi­vel struk­tú­rá­ja a meg­fi­gyel­he­tő 
vi­sel­ke­dés ér­tel­me­zé­se cél­já­ból van ki­ala­kít­va, kö­zel ke­rü­lünk Harré azon gon­do­la­tá­hoz, 
mi­sze­rint a sza­bá­lyok fel­hasz­ná­lá­sa nem meg­ha­tá­roz­za a vi­sel­ke­dést, ha­nem utó­la­go­san 
vissza­te­kint­ve le­he­tő­vé te­szi a he­lyes és a hely­te­len vi­sel­ke­dés meg­kü­lön­böz­te­té­sét. A nap­
szem­üveg a diszkurzív pszi­cho­ló­gia sze­rint sem bor­ra­va­ló, mert egy nor­mát sért meg. A 
sza­bá­lyok és nor­mák utó­la­gos sze­re­pé­nek hang­sú­lyo­zá­sa így a sé­ma és – a ko­ráb­bi­ak­ra 
vissza­utal­va – a meg­erő­sí­tés fo­gal­má­nak gyen­ge ol­da­lát fo­gal­maz­za új­ra.

Harré újí­tá­sa vé­le­mé­nyem sze­rint a vi­sel­ke­dés kog­ni­tív pszi­cho­ló­gi­ai ma­gya­rá­za­tá­ba 
nem emel be új té­nye­ző­ket. Ja­vas­la­tá­nak lé­nye­ge a kül­sőd­le­ges és ér­tel­mes kon­tex­tus azo­
no­sí­tá­sa a cse­lek­vést ma­gya­rá­zó is­me­re­tek­kel. Va­gyis ki­eme­li a tu­dást a fe­jünk­ből, és tu­dá­
sun­kat a szo­ci­á­lis kon­tex­tus­ba for­dít­ja be­le. Ennyi­ben a diszkurzív pszi­cho­ló­gia ro­ko­nít­ha­
tó a behaviorizmussal. Harré sze­rint az introspekcióval el­ér­he­tő tu­da­tos tar­to­mány alatt 
nincs kog­ni­tív tu­dat­ta­lan, csak fi­zi­o­ló­gi­ai tu­dat­ta­lan, il­let­ve egy sza­bá­lyok ál­tal konstituált 
szim­bo­li­kus rend­szer, amely cse­lek­vé­se­in­ket ko­or­di­nál­ja. Bár a Harré ál­tal ja­va­solt 
diszkurzív pszi­cho­ló­gia át­fo­gal­maz­za a pszi­cho­ló­gia vizs­gá­la­ti te­rü­le­tét, új­don­sá­gát azon­
ban még­sem új vizs­gá­la­ti te­rü­le­tek ki­je­lö­lé­se, ha­nem új ma­gya­rá­za­ti le­he­tő­sé­gek fel­ve­té­se 
ké­pe­zi. A csak köz­ve­tet­ten vizs­gál­ha­tó kog­ni­tív is­me­ret­struk­tú­rák he­lyett a köz­vet­le­nül 
ta­pasz­tal­ha­tó, il­let­ve a köz­vet­le­nül ki­bont­ha­tó tu­dást kö­zép­pont­ba ál­lí­tó diszkurzív pszi­cho­
ló­gia a kül­sőd­le­ges­ként ér­tel­me­zett, „meg­fog­ha­tó” tu­dás vizs­gá­la­tá­nak szor­gal­ma­zá­sá­val 
hoz­za za­var­ba a pszi­cho­ló­gia je­len­leg ural­ko­dó pa­ra­dig­má­ját, a kog­ni­tív pszi­cho­ló­gi­át.
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